Zich mluvi o vnitfné hmatovém vnimani v souvislosti s herectvim (viz 1986: 106); herectvi je podle ného
slozka, ktera neni od divadla (dramatického uméni) odmyslitelna: je jeho jedinou stalou slozkou
(,dramatickou v pravém slova toho smyslu“, ,nutnou podminkou dramatického dila“). Uvahy o
nezbytné pritomnosti alespon latentniho hereckého talentu ve vSech povolanich, ktera maji co délat
s divadlem, nejsou opravdu od véci, budeme-li je chapat tak, Ze to nezbytné potifebné je pravé scénicky
smysl, spojeny samoziejmé nejen se svalovym ¢i zrakovym a vliibec smyslovym vnimanim, ale s citénim,
na kterém se podili takfikajic cely ¢lovék se vSsemi svymi predpoklady a které se projevuje na vSech
urovnich véetné duchovni.

Vnitfné hmatové jednani

Smysl zde predstavuje orgéan, diky kterému vnimame: zrak, sluch, c¢ich, chut i hmat, véetné toho
vnitfniho, o kterém mluvi Otakar Zich (1879-1935) ve své Estetice dramatického uméni (Praha 1931).
Cich i chut nejsou v divadelnim kontextu pfilis d@leZité. Naopak velmi dlileZité je pravé Zichovo ,vnitiné
hmatové vnimani“, jehoz dosah potvrdily i neurofyziologické vyzkumy véetné objevu tzv. zrcadlovych
neurond.

Otakar Zich povazuje vnimani divak( béhem predstaveni za soucast dramatického dila. Toto divacké
vnimani ale nechape pouze na zakladé zraku a sluchu, ale za jeho dlileZitou soucdst povazuje takzvany
Lvnitfni hmat®. Vnitfné hmatové vnimani zkratka nelze od vidéni ani od slyseni oddélit.

Zich k tomu pise: ,Pfedstavme si, Ze jsme v takové tmé a hluku, Ze se nemlzeme ani vidét, ani slyset.
Presto uvédomujeme si kazdé své jednani, polohu i pohyb celého téla i jeho vSech ¢asti, tedy treba
obliceje, a zejména i mluvidel, tak zfetelné, Ze napf. vime nejenom, Ze se usmivame a Ze mluvime, ale
i co mluvime, ac neslySime. Pocitky, jimiZ si to vSe uvédomujeme, sluji vnitfné hmatové: vnimame
napéti svalQ, tlak a tah ve slachach a kloubech aj.: nejdllezitéjsi jejich soubory nazyvaji se viemy
kinestetické Cili pohybové.”

Motorickd podstata jednani

Nase jednani ma tedy motorickou podstatu, ktera vznika na zakladé zkusenosti, které sttddame béhem
celého Zivota. Pfitom si vnitfné hmatovou povahu ani nemusime uvédomovat. Obvykle se totiz
soustfedujeme na dojmy zrakové a sluchové, zatimco vnitfni hmat funguje z velké ¢asti nevédomé.
Podstatné ale je, Ze timto zplsobem nevnimame jenom své vlastni télo, ale i své okoli, v€etné hercli
na jevisti. Nas usudek o scénic¢nosti predvadénych udalosti bude beze sporu ovliviiovat nase vlastni
zkuSenost, a to jak Zivotni, tak divadelni.

Kdyz sledujeme jedndani hercl na jevisti, vybavuji se ndm nase vlastni motorické zkusenosti a vyvolavaji
v nas stejné pocity ¢i proZitky, jako bychom stejnou cCinnost provadéli sami. BEhem divadelniho
predstaveni tedy vidime a slySime, jak jednotlivé postavy jednaji, a zaroven diky vnitfné hmatovému
vnimani citime, co prozZivaji.

LDodatecné zazit”

Zich tedy tvrdi, Ze pozorujeme-li jednani jinych lidi, at uz v Zivoté, nebo na scéné, vybavujeme si pfitom
zcela bezdécné svoje vlastni motorické zkusenosti. Vlastné o tom ani nevime. A ¢im dokonaleji se do
druhych vZivame, tim hojnéji a mocnéji se ndm nase zkusenosti vybavuji. To umoziuje pravé existence
vnitfné hmatového vnimani, které zcela jisté vyuZivdme pfi vnimani divadelnim. Pfitom se nam
nevybavuji jenom samotné motorické predstavy. Jsme dokonce mimodék strZeni k vlastnimu
napodobeni toho, co vidime a slySime, pfinejmensim v néjakych naznacich. | tyto naznaky ale uplné
staci k tomu, abychom se do jednani jinych dokazali plné vzit.

Pred Zichem vychazel z podobnych predpoklad( i jeden ze zakladateld divadelni védy, Max Herrmann
(1865-1942). Ten psal o ,tajemném dodatecném zaZivani, stinovém napodobovani hereckého vykonu



vyvolanim ani ne tak oblicejového vyrazu, jako spis télesného pocitu v jakémsi tajemném pusobeni”,
které nuti divaky , provadét stejné pohyby a reprodukovat v hrdle stejny zvuk hlasu.

Fyzické nasledky lidskych pohybi

Pokud jde o lidské pohyby, a to i ty, které jsou jen naznacené nebo nedokoncené, ucinkuji na nas tim
silngji, Ze v bézném styku mohou pro nas mit nékdy i fyzické nasledky. Timto zplsobem bezdéky
zrcadlime pohyby partnerky ¢i partnera béhem prijemné konverzace v kavarné, ale kromé toho i
uhadujeme dalsi pohyby lidi, ktefi se pohybuji ve stejném prostoru. A pfi sledovani fotbalového nebo
boxerského zapasu jsme bezdéky nuceni pohnout nohou nebo sevienou pésti tam, kam by mél namirit
své Usili nas favorit.

Pti pohybu hercl na jevisti pak podobnym zplisobem uhadujeme jejich dalsi pohyby v ramci jednani
postav, které vytvareji. Pfi sledovani hry tedy plynou nase télesné pocity i ze srovnani toho, co jsme
ocekavali, s tim, k ¢emu skute¢né dochazi.

Pro nas je vzhledem k nasemu zaméreni samoziejmé nejdllezitéjsi prozitek motivovanych hereckych
pohyb(, které mame tendenci bezdéky opakovat a které opakujeme aspon ve své fyzicky, tedy vnitiné
hmatové pocitované predstavé. Pri vnimani scénického dila samozfejmé nemlzeme pohyby herci
realné opakovat, ackoli jsme k tomu tfeba nutkani. A nem(zeme ani do scénického déni zasdhnout, i
kdy? si o to nékdy primo fika. To ovsem svadi nasi mysl k tomu, Ze vnimame nejenom samotné pohyby,
ale i jejich potencialné symbolické souvislosti.

Energetickd a reflexivni stranka prozitku

Existuji tedy dvé stranky proZitku vnimaného dila, které mizeme charakterizovat jako energetickou a
reflexivni. ‘Energeticka’ stranka se tyka vtazeni do hry sil ¢i energie, ze kterych dilo vznika, a ‘reflexivni’
stranka se tyka domysleni a pfipadného hodnoceni, tedy interpretace. Uvést tyto dvé stranky v jisty
soulad neni ale vidy snadné. Zminéna reflexe mizZe totiz vyustit v néjakou abstrakci, ktera je pouhou
racionalizaci smyslu dila.

Nebezpediinterpretace spociva napriklad v tom, Ze se dilo v jejim ramci mize vykladat ucelové v zajmu
néjaké ideologie, ¢i miZe byt pfimo jeho ideologicky redukovanou interpretaci. Proto by se
interpretace méla co nejvic drzet zjistitelnych vlastnosti dila, z nichZ zfejmé vyplynul nas prozitek jako
zpUsob Ucasti na hre sil, ze které vznika.

Duchovni obsah dila

Duchovni obsah dila je neodmyslitelny od toho, co ndm napovédély pocity souvisejici s tim, ¢im na nas
dilo smyslové plsobi a co bezprostfedné vyplyva z toho, jak je udélano. Z tohoto jak totiz teprve vznika
vysledné co. Zde je ale tfeba odlisit pluvodni ‘co’, které je totoiné s ndmétem dila, od tohoto
vysledného ‘co’, tedy od smyslu, ktery se vlastné rovna jeho vlastnimu tématu.

Dana interpretace je (momentalnim) vysledkem urcitého vnitfniho procesu, v jehoz pribéhu vnimané
dilo jakoby znovu pfi jeho prozivani vytvarime, a to treba i v nékolika variantach. Pfi praktické
interpretaci, napt. pfi inscenaci Hamleta, se takové dilo vytvari doslova, varianty se objevuji a zavrhuji
pfi jeho zkousSeni. Problém teoretické interpretace spocivd vtom, Ze setkani svelkym dilem
predstavuje mohutny afekt, na jehoZ vyjadreni slova nestaci. To je soucasné okolnost, ktera cini
z kritiky uméleckych dél skutecné tvirci povoldni, tedy aspon pokud vidime jeji smysl v interpretaci
téchto dél. Jeji vysledky zavisi na schopnosti permanentniho sladovani imaginativniho a diskursivniho
mysleni, z nichZ jedno uchopuje dilo celé najednou a druhé analyzou. Oboji pfistup ovSsem zahrnuje
prislusné city a pocity, takZze i mysleni je tfeba chapat v ramci dusevné—télesného (tedy estetického)
zakouseni.

Vnimani dila



Vnimani dila na Urovni jeho zakouseni, které spojuje energetickou stranku s reflexi, vyZzaduje vzdycky
néjaky Cas; ten si vypravéni i scénovani pribéhu zajistuji uz tim, Ze se sama v ¢ase rozvijeji. Jinak to
samoziejmé bude s vytvarnym dilem, které nejenze samo zachycuje néjaky okamzik, ale obvykle se
vyskytuje v radé artefaktll na vystavé v galerii ¢i v muzeu. Zde o zpUsobu jejich vnimani muze
spolurozhodovat zpUsob instalace.
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