HERAKLES

I

Jezto basnické dilo je kvétem duchovni pfirody, stljz zde pfirovnani, jehoZ cilem neni
poeti¢nost, nybrz pouhd analytickd explikace: hledice na kvétinu, jsme nejprve upoutani
tvarem, skladbou, barvou. Ale o malo poté, za nepatrnou chvili vonime jiz ke kvétu, a aniz se
tdZzeme, vyrusta v nas predstava pUldy, ze které vzrostl, ovzdusi, jez sdl, paprska, které jej hraly.
Oba tyto city vznikaji bleskurychle za sebou, takie vzpominka na né je soucasna. Pfi dile
basnickém jest toto spojeni stejné. Proto rozbor struktury (stavby, feci atd.) néjakého dila
nedd se oddéliti od psychické atmosféry, kterou dilo pfindsi a ze které rostlo. Byva casto
rozliSovdno mezi tim, jak jest néco ,vytvoreno”, a mezi povahou basnika, jenz dilo vytvofil. To
jest jen napolo spravné, nebot otazka ,jak?“ neda se oddéliti od otazky ,kdo?“.
Predpokladame-li, Zze by byl nékdo s to, aby vytvofil dilo stejné dokonalé jako Corneille, v
corneillském stylu — nebude to prece dilo stejné sily. Nebot bude mit nutné jinou atmosféru,
vzniknuvsi z jiného ¢lovéka z jiné doby. To jest principidlni stanovisko k pokusiim o antické
drama v nasi dobé. Lze sprdvné namitnouti, Ze tento Herakles jest ¢lovékem zcela odliSnym od
Herakla Euripidova, Ze do ného basnik vlozil svou véc a své nervy. Avsak véc a forma jsou u
basnického dila nerozlu¢né spjaty. Jde-li o nasi véc, nemze Ziti ve staré toniné.

Vracime-li se ke tvaru a skladbé kvétiny, jest ndm konstatovati uslechtilou literarni racii, z
nizZ jest tato Fischerova tragédie. Jest v ni duch, vzlet, ¢istota, rytmus, vkus, umirnénost, mnoho
uSlechtilé prace: Usili, napéti, vzdélani, krasné slovo. V ceském pisemnictvi neni mnoho
pripadl déjnosti tohoto druhu a témto vilastnostem jest dékovati za znacny Uspéch tohoto
dila, jez jest po literarnéhistorické strance velmi zajimavou slozeninou docela vzdalenych
psychickych prvki. Jest v ni antika, nietzscheovsky dionysismus, zapas Faustlv, jest v n i velmi
silny ozvuk némecké romantiky, kus Holoferna Hebbelova, Ibsenovych dramat mladé periody,
jest v ni parnasismus, filozofickd pojmovost i dramaticka vzrusenost, jez zda se spiSe vetkana
z teorie nez z povahy; jest v ni mnoho myslenek s dalekym a slozitym historickym
rodokmenem, jichZ rozpradani a patrani po filiacich by Zadalo dlouhé studie. Literarni zjev
FischerlQv jest u nds z nejslozitéjSich a tak mnohostranny, Ze jeho vdha, prlbojnost, sila,
realitnost tim trpi. Jest v ném vzlet i Skolskost, skepse i vira, nepokoj i mékkost, hluboka
rozvracenost i jakdsi poddajnost, jest to vifivé bohatstvi smér( a cest, jez touzi a volaji po
usmérnéni, sebeohranicéeni, jez by jim dodalo za to tézké platnosti, bez niz neni velkosti v
umeéni. Otokar Fischer, duch analytictéjsi ostatné a kritictéjsi, ukazuje tu zjevné k pfipadu
Jaroslava Vrchlického. A pfece hledame s usilim centralni jadro této osobnosti, z niz by ji bylo
Ize vyresiti: ,,Svétem jsem bloudil. Zmitalo se nitrem klubko dravcd, chropténi, skok a skrek.
Sebe bych prehlusil, ja hnal se v boj s obry, s hydrou a lvem. Hlas v nitru nezmlk.” V téchto
versich, zdda se mi, jest nejen jadro Heraklovy osobnosti, hnané z mista na misto, od boje v boj,
od Alkestidy k Antaiovi, od Antaia k Omfale, odtud do marné vytouzeného snu zahrady
hesperské, nybrz i démon, jenz Zene osobnost basnikovu. Kdo jest tento ,kdo“? Zdaz neslysite
zde problém starého Ahasvera? Ano, toto neukojeni, tato pfiliSna mnohostrannost ukold, tyto
vysoké cile, z nichz co chvili letime do propasti, jest prosté problémem kfizovatky — problémem
moderniho Zidovstvi. Zde, zda se mi, mohl by Otokar Fischer vytvofiti dilo hluboké a platné,
kdyby bezohledné se soustredil, pfiznal sdm k sobé, zbavil cest jinotajnych. Zde jest jadro jeho
a spolu s nim mnohych, kdoz nejhloub hledi sami do sebe, objimajice tradice starych staleti v
podvédomi a bez vlasti, bez domova maji strasny a pirece nade vSechny Cestny ukol: stati nad
propasti, hledéti soucasné v minulo i budoucno a ze svého bezdomova nalézti domov vécného



ducha, byti revolu¢nimi predbojniky naboZenstvi, jez pravdépodobné daji Evropé
ponékolikaté. Jest to Ukol, jenz mohl by postaviti dilo Fischerovo do okruhu esencialit Zivota,
kdezto takto pohybuje se spiSe na periferii Zivota, v literarnich problémech a Ukolech, pfi nichz
touzime po skutec¢ném lidstvi. Jeho psychologicky pfipad jest analogicky pfipadu Schnitzlerovu
a jinych modernich literatd Zidovskych, jichz heslo ,wir spielen alle, wer es weiB, ist klug”
vrcholilo v krvavé vainych sebeobZalobdach Weiningerovych, koncicich sebevrazdou, jako

Herakles kondi Silenstvim, ktefi vSak nasli pravé ve své rozeklanosti strunu, na niz hrali, a nasli
tim sv{j osobity tén.

1.

Cesta, kterou jsme véera naznadili, vede od literdtstvi k spisovatelstvi a umélectvi.
NerozliSujeme dnes, kdy takzvana intelektualita se stala stejné platnou slozkou dusevniho
Zivota jako takzvand spontdnnost a citovost, mezi ,,umélcem” a , spisovatelem®. AvSak nau¢me
se rozliSovat mezi ,spisovatelem” a ,literdtem”. Literat jest napfriklad ten, kdo zabyva se
vztahem mezi vécmi a pojmy, kdo kombinuje jinymi stvorené formy, aniz citime z jeho prace
plavodni, primy, plasticky a komplexni dech Zivota, citu a mysleni. Spisovatel-umélec jest
spontanni, i kdyz je intelektudlni, nebot ¢im vyssi duch, tim méné znamena pro ného déleni
na hlavu a srdce, naivitu a reflexi — jde o silu, samostatnost, tvrdou jeZatost celého duchovniho
Zivota; o vysi osobnosti: vzneSenost, Sifi, prekvapivost. O sugesci, jiZz vyzafuje do svéta. A
naprosto nema jiti jen o literarni ukol. Sebedokonaleji vypracované drama neobohati svéta,
nezni-liv ném tén, v pfirodé ducha dosud neslyseny.

Tolik jest nutno fici o nebezpedi, jez skryva se v literdrni snaze po novém pojeti néjaké
osobnosti, po nové formulaci néjakého problému. To jsou vSechno kombinace danych a
prozitych hodnot. U opravdového uméni mame byti podéseni jako odhalenim rousky z nééeho
neznamého, mame byti — vySinuti z koleji svého Zivota.

Jest zajimavo, jak u dila tak vysoké kultivovanosti, jako jest toto dilo Fischerovo, vyziva se
nas zdjem v pozorovani formalniho feSeni problému, v literarnéhistorickych reminiscencich,
aniz vystoupi pred nas néjaké nové citéni Zivota a svéta. Postava Heraklova jest vystrelena z
jednoho bodu: z jeho rozervanosti a neuspokojenosti, jejiz divod nam z(stavd zatemnén.
Slysime, pravda, nutkani matcino k pomsteé a k ¢inlm. Ale proc¢ podnécuje Alkmena stale svého
syna Herakla? Jediné proto, Ze jeho otec, Zeus, ji podvedl, vtéliv se v postavu jejiho muze. Tato
argumentace jest vnéjsSkového razu, libovolna a lidsky nesrozumitelna. Velmi trividlné feceno:
Byla to opravdu takova pohana, nalezeti bohu a z boha zploditi syna? Netouzi spiSe kazda Zena,
aby pravé bohu nalezela? A konecné, netkvi ¢lovékobozska sila Heraklova pravé v tom, Ze jest
zplozen Diem? Bojovny nepokoj HeraklGv ma tedy platnost Cisté subjektivni a osobni, kdezto
v tragédiich antickych byva motivace osudova, hluboko v nezménitelné minulosti kotvici, a tim
tragicky nutna. Vzepéti Heraklovo proti bohlim jest titanismus, ukazujici historicky k Byronovu
Kainu a k mnohym motivim romantické poezie z prvé poloviny devatenactého stoleti. Tento
titanismus nalezl ve filozofii Nietzscheové formulaci hluboce vyzralou. Odtud cerpa také
Otokar Fischer opovrzeni k soucitu, jimzZ traktuje Herakles zotro¢enou laj Antaiovu, Heraklovu
osamocenost, stalé sebeprekonavani lidskych citl, erotickych vztahl k Zené, cestu k
,mimodobru a zlu“, opovrzeni lidstvim, , jez musi byti prekonano”. A zde vyjadfuje Fischer svij
vlastni pomér k Nietzscheovi: jako v za¢arovaném kruhu potacime se kolem dokola, marné se
snaZice o roztrzeni okovd, jimiz jsme spoutani svym lidstvim. V nejvyssim okamzZiku ozve se
Clovék a Herakles roztouzi se po své Alkestidé, pozdéji zfiti se, poznaje svou bezmoc proti
bohlm a smrti, v Silenstvi. Z povahy Heraklovy zname jen volani v boj. Nezfime ji osvétlenu ze
vsech stranek, ba nezfime ji ani v situaci, z niz by bylo lze souditi na jeji uzptsobeni. Nerozviji



se. Od prvopocatku zfime téhoz ¢lovéka, s tymz cilem, ve stejnych bojovnych pozicich. Neni
také zndm okamzik, od néhoZ nastdvd v ném rozlom a cesta k padu. Antaios jest jednim z
odpurct, mohl by byti stejné vzat jiny priklad jeho bojli, scéna s nymfou Omfale jest jen a jen
epizodou. Nema tedy ani Antaios, ani Alkestida, ani Alkmena, ani Omfale nutné platnosti v
jeho osudu: za vSechny Ize suponovati néco jiného. Jde tedy jen o otazku bohoclovédstvi nebo
Clovékobozstvi, feSenou abstraktné a ilustracné, nikoliv v dramatické plnosti. Jest tu vysloveno
téma o mezich lidstvi, o padu z nejvyssich cilli, neni tu dramatu.

Tyto ndamitky neméni ucty k motivu tak vysokému, jenZz po mnohych nasich tragédiich
problémud mordlnich, vzepjal se vyslovené k cili cele filozofickému. Problém jeho jest stejné
velky jako problém Faustlv; nedosahnuv Zadouci plasti¢nosti, zachytil aspon néco z vécného
ohné, jimz plalo lidstvo od prvych svych dob. Nasi dobu jisté napliuje zotro¢end chasa
Antaiova bezprostifednéjSim zajmem nez leckteré gesto velikého hrdiny a litujeme, Ze basnik
mohl v dnesni chvili beze vSeho pominouti tohoto prvku; ale nezapominame pro povstani mas,
jez ztime jako nejvétsi hnuti doby, na vzpoury téch, kdoz usiluji o nejvyssi cile v jedincich.

Vinohradské provedeni dalo dramatu vse, ¢eho Zadalo. Pfedstavoval bych si Herakla, jejz
s podivuhodnou vytrvalosti dohrdl pan Vydra az ke konci, rozsochatéji, mykénstéji, s hlavou,
podobnou Meduze. Ale v klidu, jimZ hral pan Vydra navenek, soustfeduje se na potaceni
hlavou a podivné napinani prstd, byl velmi cenny a moderni rys herecky. Pan Vydra ze své
postavy neucinil ,,antického zapasnika®”, nybrz vnitfniho ¢lovéka, na jehoz trhavych rysech bylo
zfiti bezutésny, nezachranitelny boj a Uporné napéti az k padu. Ucinil nad jiné srozumitelnym
Silenstvi, do néhoZ Herakles upada, mavaje divé na konci pochodni, rozechvél nas. Nebyla v
ném winckelmannovska krasa a sila, nybrz néco jako anticka gotika. Tim podivuhodné pfiblizil
svou postavu nasim dnlim a zachrdnil drama z nebezpedi recita¢niho uméni, které mu na
mnohych mistech hrozi. Jeho vykon jest z nejcennéjsich vedle reZie Hilarovy, jez uéinila pro
hru vse v této chvili pomyslitelné. Znamenité rozvrhla postavy, vypjala hlas na mistech, kde
jsou hlavni slabiny dramatu, oZivila mrtvé detaily. Ruku v ruce s ni byla vystavba architekta
Hofmana. Mezi zavésy, jez ve druhém a tfetim aktu byly ponékud precidzni, vystavéla rychle
proménlivé pozadi. Ve druhém aktu byli bychom si prali rozsahlejsi vyprahlost a mohutnéjsi
vzty€eni balvanu lidské strazné, ve tfetim mohutné;jsi ocedn, zde ponékud dekorativni. Avsak
ve Ctvrtém byla v zahradé Hesperidek mohutna fantazie. Z hercl druhych uloh jest s
potésSenim konstatovati zmirnéni patetického medu v recitaci pané Tumové a pani Iblové.
Zhosti-li se ho oba herci docela, vyrostou o celou tfidu. Sle¢na Hellerova s hlasem ojedinélého
kovu a elasticity, uméjicim Svihnouti jako bi¢em, jest na scesti pro pfiliSnou horec¢nost a
kulisovy patos nékterych mist, jez kontrastovaly velmi nevyhodné s uslechtilou vyraznosti
jejich postoju. Zplsob této mluvy Zada ocisténi ze zakladu. Pan Karen, vazny a jasné oprostény
v podobé Herma, podlehl ve ¢tvrtém aktu pfiliS militarnimu ténu. Tim Cistéji pusobil jeho
Teiresias. | ostatni herci se cti se zaslouzZili o zdar vecera, jenZ jest rozhodné jednim z
nejzajimavéjsich a nejcennéjsich z tohoto celkem bohatého obdobi. Autor, rezie, vystavba i
interpreti dokumentovali tu vyvojovou a vzestupnou cestu, na niz se v posledni dobé opét
dostalo nase divadlo.
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