Hmotna kultura v
archeologii stredoveku a
novoveku

3. Morfologicko-typologicka, materialova a
funkcni klasifikace, nalezovy kontext



Klasifikace

* Tridéni — podle urcitych pravidel do hierarchicky usporadanych kategorii-trid:
— rozliSovani na zakladé shody do 2 skupin:
a) Monotetické tridy — obsahuji vSechny znaky dané tridy

b) Polytetické tridy — obsahuji pouze nékteré znaky

— podle vybéru znaka:
a) prirozené tridy (funkéné definované skupiny nadob — zdsobnice)

b) umeélé tridy (oznacovany jako typy, které odrazi zmény)

« Ucel — zafazeni do existujiciho klasifikaéniho systému podle charakteristickych znak(
(morfologie z hlediska tvaru, prostoru a ¢asu)
— vlastni tfidéni s uplatnénim matematického a statistického rozdéleni s prehlednymi vystupy v grafech

— interpretace spolecenské role artefakt(



Klasifikace

» Stredovéké artefakty — analyza:
a) materidl — urceni suroviny (zdroje), technologie vyroby, inovace
keramika, kovy, sklo, kost a parohovina, kuze, drevo
— prirodovédné: petrografické, dendrochronologické,
archeobotanické, osteologické, metalografické aj.
b) morfologie — tvarové spektrum, klasifikace (tridéni), analogie (srovnani)
c) stratigrafie — kontextové souvislosti (ulozeni)
e) historické prameny — pisemné (kroniky, urbare, aj.)
— ikonografické (Saské zrcadlo, Kronika Cech(i. Praha 2011)
— kartografické (mapy)
— heraldické (erby)
— genealogické (rodopis)
— vytvarné (architektonické slohy)

— etnografické



Archeologické metody vyzkumu stredoveke
keramiky

* 1. Typologicko-chronologické studium:
— studium morfologicko-typologickych prvk( stfredovéké keramiky formalizovanym deskriptivnim

zpUsobem (tvar, profilace okrajl, vyzdoba)

» 2. Archeologizace keramickych soubort:
— sledovani vzniku archeologizovanych keramickych soubort z rdznych kontextu
— socioekonomicka a funk¢ni interpretace na zakladé rekonstrukce formacnich a postdepozicnich

procesU (kvantitativnich a kvalitativnixh prvk)

* 3. Keramologicko-archeometrické studium:
— sledovani technologického procesu vyroby keramiky od vybéru keramické suroviny po

distribuci (vyuziti prirodovédnych analyz)

 Capek, L., 2015: Okruhy studia (stredovéké) keramiky aneb keramika jako archeologicky pramen, Acta fakulty
fI|OZOfICke Zapadoceské univerzity v Plzni 7/2, Stiedovéka keramika v Cechach a na Moravé — otazky, metody, vysledky,
14-38.



Trideni stredovekeé keramiky podle fu

* 1. Kuchynska, stolni, zasobni: hrnce, dzbany, zasobnice

« 2. Stavebni: cihly, dlazdice, stresni krytina (prejzy)

e 3. Kamnarska kachle
soucasti kamen

Nekuda, V. — Reichertova, K., 1968: Stredovéka keramika. Brno, s. 52.



DeskripCni systémy
keramiky

* Prevadi archeologické prameny na archeologicka data, ktera lze podrobit:
a) analyze
b) syntéze

c) interpretaci

* Definuji vztahy mezi jednotlivymi keramickymi kategoriemi:
— keramickeé tridy (technologie), morfologie (tvar nadob), typologie (okraje) a vyzdoby z hlediska:
a) nalezové situace

b) casu

* Tvori zaklad pro katalogové zpracovani souboru a jeho evidenci za ucelem:
a) zpracovani keramickych soubord
b) sjednoceni terminologie popisu keramiky

c) statistického vyhodnoceni



DeskripCni systémy

 Ivan Pavlii — Seriace nalezovych souborl stfedovéké keramiky. In: J. Bouzek — M. Buchvaldek (eds.):

Nové archeologické metody tfidéni materialu, 122-129.

— urceni zakladnich typl keramiky a jejich morfologie na zakladé vyhodnoceni nékolika

souboru z konce 12. az poc. 14. stol.
— charakteristické znaky nadob jsou oznaceny kddy
— zakladni znak: tvar okraje
— technologicky znak: zrnitost materialu, hrubost a barva povrchu, vypal a vyzoba (zkratky)

— ze statistickych metod vyuziva seriaci
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Analyza artefaktu
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 |van Pavlli — 2011: Analyza artefakt(. Archeologicka studia univerzity HK.
— definoval zakladni zpUsoby analytického popisu na:

1. Situacni — analyza pozorovatelnych znakl: formalni a funkéni
2. Operacni — popis vyrobnich technologickych a stylistickych postupl pfi vytvareni keramiky
od ziskani a pripravy suroviny az po vypal.
— teorii vyvoje artefaktl rozvijela od 70. I. behavioralni archeologie
(studium lidského chovani: artefakt — clovék) Michaela Schiffera

v systémovém (,,Zivém®“) i v postsystémovém (,mrtvém®) kontextu:

a) systémovy kontext: vyroba a uziti v drivejsi kulture
b) postsystémovy kontext: zpUsoby depozice keramiky v konkrétni nalezové situaci



Etapa vyroby

. Ziskavani surovin —|:

— zrani

. Skladovani

a zpracovani surovin

. Zhotovovani

— stavba

hrnéifskych vyrobku

. Suseni vyrobk

Proces

tézba
hrn€ifské hliny
t&Zba ostfiva

(pisku nebo hornin)

-

hrncifské hliny

L

drceni hornin ——>»

—— skladovani ostfiva —>»

-
>

a formovani vyrobku

nastroje
na formovani vyrobku

\J

—— vyzdoba vyrobkih —>

Hmotné doklady

hliniky, zvonovité Sachty

jamy nebo ohradky <
s hrn&ifskou hlinou

kamenna drtidla
kumulace pisku
hrnéirsky kruh
zelezny/drevény nuz
textil, kiZze, provazky

rydla, razidla kolk(

susarny

. Odpad z vyroby
nebo suseni

. Vypal

. Odpad z vypalu

. Uskladnéni hotovych
vyrobkU

univerzalni nebo hrnéifske
polni pece se vsadkou,
specialni hrnéirské pece

odpadni haldy,
odpadni jamy,
deformovana keramika

depoty keramiky
jednotneho provedeni

Schéma vyrobniho
procesu stfedovékeé
keramiky 9.-13. stol.
podle L. Varadzina
AR 2010, ro¢. 62, ¢. 1,
s. 17-71.



Deskripce Popis sledovanych znaku a vlastnosti

situacni typologie, morfologie, vyzdoba

operacni keramické tridy / skupiny
technologické stopy
archeometrie — fyzikalne-chemické analyzy

systémova funkce a zivotnost keramickych nadob
frekvence — kumulace keramiky v nalezovych situacich

postsystémova | kvalitativni a kvantitativni rozdily mezi keramickymi soubory
(fragmentarizace, heterogenita, diverzita souborii)




Popis artefaktu a tvorba dat

Analyza znakl — usporddand soustava znakd, kterd vytvari popisny systém

a) evidencni: proveniencni znaky — prirtstkové, inventarni a kontextové Cislo
b) problémové: diagnostické znaky

c) obrazové: dopliuji slovni popis (dokumentace)
Orientace artefaktli — problematické urceni u zlomkd nadob (okraje poklicek)
Segmentarizace — cClenéni predmétu na ¢asti: okraj, hrdlo, podhrdli, horni ¢ast téla, vydut, lom a dno
Fragmentarizace — index fragmentarizace: pocet stfepl (z 1 nddoby)

— pomeér dochovanych zlomkd a odhadnutého poctu nadob

— doklad intencionalniho chovani lidi (zdmérné rozbiti)

Méreni — a) kvantitativni znaky (rozméry, hmotnost, objemy)

b) kvalitativni znaky (stanovené, napr. velikosti nadob: malé atd.)



Popisné systemy

* Univerzalni popis — komplexni sumarizace znaku

— specialni slovniky a heslare

 Situacni popis — slouzi k situacni analyze znaku:
a) formalnich
b) funkénich
c) symbolickych

* Operacni popis — slouzi k operac¢ni analyze etickych znakl technologické povahy

(studium pracovnich stop aj,)



Situacni popis

Formalni znaky:
e Tvar — tvarova (morfologicka) typologie:

a) empiricka (hrnce, dzbany, misy, aj.)

b) profilace pomoci geometrické krivky (sklony stén)

c) méreni index (méreni vysky a Sitky nadoby pro uréeni standartizovanych soubor)
* Velikost — napf. podle rozmér( nebo objemu
* Vyzdoba — zdkladni techniky dekorace (plasticka, vhloubena, malovan3d)

* Kvalita artefaktu — urceni zrucnosti napf. podle vypalu aj.

Funkcni znaky:
« Ucel: a) kuchyriska, stolni a zasobni (hrnce, dzbany, zadsobnice)
b) stavebni (cihly - vrasnéni, prejzy, dlazdice..)
c) kamnarska (kachle — ocazeni)
d) technicka (tygliky — zbytky kov()
e) vytvarna (plastiky — hracky)



Operacni popis

Vyroba:
* Technologické znaky — podle zivotniho cyklu od zhotoveni po vyrazeni
— rekonstrukce celého operacniho fetézce
— urceni keramickych trid
a) Ostrivo (pisek, slida, tuha aj.)
b) Technika vyroby (nalep, obtaceni — podsypka, na kruhu — odfiznuti)
c) Vyzdoba (vhloubena, glazovani, engobodani, malovani)

d) Vypal (oxidacni, redukéni)

Uzivani:
a) Reparace
b) PriSkvarky

Odkladani:
a) pred pouzitim (hrncirské deponie - zmetky)

b) po pouziti (fragmentovany odpad v jimkach, mincovni ¢i votivni depoty)



Deskripcni systemy keramiky
* Z. Mérinsky — 1972: Zaniklé stredoveké osady na panstvi oslavanského klastera. Brno. (diplomova prace)
— jednotlivé prvky oznacil Ciselné: desetinné tridéni: typy a varianty
— koéd obsahoval: inv. Cislo, typ nadoby, typologickou ¢ast, barvu povrchu a lomu (slovné),
material (ostrivo), vypal, povrchovou Upravu, vyzdobu, pocet, odkaz na
tabulky a poznamky

— podrobny kod okrajl a vyzdoby

— ze statistickych metod vyuzil multidimenzionalni tabelizaci

(procentni zastoupeni jednotlivych prvk( a jejich chronologii)



e P. Kouril — 1974: Hrady ve strednim Pojihlavi ve svétle archeologickych a pisemnych pramendu.
Rkp. diplomové prace. Brno.

— pouzil Mérinského kdd na materidl z nékolika hrad

* J. Malina — 1976: Metody deskripce, klasifikace a statistiky v petroarcheologii, Brno.
1977: Nové metody popisu tvaru sbirkovych pfedmétd. CB.
— sledoval: absolutni rozméry a tvar, ornamentalni vyzdobu, techniku vyroby

(primési a Upravu povrchu) a nasakavost

* M. Zapotocky — 1978: Stfedoveka keramika severoceského Polabi. Morfologie a relativni chronologie,
PA 69, ¢. 1, 171-238.
1979: Katalog stredoveké keramiky severocCeského Polabi, Praha.
— rozliSil subkategorie, tridy, typy, podtypy a varianty
— pro hlavni znaky pouzival alfabetické oznaceni: tvar nadoby, tvar okraje, profil ucha,
tvar a uprava dna, ornamentace

— technologické znaky: Uprava dna, vypal (podle barvy)



* T.Durdik — 1980: K chronologii keramiky 14. — po&atku 15. stoleti ve vychodni &asti stfednich Cech.
AH 5, 361-368 + dalsi.

— keramika z vychodni &asti stfednich Cech z hradtl prechodného typu, a zaniklych vsi a tvrzi

* M. Richter — 1982: Hradistko u Davle. Méstecko ostrovského klastera. Praha.

— zpracoval procentuadlni zastoupeni tvart nadob a typu okraju z vybranych objekt(

* M. Drda a R. Krajic — 1983: K metodice tridéni stredovéké keramiky na Taborsku. AH 8, 175-187
— soucasti kédu byly kategorie: stupen zachovani, tvar nadoby, typ okraje a profilace
stén, funk¢ni doplnky, vyzdoba, dno, barva povrchu,
technologické vlastnosti, rozméry - slozeni hliny,
ostrivo, vypal a stupen nasakavosti, barva povrchu a

glazura



* J. Unger a Z. Mérinsky — 1984: Zakladni horizonty keramiky 12.-15. stol. na soutoku Jihlavy a Svratky,
okr. Breclav. AR 36, €. 3, 288-296.
— nalezy ze zaniklé vsi a motte v Kovalové

— dalsi nalezy ulozené v muzeu v muzeu v Mikulovée

* E. Kordiovsky — 1987: Breclavsky zamek (archeologické nalezy). Mikulov: Regionalni muzeum a
Videopress MON. Numericky kéd pro nalezy ze zamku v Breclavi.
— kéd obsahuje: inv. €., dataci, ¢ast nadoby, tvar, primés, ostrivo (slida, tuha),

barvu povrchu, vypal, vyzdobu a poznamku

* F. Gabriel — 1991: Keramicky soubor z hradu Frydstejna. AH 16, 279-292.
— nalezy z hradu Frydstejna i z dal$ich lokalit v sev. Cechach

— material rozdélil do osmi trid: ostrfivo, barva, povrch, charakter lomu, a stopy po vyrobé



* R. Zatloukal — 2000: Férum cistercidckého klastera ve Zd'aru nad Sazavou a jeho postaveni v ramci

podobnych trznich Gtvart 13. véku i osidleni regionu. Rkp. diplomové prace na MU

v Brné.

— Méfinského systém aplikoval na soubor ze Zdaru nad Sazavou, z trati Staré Mésto
— kod doplnil o dalsi varianty
— k vyhodnoceni pouzil vektorovou syntézu

— vyclenil 3 skupiny tridéni podle technologickych znaku:

1. Popisny zpUsob (nehodi se pro velké celky)
2. Zarazeni do keramickych trid (nejpouzivané;jsi)

3. Zarazeni podle kddu (umoznuje vétsi variabilitu)



* R. Prochazka — 1993: Keramik des 14.—14./15. Jahrhunderts aus Brno und Boskovice. Ein Beitrag zur
Regionalisierung der mittelaterlichen Keramik in Mahren. In: W. Endres — F. Lichtwark
(eds.), Zur Regionalitat der Keramik des Mittelalters und der Neuzeit, Beitrage des

26. Internationalen Haf-nerei — Symposiums, Soest 5.10.-9. 10. 1993, Bonn, 122-123.

1994: Brnénska stolni a kuchynska keramika 2. poloviny 14. stoleti — pocatku 15. stoleti,
Pravék NR 4/1994, 1996, 323-344.

2007: DeskripCni systém brnénské keramiky. PV 48, 234-270.

2007: Zakladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.—13./14. stoleti. PV 48, 143-232.

(s Markem Peskou)



* Brnénsky systém —2007: pocitacova databaze R. Prochazky a M. Pesky v programu Microsoft Access pro
zpracovani keramickych soubor( ze 2. poloviny 11. do poloviny 15. stol.

(rané a pozdné stfedovéka a rané novovéka keramika)
— navazuje zC¢asti na Klasifik P. Vareky:
1998: Prameny keramické produkce vrcholného a pozdniho stfedovéku v Cechach,
AR50, ¢. 1, 123-137

— Cerpa z polskych popisnych systému a deskripce systému Z. Mérinského a J. Ungera

— systém umoznuje doplnovani morfologickych znakd

— upraven studenty SIU v Opavé pro material ze severni Moravy a Slezska



* Plzenska skola — nékolik verzi systému KLASIFIK programu SW Paradox 4.5
Bren, David — KaSpar, Vojtéch — Vareka, Pavel:
1995: K problematice pocitacového zpracovani stredoveké keramiky
(Databaze KLASIFIK). Archeologické férum 4, 36—41.

1997: dalsi verze, ktera se dale upravovala

— zakladni deskriptivni jednotkou je keramicky zlomek

— definovali keramickou tridu

— vyuziti: pro hradisni, vrcholné a pozdné stredovékou, rané novoveku
a novovékou (19. stol.).
zapadni, jizni, stfedni a vychodni Cechy.

L. Capek aplikoval na material z Ceskych Budéjovic



Keramicka

Datace

Vziah k typum nadob

skupina/trida

grafitova keramika _hradistni tradice” s plastickym krystalicko-

pol. 13, stol.

bezuche hrnce, zvonovite misky-pok-

CB3001/3002 -fupinatym grafitem oxidacné-redukéniho vypale v odstinech . .. .
- ) i lice, velke zazobni hrnce
zede nebo hnéde, hrubéi modelace
grafitova keramika s plastickym mikrokrystalickym grafitem
CB3004/3015 redukéniho vypals v cdstinech Sede az modrosede, hrubsi 3/3 13 stol. bezuche hrnce
modelace
grafitova keramika s plastickym mikrokrystalickym grafitem
CB3007/3008 | oxidacniho vypalu v odstinech hnédé az svétle hnéde s Cernym 3/3 13 stol. bezuche hrnce
jadrem stfepu, jemna modelace
fitova keramik lastickym mik talicky fit
CB3010 grafitova keramika s plastickym mikrokrystalickym grafitem 13./14. stol. bezuché hrace: dZbany?
oxidaéniho vypalo s engobou, jemna modelace '
fitova keramik lasticky fit idacniho vypal
CBE3013 STaliiova Refamita s feprastetyin grafiem orcaciifio vipat. 14 —pol. 15. stol. tuhové zasobnice
hruba modelace, silnosténny strep
T T seda rezna keramika nekvalitniho redukéniho vypalo s pfimési 2 141 ool 14, siol frn P .
e in. hrubsi modelace poc. 14 -1, pol. 14 stol. ce, zvonovité poklice, misy
modrofeda tenkosténna keramika tvrdého redukéniho vipalo hrace s uchem, misy, zvonovite pokli-
CB4005 - - e e - : ' o pol. 14.—pol. 15. stol. . ]
bez vyrazaych pfimési zrn hornin a pisku, stopy vytaceni ce, dzbany, pohary
rané novoveka svétla oxidacniho vypale a s olovnatymi glazura-
CB5001/5004 P fmi g 15./16. stol hrace s uchem

mi (hnédé hnédofervene, Zlutozelene), stopy vytaceni

Tab. 1. Popis keramickvch skupin a tiid, jejich relativai datovani a vztah k typom nadob. Sestavil L. ﬁa]:hek.




Keramicka trida

Udava technologické (vyrobni) znaky keramickych soubord
Z. Smetanka — definoval v 70. letech jako prvni a zahrnul do ni: barvu, hrubost ostfiva, kvalita vypalu

P. Vareka — tridy urcil na zakladé makroskopicky postizitelnych vlastnosti keramického materialu

a technologie zpracovani hrncirské hmoty,

K. Novacek a M. Tetour — 2003: Moznosti vyuziti databazovych systému pro zpracovani keramického
materialu. Formalizovana deskriptivni databaze KLASIKER, Plzen.
— 4 hlavni kritéria podle makroskopického pozorovani:
1) struktura keramické hmoty (mnozstvi a charakter primési)
2) povrch (textura a modelace, druh a rozsah Upravy)
3) vypal (tvrdost a druh)

4) barva + afinita (podobnost jiné tfidé)



* Deskripcni systémy urcené k popisu keramickych soubort:

e Z. Mérinsky — a) sloZzeni keramické hmoty
b) morfologie
— kvantitativni analyzou zjistuje procentualni zastoupeni zkoumanych znakd
— v r. 2000 pouzil R. Zatloukal

— pouZivan pro zpracovani soubort z hradu Rokstejna

e R. Zatloukal — pouZil pro zpracovani keramiky z vyzkum( ve Starém Mésté u Zd'aru n. Sazavou



Keramicke skupiny

Neustalena definice: nékdy oznacuje slozeni keramického tésta Ci znaky souvisejici s vyrobou,
anebo morfologii a vyzdobu.
UmozZnuji praci s méné kvalitnimi soubory kvUli obecnéjsi charakteristice, kterd nevénuje detailni pozornost

technologickym odliSnostem.

Z. Mérinsky — vymezil keramické skupiny podle slozeni keramického tésta a vypalu na zakladé materialu
ze zaniklé vsi Nedveézi na Jihlavsku, v némz vydélil nékolik chronologicky vymezenych
skupin (véetné morfologie a vyzdoby)

T. Durdik — postupoval podobné pfi zpracovani sbér( ze zaniklé vsi Hlina na Kladensku

M. Vokac — material z Trebicska rozdélil do Sesti skupin

J. Dolezel a J. Sadilek — zpracovali soubor z hornického arealu v trati Havirna u St&panova nad Svratkou



* K. Matéjkova — upozornila na vagni a subjektivni stanoveni keramickych tfid u materialu, ktery
ovliviiuje fada faktoru jako dostupnost a kvalita surovinovych zdroju aj.
— mnozstvi tfid maze komplikovat vyhodnoceni a chronologické ukotveni soubor(
(neni tak detailni)
— hlavni znaky na zakladé hrubsiho tfidéni: zlomky s odliSnou hrubosti ostfiva,
vytacenim, kvalitou vypalu

— vyutzila pfi zpracovani turnovské (a jiCinské) keramiky:

Skupina A — keramika z po¢atku meéstské existence (2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol.)
Skupina B — cervené malovana keramika (13 — 15. stol.)

Skupina C — cCervené zbozi (druha pol. 15. — 16. stol.)

Skupina D — Seda redukéni hrnéina (15. — prvni pol. 16. stol.)

Skupina E — zakurovana keramika (16. stol.) — smolné drivi

Skupina F — glazovanda keramika (16. stol.)



DeskripcCni terminologie

* Keramické horizonty — chronologicky ohrani¢ena kategorie spojujici keramiku raznych keramickych trid,
ktera je vymezena na zakladé morfologie, sloZzeni materialu a vyzdoby

— pro uréité oblasti (Brnénsko, jizni Morava, Ceskomoravska vrchovina)

* Keramicka faze — D. Zimola: chronologicky vyclenéné skupiny aplikoval na keramiku z Jihlavy
na zakladé technologie vyroby stanovil 6 chronologicky vymezenych

keramickych fazi

— 0. Wolf: chronologicky uréené keramické faze charakterizuje tfidami, tvarovym

zastoupenim nadob, typy okraji a vyzdoby



Keramicky typ — pouziva se pri zpracovani rané stredoveké keramiky
— vhodné pro celé nadoby
— jde o skupinu jedinct shodné keramické tfidy a morfologie

(tj. zakladnim tvarem nadoby, profilaci okraje a charakterem vyzdoby).

Skupiny keramické produkce — pouzil J. KlIapsté pro ¢lenéni materialu z Mostu

(podle technologického a chronologického hlediska).

Technologické tridy — pouzival O. Wolf i J. Klapsté jako synonymum pro keramickeé tridy.

Technologické skupiny — naplni odpovidaji keramickym tfidam

— pouzival J. Frolik a M. Tomasek.



Keramika

Predmét studia — vyroba artefaktll z palené hliny, ktera nalezi k nejstarsSim remesinym dovednostem ¢lovéka

— vynalez keramiky: vyuziti nové suroviny k vyrobé artefakt( (inovace)
Nazev — podle sidlisté hrnéirl na predmésti Athén: rec. Keramos — oznaceni pro hlinu a hrncirské vyrobky

Vyroba keramiky — bezprostredné nesouvisi se vznikem zemédélstvi (omitky)
— objevuje se koncem postpaleolitického vyvoje sbéracskych a loveckych spoleCnostech v

pobreznich oblastech a odtud se Sifi do vnitrozemi

Nejstarsi keramika — jz. Japonsko: jomonska kultura (12.500 pf.n.l.)
— 10. tis. pr.n.l.: ve vychodnim Stredomori
— 8 az 7. tis. pr.n.l.: sidlisté Ain Ghazal v Jordansku (osidleni 10 tis.) v subsaharské Africe (9.500 pf.n.l.)
— Morava: Pavlov a Dolni Véstonice (kulicky, figurky)

eV 7/

Archeologicky pramen — nejbéznéjsi a nejcetnéjsi, ktery se vyskytuje ve vSech typech kontext(



* Spojené staty — studium keramiky vychazi z kulturné antropologického pristupu: kulturni a socialni aspekty vyroby,

nalezové kumulace, tvary, funkce, zplsob zachazeni

CEBRAMICS FOR THE
VRCHAEDLOGEST

* Anna Osler Shepardova — 1957: Ceramics for the Archaeologist.
3 okruhy studia keramiky: 1. celé nadoby jako kulturni predmeéty o8

2. stfepy jako datovaci prostredky (stratigrafie) e

3. technologie hrncirské produkce

— kulturné-antropologicky pristup:
a) zanikové procesy v archeologickych kontextech
b) distribuce keramiky na lokalité: tzv. keramicka ekologie

c) etnografické a etnoarcheologické pristupy — keramicka etnoarcheologie (ceramic ethnoarchaeology)

— archeologické studium: zaméreno na tfi zakladni vlastnosti keramiky:
1. technologii
2. funkci
3. styl



* Velka Britanie — 1975: Spolecnost pro vyzkum stredovéké keramiky. Medieval Pottery Research Group (M.P. R.G).
zakladni témata: chronologie, klasifikace, plivod zdrojl suroviny (provenience), technologie,

role obchodu a smény (distribuce), funkce, tafonomie
— 1977: Medieval Ceramics — casopis publikujici teoretické a metodologické studie
* Clive Orton, Paul Tyres, Alan Vince — 1993: Pottery in Archeology.

— 60. léta: hlavni prelom ve studiu keramiky

— trifaze: 1.umélecko-historicka

h ) 2. typologicka
Pottery in 3. kontextudlIni
archaeology

— 2 sméry badani: a) Tradicni — morfologicko-typologicka klasifikace

na zakladé tvarové variability

b) Novy — interdisciplinarni pristup s vyuzitim

spolecenskych a prirodovédnych obort

CLAE TN, MU TYERT RN LA, I|II.



Studium keramiky — podle britskych archeologli zahrnuje tfi zakladni témata:
1) vyrobu keramiky (technologické aspekty)
2) uziti keramiky (typologie, morfologie)
3) proces archeologizace (zanikové deponie)

Hlavni témata — 1. datovani
2. vyroba a distribuce
3. funkce a status

Empiricky kladené otazky — 1) kdy (byla nadoba vyrobena)?
2) kde?
3) kvali éemu?

Pouzivani (nadob) — 1) cas
2) misto

3) ucel (prakticky nebo symbolicky)

Doplnkové otdzky — 1) jak byla vyroba organizovadna?

2) jak byla nddoba vyrobena?
3) jaky méla nadoba tvar?



* Anglie:
* John W. Bennett, Jeffrey A. Blakely — 1989: Morphology, composition and Stratigraphy:

A Data-base Concept for Ceramic Study and
Publication. In: J. A. Blakely — J. W. Bennett (eds.):
Analysis and Publication of Ceramics, the Computer
Data-Base in Archaeology, Oxford.

— keramika jako prostfedek k: 1) sestaveni chronologické sekvence a datovani kontextU

2) vyhodnoceni mista vyroby a zkoumani sménné distribuce

3) studium technologie vyroby

4) vztah mezi velikosti a tvarem nadoby (uréeni funkce)

— studium keramiky ma odpovédét na otazky: kdy, kde, jak, pro¢ a kym byla vyrobena

k jakému ucelu se pouzivala



* Némecko — keramika je povazovana za pramen ke studiu: 1. vyroby
2. kazdodenniho zivota

— orientace vyhradné na otazky: a) chronologie a distribuce keramiky

(publikace keramickych soubor)
b) kulturné-ekonomické procesy a aktivity v prostoru
c) poznani socialni a etnické identity
d) otazky tzv. mocenskych vztaht
e) technologické aspekty vyroby a jeji organizace

(i v Rakousku)



* Polsko — A. Buko v praci Ceramika wczesnopolska (1990).

— definoval tfi hlavni oblasti studia: 1. vyroba
2. distribuce

3. zanik ucelu

— Sest zakladnich otazek studia: 1. cas (kdy?)
2. misto (kde?)
3. zpUsob (jak?)
4. pocet (kolik?)
5. ucel (proc?)
6

pricinu (kdo?)

— polské badani vychazi z anglosaskych studii o keramice



Némecko:

Uwe Gross: Mittelalterliche Keramik zwischen Nek-karmindung und Schwabischer Alb, Forschungen und Berichte der
Archdologie des Mittelalters in Baden- Wurttemberg 12, Stuttgart 199.

Stefan Kaltwasser, Keramik in Breisgau, in: Niklaus Flteler (Hg), Stadtluft, Hirsebrei und Bettelmonch. Die Stadt um 1300,
Stuttgart 1992.

Jens Beutmann, Untersuchungen zu Topographie und Sachkultur des mittelalterlichen Zwickau. Die Ausgrabungen im Nordwesten
des Stadtkerns, Dresden 2007.

Rakousko:
Hermann Steininger: Die miinzdatierte Keramik in Osterreich. 12.—18. Jahrhundert, Wien 1985.
Sabine Felgenhauer-Schmiedt: Die Sachkultur des Mittelalters im Lichte der archaologischen Funde. Habilitationsschrift 1985.
— Die hochmittelalterliche Burg Méllersdorf, Beitrage zur Mittelalterarchiolo-gie Osterreichs 2, 1986.
Niederdsterreichische Keramik des 12. und 13. Jahrhunderts, Pravék NR 6/1996.
— Graphittonkeramik des Friih- und Hochmittelalters. n: Frihmittelalterliche Graphittonkeramik in Mitteleuropa —
Naturwissenschaftliche Keramikuntersuchungen. Brno, 1998, 199-212.

Kinga Tarcsay: Handbuch terminologie fiir die mittelalterliche und neuzeitliche Keramik in Osterreich. Fundberichte aus
Osterreichmaterialhefte, Reihe A, Sonderheft 1, Wien 2010.

Svycarsko:

Christine Keller: Gefasskeramik aus Basel, Untersuchungen zur spatmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Gefass-
keramik aus Basel. Typologie — Technologie — Funktion — Handwerk, Basel 1999.

Jochen Pfrommer — Daniel Gutscher, Laufen Rathausplatz: Eine holzerne Hauserzeile in einer mittelalterli-chen
Kleinstadt, in: Hausbau, Sachkultur und Allrteag. Bern — Sturtgart — Wien 1999.



* Ceska republika — zakladni okruhy studia stfedovéké keramiky definoval M. Richter.

I. Bohacova — 1994: na druhém keramickém kolokviu v Mikulcicich stanovila 3 zakladni témata rané stfedovéké keramiky:
1. vyrobu keramiky
2. uziti keramiky

3. procesy archeologizace

— vyroba keramiky — studium technologickych proces
— distribuce surovinovych zdroju
— organizace vyroby (hrncirské dilny, distribuce)

— produkce keramiky (sortiment a jeho ztvarnéni).

— uziti keramiky — studium spotreby keramiky a jeji smény

(distribucni okruhy — export a import).

— procesy archeologizace — zpUsoby ulozeni keramiky v dané archeologické situaci (datpvani)



» Z.Smetanka a M. Richter — metodika studia keramiky zamérena na datovani (Svidna u Kladna, Hradistko u Davle)

* L. Hrdlicka aJ. Cihakova — studium archeologizace keramiky v méstskych stratigrafiich Prahy
Cihakova, J., 1984: Praiska keramika 11.—13. stoleti, Archaeologia Pragensia 5, 257—262.
2012: Otazky chronologie prazské rané stfedovéké keramiky, Staleta Praha, roc. 28/2, 91-121.
Hrdlicka, L., 1993: Poznamky ke chronologii prazské stredoveké keramiky, AR 45, ¢. 1, 93-112.

e Studium vrcholné stredovéké keramiky (13.-15. stol.) — ovlivnéno kulturné-historickym paradigmatem, které ,kolonizacni“
keramiku chapalo jako: a) indikator historickych kulturnich zmén

b) doklad socialné-ekonomickych promén

J. Pajer — K metodice hodnoceni lidové keramiky z archeologickych nalezt, Narodopisné aktuality 11, 1974, 169-184.
— zakladni okruhy: 1. Ziskani materialu — archeologickym vyzkumem
2. Urceni provenience — domaci a cizi (importy) zbozi
3. Typologie — sestaveni vyvojovych typologickych rad
4. Chronologie — casoveé urceni (relativni a absolutni)

5. Socidlni prostredi ndlezli — pisemné, ikonografické a etnografické prameny



Nové pristupy

* Socialni, ekonomické a antropologické studium:
— interakce: keramika — lidé — materialni kultura
— socidlni prostredi: funkce a status objektl, v nichz se keramika nachazi

— diverzifikace: v ramci konzumpéniho (spotfebniho) chovani

* Nase badani — vyznam keramiky ve spolecnosti: funkce nadob a jejich role v materidlni sfére

— funkéni vyuziti: archeometrické metody

— analyza tzv. funkénich stop: michani, skrabani, fezani, hlazeni, o¢azeni, priskvarky (organické zbytky)

Capek, L., 2015: Okruhy studia (stfedovéké) keramiky aneb Keramika jako archeologicky pramen,
Acta FF ZCU 7, €. 2, 14-38.

Capek, K. a kol., 2022: Vrcholné a pozdné stfedovéka keramika v éeskych zemich. Vyroba — Regionalizace —

Metody — Interpretace. Plzen.



e Postprocesualni paradigma:
— ve Velké Britanii ovlivnéno fenomenologickym pristupem zamérenym na studium vztaht mezi lidmi
a materialni kulturou

 Fenomenologicky pristup:
— studium keramiky jako soucast subjektivniho lidského vnimani
— kromeé funkce se studuje také vyznam, status, symbol a celkové postaveni v socialni sfére
— studium: vyzdoby, tvaru, barvy, povrchovych vlastnosti
— pozice keramiky vuci nddobam z jinych materiald (dfeva, barevnych kovu, skla)
— artefakty a ekofakty z vyplni jimek a studni: domaci spotrebni keramika a importy
(Prazsky hrad, Chrudim, Cesky Krumlov)

e Studium konzumpcniho (spotrebniho) chovani:
— keramika jako produkt masové vyroby a spotreby (unifikace velikosti nadob)
— odraz projevu konzumpce: v odpadnich objektech (jimky, studny, smetisté),
v socialné-ekonomickém prostredi vazaném na trzni a distribucni
mechanismy (meésto — vesnice)



* Experimentalni vyzkum — rekonstrukce celého Zivotniho (behavioralniho) cyklu existence
jako zakladni metody

— ovéreni pracovnich a technologickych postupl od ziskavani surovin, pfipravy
hrncirské hliny, formovani a modelace nadob, vypalu az po vyrazeni

do archeologického kontextu

* Archeometrické metody — petroarcheologické, mineralogicko-geologické, geochemické,
fyzikalné-chemické

— informace o puvodu keramické suroviny (slozeni) a zménach béhem vyroby

a uziti

— archeometrie: keramologické studium:
a) provenience a distribuce hrncirfskych surovin
b) vyroba a technologie keramiky



Metodologickeé pristupy

 Zkoumani stredovéké keramiky v Cechach a na Moravé — 5 pfistupd:

* 1) Popisné-analogicky — slovni popis a vyhodnoceni zastoupeni hlavnich morfologickych typt ve velkych

souborech bez blizSiho prostorového urceni (popis archeologickych kontext()

— zjiSténé vlastnosti jsou vybéroveé skrze analogie (,per analogiam®) komparovany
s jinymi Casové blizkymi soubory a datovany skrze pisemné prameny nebo

mincovni nalezy

soubory keramiky z vyzkumu: V. Nekudy (Msténice)
A. Hejny (Vizmburk)
M. Richtera (Hradistko u Davle)



 2) Kvalitativné-typologicky — postup: vychazi ze sledovani hlavnich morfologickych typu a jejich promén

(na celych nadobach)

a) deskripce (popis) a klasifikace (tridéni) v ramci hlavnich morfologickych

tvard, rozlozenych na tvarové prvky (okraje, ucha aj.) a vyzdobu
b) podchyceni zmén v technologii, morfologii a vyzdobé
c) sledovani chronologického vyvoje keramiky v regionu
— datovani: Casoprostorovy vztah mezi — keramikou

— pisemnymi prameny

— spolecensko-kulturnimi zménami



* 3) Technologicko-kontextualni — sleduje chronologické vztahy mezi vyvojem jednotlivych morfologickych
casti nadoby (okraje), vyzdobou a technologickymi vlastnostmi

(keramickeé tridy)

— vyuziva formalizovanou deskripci: typar Ci heslar pro popis casti keramiky

(stanovené kategorie)

— datovani: vychazi ze stratigrafického pozorovani
(proména tvaru a vyzdoby ve vztahu ke stratigrafickym

jednotkam, tj. vrstvam)

— pouzitelné pro dobre stratifikované soubory
C: prazska a mladoboleslavska keramika

M: brnénska nebo opavska keramika



* 3) Strukturalni — metoda se podobad predchazejicimu postupu, deskripce je detailnéjsi (formalizovana)
a) technologické skupiny
b) morfologické prvky a vyzdoba
— analyza fragmentl z pfedem vyclenénych soubor(

— prvky (morfologie a vyzdoba) jsou rozdéleny do skupin, typuU, variant a subvariant

— data ziskana formalizovanou deskripci (popisnym kddem) a kvantitativni analyzou jsou

statisticky vyvhodnocena

— pro velké soubory keramiky o tisicich kusech je nutna formalizace jazyka

— M. Zapotocky : jako prvni pouzZil detailni deskripci (popisny kéd) k vyhodnoceni keramiky

ze severoceského Polabi



« 5) Stylisticka — metoda je ovlivnéna polskym badanim A. Buka)

— keramiku pojima jako systém: 1) prvka keramiky

2) vazeb mezi témito prvky

— cil: a) nalezeni odlisnych prvkl v ramci technologicko-morfologickych znaku
b) zjisténi centra vyroby, tj. mista produkce (hrncirska dilna) a mista distribuce

c) identifikace individualni produkce: hrncirské znacky, signatury na kachlich

— pristup je vhodny k vyhledavani dobre odliSitelnych keramickych okruh

nebo pro importy
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Badani

* K. Dolezalova — Vyzkum vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky na tzemi Ceské republiky se
zamerenim na deskripcni systémy a trideni keramiky podle technologie vyroby, Acta

Z¢U 2015.

— prvni zpravy o nalezech keramiky (starozitnosti) jsou z prvni pol. 19. stol. a jsou

vesmes ojedinélé
— historii badani ¢leni na 4 obdobi:
konec 19. stol. — prvni pol. 20. stol.: starozitnosti

50. - 60. léta: rozvoj vyzkumu

70. léta az konec 20. stol.: deskripCni systémy

-l e

od konce 20. stol.: interdisciplinarni pristup



1. obdobi: konec 19. stol. — prvni pol. 20. stol.:

— 1. faze A. Scheppardové (umeélecko-historicka)
— zajem jen o, lepsi“ keramické zbozi a celé nadoby
— keramika je chapana jako kulturni predmeét
— pozornost vénovana: zvlastnim keramickym typtma kameniné (A. Molthein)
pohdrdm: lostickym (K. Hladis)
brnénskym (A. Rzehak)

kachlm a dlazdicim (J. Koula, K. Cermak)

MOLTHEIN, Alfred Walcher (1910): Beitrage zur Geschichte mittelalterlicher Gefasskeramik. Kunst und
Kunsthandwerk, ro¢. 13.

HLADIS, Karel (1885): Lostické pohary. Casopis Vlastivédného musejniho spolku v Olomouci.
KOULA, Jan (1908): Prispévek k déjinam ceské keramiky. PA 22.
CERMAK, Kliment (1906): Pamatky z hradu Lichnice. PA 21.

RZEHAK, Anton (1897): Massenfunde alterthumlicher Gefasse im Weichhilde der Stadt Brunn. Zeitschrift des
Deutschen Vereins fur die Geschichte Mahrens und Schlesiens 19.



Keramika — studovana spolu s numismatickymi nalezy (J. Smolik)
— nalezy v souvislosti se stavebni ¢innosti (E. Leminger)

— publikace z vyzkum( véetné nalezovych okolnosti a popisu predméta (K. Cermak)

— hrncirstvi jako remeslo
— pisemné zminky o hrncifich

— historie cechu

SMOLIK, Josef (1899): Dendry Boleslava I., Boleslava Il., Boleslava Ill. a Vladivoje. Praha: Ceska
akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni.

LEMINGER, Em. (1903): Zprava o nalezu starozitnych vyrobkd hrnéirskych v Kutné Hore. PA 20.
CERMAK, Kliment (1897): Hrn&ifi v Caslavi a jejich pamatky. PA 17.
CERMAK, Kliment (1906a): Pamatky z hradu Lichnice. PA 21.



FrantiSek Xaver Josef Benes (1816-1888)

Studoval chemii na prazské polytechnice, pak pracoval jako
cukrovarnicky chemik a pozdéji spravce nékolika cukrovardu.

1854: konzervator Caslavského kraje

1867. mimoradny Clen Kralovske Ceské spoleCnosti nauk
1868-1879: kustod sbirek NM (udrzovani arch. sbirky)
1872: konzervator mést prazskych

1883: stal u zrodu Muzea hlavniho mesta Prahy
Mapovani hradist, hradu a tvrzi na Kutnohorsku, aj.

Josef Smolik (1832 — 1915)

historik a archeolog, numismatik, historik matematiky a astronomie

1864 dopisujici Clen Kralovské Ceskeé spoleCnosti nauk

1864—-1893: profesor matematiky v Pardubicich, na real. gymnaziu na Malé
strané, Cs. obchodni akad, v Praze

1873-1993: jednatel Archeolog. sboru SpoleCnosti Muzea Kralovstvi Ceského

1878-1884: redaktor PA

1883: kustod numismatickych sbirek Narodniho muzea



e Emanuel Leminger (1846 — 1931)

e historik, dopisujici ¢len Kralovské Ceské spole¢nosti nauk

e 1873 -1902: ucitel na vyssi realce v Kutné Hore

e 1877: Archaeologicky sbor ,Wocel” (sbératelska
¢innost a zaloZzeni muzea)

e 1929: feditel muzea, stud. kutnohorsky horni archiv
publikoval v PA Kutnohorskych

.+ Kliment Cermak (1852 — 1917)

« 1873: zadal udit na nizsi reélce v Caslavi

« 1896 reditel méstanské a obecné divCi skoly

« 1876: prizkum Caslavského Hradku (stratigrafie)

- 1877: jednatel Muzejniho a vlast. spolku V&ela Céaslavska
« 1895: prizkum Caslavskych parcel ¢p. 125, 126 a 127

« Kontakty s J. L. Picem a blanenskym lékafem J. Wankelem
a konzervatorem NM Fr. Benesem.




Kliment Cermak (1852 — 1917)




* |. Borkovsky — plvodnim jménem Borkovskyj-Dunin (z ukrajinské Halice)
— odr. 1925 se ucastnil vyzkumu Prazského hradu
— od r. 1943 vedouci
— vyzkumy Betlémské kaple, Anezského klastera
— Staroslovanska keramika ve stfedni Evropé. Praha 1940.

* K. Cernohorsky — etnograf, muzejnik
— 1921: asistent, odborny pracovnik ZM v Opaveée
— reditel Slezského muzea (1935-38)
— 1945-48: reditel SZM
— pak inspektor slezskych muzei, 1949 odvolan
— 1952-1956: véd. prac. AU CSAV v Brné
— Moravska lidova keramika (1941)
— studie o habanskych fajansich




e 2. obdobi: 50.-60. léta:

- 2. faze A. Shepardové (keramika jako datovaci prostredek) a faze C. Ortona, P. Vince a A.Tyerse

- 50. léta — nalezy sledovany v souvislosti se stratigrafii: chronologie: rovina vertikalni
regionalné-prostorova distribuce: horizontalni
— rozviji se tzv. historicka archeologie vyuzivajici pisemné prameny
— vzrostl pocet vyzkumU stredovékych lokalit a nalezl
— precizovani metodiky terénnich vyzkum i zpracovani materialu

— zakladni prace o keramice a prvni metodologické studie

— diskuze mezi pristupy: umeénoveédny Kéta Reichertova)

archeologicky Zdenék Smetanka, Miroslav Richter

— otazky technologie vyroby: Zdenék Smetanka, Miroslav Richter, Vladimir Nekuda



- 60. léta — kontextualni pristup ve vyzkumu keramiky: 1. standardizace deskripce keramiky

2. statistické a pfirodovedné metody
— podrobné popisy, kresebna fotodokumentace:
standartizace popisu: tvar, profilace okraje, rozméry, vyzdoba
technologické stopy
— zpracovani nalezu: vyzkumy, sbéry, starsi nalezy v muzeich
— chronologie keramiky: datovani nalezd z konkrétnich lokalit — panska sidla, vesnice, mésta, klastery
a) pisemné prameny (udalosti — pozary, dobyti)
b) numismatické nalezy, zvlastni tvary

— prvni prirodovédné analyzy: vybrusy z Hradistska, Pfaffenschlagu aj.

— prvni metodické prispévky: aplikace statistickych metod



» Zoroslava Drobna - zabyvala se vytvarnou strankou keramiky

— Skromné Femeslo, nékolik pozndmek ke keramice 14.—16. stoleti, Cesky lid 1953.

— Loétické pohary (Cesky lid 1957)

* Vystavy: Stfedovékd keramika v Ceskoslovensku (1962-63, Narodni muzeum v Praze)

Z dilen stredovékych hrncirl na Moravé (1964-65, v Brné)

* M. Richter — vyzkum klastera Hradistka u Davle (1954-65)

— 60. léta: Sezimovo Usti a Hradec Kralové

—1964: vyuka na katedre pomocnych véd historickych a archivniho studia

— 70. léta: vyzkumy Tabor, Vysoké Myto, Zd'ar nad Sazavou

— s P. Radonérskym: Korpus Ceské stredovéké keramiky datované mincemi, Sb. NM (1974)

— Hradistko u Davle — méstecko ostrovského klastera. Praha 1982.

— Sezimovo Usti - archeologie stfedovékého poddanského mésta 2., LevobreZni pfedmésti
— vyzkum 1962-1988 (2001).

— se Z. Smetankou: PFispévek k metodice studia stfedovéké keramiky v Cechdach, AR 11.




* Boris Novotny

od r. 1952 pracovnik brnénského AU
prikopnik historické archeologie na Moravé
podilel se na vyzkumu v Mikulcicich
zabyval se bretislavskymi hradisti z 11-12. stol.
vyzkumy: Strachotinn
Pohansko u Nejdku
Spytihnév
hradiska: u Sudomeéric, Rokytné, Hradci (1956)
zachranné vyzkumy v brnénské sidelni aglomeraci

Mikulov, Znojmo a Jihlava



Brno — kostel sv. Mikulase (1963 nebo 1964): Ve druhé fadé ved. vyzkumu B. Novotny, vpravo sedici J. Unger,
za nim vlevo T. Velimsky, uprostfed M. Cizmar, vzadu vpravo P. Michna.



e Vaclav Burian — vyzkumy hradu Tepence (od r. 1968-71) a kartuzianského klastera v Dolanech (1962-75)
Burian, V., 1960: Nalezy z husitského opevnéni Kartouzky v Dolanech u Olomouce, AR 12.
— 1971-1975: ve vyzkumu pokracoval Vit Dohnal, 70. |éta: vyzkum Premyslovského
palace v Olomouci

Vrana, Jakub.: Kartuziansky klaster v Dolanech u Olomouce (2007).

* Kvéta Reichertova — 60. léta: zpracovavala keramické soubory ze Sezimova Usti, Tabora a Koziho hradku
— publikace: K vyvoiji sttedovéké keramiky v Cechach. Zpravy PP (1948).
K metodickym otazkam studia stredovéeké keramiky, AR (1957)

Stredovéka keramika datovanad mincemi, PA (1957)

— V. Nekudou publikovala monografii: Stfedovéka keramika v Cechach a na Moravé (1968)
— syntetizujici prace shrnujici stavajici poznatky

— rozdéleni keramiky podle funkce do 5 skupin (A — E)



* Vladimir Nekuda — publikace zaniklych stredovékych vesnic: Pfaffenschlag a Msténice (1975; 1985; 1997; 2000)
— stredovéeké hrncirské pece (1963)
— znacky na nadobach (1965)

e Jaroslav Kral — 1956-71: vedouci opavské expozitury Archeologického Ustavu
— vyzkumy: pohrebisté v Rebesovicich u Rajhradu a VysoCanech n. Dyji
cisterciackého klastera ve Zdafe nad Sazavou, znojemské rotundy sv. Katefiny,
mesta: Jihlava, Opava a Ostrava
— vedle V. Buriana, V Fialové a K. Cernohorského patfil k zakladatelské generaci archeologie

stfredovéku na Moraveé a ve Slezsku

* Borivoj Nechvatal — odr. 1966 provadél vyzkum VySehradu, Radomysle
— prispél k poznani mladohradistni keramiky zpracovanim materialu z pohrebisté v Radomysli
— s D. Hejdovou: Ranéstifedovékeé dlaidice v Cechach, PA (1970)



e Zdenék Smetanka — metodika studia stredovéké keramiky v PA 1968 a 1969
— publikoval ¢lanky o technologii vyroby a morfologii kachl
— vyzkum stfedovéké vesnice Svidna na Kladensku

— Prazsky hrad a Praha

* Belo Pola — archivaf (za valky), pracovnik AU v Kosicich (1953) a Nitfe (1957), SNM (1961-86)
— vyzkumy zaniklych vesnic a meést
— Kezmarok. Vysledky historickoarcheologického vyskumu (1971)
— Bratislava-Zapadné suburbium; Vysledky archeologického vyskumu (1979)

— KoSice-Krasna. K stredovekym dejinam Krasnej nad Hornadom (1986).

* Alojz Habovstiak — Stredoveka dédina na Slovensku (1985)

— zabyval se kolkovanou keramikou



* 3. obdobi: 70. léta az konec 20. stol. — deskripcni systémy

- 1977: konference stredovéké archeologie

sbornik: Archaeologia Historica (1980 — vénovan keramice)

- Keramika — nadale povazovana za chronologicky ukazatel
— studovany zdroje surovin, zajem o stavebni, kamnarskou a novovékou keramiku
— ddraz na typologicko-chronologické a geografické ukazatele
— keramické soubory byly katalogizovany formou popisného katalogu a presentovany
prostrednictvim vybéru zajimavych kusti a komparovany s podobnymi ndlezy

— stanoveny zdkladni znaky a hledal se zpUsob, jak soubory vyhodnotit



* Deskripcni systémy — puvodné jednotni terminologie, ale rlizné zpUsoby kddovani a popis klicovych znaku
— umoznovaly statistické zpracovani

— rozvoj souvisel s rozSirenim pocitacové techniky:
prazskd keramika: Ivan Pavli

severocesky systém: Milan Zapotocky
jihocesky systém: Milos Drda a Rudol Krajic

na Moravé: Zdenék Mérinsky a JosefUnger

» Stagnace chemickych a petrografickych analyz (cena, omezenost vzorku).

* 80. a90. léta — vyzkumy v historickych jadrech mést: Brno: Pavel Michna
Tabor: Rudolf Krajic
Most: Jan Klapste
Plzen: Karel Novacek

Sezimovo usti: Miroslav Richter, Rudolf Krajic



* M. Zapotocky — souborné zpracoval severoCeskou stredovékou keramiku
(nalezy keramiky s mincemi ze 13. stol.)

Stredovéka keramika severoceského Polabi (1978).

— vymeszil ,,oblast &erven& malované keramiky”: oblast Litomé&Ficka, Ustecka a D&&inska

— stanovil relativni chronologii keramického okruhu

— na zakladé analyzy keramickych nalezu vyclenil 3 okruhy:
1) vlastni oblast vyskytu
2) smisenou oblast (s vétSim vyskytem jiné hrnciny)

3) oblast stopového vyskytu (ojedinélé doklady)

* Jan Prostrednik — vyzkumy v Turnové-Marianském nameésti

— typologie materialu z vychodnich Cech



* Jiri Pajer — na zakladé vyzkum( ve Straznici vyclenil nékolik ¢asovych horizont( (nadregionalni platnost)

— Pocatky novovéké keramiky ve Straznici (1983).

 Milo$ Dohnal a Pavel Vafeka — rozdélili soubory z jiznich Cech do keramickych tfid

— srovnali produkci dvou vyrobnich center: Prahy a Ceského Krumlova

Prameny keramické produkce vrcholného a pozdniho stfedoveku
v Cechéch, AR (1998)

— Keramika pozdniho stfedoveku az pocatku novoveku z arealu byvalych
kasaren Jifiho z Podébrad na Nameésti republiky v Praze 1
(zjiStovaci vyzkum v letech 1998-2003), Praha (2002).



J. Unger — vyhodnotil poznatky ze studia keramiky z vesnického i Slechtického prostredi:

oblast soutoku reky Svitavy a Svratky (1984)

Z. Mérinsky — deskripcni systém: Zaniklé stfedovéké osady na panstvi oslavanského klastera, DP (1972)

— studie o puvodu radélkové vyzdoby (Karpatska kotlina (1982).

Z. Mérinsky—E. Zumpfe: Keramika z hradu Rokstejna (okr. Jihlava) a jeji vztahy k jihlavské a
dolnorakouské keramice, AH (1994)

Rudolf Prochazka a Irena Loskotova — chronologie brnénské keramiky

— deskripcni systémy (1991, 1996, 2006)

Zdenka Méchurova — stredovéké vesnice (Kovalov, Konlvky), drobna plastika
— Prispévek k problematice tzv. lostické keramiky v souvislosti s

rentgenovou fazovou analyzou vzork(i z Kontvek, CMZ (1992)



e Ludvik Belcredi — stfedovéké vesnice, monografie Bystrec (2006) a hrad Skaly (2023).

e Josef Blaha — vyzkumy: Telc, pak Olomouc (historické jadro)
— 70. |éta: Prior, romansky diim 12/13. stol., moricka sSkola
— 80. léta: Koruna, Povel

— 90. léta: Terezianska zbrojnice

* Vladimir Gos — Jiri Karel: keramika na Mohelnicku, v Rymarové
typologie slovanské, stredovéké a lostické keramiky (2007)
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4. obdobi: od konce 20. stol.: interdisciplinarni pristup

Podle ¢lenéni A. Shepardové: treti kontextualni faze

analyza technologie keramiky (poznani hrncirské produkce)

Kvantitativni smér — statistické analyzy keramickych soubor(

Kvalitativni smér — prirodoveédné analyzy

Oba sméry se metodicky doplnuji

Deskripce keramiky — technologie: hlavni kategorii je keramicka trida:

a) makroskopicky popis keramické hmoty

b) vyrobni proces



* Pavel Vareka — 1998: zakladni tematické okruhy studia vrcholné a pozdné stfedoveké keramiky (1998):
1) technologie vyroby (suroviny, jejich exploatace, uroven vyroby, femeslo a trh)
2) kulturni, socidlni a ekonomicky kontext (priprava a Uprava pokrmu
— vyziva, stolovani, sména, obchod, pohyb zbozi, skladovani, miry)
3) nalezovy kontext (mechanismus vzniku stratigrafickych jednotek,

postdepozicni procesy, odpad, aktivni a pasivni zény)

* Ondrej Wolf — vyclenil pét tematickych okruh:
a) keramika jako indikator kulturni zmeény
b) keramika jako indikator ekonomickych aktivit v prostoru
c) keramika jako indikator zmén ve vyrobni a spotrebni sfére
d) regionalizace keramiky

e) chronologie a morfologie

Pocatky stredovékého osidleni na ¢esko-slezském pomezi vychodné Krkonos, DP (2005)



* Vyzkum stavebni a kamnarské keramiky:

R. Krajic — Stredovéké kamnarstvi. Vyzdobné motivy na gotickych kachlich z Taborska (2005)

— Stfedovéké cihlafstvi. Sezimovo Usti — archeologie stfedovékého poddanskeho mésta 4 (2008)

Kachle — V. Brych, T. Krasnokutska, |. Loskotova, D. Menougkova, C. Pavlik, M. Vitanovsky, M. Tymonova,

* Deskripcni systémy — prizpUsobuji se pocitaCovym programim

— k urCeni pomeérného zastoupeni keramickych trid se pouziva index diverzity.

* Chronologie a stratigrafie — vyuzivaji se statistické metody:
K. Novacek — seriace (2000, 2004)
R. Zatloukal — vektorova syntéza (2000)

M. Dohnal, P. Vareka, P. Capek — shlukova a faktorova analyza



* Ladislav Capek — 2010: Pfispévek k chronologii vrcholné stfedovéké keramiky z Ceskych Budéjovic,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 23.
Depozicni a postdepozicni procesy stfedoveké keramiky na parcelach
Ceskych Budé&jovic (pfipadova studie z domu €p. 16): keramika, kvantifikace,

statistika, chronologie

« Deskripce keramickych tfid z CB:

1. struktura keramické hmoty (kompaktnost, zrnitost, charakter plastické a neplastické slozky,
mnozstvi a velikost neplastickych primési — ostriva)

2. vypal (tvrdost vypalu a charakter vypalu — oxidacni/redukéni)

3. uprava povrchu (textura a modelace, charakter povrchové Upravy)

4. barva (vnéjsSiho a vnitrniho povrchu, barvu stfepu na lomu)

5. afinita (podobnost s jinou keramickou tfidou)



* Spoluprace s prirodovédnymi obory:

Miroslava Gregerova. a kol. — Petroarcheologie keramiky v historické minulosti Moravy a Slezska (2010).

* Analyzy — poznani vyroby a pouzivani keramiky: provenience surovin
teplota vypalu
overovani makroskopicky vyclenénych skupin
— provadi: Ustav skla a keramiky na Vysoké $kole chemicko-technologické (Vladimir Hanyky¥)

Technické muzeum (Martin Hlozek, dnes NPU Brno)

* Archeometrie — novy védni obor zalozeny na interdisciplinarni spolupraci mezi archeology a prirodovédci
— zkouma archeologické nalezy ¢i umélecka dila minulosti, kazdodenni Zivot davnych populaci
a vyvoj zivotniho prostredi nejmodernéjsimi metodami prirodnich a technickych véd:

fyziky, chemie, biologie, biochemie, metalurgie, geologie



Experimentalni vyzkum

* Umoznuje rekonstruovat cely zivotni (behavioralni) cyklus keramiky vcetné ovéreni technologickych postup:
— ziskani surovin a priprava hrncirskeé hliny
— formovani, modelace a vypal
— studium pracovnich stop (pfiprava, vareni a konzumace potravin)

— zarazeni do archeologického kontextu

* Metoda archeologické analogie:
— je zaloZena na co nejpresnéjsi moderni rekonstrukci minulych vyrobnich postupl a sociokultovnich situaci
za dobre kontrolovanych podminek, ktera se pouziva k zajiSténi nebo rozsireni analogii pro archeologickou
interpretaci a testovani archeologickych hypotéz. Vyuziva se také k testovani novych metodickych postupt v

archeologii, ovérovani vysledk( prirodovédnych analyz. Ma edukativni a prezentacni potencial.

* UmozZnuje potvrzeni nebo vyvraceni modelu. Vysledek mUze slouzit jako analogie k interpretaci.



R. Pleiner — poc. 60. let poukazal na vyznam experimentu pri vyrobé keramiky
— Experiment v archeologii, PA LII, 1961, 616—-622.

70. - 80. léta: Opava — seminare o stfredovéké keramice (Mokrinky)

Pohansko — mineralogicko-petrografické analyzy prof. J. Stelcla

90. léta: systematické aplikovani experimentu ve stredoveké keramice
— zpocatku vypaly keramiky a rekonstrukce peci
— sloZzeni keramického tésta a chovani rlznych druht primési
— Mikulcice: Veronika Berankova - rekonstrukce hrncirské pece
Jitka Dvorska - petrograficka charakteristika keramiky
(90% naplavové hliny reky Moravy)
2013: —Panska Lhota — experimentalni vyroba na terénnim zékladn& AU MU Brno

— postavena hrncirska pec vychazejici z nalezu z Kfizové ulice 14 v Jihlavé



e Hanykyr, V. - Kutzendorfer, J. — Technologie keramiky. Hradec Kralové 2000.
— technologie novodobé keramiky
— prirodni a syntetické keramické suroviny
— informace o plastickych a neplastickych surovinach a tavivech
— technologie (priprava, tvarovani, suseni a vypal)

— mechanické, chemické a tepelné vlastnosti ker. materialu.

* Losticka keramika — Copjakovd, R.—Go§, V.—Gregerova, M.—Hlozek, M.—Skoda, R., 2008:
Chemické sloZeni lostickych pohard, Geologické vyzkumy na Moravé a ve Slezsku 2007,
76-85.
— Gregerova, M.—Hlozek, M., 2008: Keramicka petrografie lostické keramiky, Geologické

vyzkumy na Morave a ve Slezsku 2007, 86—89.

* T. Bernardt — prokazal moznost vyroby podsypané keramiky na rychle rotujicim kruhu,
véetné testovani ruznych druhl podsypky

* M. Ptak — aplikovani znacek na dnech nadob a jejich vyznam



* 2014 — Kolokvium o vrcholné a pozdné stredovéké keramice v Plzni (KAR)

— aplikace rGznych analytickych a syntetickych metod a postupu pfi rozboru a
vyhodnocovani keramickych soubort z vrcholného a pozdniho stfedovéku

(typologie a chronologie)

— vztah keramiky a nalezovych situaci (kritika vzniku keramickych souboru, formacni a

postdepozicni procesy, prostorova distribuce)

> vyroby keramiky (moderni analytické metody z oblasti archeometrie)

— provenience a distribuce keramiky (obchod,

kulturni vztahy, keramické okruhy)

— socialni vyznam keramiky (keramika v kazdodennim zivoté)







Keramologie

* Védni disciplina zabyvajici se komplexnim poznanim keramiky z hlediska:
a) spolecenskych véd — historie, archeologie, etnografie, uménovéda
b) prirodnich véd — vyrobni a technologické aspekty

* Poznatky — archeologické, etnologické, umeénoveédné, historickeé

— technické a technologické



