Chapter 10
10. Correspondence with and among National Authorities
Learning Objectives

In this unit you will

e choose the best tool to translate the given documents

e translate references to legal documents

Keywords

e nationalinstitutions
e EU institutions

e references to legal documents

Translation of Communication

The national authorities must be able to work with documents produced and sent to them by the
EU institutions. In this chapter, you will work with such a document. It was produced by the EU,
and it was then of great concern to the Czech national institutions.

Task

In this task, you will translate a part of a Communication from the Commission to the Council,
which is relevant for the Czech national authorities. Your task is to use any tool you have been
working with and knowledge you have acquired to translate a summarizing table with data
regarding the Czech Republic, which has been taken from the document called Assessment of
the action taken by Belgium, the Czech Republic, Germany, Ireland, Spain, France, Italy, the
Netherlands, Austria, Portugal, Slovenia and Slovakia in response to the Council
Recommendations of 2 December 2009 with a view to bringing an end to the situation of
excessive government deficit.

Comparison of key macroeconomic and budgetary projections

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Real GDP COM | 6.1 2.5 42 | 1.6 2.4 n.a. n.a.

(% change) CP na. |25 |-40 |13 |26 [38 |na.

Output gap’ COM | 6.0 |48 -2.2 | -2.7 |-2.,5 |na. |na.

(% of potential GDP) CP |na. |56 |-20 |29 |26 |11 |na.

COM | -0.7 |-2.7 |-5.9 |-5.7 |-5.7 |n.a. n.a.




balance
(% of GDP)

General government

CP n.a. -2.1 -6.6 |-5.3 |-48 |-4.2 | n.a.

Primary balance

COM | 0.5 16 |-46 |-3.9 |-3.6 |n.a. | n.a.

(% of GDP) CP |na |-1.0 |53 |-35 |28 |-2.0 |na.
Cyclically-adjusted COM | -29 |-45 |-51 |-47 |-4.8 | n.a. |n.a.
balance’

(% of GDP) CP n.a. -45 |-59 |-42 |-3.8 |-3.8 n.a.

(% of GDP)

Structural balance?

COM | -29 |-45 |-54 |-49 |-49 |n.a. n.a.

CP n.a. -45 | -6.1 -4.1 -3.7 | -3.5 | n.a.

(% of GDP)

Government gross debt

COM | 29.0 | 30.0 | 35.4 | 39.8 |43.5 | n.a. | n.a.

CP n.a. |30.0 | 35.2 | 38.6 | 40.8 | 42.0 | n.a.

Note:

" Qutput gaps and cyclically-adjusted balances according to the programmes
as recalculated by Commission services on the basis of the information in
the programmes.

2 Cyclically-adjusted balance excluding one-off and other temporary
measures.

Source: Commission services’ 2010 spring forecast (COM) and February
2010 convergence programme update (CP)
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Srovnani zakladnich makroekonomickych a rozpoc¢tovych projekci

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Realny HDP
(zména v %)

KOM | 6,1 2,5 -4,2 | 1,6 2,4 neuv. | heuv.

PK neuv. | 2,5 -4,0 | 1,3 2,6 3,8 neuv.

Mezera vystupu

(% potencialniho HDP) "pye neuv. | 5,6 |-2,0 | 2,9 | -2,6 | 1,1 | neuv.

1 KOM | 6,0 4,8 -2,2 | -2,7 | -2,5 | neuv. | neuv.

KOM | -0,7 -2,7 | -5,9 | -5,7 | -5,7 | neuv. | neuv.




Saldo verejnych financi

(% HDP) PK neuv. | -2,1 | -6,6 | -5,3 | 4,8 | 4,2 neuv.

Primarni saldo KOM | 0,5 -1,6 | -4,6 | -3,9 | -3,6 | neuv. | neuv.

(% HDP) PK |neuv.|-1,0 |-53 |-3,5 |-2,8 |-2,0 | neuv.
Cyklicky ocisténé KOM | -2,9 -4,5 | -5,1 | -4,7 | -4,8 | neuv. | neuv.
saldo’

(% HDP) PK neuv. | -4,5 |(-59 | 4,2 | -3,8 | -3,8 neuv.

Strukturalni saldo? KOM | -2,9 |-4,5 |-54 | -4,9 | -4,9 | neuv. | neuv.

(% HDP) PK neuv. | -4,5 | -6,1 | -4,1 | -3,7 | -3,5 | neuv.

Hruby veFejny dluh KOM |[29,0 |30,0 | 35,4 |39,8 | 43,5 | neuv. | neuv.

(% HDP) PK neuv. | 30,0 | 35,2 | 38,6 | 40,8 | 42,0 | neuv.
Pozn.:

T Mezery vystupu a cyklicky oéisténa salda podle programu pfepocitavaji
utvary Komise na zakladé udajl obsaZenych v programech.

2 Cyklicky oéisténé saldo bez jednorazovych a jinych doéasnych opatieni.

Zdroj: Prognézy utvarut Komise z jara 2010 (KOM) a aktualizovany program
konvergence (PK) z ledna 2010.

Correspondence among the national authorities

Communication among the national authorities that is of major importance and/or deals with
European or international issues is often also translated into other languages. In this unit, you
will work with a letter sent by President Vaclav Klaus to the Constitutional Court.

Task

The following text is a Reply to the Constitutional Court Regarding the Lisbon Treaty written by
the president of the Czech Republic in 2009. Vaclav Klaus refers to several documents (Czech
and European) in his letter. Your task will be to look up the exact Czech translation of those
documents and acts. The particular documents and texts which are to be translated are
highlighted.

Reply to the Constitutional Court Regarding the Lisbon Treaty
Date: 10/17/2009, Prague
A. Preamble

| appreciate the effort of the group of senators to gain certainty whether the _ isoris

not consistent with _ Their conscientious and responsible approach is



evident from the full versions of the _ that have been

attached to the draft text along with a clear designation of changes to these treaties by the
Lisbon Treaty. Such a document has not existed in our country before, even though it is clear that
it is absolutely essential for at least a basic understanding of the extent of the changes brought
about by the Lisbon Treaty and for assessing its contents.

| therefore welcome the proposal by the group of senators.

The Lisbon Treaty is not merely a legal-technical document, as it is often interpreted. Its
contents constitutes a fundamental shift in the European integration process towards
greater centralization of decision-making, towards further weakening of the position of the
member states (and consequently also of individual citizens), even though this goal was never
openly declared or formulated. The direction of European integration and its final state was
never a subject of serious public political discussion, not in Europeand not in the individual EU
member states. In the opinion of a group of Senators of the Parliament of the Czech
Republic, in the opinion of many experts, in the opinion of a considerable part of our
general public as well as in my opinion, the Lisbon Treaty contains commitments that de
facto mean giving up basic attributes of the sovereign state.

The Constitutional Court is therefore deciding on a matter that is absolutely fundamental for
the future of our country. It is deciding the future of a state, the sovereignty of which previous
generations fought for in both world wars, the sovereignty that was later taken away from us by
the communist totalitarian rule. Twenty years after the restoration of our democracy and
sovereignty, we are once again dealing with the question whether we should - this time
voluntarily, based on our free will — give up the position of a sovereign state and hand over
decision-making on our own matters to European institutions that are outside of the democratic
control of our citizens.

The Constitutional Court has already declared several times that the indisputable
constitutionality of the matters that are being examined stands high above the current political
interests. | believe therefore, it will approach the assessment of the Lisbon Treaty and its
consistency with our constitutional order with a high degree of responsibility required by the
significance of this matter.

Even though theConstitutional Court has already commented on the subject of the Lisbon
Treaty, the comments were made only about the Treaty’s particular details and not the Treaty as
awhole. Earlier assessments of parts of the Lisbon Treaty are not a guarantee that could refute
doubts about the compatibility of the Lisbon Treaty with our constitutional order. Today’s task of
the Constitutional Court is completely different and therefore incomparable with the taskin
autumn last year.

I would like to point out that the German Constitutional Court recently deliberated the
compatibility of the German Constitution with the Lisbon Treaty for a full ten months and that
the extent and content of its decision, which bound German legislators to adopt additional legal
regulations, corresponded to the importance of this deliberation.

| am fully aware the deliberation of the Constitutional Court is occurring at a time when the
Czech Republic is exposed to extraordinary pressure, both from some domestic circuits as well
as from abroad. | am confident these external pressures will not affect the court’s decision-
making. Similarly, the results of the ratification processes in other countries of the European
Union must not have any impact on the Court’s decision-making because here the Czech



Constitutional Court is assessing the consistency of the Lisbon Treaty with the Constitution of
the Czech Republic. Itis also necessary to point out that the Constitutional Court is not
assessing the consistency of the Constitution with the Lisbon Treaty, but conversely the
consistency of the Lisbon Treaty with the Constitution.

Considering that the previous review of the consistency of the Lisbon Treaty with the
constitutional order of the Czech Republic was based on a specific approach where the
Constitutional Court only assessed those provisions that were challenged by the Senate at the
time and did not assess the Lisbon Treaty comprehensively and as a whole, the arguments that
I made in my statement of June 2008 were not seriously assessed and considered. At that time
theConstitutional Court responded with only one sentence to my extensive statement. The
current motion of the Senators, where the extent of the provisions that are being challenged is
much greater, provides an opportunity to contemplate the question of the Lisbon Treaty more
comprehensively, thereby also opening the opportunity to return to my previous arguments.

B. Recapitulation of my statement of June 2008

On 3 June 2008, | provided theConstitutional Court with an extensive statement about the
Senate’s proposal for an assessment of the compliance of the Lisbon Treaty with the
constitutional system. At that time | summed it up in five questions, which had not been
completely and convincingly answered during the proceedings and still have not been answered
to this day.

Question no. 1: Will the CzechRepublic remain a sovereign country and a full-fledged entity
of the international community, capable of adhering to the obligations arising for it from
international law, even after theLisbonTreaty enters into force?

The Constitutional Court actually avoided a direct answer and came up with a new theory of
sovereignty shared together by the European Union and the Czech Republic (as well as other
member states). Even though the term “shared sovereignty” has recently been used rather
frequently, it has only been used in non-rigorous debates. It is actually self-contradictory. Our
legal system does not recognize the term “shared sovereignty”, and this term is not recognized
by the law of the European Community either. The term was only used in the Decision of the
European Parliament and of the Council establishing the “_ programme to
promote active European citizenship for the period of 2007-2013. The program states the
following: “A culture of shared sovereignty — not abandonment of sovereignty — this is the culture
and identity of the European citizen of today, and of tomorrow even more so”. Naturally, this
cannot serve as the basis of any legal argumentation.

The substance of sovereignty is an unlimited execution of power. Its sharing negates sovereignty.
Effectively, this opinion of the Constitutional Court suggests that no sovereign in the true sense
of the word will exist in the European Union. This represents a very dangerous social
arrangement. | do not think that the Czech legislators had this type of sovereignty in mind when
they formulated Article 1 of the Constitution back in 1992. The response of the Constitutional
Court also answers the second part of this question: The Czech Republic, as an entity of the
international community, is not sovereign and may completely meet its obligations together with
the European Union only. This was not and is not an acceptable answer for me.

Question no. 2: Does the provision of theLisbonTreaty concerning the internal effect of
EU legislation comply with Article 10 of the Constitution of the Czech Republic?



The Constitutional Court has not answered this question at all. It only touched upon the
issue by referring to the case of the so-called sugar quotas.

Question no. 3: Does the _ have the legal status of an
international treaty according to Article 10a and/or Article 10 of the Constitution; if so, do
all of itts provisions comply with the CHEiteHONEUNdamMentalRights andIEeedomsionthe

_ and/or other parts of the constitutional system?

The Constitutional Court did not provide a direct answer to the first part of the question. It is
only possible to make an indirect deduction from the Constitutional Court’s decision that the
Court considers the Charter of Fundamental Rights of the European Union as an international
treaty and that the Charter does not contradict the Constitution. However, no explicit answer
has been provided.

Question no. 4: Will the European Union remain an international organization or
institution to which Article 10a of the Constitution allows the transfer of powers of the
bodies of the CzechRepublicafter the LisbonTreaty enters into force?

The Constitutional Court has not given any answer.

Question no. 5: If the Lisbon Treaty amends, albeit indirectly, the _,

does Constitutional Act No 515/2002 Coll. on the Referendum on the Czech Republic's
_ not implicitly apply to the Lisbon Treaty as well(if so, it

would be necessary to amend, in particular, the referendum question)? Then, should the
approval of the ratification of the LisbonTreaty not be subject to a referendum as well?

This question was the only one that was answered by the Constitutional Court, even though the
Court apparently did not understand my inquiry.

The Constitutional Court stated that a referendum is in fact possible. It also stated that this
decision does not fall within its competences but within the competences of political
authorities. However, my question was whether the already approved constitutional Act on the
Referendum on accession of the CzechRepublic to the European Union does or does not apply
to the Lisbon Treaty. The Lisbon Treaty changes the terms and conditions of our accession and it
does soin a very significant way.

Vaclav Klaus,
16 October 2009

Radim Ochvat, Director of the Press Department

Now you can

e translate references to various types of documents



Key
Odpovéd’ prezidenta republiky Ustavnimu soudu ohledné& Lisabonské smlouvy

Na vyzvu Ustavniho soudu u¢inénou prostfednictvim piedsedy Ustavniho soudu a zarovei
soudce zpravodaje JUDr. Pavla Rychetského doru¢enou mi dne 2. fijna 2009 podavam

k navrhu skupiny senatort na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu
0 Evropské unii a Smlouvu 0 zalozeni Evropského spolecenstvi, resp. jejich vybranych
ustanovent, s Gstavnim potfadkem, u¢inénému podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, sp.
zn. P1. US 29/09, ve stanovené Ihité nasledujici

vVyjadreni:

A. Preambule

Ocenuji snahu skuiini senatoru dosahnout jistoty v tom, zda _ je €1 neni

v souladu s . O jejich mimotadné peclivém a odpovédném

fistupu sved¢i i zpracovana, a K textu navrhu ptipojend, uplna znéni _
H S vyznacenim zmén provadénych v nich Lisabonskou smlouvou. Takovy dokument
Vv nasi zemi dosud neexistoval, i kdyZ je zjevné, Ze je pro alesponl zdkladni ptedstavu
0 rozsahu zmén prinasenych Lisabonskou smlouvou a pro jeji posouzeni zcela nezbytny.

Névrh skupiny senatort proto vitam.

Lisabonska smlouva neni pouze pravné-technickym dokumentem, jak to byva ¢asto
interpretovano. Svym obsahem predstavuje zasadni posun v evropském integra¢nim
procesusmeérem k vétsi centralizaci rozhodovani, k dalSimu oslabeni pozice ¢lenskych stati (a
V kone¢ném disledku i jednotlivych ob¢antl), ackoli tento cil nikdy nebyl oteviené deklarovan
¢i zformulovan. Sméfovani evropské integrace a jejiho cilového stavu nikdy nebylo v Evropé,
ale ani v jednotlivych ¢lenskych zemich EU, pfedmétem vazné vetejné politické
diskuse. Lisabonska smlouva podle nizoru skupiny senatori Parlamentu CR, podle
nazoru mnoha odborniki, podle minéni nemalé ¢asti nasi vefejnosti, i podle nazoru
mého, takové zavazky — znamenajici de facto vzdani se zakladnich atributi suverénniho
statu — predstavuje.
Ustavni soud proto rozhoduje o véci zcela kli¢ové pro budoucnost nasi zemé. Rozhoduje
0 budoucnosti statu, za jehoZ suverenitu bojovaly predchozi generace v obou svétovych
valkach, za suverenitu, o kterou nas pozd¢ji ptipravila komunisticka totalitni velmoc. Po
dvaceti letech od obnoveni nasi demokracie a nasi suverenity znovu feS§ime otazku, zda se
mame — tentokrat sami o své vuli a dobrovolné — vzdat postaveni suverénniho statu a predat
rozhodovani o svych vécech evropskym institucim, které jsou mimo demokratickou kontrolu
naSich obc¢and.
Ustavni soud jiz n&kolikrat deklaroval, Ze nezpochybnitelna tistavnost posuzovanych véci
stoji vysoko nad aktudlnimi politickymi z4jmy. Vétim proto, Ze i k posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy s nasim tstavnim potradkem pfistoupi s mimotradnou odpovédnosti,
kterou vyznam této véci vyzaduje.
Agkoliv se Ustavni soud ve véci Lisabonské smlouvy jiz vyjadfoval, bylo to pouze k jejim
jednotlivostem a nikoli ke smlouv¢ jako celku. Diivéj$i posuzovani dil¢ich pasazi Lisabonské
smlouvy neni zarukou, ktera by mohla vyvratit pochybnosti o kompatibilité¢ Lisabonské
smlouvy s nagim astavnim poiadkem. Dnesni ukol Ustavniho soudu je zcela jiny a proto
neporovnatelny s tim, ktery mél na podzim minulého roku.
Ptipominadm, Ze némecky ustavni soud nedavno projednaval kompatibilitu némecké ustavy
s Lisabonskou smlouvou celych deset mésict a Ze zdvaznosti tohoto jednani odpovidal rozsah
a obsah jeho rozhodnuti, které zavazalo némecké zakonodarce pfijmout dodate€nou pravni
Upravu.



Jsem si pIné védom toho, Ze k jednani Ustavniho soudu dochazi v dobg, kdy je Ceska
republika vystavena mimoradnému tlaku jak z nékterych domacich kruhi, tak ze zahranici.
Véfim, Ze tyto vnéjsi tlaky nebudou mit na rozhodovani soudu zadny vliv. Stejné tak na jeho
rozhodovani zadny dopad nesméji mit vysledky ratifikaénich procest v ostatnich zemich
Evropské unie, nebot’ zde posuzuje ¢esky Ustavni soud soulad Lisabonské smlouvy s Ustavou
Ceské republiky. Pfipomenout je tieba i to, Ze Ustavni soud neposuzuje soulad Ustavy

s Lisabonskou smlouvou, ale naopak soulad Lisabonské smlouvy s Ustavou.

Vzhledem k tomu, Ze ptedchozi zkoumani souladu Lisabonské smlouvy s Gistavnim potadkem
CR bylo zaloZeno na specifickém piistupu, kdy Ustavni soud posuzoval jen ta ustanovent,
ktera tehdy Senat napadl, a neposuzoval Lisabonskou smlouvu komplexné¢ a celistveé, nebyly
seriozn¢€ posouzeny a zvazeny ani mé argumenty, které jsem uvedl ve svém stanovisku

z &ervna 2008. Na mé obsahlé vyjadieni odpovédél tehdy Ustavni soud jedinou vétou.
Soucasné podani senatord, které je rozsahem napadenych ustanoveni mnohem S$irsi, dava
prilezitost zamyslet se nad problematikou Lisabonské smlouvy komplexné&ji a otevira tim

i ptileZitost vratit se k mym predchozim argumentiim.

B. Rekapitulace mého vyjadieni z ¢ervna 2008

Dne 3. ervna 2008 jsem poskytl Ustavnimu soudu obsirné vyjadieni k navrhu Senatu na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim pofadkem. Shrnul jsem jej tehdy do péti
otazek, na které¢ jsem v ramci fizeni ani pozd¢&ji nedostal uplné a presvédcéivé odpovédi.

Prvni otazka:Ziustane Ceska republika i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
svrchovanym statem a plnopravnym subjektem mezinarodniho spolecenstvi, zpiisobilym
samostatné a beze zbytku dodrZovat zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezinarodniho
prava?

Ustavni soud se p¥imé odpovédi vyhnul a piisel s novou teorii svrchovanosti sdilené
spole¢né Evropskou unii a Ceskou republikou (a dal§imi ¢lenskymi staty). Pojem sdilena
svrchovanost se sice v posledni dobé pomérné ¢asto pouziva, ale pouze v nerigordéznich
debatach. Je sdm o sobé protimluvem. Nejen, Ze né$ pravni fad pojem ,,sdilena svrchovanost®
nezna, ale nezna ho ani pravo Evropskeé unie. Byl pouZit pouze v rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady, kterym se pro obdobi 20072013 stanovi * na
podporu aktivniho evropského obcanstvi, kde se uvadi, Ze ,,Kultura sdilené svrchovanosti —
a ne vzdani se svrchovanosti — to je kultura a identita dne$niho evropského ob¢ana,

a tim spiSe ob¢ana budouciho®. To samoziejme¢ nemuze byt zékladem jakékoli pravni
argumentace.

Podstatou svrchovanosti je neomezeny vykon moci. Jeji sdileni svrchovanost popira.
Dovedeno do diisledku tento nazor Ustavniho soudu naznaéuje, Zze v Evropské unii zadny
suverén v klasickém slova smyslu nebude. To je velmi nebezpecné spoleenské usporadani.
Nemyslim, ze prave tento typ svrchovanosti mél na mysli cesky tstavodarce, kdyz v roce
1992 formuloval &lanek 1 Ustavy. Z odpovédi Ustavniho soudu rovnéz plyne odpovéd’ na
druhou &ast této otazky: Ceska republika jako subjekt mezinarodniho spoleenstvi neni
plnopravna a své mezinarodni zdvazky muze beze zbytku dodrzovat pouze spolecné

s Evropskou unii. To pro mne nebyla a neni pfijatelnad odpovéd..

Druha otdzka:Je ustanoveni Lisabonské smlouvy o pfimém vnitrostatnim ucinku
pravnich piedpisi Evropské unie v souladu s €l. 10 Ustavy Ceské republiky?

Na tuto otazku Ustavni soud neposkytl odpovéd’ viibec. Problematiky se dotkl pouze

odkazem na kauzu tzv. cukernych kvot.
o [Im——
smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy, a pokud ano, jsou viechna jeji ustanoveni v souladu

- IS GG EHDEAA VO BOMCESRENERRBIY, r<sp. jinjch soutisti istavniho

poradku?



Na prvni &ast otazky Ustavni soud neposkytl pfimou odpovéd’. Z nalezu lze pouze
nepiimo dovodit, Ze Ustavni soud povazuje Listinu zakladnich prav Evropské unie za
mezinarodni smlouvu a Ze Listina neni v rozporu s Ustavou. Vyslovna odpovéd’ viak
poskytnuta nebyla.

Ctvrta otazka:Zistane Evropska unie po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
mezinarodni organizaci, resp. instituci, na kterou ¢l. 10a Ustavy dovoluje pienést
pravomoci organii Ceské republiky?

Ustavni soud neposkytl Zadnou odpovéd’.

Pata otazka:Jestlize Lisabonska smlouva neprimo novelizuje
nevztahuje se pak implicitné i na Lisabonskou smlouvu

(ve kterém by pak bylo tieba
novelizovat zejména otazku pro referendum)? Nema byt proto i souhlas k ratifikaci
Lisabonské smlouvy predmétem referenda?
Na tuto otazku jako jedinou Ustavni soud odpovédél, byt mij dotaz ziejmé nepochopil.
Ustavni soud konstatoval, Ze referendum je mozné, ale ze rozhodnuti neptislusi
Ustavnimu soudu, ale politickym organaim. Ja se vak tazal, zda se jiz schvéleny Gstavni
zakon o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii vztahuje ¢i nevztahuje i na
Lisabonskou smlouvu. Ta méni podminky naseho ptistupu, a to velmi podstatnym zptisobem.
V této souvislosti si dovoluji upozornit na divodovou zpravu (schvalenou vladou
a Parlamentem Ceské republiky) k zdkonu &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o zméné tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich ustavnich zakont, kde se mimo jiné uvadi, ze ,,formulace ¢l. 10a Ustavy
predpokladé alternativné jako podminku ratifikace mezinarodni smlouvy, kterou jsou
prenaseny n&které pravomoci organti Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo
instituci, bud’ souhlas tfiptinové vétSiny vSech poslancti a tfipétinové vétSiny pritomnych
senatort, nebosouhlas dany v referendu. Navrh zakona tuto obecnou formulaci konkretizuje
tak, Ze pro piipad ratifikace Smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je tieba
piedchoziho souhlasu v referendu, nebot’ pouze jim lze rozhodnout o piistoupeni k Evropské
unii; urcuje tedy jednu z variant uvedenych v citovaném ¢l. 10a. Procesem ratifikace
jinych typové vymezenych mezinarodnich smluv se navrh zékona nezabyva, bude pfedmétem
budoucich rozhodnuti Parlamentu®. Z dtivodové zpravy plyne, zZe jiz v roce 2002 Parlament
Ceské republiky predpokladal, e podle ¢l. 10a Ustavy, pokud by v budoucnu mélo dojit
k pienosu nékterych pravomoci organii Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo
instituci, melo by se tak stat referendem.
Ustavni soud se v roce 2008 viibec nezabyval otazkou, zda Lisabonska smlouva, ktera se ma
ratifikovat vice nez pét let od data 1. kvétna 2004, tj. od data pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii, neméni podminky, za kterych se ob¢ané vyslovili v referendu Kk ptistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii, a zda proto neni tieba pfijmout novy zakon o referendu,
kterym by ob¢ané odpoveédéli na otdzku souhlasu se zménami pfijatymi Lisabonskou
smlouvou.
Na viechny tyto otazky musi dat Ustavni soud piimou odpovéd:.
C. Rekapitulace podani skupiny senatoru
Navrhovatelé vychazeji z ¢lanku 1 Ustavy, podle néhoz je Ceské republika svrchovanym,
jednotnym a demokratickym pravnim statem.
Z Ustavy vyvozuji nasledujici podminky zachovani Ceské republiky jako
svrchovaného statu:
- Ceska republika smi pfenést na EU pouze vykon nékterych pravomoci organti Ceské
republiky, ale nikoli svou svrchovanost samu;
- Ceska republika smi takto pfenést jen &ast svych pravomoci, nikoli viechny;
- EU nesmi vykonavat na ni pfenesené pravomoci v rozporu s principy demokratického



pravniho statu;

- Cesky Ustavni soud musi mit kontrolu a posledni slovo ve sporech o rozsah pienosu
pravomoci a o soulad jejich vykonu s principy demokratického pravniho statu.

Ceska republika nesmi, ma-li ziistat svrchovanym stitem, na EU nikdy pienést
nasledujici pravomoci:

- rozhodovani o ptijmech a vydajich Ceské republiky,

- rozhodovani o obrané Ceské republiky,

- rozhodovani o tom, co je trestnym ¢inem, o vin¢ a trestu,

- rozhodovani o zajistovani veiejného poradku a bezpeénosti v Ceské republice, tj. Ze na
tizemi Ceské republiky nesmi vyvijet &innost soudni a spravni organy jiné moci, s vyjimkou
piipadii mezinarodni justi¢ni spoluprace, a

- rozhodovani, které ma mimoiadné dopady na kulturni a spoledensky Zivot Ceské
spolecnosti.

Navrhovatelé dokazuji, ze je Lisabonska smlouva extrémné nepiehledna
a nesrozumitelna, a to nejen pro laiky, ale dokonce i pro pravni specialisty. Pro ilustraci
tohoto tvrzeni uvadéji napiiklad to, ze z 318 dnesnich ¢lankt Rimské smlouvy ziistane
Lisabonskou smlouvou nedotéeno pouhych 31, a z 60 dnesnich ¢lankti Maastrichtské smlouvy
zustanou Lisabonskou smlouvou nedotéeny dokonce pouhé dva technické ¢lanky. Z obou
smluv tak ziistane v podstaté pouze vnéjsi obal, obsah se méni od zakladu.Rozsah zmén
je patrny z konsolidovanych znéni Rimské a Maastrichtské smlouvy s vyznadenim zmén
provadénych v nich Lisabonskou smlouvou, pfipojenych k navrhu a pfipravenych senatory.
Navrhovatelé si téZ kladou otazku, zda souhlas Parlamentu k ratifikaci Lisabonské smlouvy
byl viibec platné dan, kdyZ Poslaneckd snémovna ani Senat po celou dobu projednavani
takova konsolidovana znéni nemé&ly k dispozici a nemohly si ucinit piedstavu o rozsahu
provadénych zmén. To jsou vdzné argumenty.

Senatofti dale uvadéji, ze:

- zakladem Evropské unie musi zlistat spoluprace svrchovanych statd, v jejimZ ramci mize
Evropsky parlament fungovat pouze jako doplné€k; pokud by se stal zdkladem, stala by se EU
statem;

- fada ustanoveni neni politicky neutrélni (napt. ustanoveni pozadujici, aby kandidati

na komisate byli vybirani podle svého evropanstvi, coZ znemoziuje kandidaturu lidem

S odliSnymi nézory);

- fada ustanoventi je pfili§ vagni, pfipoustejici celou Skalu vykladi, a proto ucelove
zneuzitelna (napf. ustanoveni urcujici podminky pozastaveni prav ¢lenského statu);

- Lisabonska smlouva dovoluje tzv. posilenou spolupraci jen se souhlasem zbytku EU, ¢imz
dale omezuje svrchovanost ¢lenskych statd;

- Lisabonska smlouva povaZuje za jeden z cilit EU dosazeni spole¢né evropské obrany. Uz
samotny tento cil povazuji navrhovatelé za protistavni;

- Lisabonska smlouva omezuje moZznost ¢lenskych statl z ni vystoupit. Zatimco dnes lze
odejit kdykoli, Lisabonskéd smlouva podmiiiuje odchod dohodou s EU a dvouletou lhiitou;

- Lisabonska smlouva umoziuje organim EU rozhodovat o rozdé&lovani kvot, kolik uprchliki
Z tietich zemi musi ¢lenské staty ptijmout.

S vySe uvedenymi vyhradami skupiny senatorta souhlasim.

Vitam také snahu navrhovatelii koneénym vy¢tem definovat znaky tzv. materialniho
jadra ustavniho poradku, piesnéji Fe¢eno svrchovaného demokratického pravniho statu.
Pokud Ustavni soud toto vymezeni piijme za své, ¢i je definuje jingm, podobnym zptisobem,
mohlo by se tim zamezit budoucimu Gcelovému definovani téchto znakd v souvislosti
s aktualn€ projednavanymi kauzami. Mira pravni jistoty ob¢ani i statnich organi by se
tim vyrazné zvysila.

D. K navrhu na posouzeni souladu zikona o vizaném mandatu s ustavnim poradkem



Navrhu skupiny senatorii na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s tistavnim
potadkem predchazel navrh stejné skupiny senatorti na posouzeni souladu novely jednacich
tadi obou komor Parlamentu, tzv. zakona o vazaném mandatu s Ustavou. Podle minéni
navrhovatelll tento zakon splitoval jen nejnutnéj$i minimum. Jako dalsi zaruky pozadovali,
aby Ustavni soud zrusil néktera ustanoveni omezujici — v rozporu s Lisabonskou smlouvou —
moznost jednotlivych senatorti i Senatu jako celku vyjadfovat se k evropskym zalezitostem
a aby konstatoval, Ze:

- &eska Ustava neumoziuje celkovy pienos svrchovanosti Ceské republiky na EU;

- vsouladu s astavnim pofadkem je pouze takova evropska integrace, ktera respektuje, ze
¢lenskym statim musi za vSech okolnosti zlistat zachovana urcitd minimalni mez pravomoci,
aby je jesté bylo mozno povazovat za svrchované staty v ramci mezinarodniho spolecenstvi,
- ustavné konformni je pouze takova evropska integrace, ktera beze zbytku respektuje
princip, ze neni mozné zadné pausalni preneseni pravomoci, které by davalo EU pravo
rozhodovat o rozsahu svych vlastnich kompetenci, tj. ze ¢lenské staty EU musi vzdy zlstat
pany smluv;

- zastupce Ceské republiky v Evropské radé nebo Radé EU smi hlasovat pro pouziti
takovychto ustanoveni, zvanych paserely, pouze po piedchozim souhlasu Parlamentu daném
ustavni vétSinou;

- tam, kde na evropské urovni existuje tzv. demokraticky deficit, je tfeba jej na vnitrostatni
urovni eliminovat prostfednictvim vazaného mandatu, tj. zapojenim narodniho Parlamentu,
jehoz pfedchozi souhlas by byl nezbytny k rozhodnuti ¢eského zastupce v ramci Rady EU;

- Parlament by mél mit vii¢i vlade pravo veta pii vybéru ceskych kandidati do Evropské
komise (po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost Komise EU), do Evropského soudniho
dvora (po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost Soudniho dvora EU) a v budoucnosti i do
Vykonného vyboru Evropské centralni bankys;

- mnoho ustanoveni Rimské a Maastrichtské smlouvy ve znéni Lisabonské smlouvy
zastane v souladu s ¢eskym tistavnim potadkem pouze za piedpokladu, ze budou vykladana
restriktivng, a to i ze strany organi EU, a proto ¢esky Ustavni soud musi zistat , koneénym
strazcem Eeské tistavnosti a jako takovy mit moznost odmitnout uréity vyklad Rimské anebo
Maastrichtské smlouvy jako odporujici ceskému ustavnimu potadku a proto U nés
neaplikovatelny;

- je tieba pfijmout zékony, které by ¢eskému Parlamentu a Ustavnimu soudu vyse uvedené
moznosti daly.

Dne 6. ¥ijna 2009 Ustavni soud tento navrh odmitl, aniZ by jej podrobnéji zkoumal. Mné&
proto nezbyva neZ vyjad¥it nad timto unahlenym postupem Ustavniho soudu své
politovani, protoZe tyto zavazné otazky Ceské statnosti tak ziistanou nezodpovézeny

a mohou se v budoucnu stat predmétem dalSich spori.

E. Zavér

Nesouhlasim s tvrzenim o nezbytnosti rychlé ratifikace Lisabonské smlouvy bez jasného

a uplného odstranéni vSech pochybnosti, které u ustavnich Ciniteld a ve vetejnosti pietrvavaji
i po nalezu Ustavniho soudu z 26. listopadu 2008. O tom, Ze jde o dokument, ktery bude mit
zéasadni vnitrostatni i mezinarodni dopady, svéd¢i 1 prubéh a délka ratifikaéniho procesu

Vv jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie. Ten byl provéazen fadou komplikaci

a problémii. V nékterych zemich feSeni pfineslo az schvaleni vyjimek a zaruk. V ptipadé takto
prelomové mezinarodni smlouvy je tfeba zodpovédet velké mnozstvi otazek, spojenych jak

s ni samotnou, tak s okolnostmi a kontextem, ve kterém vznikla a ve kterém by m¢la vstoupit
v platnost pro Ceskou republiku a potazmo pak pro viechny staty Evropské unie.

Navrhuji, jako ucastnik fizeni o stiznosti skupiny senatorti na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spoledenstvi, resp. jejich vybranych ustanoveni, s Gstavnim poiadkem,aby Ustavni soud



rozhodl jasné, konkrétné a s podrobnym odivodnénim o souladu Lisabonské

smlouvy jako celku s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy, resp. s ¢lankem 2. odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod, a aby sdélil, zda Ceska republika zistane i po ratifikaci
Lisabonské smlouvy svrchovanym, jednotnym a demokratickym pravnim statem zalozenym
na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana.

Vaclav Klaus
V Praze dne 16. fijna 2009

Radim Ochvat, feditel Tiskového odboru



