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R e c o rd s  o f  th e  In q u is i t io n  as a  H is to r ic a l  Sou rce :

T h e ir  P o te n tia l ,  L im ita t io n s , a n d  S tra te g ie s  o f  R e a d in g

I n  h is artic le , th e  au th o r focuses o n  th e  c u rren t s ta te  o f  research  in  records o f  th e  

In q u is itio n  w ith  th e  a im  to  evaluate  th e  lim ita tio n s a n d  k in d s o f  b ias characteristic  

o f  th is  ty p e  o f  sources. T h is  includes n o t  on ly  th e  m o s t frequen tly  c ited  types o f  bias 

S tem m ing fro m  th e  very  se t-u p  o f  th e  situ a tio n  (inqu isito r’s questionnaire , h is  pow er 

over th e  w ritte n  record , h is term inology, educational backg round , e tc .) b u t  also th e  

strategies o f  se lf-p resen ta tion  a n d  id en tity  co n stru c tio n  o f  th e  p a r t  o f  th e  p erso n  

u n d e r  in te rro g a tio n . T h e  a u th o r justifies h is su p p o rt fo r a  deta iled  ind iv idual s tudy  o f  

various inq u isitio n a l registers -  in d eed  even o f  d ifferen t depositions - w h ic h  shou ld  

replace th e  ra th e r  c o m m o n  n o tio n  o f  in fe rrin g  th e ir  reliability  from  genera l ideas 

a b o u t th e  inqu isitional procedure. H e  identifies th ree  m a in  ‘strategies o f  read in g ’ 

(J. H .  A rn o ld ) o f  such  sources w h ich  shou ld  he lp  facilitate  th e  ex traction  o f  useful 

d a ta  fro m  in q u isitio n a l records, n am e ly  th e  m a p p in g  o f  a  space o f  agency w h ich  

an  ind iv idual deponen t, had , th e  m ap p in g  o f  d ifferen t ‘surpluses’ (C . B rusch i) o r 

‘excesses o f  speech’ (J . H . A rn o ld ) in  th e  inqu isitional records, a n d  finally, a  narrative  

analysis o f  th e  depositions, in sp ired  b y  th e  th eo re tica l fram ew ork  o f  n a rra to logy  

a n d  narrative  psychology. T h e  a u th o r em phasises th a t  th e  question  o f  reliability  o f  

in q u isitio n  records goes beyond  source criticism . In d eed , i t  has  com plex  re la tions to  

som e o f  th e  very  cen tra l discussions in  ep istem ology  o f  h is to rica l an d  social sciences, 

in  p articu la r to  d iscussions a b o u t th e  re la tionsh ip  b e tw een  rea lity  a n d  rep resen ta tion  

connected  w ith  th e  ‘lingu istic  tu rn ’. R egard ing  th is  p o in t, th e  a u th o r  argues th a t  

in  th e  system  o f  re la tions b e tw een  th e  h is to rian , th e  inquisitor, a n d  th e  d ep o n en t, 

n o n e  o f  th e  parties  involved shou ld  au tom atically  b e  seen  as au then tic . N arra tive  

psychologists have  show n  th a t  th e re  is n o  such  th in g  as an  ‘a u th en tic ’o r  ‘realTdentity . 

In s tead , id e n tity  is always created  w ith in  a  p a rticu la r discursive s itua tion . A n y  search 

fo r  a n  ‘au th en tic  voice’therefo re  necessarily leads to  a  d ead  end . T h a t also im plies th a t  

th e re  is n o  given o r  necessary  difference in  reliability  o f  tr ia l records an d  lite rary  texts 

a b o u t o n e’s se lf o r  b e tw een  ‘d irec t’ a n d  ‘in d irec t’ sources. A n y  source, inqu isitional o r 

n o t, is b iased  b y  a  ce rta in  policy  o f  rep resen ta tio n  an d  id e n tity  construction .
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Inkv izičn í zázn am y  jso u  záp isy  výpovědí, ted y  neveřejné soudn ě-p o lice jn í d o k u ­

m e n ty  vyhotovené p ro  p o třeb y  trestn ěp ráv n ích  procesů  ve věci h e reze .1 V zn ikaly  

ve specifických p o d m ín k á c h  zah rn u jíc ích  často  psychický neb o  i fyzický ná tlak ,2 

O tá z k a  je jich  p o u ž ite ln o s ti jak o  zdro je  in fo rm ací o jed n án í, p ředstavách  a vůbec 

světech vypovídajících se vzh led em  -k to m u to  p ro b lem atick ém u  k o n tex tu  vzriiku 

sta la  p řed m ětem  rozsáh lých  a d o s ti kom plexn ích  diskusí. V  té to  s tud ii sé pokusím  

sh rn o u t a v y h o d n o tit výsledky, k  n im ž  zm ín ěn é  diskuse dospěly, p o d ro b n ě  zvážím  

rů zn é  m o žn o sti a  om ezen í, tě ch to  p ra m e n ů  a n av rh n u  něk teré  stra teg ie  je jich  č te- 

iií. V edle to h o  se b u d u  sn až it ukázat, že o tázku  spoleh livosti inkv izičn ích  zázn am ů  

nelze  uspokojivě ro zřešit p o u ze  v  rám ci trad ičn í p ra m e n n é  kritiky, n ý b rž  že  úzce 

souvisí s širším i ép istem olog ickým i reflexem i v  teo rii h istq rických  věd.

P o v a h a  a  p o d m ín k y  v z n ik u  in k v iz ič n íc h  z á z n a m ů

S tanov iska  jed n o tliv ý ch  b a d a te lů  k  o tázce  p o u ž ite ln o s ti in k v iz ičn ích  Z áznam ů se 

často  výrazně, od lišu jí. Jes tliže  v šak  o n ěčem  přece  je n  p an u je  sh o d a , p a k  o to m , 

že  z o d p o v ěd n é  v y h o d n o cen í o tázk y  p o u ž ite ln o s ti in k v iz ičn ích  z á z n a m ů 3 n e n í 

m o ž n é  b e z  bed liv éh o  z á jm u  o je jic h  p o v ah u  a  p o d m ín k y  je jic h  v z n ik u .4

In k v iz ičn í zá z n a m y  p a tř í  do  rozvětvené  ro d in y  te x tů  souvisejíc ích , s in k v iz ič - 

n ím  vyše třován ím , v  n íž  m ů ž e m e  obecně  roz lišova t dvě skupiny. P rv n í sk u p in u

1 Srov. G R Á D O  G. M E R L O , Eretici e inqiúsitori nella societa fiemontese del Trecento, Torino 1977, 
s, 11.

2 K  průběhu' inkvizičního vyšetřování srov. zejména nejlepší současnou přehledovou práci o středo­

věké inkvizici: PAW EL KRAS, ^ ^  aboíendam diversarum haeresium pravitatem: System inkwizy- 

cyjny w  šredniowiecznejEuropie, Lublin 2006. V  češtině srov. D A V ID  Z B IR A L , Legislativní rámec, 

raný vývoj-a průběh inkvizičních procesů v e 13 -14 . století, Pantheon: Religionistický časopis 7/2012, 

s. 3 -1 6 . Ke stavu bádaní o středověké inkvizici T Y Ž , Současné bádání o středověké inkvizici: §tav, 

směřování,perspektivy, Český časopis.historický 110/2012, s. 1-19 .

3 Tomuto označení dávám přednost před označením „inkviziční protokoly“, jelikož protocollum ozna­

čovalo.v dobové terminologii spíše pracovní zápis pořízený během výslechu -  Yves Dossatj Les 

crises de lInquisition■ túulousaine au XIIIe siěcle (1233-1273), Bordeaux 1959> s. 59, pozn. 15, nikoli 

čistopis výpovědi, tedy ten typ dokumentu, který běžně mám? k dispozici. Nejpřesnější by bylo 

označení „záznamy výpovědí“. . ■

4  Například P. KRAS, lič / aboíendam diversaruiň haeresium pravitatem, s. 42; T Y Ž , Protokoly inkwtzy-. 
cyjne — struktura, ifunkcje, in:.Zbožnost středověku, (ed.) M artin N odl, Praha 2007, s. 209.
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tv o ří n o rm a tiv n í a teo re tick é  texty , z e jm én a  výnosy  c írkevn ích  či světských h o d ­

n o s tá řů  a k onc ilů , p ráv n í stanov iska, v zo ry  d o k u m e n tů , in k v iz ito rsk é  p říru čk y  

a  p o je d n á n í o kacířstv í či in k v iz ičn í p ro ced u ře ,s D ru h o u  tv o ří texty, je ž  vzn ika ly  

v  rám c i vyše třován í a p rocesů , což  jso u  ved le  z á z n a m ů  výpověd í n a p řík la d  lis ty  

(p ředvo lán í, ž á d o s ti o p rá v n í stanov isko  a p o d .) ,6 zn a leck é  posudky, rozsudky, o d -  

p řísáh n u tí.k ac ířs tv í či s tru čn é  vý tah y  z  výpověd í.7 R ů z n é  d ru h y  d o k u m e n tů  sp a ­

d a jíc ích  do  d ru h é  sk u p in y  se svým  u rčen ím  navzájem .lišily . Z á z n a m y  výpovědí, 

obvykle  seskupené  .do k n ih y  výpovědí (liber defositionum, liber inquisitionis), byly 

n ap řík la d 'u rč e n y  p o u z e  p ro  in te rn í p o tře b y  tr ib u n á lů , za tím co  rozsudky, p řep sa ­

né  ty p ick y  do  k n ih y  ro z su d k ů  (liber sententiarum),6 byly  u rčen y  i  k  slav n o stn ím u  

' v e ře jn ém u  p ře č te n í.9

In k v iz ičn í zá z n a m y  jso u  n o tá řsk é  texty. Ve v ě tš í či m e n ší m íře  p ře z n a č u j í , 

p ů v o d n í ú s tn í výpověď  u s tá len ý m i fo rm u lk a m i a spec ia lizovaným  výrazivém . 

Z achycu jí p o u z e  to , co k  z a z n a m e n á n í vybral inkv iz ito r, p ř íp a d n ě  do  u rč ité  m íry  

i sa m o tn ý  notář.' O bv y k le  js o u  z  vě tší části u rčen y  p ře d e m  p řip rav en ý m i o tá z ­

k am i, což  m ívá z a  n á s led ek  jis to u  je d n o tv á rn o s t.10 In k v iz ito r  m o h l, ale n em u se l 

n e c h a t vypovídajíc ího  m lu v it i  n a d  rám ec  s tru č n é h o  zo d p o v ě z e n í d o tazu . T é ž  se 

m o h l, ale n em u se l o d  svého d o ta z n ík u  sám  o d ch ý lit a p ř iz p ů so b it o tázk y  p rů b ě ­

h u  výpovědi. T akové  o d ch ý len í či delší a vo lnější p ro jev  vypovídajíc ího  m ohly , ale 

. tak é  n em u se ly  z a n e c h a t s to p u  ve výsledném  z á z n a m u  výpovědi. V  ofic iá ln ích  z á ­

zn a m e c h  obvykle  neby lo  m ís to  n a  in fo rm ace  n ah o d ilé  a n ev ý zn am n é  z  h led isk a  

p rů b ě h u  p ro cesu .11 J e n  n ě k te ř í in k v iz ito ři zvolili p o n ě k u d  in d iv id u á ln ě jš í p ř ís tu p  

a dávali p ře d n o s t p o d ro b n ě jš ím  z á z n a m ů m .12

5 Tuto typologii přebírám z  P. K RAS,^Íí/abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 2 5 9 -2 6 0 ,  

podrobnější výklad s. 257—283.

6 Srov. A N D R E A  D E L  C O L, I'criteri dellostorko nell’uso delle f in t i  inquisitoriali modeme, in: L’Inqui- 

sizione romana: M etodologia delle fonti e störia istituzionale, (edd.) Andrea D e l Col, Giovanna 

Paolin, Triešte 2000, s. 69. . ■ . •

7 P. KRAS, Protokoly inkioizycyjne -  struktura i funkcje, s. 197; T Y A d  abolendam diversarum hae- 

resiutiipravitatem, s. 283-321 .
■ 8 V  některých případech jsou rozsudky obsaženy v  témže svazku jako výpovědi -srov . L O R E N Z O  

PAO LINI, R A N IE R O  O RIO LI, Introduzione, in: Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque 

ad annum.1310, (edd.) Lorenzo Paolini, Raniero Orioli, díl 1, Roma 1982, s. XXXVIII,

9 P. K R A S,Protokoly inkw izycyjne-struktura iftinkcje, s. 193. ■

10 P. KRAS, A d  abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 291. .

I I P .  KRAS, A d  abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 291.
12 Například některé jihofrancouzské inkviziční záznamy z  konce 13. a počátku 14. století -  P. KRAS, 

A d  abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 292,
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Z á z n a m y  výpověd í p ln ily  rů z n é  fu n k ce .13 N a  ú ro v n i je d n o tliv ý ch  p rocesů  

u m o žň o v a ly  vynesen í či n ev y n esen í výroku  o v in ě 14 a také , n a  což  se občas z a p o ­

m ín á , dozor, n a d  z á k o n n o s tí p ro cesu .15 Svou d ů le ž ito s t v  d an é  k au ze  ale n e z trá ­

cely  an i p o  v y n esen í ro zsu d k u . U m o žň o v a ly  trv a lý  d o h le d  n a d  o d so u zen ý m i, což 

b y ! v zh led em  k  p řísn é m u  tre s tu  za  p ro k á z a n o u  recid ivu  (obvykle  v y d án í světské 

m o č i k  popravě) ve lm i ú č in n ý  m ocen sk ý  n ás tro j.16 Ú lo h a  zá z n a m ů  přek račovala  

i rám ec  jed n o tliv ý ch  p říp ad ů : m apova ly  celou  síť  p o d ezře lý ch  a u m o žň o v a ly  z a ­

h á jen í da lš ích  p ro cesů  či p o ro v n á n í výpověd í a usvědčen í jin ý c h  osob. S o u h rn n ě  

řečeno , byly  p ro s tře d k e m  sy stem atick éh o  z ák ro k u  p ro ti  n eso u h la sn ý m  ž iv lů m .17 

A  k o n ečn ě  n a  ne jobecně jš í ú ro v n i z ázn am y  usn ad ň o v a ly  širší m o cen sk o u  k o n ­

tro lu .18

O d  slov vypovídajíc ího  k  te x tu  v  k n ize  výpověd í vede  p o m ě rn ě  d lo u h á  cesta 

z ah rn u jíc í n e jrů zn ě jš í o p e ra c e ,b ě h e m  n ic h ž  doch áze lo  k p ro m ě n á m  a p o s u n ů m . 

N o tá ř , si b ě h e m  výslechu  p o zn am en áv a l ty  části o d p o v ěd í (p říp a d n ě  i o tázek ), 

k te ré  in k v iz ito r či o n  sám  z h o d n o til  ja k o  důležité-.19 V  té to  fázi se p řijím a la  rych lá  

ro z h o d n u tí, co za p sa t a co'-nikoli, .a již -n y n í tak é  doch áze lo  k  ab strak c i a k  čás ­

13 Zde se zabývám jen vlastními záznamy výpovědí, nikoli například-rozsudky, jež m ěly i úlohu bez ­

prostředně apologetickou a propagandistickou, jak zdůraznil G . G . M E R L O , Eretici e inquisitori 

nella societa piemontesé delTrecénto, s. 11 -12 . K  tomu-srov. JAM ES B, G JVEN, Inkvizice a středo­

věká společnost: Moc, kázeň a odpor v  Languedocu.,Neratovice 2008, s. 108-117,

14 P. K RAS,zM  abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 296. Nevinu (osvobozující rozsudek) 

inkviziční tribunály, běžné nevyhlašovaly.

15 P. KRAS, A d  abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 283.

16 P. KRAS, A d  abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 320. .

17 Například G. G . M E R L O , Eretici e inquisitori nella societapiemontese del Trecento, s. 11. K  využití 

inkvizičních archivů za účelem organizování protikacířského boje a ke schopnosti inkvizitorů 

v archivech efektivně dohledávat informace srov. též .J. B. G IV E N , Inkvizice a středověká společ­

nost, s. 45-79; P. KRAS, A d  abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 2 9 4 -3 0 0 , 311 -3 1 2 ,  

318; JE A N -L O U IS  BIG ET, L ’action inquisitoriale: Origines, formes, portée, in: Týž, Hérésie et 

inquisition dans le M id i de la France, Paris 2007, s. 187-188.

18 Byl to zejména James B. Given, kdo zdůraznil, že funkce záznamů přesahuje nejen zásahy proti 

jednotlivým kacířům, ale i zákroky proti kacířským sítím. V idí v  nich součást komplexního, byť 

nejednotného a jen zčásti formulovaného, programu ovládání -  srov. J. B. G IV E N , Inkvizice 

■ a středověká společnost, s. 117 ,1 2 4 -1 3 3 . . . .

19 Jen v  některých případech analýza dochovaných záznamů naznačuje, že byly pořizovány hned  

během  výpovědi — P. KRAS, /Id  abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 304. Tento způsob 

tvorby záznamů se nicméně velmi iozšíř il v  novověku -  srov. A N D R E A  D E L  C O L , Introdu- 

ziçne, ín: L’Inquisizione nel patriarcato e diocesi di Aquileia, 1557-1559, (ed.) Andrea del Col, 

Trieste-Montereale.Valcellina 1998, s. CLXXXI.
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te č n é m u  p řev rstv en í p ů v o d n ích  slov vypovídajíc ího  u s tá le n o u  in kv iz ičn í te rm i ­

n o lo g ií.20 N o tá řo v y  p raco v n í p o z n á m k y  z  výpovědi se obvykle nazývaly  p ro to k o l 

(protocolluin) .21 D lo u h o d o b ě  se nearch ivovaly  a d o ch o v a ly  se je n  ve lm i vzácně .22 

Z ů s tá v á  o tázk o u , zd a  si je d n o tliv í n o tá ř i  psa li p o z n á m k y  sp íše v  jazyce výslechu, 

te d y  ve v e rn a k u lá rn ím  jazyce, n eb o  z d a  h n e d  b ě h e m  výslechu p řeváděli tex t do 

la tiny.23 P řís tu p  rů zn ý ch  n o tá řů  se v  to m to  o h led u  d o s t m o ž n á  lišil v  závislosti na  

je jic h  p o h o to v o s ti v  la tin sk é m  jazyce  a n a  ry ch lo sti výpovědi.

. N á s le d n ě  n o tá ř  n a  zák ladě  svých p o z n á m e k  vy h o to y il la tin sk ý  čistop is výpo ­

věd i. T e n  se označoval z a  o rig in á l (originalis).2* N o tá ř  je j m o h l b u ď  zap isovat 

p řím o  do  složek , je ž  byly  posléze  svázány do  k odexu  a vy tvořily  ta k  k n ih u  vý ­

pověd í,?s n eb o  n a  zv láštn í listy, ze  k te rý c h  p a k  o n  sám  n eb o  inkv iz ičn í p ísa ř -  j iž  

b e z  v ý zn am n ějších  z m ě n , sn ad  k ro m ě  d ro b n ý ch  o p rav  -  p řep sa l tex t do  k n ih y  

výpověd í a p řep is  z k o n tro lo v a l s o rig in á lem .26 N ě k te ř í  in k v iz ito ři -  n e z d á  se ale, 

že v šich n i27 -  n ech a li p ře d  o p sán ím  výpověd i do  k n ih y  ro zsu d k ů  vypov ídajíc ím u

20 MARIC G R E G O R Y  P E G G , The Corruption of Angels: The Great Inquisition of1245-1246, Prin- 

ceton-Oxford 2001, s. 57.

21 Y . DO SSA T, Les crises de l'Inquisition toulousaine au XIIIe siècle (1233-1273), s. 59, pozn. 15.

22 Nedochování těchto materiálů samozřejmě znemožňuje přesnější vyhodnocení některých posunů, 

k  nim ž během  redakčního procesu docházelo. Srov. novověký příklad, kde bylo m ožno takové 

srovnání provést: A N D R E A  D E L  C O L, Minute e confronta con i verbali definitivi nelprocesso 

del Sanť Ufficiů di Belluno contro Petři Rayther (1557), in: Le scritture e le opere degli inquisitori, 

Verona 2002, s. 201-237 .

23 JACQ UES PA U L , Jacques Fournier (1317-1326), un inquisiteur professionnel, in: Les inquisiteurs: 

Portraits de défenseurs de' la foi en Languedoc (X U Ie-X IV e siècles), (ed.) Laurent Albaret, 

Toulouse 2001, s. 137, například s jistotou hovoří o zápise ve vernakulárním jazyce, neuvádí však 

žádné doklady.

24  Například JE A N  D U V E R N O Y  (éd.), Le registre d ’inquisition de Jacques Fournier, évêque de Pa- 

miers (1318—1325), díl 1—3, Toulouse 1965,passim.

25 Praxe patrná v  L O R E N Z O  PAO LINI, R A N IE R O  O R lO L I (edd.),Æ to S. Officii Bononie ab 

■ anno 1291 usque ad annum 1310, Roma 1982, díl 1-2.

26 Toto shrnutí procesu geneze inkvizičních záznamů vychází zejména z  Y. D O SSAT, Les crises 

de l ’Inquisition toulousaine au XlIIe siècle (1233-1273), s. 59, pozn. 15; JE A N  D U V E R N O Y , 

Introduction, in: L e registre d’inquisition de Jacques Fournier, díl 1, s. 14; J. B. G IV E N , Inkvizice 

■q středověká společnost, s. 49; V lK R A S,A d aboletidaní diversarum haeresiumpravitatem, s. 287-288;  

J E A N -L O U IS B IG E T , /  catari di fronte agli inquisitori in Languedoc, 123Ô-1310, in: La parola 

all’accusato, (edd.) Jean-Claude Maire Vigueur, A gostino Paravicini Bagliani, Palermo 1991, 

s. 2 36-237 . ‘ :

2 7  L. PAO LINI, R. O R IO L I (edd,),Acta S. Officii Bononie qb anno 1291 usque ad annum 1310, díl 

1 -2 , jsem  například nenalezl žádný doklad této prâxe.
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o rig in á l p řeč ís t, p řesn ě ji řečen o  p ře tlu m o č it do  v e rn a k u lá rn íh o  ja z y k a ,28 a v  té to  

fázi m o h l výpověď  d o p ln it  či p o o p rav it.29

B ě h e m  to h o to  red a k č n íh o  p ro cesů  sam ozře jm ě doch áze lo  k  n ěko likaů rovňové  

úpravě  p ů v o d n í ú s tn í výpovědi: k  p ře k lad u  z  lidového  jazy k a  d o  latiny, k  p řev o ­

d u  do  n e o so b n íh o  sty lu  a tře tí osoby z  p ů v o d n í p rv n í, k  p řev o d u  d o  m in u lé h o  

časů ,30 k  p řev o d u  ú s tn íh o  p ro jevu  d o  te x tu  a p o n ě k u d  u sp o řád an ě jš í podoby ,31 ke 

slohové úpravě  obnáše jíc í n ě k te rá  vy lepšen í a zk rášlen í32 i k  p ře z n a č en í výpovědi 

specializovaným i te rm ín y  irikv iz ito rského  jazyka . '

D ě jin y  d isk u se  . .

.P ochybnosti o v ě ro h o d n o s ti in k v iz ičn ích  zá z n á m ů  sah a jí až  d o  středověku . Z á ­

zn a m y  se p říle ž ito s tn ě  stávaly  te rčem  k ritik y  je d n o tliv c ů  či sk u p in  p řesvědčených  

o je jic h  v y k o n stru o v an é  p o vaze .33 N a p řík la d  u  b e n e d ik tin a  R ic h e ra .z e  S enoňes 

. je  p o c h y b n o s t z a h a le n a  do  m y tic k o -á n e k d o tic k éh o  hávu. Ve své Kronice, sepsané 

m ez i lé ty  1 2 6 4 -1 2 6 5 , uvád í, že  si in k v iz ito r R o b e r t B u lh a r z h o to v il k o u z e ln o u  

lis tin u . K dyž j i  pak , n ě k o m u  v ložil n a  h lavu , te n  m u se l c h tě  n e c h tě  v yznat, co ­

ko li si R o b e r t p řá l.34 P o c h y b n o s t v šak  nabývala i u rč itě jš ích  p o d o b . N a  p ře lo m u  

13. a 14. sto le tí došlo  v  A lb i-k e  vzp o u ře  m ěšť an ů  p ro ti  b isk u p u  B ern ard o v i 

z  Č a s ta n e tu  a iň k v iz ito ru  M ik u lá šo v i .z A bbev ille . M n o h o  m ěšť an ů  m ělo  z a  to , 

že  j im i vznesen á  o b v in ěn í jso u  v y k o n stru o v an á  a d o z n á n í vynucená, m u č e n ím  

n a  n ev in n ý ch .35 D o  čela h n u t í  o d p o ru  se p o s ta v il 'f ra n tišk á n  B e rn a rd  D élic ieux , 

d lo u h o le tý  p ro tiv n ík  carcassonskych  in k v iž itó rů , k te ré m u  se d ík y  zása h u  k rále

28 M ěl být přečten „srozumitelně a v lidovém  jazyce“ -  J .D U V E R N O Y  (ed.), Le registre ď inquisi- ■ 

tion de Jacques Fournier, díl 1, s. 142 ,266 ,408; díl 2, s. 7?, 117. ,

29 Případně i nepotvrdit -  J.-L. BIGET, I  catari di fronte agli inquisitori in Languedoc, 1230-1310, 

s. 239. Poukazuje však na to,,že se v  praxi běžně využívalo jen možnosti .drobných oprav a doplnění. 

Srov. též CATER IN A  B R U SC H I, The Wandering Heretics o f Languedoc, Cambridge 2009, s. 18.

30 J. DUyERNOY, Introduction, s. 14.

31 M . G. P E G G , The Corruption o f  Angels,s. 57. , '

32 A . D E L .C O L ; Introduzione, s. CLXXXII. ■

33 Srov, P. ER A S, Aúř abolendam diversarum haeresium pravitatem, ,s. 319.'

34 Podle P E T E R  BILLER, Umberto Eco et les interrogations de Bernard Gui; in: Inquisition et pou- 

. voir, (ed.) Gabriel Audisio, Aix-en-Provence 2004, s. 258. .

35 A L A N  E R IE D L A N D E R  (ed.), Processus Bernardi Delitiosi: The Trial o f  Er. Bernard Délicieux,

3 September -  8 December 1319, Philadelphia 1996, s.. 95,189; T Ý Ž , The Hammer of the Inquisitors: 

Brother Bernard Délicieux and the Struggle against the Inquisition in Fourteenth-Century France, 

Leiden-Boston-K öln 2000, s. 70 ,87; J; B. G IV E N , Inkvizice a středověká společnost, s. 189.
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F ilip a  IV. S ličného  načas p o d ařilo , m im o  jin é  i s o d k a z e m  n a  v y k o n stru o v an o st 

o bv iněn í, v ý zn am n ě  o m e z it moc, in k v iz ito řů  v  j ih o z á p a d n í F ran c ii.36 P o ch y b n o s ­

ti se ob jevu jí i m im o  rám ec  p ro tiin k y iz ičn í p ropagandy , třeb a  v  k au ze  A rm a n n a  

z  F e rra ry  n a  sk lo n k u  13. s to le tí, kde  zn a leck á .k o m ise  n e u zn a la  je d e n  z  č lánků  

o b v iněn í za  dostatečně, p rokázaný .37 ;

O d  17. s to le tí vyslovovali k  in k v iz ičn ím  z á z n a m ů m  zn ačn é  v ýhrady  ze jm én a  

p ro te s ta n tš tí h is to rik o v é , a to  v  d u c h u  své p o le m ik y  p ro ti inkv izic i 'a  širšího  

zp o ch y b ň o v án í v ě ro h o d n o s t i ,,k a to lických“ p ra m e n ů  o s tředověkých  k ac ířích .38 

P h ilip p  v an  L im b o rc h  n a p řík la d  v  d íle  Historia inquisitionis (1692) uvádí, že 

se in k v iz ito ři snaž ili z  vypovídajíc ích  „vypáčit m n o h é  věci, k te ré  j im  m o ž n á  árii 

n ep řiš ly  n a  m ysl“.39 • •

K o řen y  současných  d iskusí o v y u ž ite ln o s ti in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  sahají do 

60.-701 le t  2 0 . s to le tí, k d y  si m n o z í h is to rik o v é  d íky  vydán í in k v iz ičn íh o  re g is tru  , 

J a k u b a  F o u rn ie ra  (1965)1° u v ěd o m ili b o h a to s t n ěk te rý c h  in k v iz ičn ích  z ázn am ů  

a  k d y  vyšla p a ra d ig m a tic k á  áílxMontaillou E m m a n u e la  L e  R o y  L a d u rie 41 á  Sýr 

a červi C a rlo  G in z b u rg a .42 .

S o u b ěžn ě  š v ý zk u m n ý m  za m ě ře n ím , je ž  v  to m to  d ru h u  p ra m e n ů  h le d á  in fo r ­

m ace  o je d n á n í a  m y šlen í vypovídajíc ích , se 'ro zv in u ly  i k ritick é  úvahy  o m íře  v ě-

36 K tomuto případu A . F R IE D L A N D E R , The Hammir o f the Inquisitors, stručnější zpracování 

TY Ž , Bernard Délicieux, le „marteau des inquisiteurs", H eresis'34/2001, s. 9-34; edice hlavního, 

pramene T Ý Ž  (éd.), 'Processus Bernardi De/itiosi. Srov. též J. B. G IV E N , Inkvizice a středověká 

společnost, s. 186-198; K A REN SULLIVAN, The Inner Lives o f M edieval Inquisitors', Chicago- 

-London 2011, s. 146-168. ,

37 G A B R ÏE L E  Z A N E L L A  .(ed.), Appendice I, in: Týž, Itinerari ereticali: Patari e catari tra Ritnini'

' e Verona, Roma 1986, s. 47. Podobný případ kritického prověřování autenticity inkvizičního zá ­

znamu uvádí C A T E R IN A  B R U SC H I, „The,Register in the Register": Reflections on the Doat 32  

Dossier, in: Texts and the Repression o f  M edieval Heresy, (edd.) Caterina Bruschi, Peter Biller, 

York 2003, s. 214-219. ■

38 Srov. G U Y  B E D O U E L L E , Les Albigeois, témoins du véritable Evangile: L ’historiographie protes­

tante duX V Ieét du début-du XVIIe siècle, in: Historiographie du catharisme, Toulouse 1979, s. 59.

39 P H IL IPP  VA N  L IM B O R C H , Historia inquisitionis cui subiungitur Liber sententiarum inquisiti- 

. oms. Thqlosanae ab.anno Christi M CCCVII ad annum MCCCXXIII, Am stelodam i 1692, s. 3: „ita

multa ex iis elicere conatur, quae fortasse nunquam ipsis in m entem  inciderunt“; s. 276: ,,ut ita 

taedio diuturni ac horrendi carceris'fracti omnia, etiam quae nunquam ipsis in m entem  vénérant, 

confiteantur“. N a toto místo upozorňuje P. BILLER , Umberto Eco et les interrogations dé Bernard 

Gui, s. 258.

40 J, D U V E R N O Y  (éd.), Le registre d ’inquisition de Jacques Fournier, díl 1-3.

41 E M M A N U E L  LE R O Y  L A D U R IE , Montaillou, village occitan de 1294 à 1324, Paris 1975.

42 C A R L O  G IN Z B U R G , Sýr a červi: Svět jednoho mlynáře kolem roku 1600, Praha 2000.
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ro h o d n o s ti in k v iz ičn ích  zá z n a m ů .43 Z á sa d n í im p u lz  j im  p o sk y tl H e rb e r t  G ru n d ­

m a n n . Ve s tu d ii Ketzerverhöre des Spätmittelalters als quellenkritisches Problem 

(1965) p ře d lo ž il k o n k ré tn í analýzy, k d e  ukázal, ja k  in k v iz ito ři vypov ídajíc ím  

p ro s tře d n ic tv ím  d o ta z n ík ů  často  p o dsouvali své v lastn í m yšlenky, a zpo ch y b n il, 

ž e  by  šlo o p řep is  sk u tečn ý ch  slov vypovídajíc ích .44

T e n to  k ritický  sm ěr h ád án í dále rozvinul G ru n d m a n n ů v  ž á k  R o b e rt E . L e rn e r  

ve svém 'd nes všeobecně uznávaném  system atickém  zpochybněn í existence údajné 

„hereze svobodného duch a“, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages 

(1972). L e rn e r  ukázal, že tu to  herezi doslova vytvořil koncil ve V ien n e  (1 3 1 1 -1 3 1 2 ) 

spojením , um ělou  system atizací a zkreslen ím  různo rodých  m yšlenek  n ek o n fo rp in í 

mystiky. Inkv iz ito ři posléze „herezi svobodného duch a“ sugestivn ím i o tázkam i o d ­

halovali u  vyslýchaných p řesně v  to m  pojetí, k teré v iennský  koncil form uloval.45 .

D a lš ím  význ am n ý m  bad a te lem , je n ž  navázal n a  G ru n d m a n n o v y  m yšlenky, byl 

A lex an d er Patschovsky. V  k n ize  Die Anfänge einer ständigen Inquisition in Böhmen 

(1975),46 k te ro u  G ru n d m a n n o v i věnoval, se zev ru b n ě  zam ěřil n a  p ram en n ěk ť itic - 

ké otázky, ze jm én a  n a  vlivy inkv iz ito rské  p říru čk y  n a  ob sah  výpovědí.

V elkou ro li v  rozvoji d iskuse  o v ě ro h o d n o s ti in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  m ě l ro v n ěž  

G ra d o  G io v a n n i M e rlo .47 V  k n iz e  Eretici e inquisitori nella societapiemontese del 
Treceríto (1977) si p o lo ž il o tá z k u  p o  m íře  zk reslen í v  in k v iz ičn ích  zázn am ech , 

resp . p o  vlivu in k v iz ičn íh o  „filtru“.48 Z e  m ají výslechy  p o v ah u  ta jn ý ch  po lice jn ích  

Z áznam ů a ro zsu d k y  jso u  zase silně  ap o logetické  a p ro p ag an d is tick é , n em u sí

43 G IO V A N N A  PAO LIN, II cancelliere e 1'inquisitore: Alcune considerazioni, in: L e scritture e le 

opere degli inquisitori, Verona 2002, ,s, 183; A . D E L  C O L, Introduzioně, š. CLXXVII; P. KRAS, 

A d  aboletidam diversarum haeresium pravitatem, s. 41-42; T Y Ž , Protokoly inlmizycyjné -  struktura 

ifunkcje,s. 191-192 . ■

44  H E R B E R T  G -R U N D M A N N , Ketzerverhöre des Spätmiitelalters als quelleiikritisches Problem, 

Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 21/1965, s. 519-575 . N a  průkopnickém  

významu Grundmannovy studie se shodují P: KRAS, A d  abolendam diversarum haeresium pra ­

vitatem, s. 32; C A T E R IN A  B R Ü S C H l, P E T E R  BILLER, Texts and the Repression of Heresy:

. Introduction, in: Texts and the Repression o f  M edieval Heresy, s. 8.

45. R O B E R T  E .  LE R N ER , The Heresy, o f  the Free Spirit in the Later Middle Ages, Berkeley-Los 

Angeles 1972. ■ ■.

46 A L E X A N D E R  PATSCH O VSK Y, DieAnfinge einer ständigen Inquisition in Böhmen: Ein Prager 

Inquisitoren-Handbuch aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, B erlin-N ew  York 1975.

47 Srov. L. PAO LINI, R. O RIO LI, Introduzione, s. XXI; P E T E R  BILLER, Through a Glass Darkly: 

Seeing Medieval Heresy, in: The M edieval World, (edd.) Peter Linehan, Janet L. Nelson, London- 

-N ew  York 2001, s, 324; P. KRAS, A d abolendam diversarum haeresium pravitatem, s, 34.

48 G. G . M E R L O , Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento, s. 1 0 -1 1 ,1 3 .
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p o d le  M e r la  p rin c ip iá ln ě  z n a m e n a t je jich  n e p o u ž ite ln o s t. S am o zře jm ě  však  

ne jde  o p ra m e n y  n e s tra n n é  a p ř i  p rác i s n im i je  n a  m ís tě  z n a č n á  o b e z ře tn o s t.49 

M e rlo  v  to m to  d íle  ukáza l, do  jak é  m íry  jso u  in k v iz ičn í p ram eny , s n im iž  p ra ­

coval, za lo žen y  n a  d o tazn ík u , a z p o ch y b n il p rav d iv o st n ě k te rý c h  o b v in ěn í v zn á ­

šených  V. d o k u m e n ta c i p ro ti  kac ířům , d o k o n ce  i sa m o tn o u  ex istenci n ěk te rý ch  

ú d a jn ý ch  kacířských  „sek t“.

D á  se říci, že v  6 0 .-7 0 . le tech  20. sto le tí by ly  po loženy  zák lady  celé škály součas­

ných p řís tu p ů  k  inkvizičn ím  záznam ům , k terá  se rozp ro stírá  o d  „g inzburgovského“ 

zdůrazněn í, je jich  b o h a to s ti a širokého p ře jím án í je jich  ú dajů  ve službách rek o n ­

strukce světů vypovídajících až p o  výrazně kritický, „g rundm annovský“ poh led , je n ž  

zn ačnou  část ú dajů  inkvizičn ích  zázn am ů  považuje  čistě za  k onstrukci inkvizitorů .

V  n ásled u jíc ím  tex tu  se p o k u sím  v y h o d n o tit  výsledky  té to  d y n am ick é  a stá le  

p ro b íh a jíc í d iskuse. Z p o č á tk u  se b u d u  p o h y b o v a t p řev ážn ě  v  rám ci tra d ič n í p ra ­

m e n n é  k ritik y  a z a m ě řím  se n a  hlavní-úskalí in k v iz ičn ích  zázn am ů , k te rá  b a d a te ­

lé  identifikovali'. P o té  n a s tín ím  širší teo re tick é  souvislosti té to  diskuse. N ak o n ec  

b u d u  u silo v a t o sh rn u tí  m o ž n o s tí, je ž  in k v iz ičn í z á z n a m y  posky tu jí, a o p ře tav en í 

ro z b o ru  je jich  m o ž n o s tí a ú sk a lí do  k o n k ré tn ě jš ích  strategií, č ten í.

H la v n í ú sk a lí in k v iz ič n íc h  z á z n a m ů

J iž  ze sa m o tn é  p o v ah y  in k v iz ičn ích  zá z n a m ů  a p o d m ín e k  je jic h  v zn ik u  vyplývá, 

že je jic h  využíván í ja k o  p ra m e n ů  o m y šlen í a je d n á n í  vypovídajíc ích  n a ráž í n a  

če tn á  úskalí. V ýpovědi by ly  často  p rosloveny  p o d  n á tlak em  a d o ch o v an é  tex ty  

j s o u  výsledkem  n ěko likafázového  red a k č n íh o  p rocesu , p ř ič e m ž  v  k ažd é  fázi d o ­

cházelo  k  ú p rav ám  a význam ovým  p o su n ů m .

K  p o p isu  tě c h to  ú p rav  a p o su n ů  b ad a te lé  .nejčastěji využívají m e ta fo ru  filtrů  či 

m řížek , skrze n ěž  k  n á m  dosp ívá věrnější, m én ě  v ěrn á  nebo  i zcela zk reslená  ozvě ­

n a  pů v o d n í výpovědi.S0 Z d e  se p o k u s ím  sh rn o u t, o jak é  filtry  se k o n k ré tn ě  jed n á .

49 G. G . M E R L O , Eretici e inquisitori nella societapiemontese del Trecento, s. 12-15.

50. C. G IN Z B U R G , Sýr a červi, s. 12,14; G . G . M E R L O , Eretici e inquisitori nella societa piemontese 

del Trecento, s. 15; A N D R E A  D E L  C O L, Alcune osservazioni suiprocessi inquisitorial! come fonti  

storiche, M etodi e. ricerche 13/1994, č. 1 -2 , s. 96; P E T E R  BILLER, The Preaching of the Waldensi- 

an Sisters, in: Týž, The W aldenses, 1170-1530: Between a Religious Order and a Church, Aider- 

shot 2001, s. 125; T Ý Ž , Through a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 319 (zde Biller metafo ­

ru filtrů používá, ale za vhodnější označuje metaforu ohniska či zaměření pramenů); J.-L. BIGET, 

I  catari di fronte agli inquisitori in Languedoc, 1230-1310, s. 236 -2 3 7 , 239; C. B R U SC H I, The- 

Wandering Heretics o f Languedoc, s. 14-26 . PAVEL H IM L , JVová košť ata sociálního ukázňování
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A n i d o ta z n ík y  a u s tá len é  fo rm u le  v šak  stá le  nevyčerpáyají p ro b le m a tik u  vý ­

b ě ru  a  up ravován í in fo rm ac í n a  s tran ě  in k v iz ito ra  a  n o tá ře . In k v iz ito r  p o c h o p i ­

te ln ě  ro zh o d o v a l i  o to m , co ze  slov vypovídajíc ího , k te rá  zazn ě la , vůbec  n e c h á  

za p sa t.62 P o d o b n ě  m o h l n ěk te ré  in fo rm ace  vynechávat i notář,- n a p řík la d  na  

zák ladě  v y h o d n o cen í, že  .jsou z  h led isk a  vyšetřován í ned ů lež ité , n eb o  n a  zák ladě  

o becných  p o k y n ů  d a n é h o  in k v iz ito ra .63 R o zsah  vynecháván í p o c h o p ite ln ě  n en í 

b líže  z jistite lný .64 P o tv rz e n í ev id e n tn í sk u tečn o sti, ž e .k  p ro třiď o v án í in fo rm ac í 

d ocházelo , n a lezn em e  ja k  v  S am otných  in k v iz ičn ích  z á z n a m e c h ,65 ta k  v  in k v iz i- 

to rsk ý ch  p říru čk ách . B e rn a rd  G ú i v  d íle  Practica inquisitionis heretice pravitatis 

z  20 . le t  j.4 . s to le tí výslovně uvád í, že „nen í z á k o d n o  zap iso v a t v šech n a  tá zán í 

(interrogationes), n ý b rž  je n  ta , k te rá  se n e jp rav d ěp o d o b n ě jš ím  způsobem , d o tý ­

ka jí p o d s ta ty  či po v ah y  fa k tu  (substantiam vel náturám factí)-a k te rá  p ů so b í jak o  

ne jb ližší p ravdě. K dyby  se to t iž  v  n ěk te ré  výpověd i (depositio) n ach ázelo  m n o h o  

tázán í, m o h la  b y  b ý t j in á , k d e  by  j ic h  bylo spíše m én ě , p ovažována  za  n e d o s ta te č - . 

nou , K ro m ě to h o  b y  s to lik a  tá z á n ím i z a z n am en an ý m i v  p ro cesu  (procéssus) sotva 

bylo. m o žn é  d o sá h n o u t m ez i výpověď m i svědků shody, je  to  te d y  tře b a  u vážit 

á  vyvarovat se to h o .“66 '

K rité ria  výb ěru  in fo rm ac í se m o h la  liš it in k v iz ito r  o d  in k v iz ito ra ,67 b a  d o k o n - . 

ce výpověď  o d  výpovědi. P ře s to  lze  n ěk te ré  z á k o n ito s ti p o v ažo v a t za  v ícem éně ' 

.všeobecné . V  p rv n í řad ě  — já k  je  n asn ad ě  i  z  p rávě u v ed en é  c itace z  p říru č k y  

B e rn a rd a  G u i -  se vyb íraly  takové  údaje , k te ré  m ěly  v z ta h  k  p rů b ě h u  p ro cesu 68 

a zá ro v eň  se jev ily  ja k o  dů v ěry h o d n é . Z á je m  o in fo rm ace  n á p o m o c n é  k  p ř íp a d ­

n é m u  u rčen í v iny  m á  z a  n á s led ek  z a m ěřen í n a  přéčiny, odchy lky  o d  chován í 

a věrouky, k te ré  in k v iz ito ři p o k lád a li z a  sp rávné .69 N e p ta li se n a o p a k  n a  takové

. 62 R. E, LE R N ER , The Heresy ofthe Free Spirit in the Later Middle Ages, s. 5; A . D E L  C O L , Introdu- 

zione, s. CXCVI; T Y Z , Icriteri dello storico nelVuso dellefonti inquisitoriali modeme, s. 67.

63 Č. B R U SC H I, The Wandering Heretics o f Languedoc, s. 19.

64 Ó, B Ř U SC H I, The Wandering Heretics o f Languedoc, s. 19.

65 Například L. PAO LINI, R. O RIO L I (eddI), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad an­

num 1310, díl 1, s. 36. Srov. případ, kde se inkvizitoři rozhodli nezapsat dokonce celou výpověď:

C. B R U S C H Í ,The Wandering Heretics of Languedoc, s. 20.

66 G. M O L L A T  (ed.), Bernard Gui, Manuel de Vinquisiteur, díl 1, s. 32.

67 Srov. L; PAO LINI, R. O RIO LI, Introduzione, s. XXÍIL \

68 Srov. A . D E L  C O L ,Alcune osservazioni suiprocessi inquisitoriali comefonti storiche, s. 94; P. KRAS, 

A d  abolendam diversanpn haeresium pravitatem, s. 287 ,2 9 1 . • .

69 Srov. D A V ID  ZBIR A L , „Bylo a bude,'svět tak běží, že s ženou jiného, kdo může, leží“: A lternativní1 

sexuální morálky a jejich regulace v  inkvizičním registnijakuba Fourniera,T)efmy -  teorie -  kritika 

5/2008, č. 2, s. 192-194.
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je d n á n í a představy, k te ré  považovali za  nezáv ad n é , a p o k u d  n a  n ě  sn ad  p řiš la  

řeč, v ě tš in o u  neby ly  zaznám enány . Z á je m  o je d n o tliv é  d ru h y  p řeč in ů  se různ il: 

něk teré  byly  sledovány  p o d ro b n ě ji, j in é  u ž  m é n ě .70 O b e c n ě  lze  říc i, že  in k v iz ito ři 

věnovali vě tší p o z o rn o s t č in ů m , obzv láště  p a k  ritu á lů m , n e ž  p řed s tav ám .71 M o ž ­

ná p řesn ě ji b y  se to to  ty p ick é  z a m ěřen í in k v iz ičn ích  zá z n a m ů  dalo  v y s tih n o u t 

slovy A le x a n d ra  Patsch o v sk éh o , p o d le  n ě jž  se in k v iz ito ři obvykle  n esn až ili z ísk a t 

výslechem  nové poznatky o .odchylných  v írách .72 .

V ý zn am n ý  v liv  n a  o b sah  in k v iz ičn ích  zá z n a m ů  m ě ly  in k v iz ito rsk é  příručky. 

In k v iz ito ři o d tu d  čerpa li n e jen  z n a lo s ti o vyšetřovacích  p o s tu p e c h  a dotazníky , 

ale i u s tá len á  m yšlenková  sch ém ata .73 Z n a č n á  část je jic h  p ře d s ta v  o kacířských 

r itu á lech , zvyk lostech  a p řed s tav ách  vychází p rávě z  p říru ček . Z e jm é n a  v  p ř í ­

p ad ě  p řed s tav  z d e  d o ch áze lo  k  n e m a lé m u  zkreslován í, středověcí teo logové 

to tiž  m ě li sk lo n  v y tváře t p ro  d id ak tick é  a p o lem ick é  účely, a b s tra k tn í věroučné  

systém y je d n o tliv ý ch  kacířstv í, je ž  se svou o s tro s tí a s tru k tu ro v a n o s tí sociá ln í 

rea litě  n eso u h la sn ý ch  h n u tí  obvykle  d o s ti vzdalovaly .74 In k v iz ito ři také  p adali 

za  oběť  p o je tí n e k o n fo rm n íc h  v a ria n t k řesť anstv í ja k o  o rgan izo v an ý ch  a p řesně

70 R. L M O O R E , Vie Origins o f  European Dissent, s. 204; R BILLER, Why no Food?,s. 128-129.

71 G A BR IEL E ZANELLA,: Itinerari er'eticali: Patari e catari trà Rimini e Verona,- in: Týž, H e-  

reticaliâ: Temi e discussioni, Spoleto 1995, s. 102; P. BILLER, Through a Glass Darkly: Seeing 

M edieval Heresy, s. 314, ačkoli toto tvrzení nelze vztáhnout na všechny inkviziční záznamy -  srov. 

C A T E R IN A  B R U SC H I, „Magna diligentia esthabehda f é r  inquisitorem": Precautions before Rea­

ding Doat 21-26, -in: Texts and the Repression o f  Medieval. Heresy, s. 96 ,105; J. D U V E R N O Y  

(éd.), Le registre d'inquisition de Jacques Fournier, díl 1—3, passim. D ůraz inkvizitorů. na rituál má 

poměrně komplexní myšlenkové pozadí. Nesouvisí pouze s právnickým důrazem na čin jako 

sledovatelný fakt, nýbrž i se středověkými křesťanskými pojetími náboženství. Srov. R IC H A R D  

K IE CK H EFER, Magie ve středověku, Praha 2005, s. 1912; D A N IE L A  M Ü L L E R , Femmes de­

vant ¡’Inquisition, in: Autour de M ontaillou, un village occitan: Histoire et religiosité d’une com ­

munauté villageoise au M oyen Â ge, (ed.) Em m anuel L e Roý Ladurie, Castelnaud la Chapelle 

2001, s. 182; JA N A  R O Ž E H N A L O VA, Asijská náboženství v  evropských středověkých cestopisech, 

in: Odorik z.Pordenone: Z  Benátek do.Pekingu a zpět:, Setkávání na cestách Starého světa ve 

13 .-14 . století, (edd.) Petr Sommer, Vladimír Liščák, Praha 2008, s. 223-224; JA N A  VALTRO- 

VA, Středověká setkánís, jinými": Modloslužebnici, židé, saracéni a heretici v  misionářských zprávách 

o Asii, Praha 2011, s. 114-122.- . "

72 A L E X A N D E R  PATSCH O VSK Y, G li ereťtci davanti al tribunále: A  proposito dei processi-verbali 
inquisitoriali in Germania e in Boemia nelXIVsecolo, in: La parola all’accusato, s. 266.

73 L. PAO LINI, R. O RIO LI, Introduzioňe, s. XXIII. ■

74 N a  příkladu skupin označovaných za katarské se procesu polemického vytváření systematických 

kacířských věrouk věnuje D A V ID  Z B IR A L , Největší hereze: Dualismus, uěenechá vyprávění o ka- 

tarství a budování křesťanské Evropy, Praha 2007. •
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o h ran ičen ý ch  sekt, jak ý ch si an tic írkv í, vym odelovaných  n a  zák lad ě  u čeneckých  

p ře d s ta v  o církvi ka to lické . N e k ó n fo rm n ím  k řesť an ů m  tak. n a p řík la d  často  p ř i ­

p isovali o stré  ro z lišen í n a  k lérus  a, laiky, p řed p o k lád a li z n a č n o u  cen tra lizo v an o st 

a h ie ra rch ick o u  p o v a h u  je jich  o rg an izačn ích  fó rem  a ty, k d o  n e p a třili.k e  „k léru“, 

obvykle chápali ja k o  pasivní: je jich  ro li spatřovali z e jm én a  v  m a te riá ln í podpoře-, 

kac ířského  „k léru“ 'a  spíše š i j e  představovali, ja k o  k o n z u m e n ty  n e ž  ja k o  tvůrce 

ide jí a  p rax í.7-5 - •

B ylo  by  ale chybné p o jím a t u v edené  filtry  ja k o  věd o m é m an ip u lace . K  tě m  sice 

p o c h o p ite ln ě  d o c h á z e t m o h lo , ále z a  n o rm á ln íc h  o k o ln o stí neby lo  c ílem  in k v i- 

z ito rů  p řed stav y  a -p rak tik y  vypov ídajíc ích  -zkreslit, n ý b rž  je. z jis tit  a p o ro z u m ě t 

j im . M u se li u silovat o p o ro z u m ě n í u ž  p ro to , žé  p a tř i l i  do  jin é h o  m yšlenkového  

světa,76 resp. k u ltu ry ,77 n e ž  vypovídající. S vě tší či m e n ší m ě ro u  p řeh líž iv o s ti se 

p o k o u še li ó p ře k la d  je jic h  k u ltu ry  do  v la s tn íh o  ja zy k a78 a p o c h o p ite ln ě  p ř i  to m  

využívali svých představ , p o s tu p ů  a in te rp re ta č n íc h  rám ců . T e n to  p roces p řek lad u  

je  n u tn ě  p o z n a m e n á n  n e d o ro z u m ě n ím i,79 to. ale p la tí o ja k é m k o li p ře k lad u  m ez i 

. k u ltu ra m i, n a p řík la d  i o e tn o g ra fick ém  p ře k lad u  cizí ku lturý .

V edle to h o , že  výpovědi p o z n a m e n a l v liv  inkv iz ito rských  in te rp re ta čn íc h  rá m ­

ců, m ě li ak tivn í p o d íl n a  u tv ářen í výpovědi sa m o tn í vypovídající. Je jich  v ědom é 

i nevěd o m é p o su n y  a stylizace lze  d okonce  řa d it  m ez i nej význam nější filtry. M e z i 

p o su n y  věd o m é p a tř í p řed ev ším  volba, co inkv iz ito rov i říci, a  co n a o p a k  zam lče t.80 

V ypovídající p rováděli j is to u  fo rm u  au tocenzu ry ,81 snažili se U niknou t o d so u zen í 

či a lespoň  m in im a lizo v a t trest, krýt, své p říb ů zn é  a p řá te le , n eb o  n a o p a k  něk o h o  

usvědčit.82 L edacos věd o m ě skrývali, ledacos zkreslovali, n ěk d y  si vysloveně, vy ­

75 Srov. P. BILLER, Through a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 314.

76 L. PA O LIN I, R. O RIO LI, Introduzione, s. X X I-X X IL ■ ' '

77 C A R L O  G IN Z B U R G , The Inquisitor'as Anthropologist, in: Týž, Clues, M yths, and the Historical 

M ethod, Baltimore 1992, s. 162. . -

78 C.. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s'. 162; L. PAO LINI, R. O RIO LI, Introduzione, 

s. XXI-XX3I; A . D E L  C O L , Minute e confronta con i verbali definitivi nelprocesso del SanťUJJicio. 

diBelluno contro Petri Rayther (1557), s. 202; IR E N E  B U E N O , Preferire Teresia? Donne catare in 

Linguadoca nel primo Trecento, Storia delle donne 2 /2006, s. 250.

.79 G A B R IE L  A U D IS IO , Les Vaudoist Histoire d'une dissidence (Xlle-XVIe siècle), Paris 19982,

' s. 61 -62 . .- •
80.Sróv. J. TH É R Y , L'hérésie des bons hommes, s. 112; C A R O L  L A N S IN G , Power and Purity: Cathar 

' Heresy in Medieval Italy, New-York-Oxford 1998, s.,72.

81 C. BR Ü SC H I, The Wandering Heretics o f Languedoc, s. 23. . •

82 C. B R U SC H I, Ihe Wandering Heretics o f  Languedoc, s. 17.
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m ysleli.83 V edle  to h o  se p o ch o p ite ln ě  nechávali ov livn it strach em , šp a tn ě  chápali 

in kv izito rovy  otázky,84 n e  vše si správně pam ato v a li85 a m ěli o m ezen o u  in fo rm ačn í 

základnu ',86 jin ý m i slovy an ý zd a lek a  nev lád li o n ím  p ln ý m  a ’au ten tick ý m  p o c h o ­

p e n ím  svého světa, k te ré  b ychom  jim  rád i přip isovali.

N a -s tra n ě  vypov ídajíc ích  lze  sp a třo v a t ‘i  da lší o m ezen í. P ře d n ě  m ě li u rč ité  

představy, sp rávné  či n ik o li, o to m , co o d  n ic h  in k v iz ito r  očekává, co chce z jistit, 

ja k ý  d ru h  ú d a jů  h o  za jín íá . V  ex trém n ích  p říp a d e c h , ze jm é n a  p ř i  p o u ž ití to rtu ry , 

to m u  m o h li své o d p o v ěd i zcela  p řizp ů so b o v a t. A v šak  i ta m , k d e  k  m u čen í n e d o ­

šlo, te n to  fa k to r  p o d o b u  výpověd i V ýznam ně ovlivňoval.

V ýpovědi ro y n ěž  p o d lé h a ly  s tru k tu rá m  a z á k o n ito s te m  vyprávěn í.8? In k v iz ito r  

p o c h o p ite ln ě  vypovídajíc ího  často  p ře ru šo v a l či je h o  slova n edával zap sa t, m n o h ­

dy  t ím  však  n ed o k áza l e lim in o v a t z ák lad n í p o d p řa h o v o u  s tru k tu ru  a ch a ra k te ris ­

tik y  au to b io g ra fick éh o  vyprávěn í jak o  n a p řík la d  n ě k te ré  tem a tic k é  a k o m p o z ičn í 

stereotypy, vynechávky  n a ra tiv n ě  h ů ře  u p o tře b ite ln ý c h  té m a t, o d b o čk y  a d isp ro - 

p o rč n í p o d ro b n o s ti či in te rp re ta c i m in u lo s ti z  p ř íto m n é  perspek tivy .88.

P o d o b u  a p o u ž ite ln o s t in k v iz ičn ích  zá z n á m ů  te d ý  ovlivňuje da leko  více fa k to ­

rů  n e ž  je n  d o ta z n ík  a in kv iz ito ro v y  p řed stav y  o herez i. F a k to re m  asi n e jo p o m íje - 

ně jším , Zároveň v šak  je d n ím  z ,n e jd ů lež itě jš ích , jso u  p o d le  m é h o  so u d u  s tra teg ie  

sebep rezen tace , k te rý m i se ř íd il sa m o tn ý  vypovídající, je h o ž  inkv iz ičn í výslech 

a n u tn o s t  p o d á v a t au tob iog ra fické  in fo rm ace  n u tn ě  p řiv ád ě ly  k  ú v ah ám  o sobě 

sam ém  a ke k o n s tru k c i v la s tn í id e n tity  p ro  úče ly  d an é  výpovědn í situace.

K ro m ě  tě c h to  ú skalí o b n áš í in k v iz ičn í zá z n a m y  i n ě k te rá  p ro stš í, je ž  v šak  m o ­

h o u  seh rávat n e m é n ě  d ů lež ito u  ú lo h u . P ře sn o s t z á z n a m ů  u rču jíc ím  zp ů so b em

83 G. G. M E R L O , Eretici e inquisitori nella societá piemontese del Trecento, s. 14; M A T T H IA S  

B Ë N A D , Par quelles méthodes de critique de sources l'histoire des religions peut-elle utiliser le registre 

de Jacques Fournier?, in: Autour de M ontaillou, un village occitan: Histoire, et religiosité d’une 

communauté villageoise au M oyen Â ge, s. 1-51. Vymýšlení bylo nebezpečnější než vynechávání

• â inkvizitoři je velm i přísně trestali, lze tedy asi předpokládat, že  se k  němu vypovídající uchylovali 

méně často — C. L A N S IN G , Power and Purity, s. 72. .

84 G. G. M E R L O , Eretici e inquisitori nella societá piemontese del Trecento, s. 14.

85 P. BILLER, Ihrough a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 313. .

86 R BILLER, The Preaching of the Waldensian Sisters, s. 134.

87 C. B R U SC H I, The Wandering Heretics o f Languedoc, s. 2 1 ,2 3 . Naproti tomu Jacqúes Chiffoleau, 

který tíhne k výrazně skeptickému postoji vůči inkvizičním záznamům, sleduje narativní struktu­

ru výpovědí spíše k notářům než k  vypovídajícím -  JACQ UES C H IF F O L E A U , Dire l'indicible: 

Remarques sur la catégorie du nefanduni du X lle  au XVe siècle, Annales 45/1990, s. 306.

88 K poslednímu z uvedených mechanismů srov. JÁ N O S L Á SZ L Ó , The Science o f Stories: An Intro­
duction to Narrative Psychology, L ondon-N ew  York 2Ó08, s. 116.
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závisí n a  peč livosti a  sch o p n o s te c h  in k v iz ito rů  a  n o tá řů , v če tn ě  z n a lo s ti jazy k a  

' či d ia lek tu  vypov ídajíc ích .89 Z á lež í i n á  m o m e n tá ln íc h  časových m o ž n o s te c h  

trib u n á lu : č ím  více lid í bylo  tře b a  vyslechnou t, t ím  bývájí z á z n a m y  stru čn ě jš í 

a sušší.90

A  k o n ečn ě  si za slo u ž í p o z o rn o s t i p o d m ín k y  d o ch o v án í in k v iz ičn íčh  z á z n a ­

mů.. P ře d n ě  v  n ěk te rý c h  p ř íp a d e c h  n em ám e  k  d ispozic i o rig inály , n ý b rž  opisy, na  

je jic h ž  p ře sn o s t se n e d á  bezv ý h rad n ě  sp o léh a t.91 D á le  je  n asn ad ě , že  se p ra m e n y  

dochovaly  je n f ra g m e n tá rn ě ,  č ím ž  vzn ika jí v ý zn am n é  d isp ro p o rce . P e te r  B ille r se 

k u p řík la d u  p tá , ja k  b y  náš celkový o b raz  S tředověkého in k v iz ičn íh o  vyšetřování, 

. k te řý  ta k  v ý zn am n ě  če rpá  z  lan g u ed o ck ý ch  in k v iz ičn íčh  záz n a m ů , p ro m ěn ilo , 

kd y b y  se ž  re g is trů  z  n ěm eck ý ch  ob lastí a % ro zsáh léh o  vyše třován í H a v la  z  J in ­

d řich o v a  H ra d c e  zachovalo  více n e ž  n e p a trn ě  z lom ky.92 T y to  d isp ro p o rce  jso u  

sam ozře jm ě  závažnějš í p ře k á ž k o u  p ro  je jich  využití k v a n tita tiv n í n e ž  kvalita tivn í, 

je lik o ž  v  k valita tivně  o rien to v an ý ch  výzkum ech , se p říp a d y  vo lí c íleně a  p řesv ěd ­

č ivost tě c h to  v ý zk u m ů  se p o su zu je  p o d le  jin ý c h  k rité r ií  n e ž  k rité r ia  ré p re z e n ta -  

' t iv n o sti v zo rku . P ře s to  b y  i  m ik ro h is to ric k ý  výzk u m  m ě l re g is tro v a t, k o lik  in fo r ­

m ac í n av žd y  z ů s tan e  m im o  náš dosah . In k v iz ičn í zá z n a m y  zachycu jí p o u z e  ú zký  

výsek .údajů  v z tah u jíc ích  se k  o tázk ám , k te ré  j im  k lad em e, a d o ch o v an é  z á zn am y  

jso u  je n  n e p a trn ý m  z lo m k e m  p ra m e n ů , je ž  kdysi existovaly, ale o je jic h ž  o b sah u  

n e m á m e  sebem enší tu šen í. '

Š irš í so u v is lo s ti d isk u se  •

D o p o s u d  js e m  se po h y b o v a l v ícem éně v  rám c i klasické p ra m e n n é  kritiky , k te rá  

se snaž í o id en tifik ac i rů z n ý c h  f iltrů  a n a h lé d n u tí za  ně. O tá z k u  p o u ž ite ln o s ti 

in k v iz ičn íčh  z á z n a m ů  ja k o  p ra m e n e  o p řed stav ách  a je d n á n í  vypovídajíc ích  si 

v šak  lze  k lást i n a  o becnějš í ú ro v n i u v ažo v án í,93 k d e  se d o tý k á  tě c h  . n e jzák lad ­

n ě jš ích  ep is tem o lo g ick ý ch  a m e to d o lo g ick ý ch  o tá z e k  h is to r ic k ý c h  věd . O tá z k a  

v ě ro h o d n o s ti in k v iz ičn íčh  z á z n a m ů  zd e  v  p rv n í řa d ě  p ozbývá  své je d in e č n o s ti

. 89 J.-L. B IG E T ,1  catari difronte agli inquisitori in Languedoc, 1230-1310, s. 236-237; C. B R U SC H I, 

The Wandering Heretics o f  Languedoc, s. 19. Srov. J. D U V E R N O Y  (ed .),Le registre d'inquisition de 

Jacques Fournier, díl 1, s. 468 -469 , kde se text zmiňuje o francouzském (neokcitánském) původu  

jistého inkvizitorova notáře, " ,

90 C. BR U SC H I,. The WanderingHeretics o f  Languedoc,s. 16-17.

•91 C. B R U SC H I, The Wandering Heretics o f Languedoc, s .2 4 -2 6 .

. 92 R BILLER, Through a Glass Darkly.' Seeing M edieval Heresy, s. 310 -31  i .

93'Srov.již G. G . M E R LO , Ereticie inquisitori nella società fiemontesedel Trecento, s. 13.. .
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a stává se souč.áStí všeobecného ' p ro b lé m u  v z ta h u  m ez i p ra m e n e m , vědcovým  

tex tem  a  m y slite ln o u  sku tečností.

N e ž  se d o s ta n u  k  rů z n ý m  m o ž n o s te m  a a sp ek tů m  p o su n u  o tázk y  v ě ro h o d n o s ­

t i  in k v iz ičn ích  zá z n a m ů  n a  obecnější ú roveň , rá d  bych  se vym ezil vůči něk o lik a  

n á z o rů m , je ž  by ly  v  té to  souvislosti rozpracovány. P rv n ím  z  n ic h  je  n á z o r  A n d re y  

D e l C o la , k te rý  k lade  in k v iz ičn í zá z n a m y  do  o s tréh o  p ro tik la d u  k  lite rá rn ím  tex ­

tů m . In k v iz ičn í zá z n a m y  jso u  p o d le  něj v šeobecně  m é n ě  spoleh livé, je lik o ž  n e ­

p řed stav u jí p ř ím ý  p ra m e n  o m yšlen í vypovídajíc ích . N a o p a k  lite rá rn í te x ty  jso u  

p řím ý m  a n ezp ro s třed k o v an ý m  p ra m e n e m  o m y šlen í svých a u to rů . T i  se v  n ich  

svobodně  vy jadřu jí a p íš í je  p ro to , aby  je jich  p ro s tře d n ic tv ím  sdělili ad re sá tů m  

své představy .94 N e m o h u  si p o m o ci, ale D e l C o lo v o  p o je tí lite rá rn íh o  tex tu , na  

n ě m ž  u v ed en ý  p ro tik la d  spočívá, rň i p ř ip a d á  b e zn ad ě jn ě  naivn í. I  texty, v  n ic h ž  

au to r h o v o ří sám  o sobě a d o m n ě le  b e z  jak ý ch k o li o m ezen í, se přece výrazně 

p řizp ů so b u jí rů z n ý m  k ó d ů m , s te reo ty p ů m  a z p ů so b ů m  p san í, jso u  psány .s o h le ­

d e m  n a  své adresáty , p rovádějí c ílený  výběr ú d a jů  a  n u tn ě  vzn ik a jí v  k o n tex tu  

u rč ité  p o litik y  iden tity . V  ž á d n é m  p říp a d ě  nezp ro střed k o v áv ají jak o u si sk u teč - , 

n o u , a u te n tic k o u  id e n titu  svého au to ra , n ý b rž  tv o ří tak o v o u  id e n titu , do  k te ré  se 

chce a u to r  v  d a n é m  tex tu  stylizuje. P ře d p o k lad , že  l ite rá rn í tex ty  jso u  v y jád řen ím  

sku tečné  id e n tity  svých a u to rů  n a  ro z d íl o d  výpověd í p ře d  irikv iz ito rem , k teré  

by  v  to m to  v id ěn í m ěly  b ý t vy jád řen ím  id e n tity  zkreslené , s ty lizované či falešné, 

te d y  považu ji za  zcela  zavádějíc í.

D á le  s i n em ýslím , že  b y  se o tázk a  spo leh livosti in k v iz ičn ích  zá z n a m ů  dala  

ře š it p ro s tý m  o d k azem  n a  ro z lišen í p ra m e n ů  p řím ý c h  a n ep řím ý ch , p říp a d n ě  

in te n c io n á ln íc h  a n e in te n c io n á ln íc h . D e l C o l v  to m to  d u c h u  označu je  inkv iz ičn í 

zá z n a m y  za  p řím é  a in te n c io n á ln í p ra m e n y  o č in n o s ti in k v iz ito rů , resp . z a  n e p ř í ­

m é  a n e in te n c io n á ln í p ra m e n y  o h e rez i, m ag ii či lidové k u ltu ře .95 P o tíž  n e sp a třu ji 

v  tě c h to  ro z lišen ích  ja k o  takových , n ý b rž  v  n ija k  n e z d ů v o d n ě n é m  p řed p o k lad u , 

že  p ř ím é  a in te n c io n á ln í p ra m e n y  js o u  spolehlivější. N ebývá  to m u  velm i často  

spíše nappak?  N ebývají p ram eny , k te ré  vzn ik ly  ja k o  in te n c io n á ln í, ted y  ze jm én a  

za  ú če lem  ov livňován í sm ýšlen í současn íků  a p ř íš tíc h  generac í, a p řím é , ted y  

právě, v  in s titu c ích , k te ré  ch tě ly  sm ýšlen í o sobě sam ých  nějakým  z p ů so b em  

u tv áře t, často  u rčovány  m o cen sk ý m i zá jm y  daleko  vý razněji n e ž  p ra m e n y  n e - 

in ten c io n á ln í?96 -

94 A . D E L  C O L , Akune osservazioni sui process! inquisitorjali come f in t i  storiche, s. 85—86, 95-96;  

T Ý Ž , Introduzione, s. CLXXVII. .

95 A . D E L  C O L , Alcune osservazioni suiprocessi iriquisitoriali comef in t i  storiche, s. 95-96 .

96 Srov. PA UL RICCEUR, Čas a vyprávění, díl 3: Vyprávěný čas, Praha 2007, s. 168.
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N a  d ru h o u  s tra n u  n eso u h la s ím  an i s m ín ě n ím , že  by  by ly  n e in te n c io n á ln í 

p ra m e n y  jak s i au to m a tic k y  a všeobecně  vzdálenější p o litick ý m  zá jm ů m , a ted y  

spoleh livější,971 o n y  jso u  v  ú p ln o s ti u rčen y  o b razy  světa , je ž  jim -d a ly  v zn ik n o u t.

I  o n y  m ají svůj v la s tn í p ro g ra m  a v  rů zn é  m íře  se snaž í k o n tro lo v a t své b u d o u c í 

in te rp re ta ce .98 S k u tečn o st, že  jd e  o d o k u m e n ty  p o strád a jíc í p ř ím ý  p ro p a g a n ­

d is tick ý  účel, v  ž á d n é m  p říp a d ě  n ezn am en á , že  neby ly  vy tvo řeny  s o h le d e m  na  

p o litick é  cíle. V ždyť  i  sa m o tn é  arch ivy  m ají p o v ah u  účelových  in s titu c í: u ch o v á ­

vají d o k u m e n ty  za  ně jak ý m  k o n k ré tn ím  účelem , n a  zák lad ě  specifických k rité rií 

výb ěru  a ve s lužbách  k o n k ré tn íc h  in s titu c í a id eo lo g ií.99

N e d o m n ív á m  Se tedy,, ž e  b y  h ran ice  m ez i p řím ý m i, a  n e p řím ý m i, p ř íp a d n ě  

in te n c io n á ln ím i a n e in te n c io n á h iím i p ra m e n y  vyznačovala jak ý k o li ja sn ý  p řed ě l 

co do  m íry  spo leh livosti. In k v iz ičn í z á zn am y  jso u  jis tě  svéby tným  ty p e m  p ra ­

m e n ů , avšak nejsou  zásad n ě  a  au to m atick y  m é n ě  spoleh livé a n i spoleh livější než  

p ra m e n y  jin é . N e v id ím  j in o u  m o ž n o s t n e ž  zač ít m ez i jed n o tliv ý m i in k v iz ičn ím i 

registry , b a  d o k o n ce  jed n o tliv ý m i výpověď m i p o z o rn ě  ro z lišo v a t a je jic h  p o u ž i ­

te ln o s t  p o su zo v a t in d iv id u á ln ě . S n a h a  o řešen í o tázk y  spo leh livosti ink v iz ičn ích  

zá z n a m ů  ja k o  celku  je  sice p o c h o p ite ln á  a  sn ad  i p ř ín o sn á , je lik o ž  se v  závislosti 

n a  d ru h u  v ý zk u m u  n ě k d y  p o tře b u je m e  p o h y b o v a t .i n a  vyšších  s tu p n íc h  z o ­

b ecn ěn í. H le d á n í  o b ecn éh o  řešen í, p ř íp a d n ě  d o k o n ce  p řesvědčen í, že  jsm e  je  

již ,n a le z li, v šak  nesvědčí ž á d n é  de ta ilně jš í p rác i .s t ím to  d ru h e m  p ra m e n ů . N a  

ú ro v n i k o n k ré tn ě jš ích  v ý z k u m ů ,je  te n to  zp ů so b  k la d e n í o tázk y  spo leh livosti 

in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  n e m é n ě  zavádějící n ež  -napřík lad  k lad en í o tázk y  p o  sp o ­

leh livosti v šech  k ro n ik , všech  d o p isů  n ebo  všech  le g e n d  o světcích . N ázo r, že  ' 

lze. ro z h o d n o u t o tá z k u  spo leh livosti in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  ja k o  celku, se z ře jm ě 

z ak lád á  n a  p ře d p o k la d u  o je d n o tě  ink v iz ičn ích  p o s tu p ů  n a p říč  časem  a p ro s to ­

rem . T e n to  p ře d p o k la d  je  v šak  je d n o z n a č n ě  m y lný :100 m ez i p ř ís tu p y  jed n o tliv ý ch  

in k v iz ito rů , leck d y  d o k o n ce  i  v  p řís tu p u  té h o ž  in k v iz ito ra  k  rů z n ý m  p ř íp a d ů m ,' 

ex istu jí z á sad n í ro z d íly  co d o  m íry  využití d o tazn ík u , m íry  zk racován í a ú p rav  

i m íry  ov livňován í vypov ídajíc ího .101

. 97 Toto m ínění zastává C. B R U SC H I, The Wandering Héretičs o f Languedoc,s. 46.

98 Srov: C LA IR E SPO N SL E R , Medieval Ethnography: Fieldwork in the European Past, Assays: 

Critical Approaches to M edieval and Renaissance Texts 7/1992, s. 25.

99 P. RICCEUR, Gas a vyprávění, díl 3, s. 167.

100 Srov. D . ZB IR A L , Současné bádání o středověké inkvizici, s. 7 -9 .

101 Srov. L. PA O LIN I, R. O RIO LI, Introduzione, s. XXIII; E U A N  C A M E R O N , Waldenses: Reje­

ctions of Holy Church in Medieval Europe, Oxford 2001, s ,4 -5 ; R IR L L E R , Why no Food?,s. 133;
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K ro m ě  roz lišován í jed n o tliv ý ch  reg is trů , b a  d o k o n ce  jed n o tliv ý ch  výpovědí 

m ů že  o tázce  spoleh livosti, ink v iz ičn íčh  zá z n a m ů  p o m o c i tak é  o h led  n a  k o n ­

k ré tn í otázky, je ž  js o u  p ra m e n ů m  v  rám c i d a n é h o  v ý zk u m u  kladeny. I  táz.áňí p o  

spo leh livosti je d n é  výpověd i je  stá le  p říliš  obecné , je jí p o u ž ite ln o s t to t iž  závisí na  

o tázk ách , je ž  chcem e s je jí p o m o c í zo d p o v ěd ě t. ,

D isk u s i o p o u ž ite ln o s ti in k v iz ičn íčh  zá z n a m ů  by  tak é  p ro sp ě lo  p o zo rn ě jš í ro z ­

lišován í rů z n ý c h  úrovn í, n a  n ic h ž  j i  lz e  vést, N a  ú rovn i n e jzák lad n ějš í jd e  o vz tah  

m ez i d o ch o v an ý m  p ra m e n e m  a p rů b ě h e m  výslechu .102 Z d e  m ů žem e  o tá z k u  sp o ­

leh livosti jed n o tliv ý ch  ú d a jů  ře š it v ícem éně v  rám c i k lasické p ra m e n n é  kritiky. 

V edle  to h o  se v šak  m ů žem e  p o h y b o v a t n a  rů z n ý c h  ú ro v n íc h  obecnější-d iskuse  

o v z ta h u  m ez i p ra m e n e m  a h is to ric k o u  sk u tečn o stí. Z d e  se o tázk a  p o u ž ite ln o sti 

ink v iz ičn íčh  zá z n a m ů  d o tý k á  ú s tře d n íc h  ep is tem o lo g ick ý ch  d iskusí v  teo rii 

h is to rick ý ch  věd , a  ch ce -li nějaké  řešen í býť sk u tečn ě .d ů sled n é ,, n eo b e jd e .se  b ez  

stá lého  z ře te le  k  těm to , d iskusím . N ep o c h y b n ě  se v žd y  n a jd o u  b ad a te lé , k te ř í 

z au jm o u  tra d ič n í ob jek tiv istické  stanov isko  a o tá z k u  p o u ž ite ln o s ti inkv iz ičn íčh  

z á z n a m ů  p řev ed o u  n a  o tázk u , d o  jak é  m íry  o d ráže jí h is to ric k o u  sk u te č n o s t ta ­

kovou, ja k á  o p rav d u  by la .103 A v šak  p řije tí tak o v éh o  stanov iska  n e n í důsledné , 

p o k u d  k  n ě m u  d o ch áz í b e z  pečlivého  u v ážen í v ý h rad  v znesených  vůči o b jek ­

tiv istické  ep is tem o lo g ii ja k  v  teoretickém - m yšlení, o in k v iz ičn íčh  z á z n a m ec h ,104

T Ý Ž , The Preaching of the Waldensian Sisters, s. 153; T Ý Ž , Waldensians in German-speaking Areas 

in the Later, Fourteenth Century: The View o f an Inquisitor, in: Týž, The W aldenses, 1170-1530: 

Between á Religious Order and, a Church, Aldershot 2001, s. 275; J. H . A R N O L D , Inquisition, 

and Power, ,s. 4 ,1 3 ; C. B R U SC H I, P. BILLER, Texts and the Repression of Heresy: Introduction, 

s. 17; C. B R U SC H I, „Magna diligentia esthabenda per inquisitorem", s. 86 ,105; TÁ Ž , The Wan­

dering Heretics o f  Languedoc, s. 4, 47; A . D E L C O L , Introduzione, s. CLXXXVII; P. K RAS,vii/ 

abolendamdiversarumhaeresiUmpravitatem,s.5ÍX, .

- 102  Srov. A . D É L  C O L ,Alcune osservazioni suiprocess! inquisitoriali comefonti storiche, s. 90.

103 K objektivistické epistem ologii a touze historiků po nezprostředkované rekonstrukci minulosti 

sřov. D O M IN IC K  LA C A PR A , Rhetoric and History, in: Týž, Higtory and Criticism, Ithaca

. 1985, s. 1 7 -21;,C. SPO N SLER , M edieval Ethnography, s, 18-21.

104 G. G . M E R L O , Eretici e inquisitori nella societapieniontese del Trecento, s. 13; C. G IN Z B U R G , 

The Inquisitor as Anthropologist, s. 161; A , D E L  C O L , Minute e confronto con i verbali definitivi 

nilprocesso del Sant’Ufpcio di Belluno contro Petri Raythet (1557), s. 202; J. H . A R N O L D , In ­
quisition, and Power, s. 7, 110; T Ý Ž , Inquisition, Texts and Discourse, s. 64; T Ý Ž , The Historian 

as Inquisitor: The Ethics o f  Interrogating Subaltern Voices, Rethinking H istory 2 /1998 , č. 3, s, 381; 

C. B R U SC H I, P. BILLER, Texts and the Repression of Heresy: Introduction, s. 8 -9 , 12, 14; 

C. B R U SC H I, Tice Wandering Heretics of Languedoc, s. 12.
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ta k  i v  o becnějš ích  ep istem o lo g ick ý ch  d isk u sích  o v z ta h u  rea lity  a  rep rezen tace , 

p řed ev ším  v  rám c i o b rácen í se h is to rick ý ch  věd  k  jazy k u . V ýsledky tě c h to  d is ­

ku sí je  sotva m o ž n é  sm ést z e  s to lu  ja k o  p o stm o d e rn is tic k o u  id eo lo g ii n e b o  jak o  

sn a h u  o p o d k o p á n í vědecké  po v ah y  h isto riog rafie . P řin áš í n a o p a k  h m a ta te ln é  

výsledky, k te ré  lze  c h á p a t sp íše ja k o  ro zv in u tí p ra m e n n é  k ritik y  novým  sm ě ­

re m  či je jí p o su n  n a  j in o u  ú ro v eň  uvažován í n e ž  ja k o  je jí o p u š tě n í či d o k o n ce  

p ro tik lad . K ro m ě to h o  je  n asn ad ě , že v ý hrady  vůči o b jek tiv is tick ém u  p a ra d ig ­

m a tu  m ají d a leko  s ta rš í kqřeny, je ž  n em a jí s jak ý m k o li „p o s tm o d e rn ism e m “ n ic  

spo lečného . Z e jm é n a  m á m  n y n í n a  m ysli tra d ic i k o n stru k tiv is tic k é h o  p o je tí 

tv o rby  p o jm ů  a te o r ií ve spo lečenských  a h is to rick ý ch  v ědách , u  je h o ž  po č á tk ů  

sto ji M a x  W e b e r.105 D o  té to  trad ice , sam ozře jm ě j iž  o b o h acen é  o reflexi o b ra tu  

k  ja z y k u  a nara tiv is tick éh o  p o je tí h is to riog ra fie , lze  z a řa d it n a p řík la d  tak é  R o -  

g e ra  C h a r tie ra  či J a n a  H o rsk é h o . C h a r tie r  u p o zo rň u je , že. „žád n ý  tex t, an i te n  

zdán livě  nejv íce d o k u m e n tá rn í, an i te n  ,ne job jek tivnější1 (n ap řík lad  s ta tis tick á  

ta b u lk a , vyp racovaná  ú řad em ) nevstu p u je  d o  tra n sp a re n tn íh o  v z ta h u  s rea litou , 

k te ro u  zachycuje. T ex t, l ite rá rn í an i d o k u m e n tá rn í, n em ů ž e  n ik d y  z ru š it  svou 

p la tn o s t ja k o ž to  tex t, tzn . ja k o  systém  zk o n stru o v an ý  p o d le  u rč itý ch  k a teg o rií, 

sc h é m a t v n ím á n í a po su zo v án í, p rav id e l fungován í, k te ré  o d k a z u jí k  p o d m ín k á m  

svého v z n ik u .“106 P o d le  Ja n a  H o rsk é h o  „v h is to rick ý ch  vědách, n e n í m o ž n é  d o ­

sá h n o u t o b jek tiv n íh o  p o z n á n í v  H eg e lo v ě , M arx o v ě  či i D u rk h e im o v ě  sm yslu. 

, [ . . . ]  N e n í an i o b jek tiv ity  ve  sm yslu  R ankeovy  re k o n stru k ce  j a k  to  v lastn ě  by lo1. 

L z e  v šak  d o sá h n o u t u rč ité  ad ek v á tn o sti h is to ric k é h o  p o z n á n í/ro z u m ě n í. [ . . . ]  

M ů ž e m e  p a k  p o su zo v a t, ja k o u  m ě ro u  jso u  naše o d pověd i adekvátní vůci n a  je d ­

n á  s tran ě  p ra m e n n ý m  s to p á m  a n a  s traně , d ru h é  v ýchoz ím  o tá z k á m  a zvo leným  

m e to d á m .“107 S tanov isko , p o d le  k te ré h o  p ra m e n y  n ev stu p u jí.d o  b ezp ro b lém o v é ­

h o  a  p řím o č a ré h o , v z ta h u  se sk u tečn o stí, n ik te ra k  n e z n a m e n á , že  b y  h is to rick é  

v ědy  nebyly  o p ráv n ěn y  p ře d p o k lá d a t p o z n a te ln o s t m in u lé  rea lity108 ve  sm yslu  je jí 

k o n s tru o v a te ln o s ti n a  zák ladě  p ra m e n n ý c h  s to p  a ,p řija tý ch  p ře d p o k la d ů  a  teo rií. 

R o z h o d n ě  te d ý  ne jsm e  n u c e n i vo lit m ez i v y h ran ěn ě  obj.ektiv istickou a v ýh ra -

105 W eber výslovně odmítá „stanovisko, že poznání historické skutečnosti má nebo může být >bez- 

předpokladovým1 odrazem ,objektivních1 fakt“ — M A X  W E B E R , „Objektivita* sociálňěvědního 

a sociálněpolitického poznám 1, in: Týž, M etodologie, sociologie a politika, Praha 20092, s. 45.

106 R O G E R  CHARTIER^ N a okrají útesu, Praha 2010, s. 56 -57 .

107 JA N HORSKY, Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním: Úvahy o pováže, postupech a mezích his­

torické vědy, Praha 2009, s. 5 0 -5 1 , srov. s. 30, 60, 94. Srov. též C. B R U S C H I,.The Wandering, 

Heretics of Languedoc, s. 18.

108 Srov. P. BILLER, Through a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 324.



DAVID ZBÍRAL STUDIE A ESEJE [ 2 1 3 ]

n ěn ě  re la tiv is tick o u  ep is tem o lo g ií.109 Š kála  m o ž n o s tí je  d a leko  širší a teo re tick é  

d iskuse  o  p o u ž ite ln o s ti in k v iz ičn ích  z ázn am ů  p o c h o p ite ln ě  n e jrů zn ě jš í s tanov is ­

k a  z a u jím an á  v  o becných  ep is tem olog ických  d isk u sích  zrcad lí. N e je d n á  se v šak  

obvykle o v z ta h  v ěd o m ý  a system aticky  prom yšlený, a te o re tic k y  p o te n c iá l tě c h to  

d iskusí je  te d y  je n  m álo k d y  p ln ě  využit. ,,

D a lš í rozšířen í o tázky  spoleh livosti inkv iz ičn ích  zá z n a m ů  n ab íz í d isku rz ivn í 

analýza. S m ěr b ád án í, je n ž  se o d isku rz ivn í analýzu  op írá , tíh n e  obyčejně k  o d m ít ­

n u tí  p řed stav y  filtrů , z a  k te rý m i b y  se m ěla  skrývat h is to rick á  sku tečnost, a obecně 

řečeno m á  sk lon  k  u rč ité  ep istem olog ické  skepsi. P o d le  Jo h n a  H . A rn o ld a , h lav ­

n íh o  p ředstav ite le  to h o to  sm ěru  ve s tu d iu  středověkých  inkv iz ičn ích  zázn am ů , 

te n to  d ru h  p ra m e n ů  rea litu  n ezastírá , n ý b rž  sVou v lastn í rea litu  skrze jazykové 

p ro c ed u ry  tv o ří.110 N e n í ted y  d o s t dob ře  m o žn é  v  ink v iz ičn ích  z á z n am ech  jasn ě  

roz lišit sk u tečn o st o d  jazyka, resp . p rav d u  o d  nepravdy. H is to r ik  n ik d y  n edokáže  

in fo rm ace  „očistit“ o d  vlivu inkv iz ičn ího  d isk u rzu ,111 je lik o ž  te n to  d isk u rz  p ram en  

neovlivnil, n ý b rž  m u  dal vzniknout. H is to r ik  v  to m to  p o je tí zároveň  p řestává b ý t 

n ezú častn ěn ý m  p o zo ro v a te lem  srovnate lným  s vševědoucím , a  p ř ito m  v  p říb ě h u  

n ikde  n ep říto m n ý m  vypravěčem , je n ž  n az írá  u d á lo s ti tak , ja k  se sku tečně  staly. 

Spíše n u tn ě  navazuje s inkv iz ičn ím i záznam y, a te d y  i s in k v iz ito ry  a Vypovída ­

jíc ím i, k o m p lex n í vztahy, je ž  m ají své ep istem olog ické  a tak é  e tické důsledky. 

T e n to  p řís tu p  navazuje  n a  p o je tí p ram en e , k te ré  d o b ře  sh rnu je  A len a  S im ůnková: • 

„P o třebu jem e spíše ro zv in o u t takový  ty p  k u ltu rn í analýzy, k te rá  by  byla postave ­

n a  n a  tro js tra n n é m  d ia logu  m ez i zk o u m an ý m  o b jek tem  (resp. sub jek tem , je h o  ■ 

je d n á n ím ), a u to ry  h is to rických  d o k u m e n tů  a b ad a te lem , je n ž  se p o k o u ší u c h o p it 

p ro střed n ic tv ím  teo re tick éh o  a  m e to d o lo g ick éh o  a p a rá tu  ta k to  sdělovanou  m i ­

nu lo st, re -k o n s tru o v a t j i  -  p ře lo ž it -  a  sdě lit sou časn ém u  č ten á ři.“112 

V  to m to  p o je tí, k d e  v z tah y  m ez i b ad a te lem , o b jek tem  b á d á n í á p ra m e n e m  

' z tráce jí svou sam o zře jm o st a n ev in n o st, se te d y  d iskuse o p o u ž ite ln o s ti inkv iz ič -

109 Ero tento druh skepse je příznačné, že v  různé míře zpochybňuje význam úvah o zobrazené 

skutečnosti (referentu) a dává přednost zdůraznění, že prameny odkazují v  první řadě samy na 

sebe. Tento přístup v  historických vědách navazuj na myšlenky M IC H E L A  FOUC AULTA, 

Archeologie vědění, Praha 2002, s. 7 5 -7 6 ,1 3 7 . ' .

110 J. H . A R N O L D , Inquisition and Power, s. 7 ,110 ,114; T Ý Ž , Inquisition, Texts and Discourse,s. 64;

. T Ý Ž , Ihe Historian as Inquisitor, s. 381.

111 J. H . A R N O L D , Inquisition and Power, s. 121.

Í12  A L E N A  SIM ŮNK OVÁ, Ke vztahu historiografie a antropologie: Perspektivy aplikování antropo­

logických přístupů na historický výzkum, Český lid 82/1995, č. 2 , s. 105. Srov. též J. H . A R N O L D , 

The Historian as Inquisitor, s. 381.



t  2 1 4 ]  DĚJINY -  TEORIE -  KRITIKA 2/2012

: n ic h  zá z n a m ů  přeso u v á  n a  jin o u  úroveň . N e j výstižněji b y  se m yslím  dalo  h o v o řit 

o diskusi o-distribuci autenticity v  trojúhelníku historik-vypovídající-inkvizitor, 
p ř ič e m ž  a u te n tic itu  či p rav d iv o st nelze  b ezvýhradně  sp o jit a n i s je d n ím  z  v rc h o ­

lů  to h o to  tro jú h e ln ík u . ' ,

A u te n tic itu  v  p rv n í řad ě  n e lze  c h á p a t ja k o  v la s tn o s t „h lasů  vypovídajíc ích“. 

V ětšina  h is to r ik ů  zabývajících  se rek o n s tru k c í světa • vypov ídajíc ích  to m u to  

p řesvědčen í ce lk em  p o c h o p ite ln ě  více či m é n ě  p ro p ad á . J iž  jsm e  ale v iděli, že  

' vypov ídajíc í svou řeč  vý razně  p řizpůsoboval: p ro v ád ě l a u to cen zu ru , in fo rm ace  

■ vyb íral a upravoval, p řijím a l v  in k v iz ičn ím  k o n te x tu  spécifické iden tity , využíval 

n a ra tiv n í vzorce. S lova vypovídajíc ího  te d y  zajisté  ň e lze  přesvědčivě z to to ž n it  

s tím , co je  sku tečné , k d e ž to  slova in k v iz ito rá  s tím , co tu to  sk u tečn o st zastírá  

a d e fo rm u je .113 : .

T ím to  sm ěrem  lze  v šak  za jít je š tě 'd á l a p ř iz n a t h la su  in k v iz ito rů  jis to u  -  p ř íle -  

. ž ito s tn ě  i p o m ě rn ě  v ý z n a m n o u  -  m íru  au ten tic ity . J iž  js e m  n aznačil, že  in k v iz ič ­

n í zá z n a m y  n e jso u  jak ý m isi p a s tm i, je ž  by  in k v iz ito ři p o líč ili n a  h isto riky . Jestliže  

in k v iz ito ři spo luu tváře li slova vypovídajíc ích , č in ili ta k  z  v ě tš í části nevědom ě. 

B yli n e v y h n u te ln ě  o m e z e n i svým  m yšlenkovým , h o r iz o n te m . V  to m to  rám ci se 

n a m n o z e  poctivě  snaž ili z jis tit  p rav d u  a p o ř íd it  zé  svého h led isk a  v ě rn ý  p řek lad  

p řed s tav  a p rax í, je ž  j im  bylý  p o v ě tš in o u  d o s ti cizí, do  m é n ě  n e p o c h o p ite ln é h o  

k ó d u .114 P řijm e m e -li te n to  ú h e l p o h led u , p řestává b ý t m o ž n é  h o v o řit o filtrech  

ja k o  o něčem , co sk u te č n o s t zakrývá  a vzácně „ p ro p u stí“ n ě k o lik  au ten tick ý ch  

slov  vypovídajíc ích . V šech n y  p o u ž ite ln é  úd a je  obsažen é  v. in k v iz ičn ích  z á z n a ­

m e c h  vzn ik ly  n ik o li n a v z d o ry  „ filtrů m “, n ý b rž  d ík y  nim-.

T o , .co jse m  o zn ač il za  p ro b lé m  d is tr ib u c e  a u te n tic ity  v  tro jú h e ln ík u  h is to rik -, 

-vypovjdájící-inkvizitO r, se v  novějším  b á d á n í sn až í p o s tih n o u t dvě vzá jem n ě  

p ro p o jen á  p řiro v n án í: p řiro v n á n í in k v iz ito rá  k  an tro p o lo g o v i a  p ř iro v n á n í h is ­

to r ik a  k  inkv izito rov i.

. A n a lo g ii m e z i in k v iz ito re m  a  an tro p o lo g e m , p o ta ž m o  i m ez i vypovídajíc ím i 

a „d o m o ro d c i“,115 v  souvislosti s o tázk o u  v ě ro h o d n o s ti in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  

n a č r tl  C a rlo  G in z b u rg  v  eseji The Inquisitor as Anthropologist (1 9 8 6 ).116 T ex ty  

in k v iz ito rů  se p o d le  G in z b u rg a  n ě k d y  vyznaču jí -  s te jn ě .ja k o  te x ty  a n tť o p o -

113 Srov. A . D E L  C O L, I  criteri dello storíconelTuso delle.fonti inquisítoriáli modeme, s. 69.

114 C. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s, 158 ,162 . Srov. L. PA O LIN I, R. O RIO LI, 
Introduzione, s .X K ll.  . .

115 C. G IN Ž B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s. 156. '

116 C. G lN Z B U R G , The Inquisitor ás Anthropologist, s. 156-164.
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logů  -  d ia lo g ick o u  p o váhou . Jd e  sice o d ia log  m o cen sk y  nerovný, ale výsledný  

hlas ro z h o d n ě  n e lze  p ř ip sa t je n  in k v iz ito rů m .117 N e n í tak é  odpov ídajíc í h o v o řit 

p o u ze  o k o n ta m in a c i h la sů  vypovídajíc ích  in te rp re ta ce m i in k v iz ito rů : in k v iz itó ři 

se snaž ili o p ře k la d .118 In k v iz ičn í zá z n a m y  p ro to  leck d y  m ají z n a č n o u  e tn o g ra ­

fickou  h o d n o tu . P ř i  p rác i s n im i je  za jisté  n a  m ís tě  opatrnost*  n e  v šak  p ře h n a n á  

skepse.119 -

A n a lo g ie  m ez i in k v iz ito rem  a  a n tro p o lo g e m  m á  ale i svou d ru h o u  s trán k u , 

v  n íž  se d o  s tře d u  p o z o rn o s ti dostává  tře tí  v rch o l tro jú h e ln ík u , to t iž  bad a te l. T e n  

se snaž í n a  zák ladě  fo rm á ln íc h  vědeckých  p ro c e d u r za jis tit  vyb raným  ú d a jů m  

inkv iz ičn ích  z á z n a m ů  a u te n tic itu  a v y u ž ít je , to u to  o p erac í se v sak  zároveň  n u tn ě  

stává ak té rem  v  rám c i soustavy  n erovných  m o cen sk ý ch  v z ta h ů  v  tro jic i b a d a te l-  

-inkv iz ito r-vypov ídajíc í. T e n to  sm ěr uvažován í, inspirující, se p o s tk o lo n iá ln í • 

k ritik o u  n á ro k ů  vědy  n a  a u te n tic itu  a o b jek tiv itu , rozp raco v al nezávisle  n a  G in z -  

bu rgov i R e n a to  R o sa ld o  v  eseji From the Dooř ofHis Tent: The Fieldworker and 

the Inquisitor (1 9 8 6 ).120 V yužívá zd e  analog ie  m ez i in k v iz ito rem  a e tn o g ra fem , 

resp. h is to r ik e m , ke k ritick ý m  ú v a h á m  o n á ro k u  n a  a u to r itu  v  e tn o g ra fick ém  ' 

a H isto rickém  p sa n í.121 Z a m ě řu je  se n a  an alýzu  dvou  k lasických  děl, The Nueř 

E d w a rd a  E v an a  E v an s rP r itc h a rd a  (1940) a  Montaillou E m m a n u e la  L e  R o y  L a -  

d u rie  (1975). L e  R o y  L a d u r ie m u  vyčítá, že  p ře h líž í m o cen sk é  vz tahy , k te ré  jso u . 

do je h o  p ra m e n e  -  in lcviz ičního re g is tru  Ja k u b a  F o u rn ie ra  -  n u tn ě  vepsány  a  že 

se p o d m ín k á m  v zn ik u  d o k u m e n tu  věnu je  je n  v e lm i s tru č n ě  v  úvodu , a to  v  p o d ­

s ta tě  to lik o  z a  ú če lem  p o tv rz e n í je h o  (a. t ím  i  své) au to rity . P o té  p ro b lem a tick ý  

m ocenský  k o n te x t kvapem  o p o u ští a ve zb y tk u  k n ih y  u ž  se k  n ě m u  n ik d e  n e ­

v rací.122 O b d o b n ě  R o sa ld o  ro z eb írá  n á ro k  n a  a u to ritu .v  E v aris -P ritch a rd o v ě  díle  

The Nuer a  p o u k azu je  n a  a u to ro v u  sn a h u  z a s tř í t  m ocenský, k o lo n iá ln í k o n te x t

117 C. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s. 159-160.

118 C. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s. 162-163.

119 C. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s. 160-161. V  závěru eseje Ginzburg odmítá  

i celkovou skepsi ohledně vztahu pramene k historické skutečnosti, s. 164.

120 R EN A TO  R O S A L D O , From the Door ofHis Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, in: W riting  

. Culture: The Poetics and Politics o f  Ethnography, (edd.) James Clifford, George E . Marcus,

Berkeley-Los A ngeles-L ondon 1986, s. 77 -97 . Ginzburg tento esej cituje s.tím, že še Rosaldo 

věnuje „podobnému tématu (alfe z  jiné perspektivy)“ -  C. G IN ZW JR G , The Inquisitor asAnthro- 

po/dgist, s. 220, pozri, 1, avšak ve svém textu naněj konkrétněji nereaguje.

121 R ..R O S A L D O , From the Door o f His Tent: The Fieldworker and the Inqqisitor, s. 77. Sroy. též 

C. SPO N SL ER , M edieval Ethnography, s. 15-16.

122 R, R O SA L D O , From the Door ofHis Tent: The Fieldworker and the. Inquisitor, s. 80-81.
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vzn ik u  svých d a t.123 E tn ó g ra f  se p o d le  R o sa ld a  „znepokojivě  p o d o b á  in k v iz ito ro - 

vi ze  14. sto le tí, k te rý  vy tvořil d o k u m e n t využitý  L e  R o y  L a d u rie m “.124

: T rad ic i p o š tk o lo n iá ln í k r itik y  a analýzy  d isk u rzu  rozv íjí ta k é  Jo h n  H . A rn o ld  

ve s tu d ii The Historian as Inquisitor: The Ethics of IiiterrogatingSubaltern Voices 
(1 9 9 8 ).125 J a k  je  p ro  te n to  teo re tick ý  p ro u d  v  so c iá ln ích  a h is to rick ý ch  vědách  

typ ické, A rn o ld  z d e  -  m im o  j in é  v  n áv azn o sti R e n a ta  R o sa ld a  a D o m in ic k a  L a -  

C a p ra 126 -  p ře c h á z í „od k ritik y  .m etodo log ie  ke  k ritice  m o cen sk ý ch  v z ta h ů  m ez i 

h is to rik e m , in k v iz ito rem  a vypovídajíc ím “ .127 Z p o c h y b ň u je  v ý s tižn o st m e ta fo ry  

f iltrů  i p řed s tav u  o h is to rik o v i ja k o  n ez ú č a s tn ě n ém  p o zo ro v a te li128 a o tázk u  vy-. 
u ž ite ln o s ti p ra m e n ů  p osouvá z  rov iny  ep is tem olog ické  d o  ro v iny  e tick é .129 M ín í, 

že  h is to r ik  ve v z ta h u  k  ínk v iz ito ro v i a vypovídajíc ím u nu tně , zau jím á  m o cen sk o u  

pozici, p o z ic i to h o , k d o  v  p o s le d n í in s ta n c i p o tv rzu je  p rav d iv o st ink v iz ičn ích  

z á z n a m ů .130 O tv írá  se p ro to  o tázka , z d a  je  vůbpc m o ž n é  v y h n o u t se „ko lon iza ­

ci“ h lasu  vypovídajíc ího  a v ysvobod it je j ze  za je tí in k v iz ičn íh o  d isk u rzu . P o d le  

A rn o ld o v a  n á z o ru  n ik o li n eb o  p řin e jm e n š ím  ne  zcela: h las vypovídajíc ích  ne lze  

p ln ě  in d iv id u a lizo v a t č i je j o č is tit  o d  „inkv iz ičn ích  n á n o sů “ , je lik o ž  n e m á m e  p ř í ­

s tu p  k  h lasu  m im o  in k v iz ičn í k o n tex t, p ře d  k la d e n ím  o tá z e k  a p o ř íz e n ím  z á z n a ­

m u . N e tn á m e  p ř ís tu p  k  h la sů m  vypovídajících . S vypov ídajíc ím i v šak  m ů žem e  

z a c h á ze t ja k o  se subjekty , k te ré  jso ú  sice' vy tvořeny  in k v iz ičn ím  d isk ů rzem , ale 

d isp o n u jí v  je h o  rám c i u rč itý m  p ro s to rem  k  je d n á n í .131

Je š tě  dále  než, A rn o ld  zach ází v  analogii, m ez i in k v iz ito ry  á b a d a te li K a th le e n  

B idd icková  v  eseji The DeviTs Anal Eye: Inquisitorial Optics and Ethnographic 

Authority (1 9 9 8 ).132 T e n to  te x t je  k ritik o u  n erovných  m o cen sk ý ch  v z ta h ů  m ez i

123 R. R O SA L D O , From the Door o f His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, s. 87—93.

124 R. R O SA L D O , From the Door o f His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, s. 78.

125 J. H . A R N O L D , The Historian as Inquisitor, s. 379-386.

126 Srov. zejména D O M IN IC K  LA C A PR A , The Cheese and the Worms: The Cosmos o f a Twentieth-

in: Týž, H istory and Criticism,-s. 52. . * .
127 J. H . A R N O L D , The Historian as Inquisitor; s. 381.

128 J. H . A R N O L D , The Historian as Inquisitor, s. 380-381.

129 J. H . A R N O L D , The Historian as Inquisitor, s. 383.

130 J. H . A R N O L D , The Historian as Inquisitor, s. 381.

131 J. H . A R N O L D , The Historian as Inquisitor, s. 383-384 . Srov. též JE A N  -PIER R E ALBERT, 

. Croire et ne pas croire: Les chemins de Thétérodoxie dans le registre d'inquisition de Jacques Fournier,

Heresis 39/2003, s.-105. , ' .

132 K A TH L EEN  B ID D IC K , The Devil's Anal Eye: Inquisitorial Optics and Ethnographic Aiithority, 

in: Táž,The Shock o f  M edievalism, Durham -London 1998, s. 105-134.
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1 '

J b ad a te li a je jich  „ob jek ty“. O d v íjí se v  in te n c íc h  k ritick ý ch  p o s tk o lo ň iá ln íc h  fi-

I lozo fií a p o k o u š í se -  byť  p o d le  m é h o  so u d u  p o n ě k u d  p o v rc h n í a p ře m rš tě n o u

I  ré to rik o u  -  z p o c h y b n it le g itim itu  p ře d p o k la d ů  o m o ž n o s ti z a s le c h n o u t a u te n -

I tický  h las vypovídajíc ích . P o d le  B idd ickové  b a d a te lé  p ře d p o k la d e m  au te n tic k é -

|  h o  h lasu  n e p řiz n a n é  opak u jí násilné  vyslýchaní .praktiky m kvizitor.ů .133 J a k  je d n i,

I ta k  d ru z í se sn až í k o n s tru o v a t sebe sam é ja k o  spo leh livé  svědky a n ezú čas tn ěn é

1 pozo rovate le , což  je  ve své p o d s ta tě  m o cen sk á  ag en d a .134 B id d ick o v á  do k o n ce

1 m in k  že  inkv izice  m á  k o n k ré tn í h is to ric k o u  ú lo h u  v  u stavován í evropských  e t-

I  nografických  d isc ip lín .135

Ja k  v id n o , ana log ie  m ezi' in k v iz ito rem  a ' b a d a te le m  p o slo u ž ila  k  ro zv in u tí 

I  zajím avých a k o m p lex n ích  ú vah , p ro p o jen ý ch  s širším i teo re tick ý m i diskusem i.

■ i  q „realitě  rep re z en ta c e “ a o povaze  m ocenských  v z ta h ů  m ez i b ad a te li a je jich

1 objekty. V ůči tě m to  an a lo g iím  však  m ů ž e m e  vyslovit u rč ité  výhrady, je ž  m o h o u

I p o o p rav it i  p o h le d  n a  je jic h  dů sled k y  p ró  o tázk u  využíván í in k v iz ičň ích  zá z n a m ů

I  k  „e tnog rafické“ re k o n stru k c i m yšlenkových  světů  vypovídajíc ích .'

• K ritick o u  analýzu  G inzburgovy  paralely  m ez i inkv iz ito rem  a  an tro p o lo g em  

I  p řed ložil A n d re a  D e l C o l ve s tud ii Icriteri dello storico neWuso delle fonti inquisito-
I  riali modeme (2000).135 D e l C o l s iz d e  správně vším á, ž e  se G in z b u rg  snaží n ikoli

I  o stanovení k rité rií sp rávného  využívání inkv izičn ích  zázn am ů , n ý b rž  o zapo jen í

T té to  o tázky  do  širších diskusí o rep rezen tac i a ep istem olog ickém  (D e l C o lovým i

I  . sloyy k u ltu rn ím ) relativ ism u;137 D e l C o l se z to to žň u je  s G iňzb u rg o v ý m  o d m ít-

1 ' n u tím  rela tiv istické ep istem ologie , ,avšak dospívá k  závěru, že  p řevod  p ro b lém u

T věrohodnosti zázn am ů  n a  analogii m ezi inkv iz ito rem  a an tro p o lo g em  je  p řílišným

I  z jednodušen ím . T a to  analogie je  p rý  navíc  nepřesvědčivá, je lik o ž  „no rm áln í posto j

T soudce v íry  je  ta k  v zd á len ý  ja k  si je n  d o kážem e p ředstav it, o d  posto je  d ia logického,

I- an tropo log ického“.138 D iam etrá ln ě  se liší ja k  je jic h  cíle* ta k  i postupy.139 Inkv iz ito ři

i  • ' ' ’• -

I 133 K. B IĎ D IC K , The D ev il’s Anal Eye, s. 133-134.

I  134 Iv, B ID D IC K , H e Devil's sinal Eye, s. 134.

i  135 IC B ID D IC K , The Devil's Anal Eye, s. 106-107.

I ■ 136 A; D E L  C O L, Icriteri dello storico nell’uso delle fonti inquisitoriali modeme, s. 51 -72 .

I  . 137 A . D E L  C O L , I  criteri dello storico nett'uso delle fönti, inquisitoriali moderne, s. 52.

I 138, A . D E L  CO L, I  criteri dello storico nell’uso.delle fon ti inquisitoriali moderne, š. 54. D e l Cola však

souhlasí, že je m ožné inkviziční dokumenty v  antropologický zaměřeném bádání využít, 

i 139 A . D E L  CO L, Icriteri dello storico nell’uso dellefonti inquisitoriali moderne, s. 60 -63 . D el Col zde 

i  ne zcela dostatečně zdůrazňuje, že i sám Ginzburg poukazoval na om ezení své analogie a na

i rozdíly m ezi inkvizitorem a antropologem -  srov. C. G IN Z B U R G , The Inquisitor asAnthropo^

logist, s. 158. K  odlišnosti postupů inkvizitorů a badatelů srov. J. H . A R N O L D , Inquisition and 

I Power, s. 85 -86 . . ■ ' t,
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byli p ředevším  soudci, n ik o li badateli. P řed p o k lád a t o p a k  p o d le  D e l C o la  zn am en á  

č in it z  inkv iz ičn ích  z ázn am ů  p ram en y  zv láštn ího  řád u , je ž  n ep o d léh a jí běžným  

p o s tu p ů m  p ra m e n n é  kritiky.140 G in z b u rg  k ro m ě tp h o  p o d le  něj naznaču je, že in -  

kv ižito ři vycházeli z  „an tropo log ického“ p řís tu p u  vždy, k dyž  nep o d léh a li m yšlen- 

. kovým  s te reo ty p ů m  o svých objek tech , což ta k  vůbec b ý t n em u sí.141 N estač í ted y  

je n  „odečítat“ inkv ižičn í stereotypy.

S D e l C o lo v o u  k r itik o u  G in zb u rg o v y  analog ie  m ez i in k v iz ito rem  a a n tro p o ­

lo g em  so u h lasím  v  to m , že ta to  analog ie  vyb írá  z  ro zsáh lé  m n o ž in y  p ro b lém ů  

p o u ž ite ln o s ti in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  je n  je jí m a lo u  část. A n i  zd a lek a  n a p řík la d  

nevyčerpává p ro b lé m  výb ěru  in fo rm ac í n a  s tran ě  in k v iz ito rá . V ýběr a ú p rav u  in ­

fo rm ac í n a  s tran ě  vypov ídajíc ího  a  s tra teg ie  je h o  seb ep rezen tace -d o k o n ce  zcela  

. opom íjí. U p ř ím n á  zv ídavost při- z jišť ování o d p o v ěd í o s ta tn ě  n ik te ra k  nevylučuje 

• svévplné k lad en í o tá z e k  an i.se lek tiv n í a silně  tra n sfo rm o v a n ý  záp is. D á le  se d o ­

m n ív ám , že  si te n to  způsob: p řev o d u  p ro b lém u  v y u ž ite ln o s ti in k v iz ičn ích  záznam 

m ů  n a  pa ra le lu  m ez i in k v iž ito rem  a a n tro p o lo g e m /h is to rik e m  získa l d ík y  o b ra z ­

n é m u 'v y já d ře n í p řesvědčivost je n  zčásti zaslo u žen o u , z  n íž  n e m a lo u  čás t z trác í, 

je - l i  p řev ed en a  d o  „p loché“, exp lic itn í fo rm u lace  k rité r ií h is to ric k é h o  využíván í 

in k v iz ičn ích  zázn am ů . A  konečn ě .b y ch  ke k ritice  využívání .analogie  m e z i in k v i ­

z ito re m  á b a d a te le m  do p ln il, že  se G in z b u rg  sice z m iň u je  o je jí am b iv a len c i,142 

avšak ty  je jí důsledky, k te ré  v  ž á d n é m  p říp ad ě  n e p o d p o ru jí spo leh livost in k v iz ič - ' 

n íč h  zázn am ů , n ý b rž  sp íše v ed o u  ke  k ritice  b ád án í, zce la  p řeh líž í. N ev y p o řád áv á  

se te d y  s R osa ld o v o u  ú v ah o u  a s obecným  d ů sled k em  je h o  a rg u m en tace , to tiž  

s .tím , že ta tó  analog ie  spo leh livost in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  n ik te ra k 'n e p o s ilu je , 

p o k u d  i b ad a te lsk á  práce  v  p o s led k u  spočívá v  tran sfo rm ac i a m o cen sk é  „ko lon i ­

z ac i“ h la sů  vypovídajíc ích . . - v -

N a  d ru h o u  s tra n u  m ám  k  D e l C olově odpověd i n a  G in z b u rg o v u  analog ii tu  

výh radu , že se D e l C o l p o hybu je  v ícem éně je n  n á  ú ro v n i velm i trad ičn ě  p o ja té  1 

p ra m e n n é  k ritiky .143 N á sled k em  to h o  -v p o d s ta tě  zcela  o p o m íjí d ru h o u  strán k u  

této. analogie, to tiž  je jí využití ke k ritice  e tnog rafické  a  h is to riog ra fické  praxe

140 A . D E L . C O L ,/criteri dello storico nell'uso delk fin ti inquisitoriali modeme, s. 5 5 ,5 9 . Srov. TÝŽ,. 

Minute e confronto-con i verbali defn itivi nelprocesso del Sanť Uff áo di'Belluno contro Petři Rayther 

- [(1557), s .202 . ■ • - ' ■

, 141 A . D E L  C O L, Icriteri dello storico nelTuso dellefonti inquisitoriali modeme, s. 55.

142 C. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s. 158. , .

... 143 Tedy na jiné úrovni, než na jaké Ginzburg rozpracoval svou úvahu, což si D e l Col uvědomuje 

— srov. A . D E L  C O L , 1 criteri dello storico nelVnso dellefonti inquisitoriali modeme, s. 52.
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|  a k  p o sílen í je jí sebereflexe. Sice se o té to  rov ině d iskuse zm iňu je , ale pou ze  ve

i výzvě, aby  h is to rikové  analogie m ez i in k v iz ito rem  a b a d a te lem  využili n iko li

I  . k p ř ip o d o b n ě n í se inkv izito rov i, n ý b rž  n ao p a k  k  od lišen í se o d  n ě j.144 D e l C o lovo

I poj e tí p ra m e n ů  a b adate lské  p raxe se m i z d á  celkově d o s ti konzervativn í, j i ž  výše

|  jsem  p o d ro b il k ritice  je h o  p o je tí iite rá rn íh o  tex tu  jak o  vy jádřen í au to rpyy  sku tečné

I  identity . P o d o b n ě  o resp o n d en to v i ve vý zk u m ech  za ložených  n a  rozho v o rech  D e l

C o l uvádí, že  n a  ro z d íl od  osoby vyslýchané in k v iz ito rem  „hovoří či j ed n á  ve svém  

I  n o rm á ln ím  p ro střed í, j é  vyzván, aby o d h a lil své v lastn í ideje  a v íry  bez.zkreslen í,- 

i  ro z h o v o r ne m á  d ů lež itý  d o p ad  n a  je h o  ž ivo t“.145 Ve světle p o stk o lo n iá ln í k ritik y

j .  an tropo log ické  praxe, n ap řík lad  R osaldova p řík lad u  z  E v a n s-P ritch a rd o v a  terény

1 n íh o  v ý zk u m u  u  N u e řů ,146 p ů so b í takovéto  p o je tí p řin e jlep š ím  ja k o  n ek ritick é .147

1 . ' C e lk o v ě 'lze  k  an a lo g ii m ez i in k v iz ito rem  a b a d a te le m  říc i, že  n ás led k em  své

T  m e ta fo rick é  p o v ah y  sice tře b a  n eved la  v ždy  k  nej d ů s led n ě jš ím u  vy jádřen í k o n -

I  k ré tn íc h  p ro b lé m ů /ro z h o d n ě  však  p o slo u ž ila  k  ro z v in u tí n ěk te rý c h  závažných

1 úyah. Z e jm é n a  úkázala , že  in k v iz ito rů v  h las n e lze  p o k lá d a t p ro s tě  z a  filtr  sk rý -

I  vající a u te n tic k o u  sk u te č n o s t a  s t ím to  z d ů v o d n ě n ím  m u  u p íra t ja k o u k o li a u te n -

i  , tic itu . O d h a lila  tak é , ž e  bad a te lé  p ř i č ten í in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  v s tu p u jí s v ypo ­

jí v ídajíc ím i a in k v iz ito ry  do  p o te n c iá ln ě  p ro b lem a tick ý ch  v z ta h ů , k te ré  vyžadu jí

1.. . so u s třed ěn o u  p o z o rn o s t a reflexi. Z d a  b u d e m e  ty to  závěry  c h á p a t ja k o  n ad stav b u

1 klasické p ra m e n n é  k r i t ik y  n ebo  se p řik lo n ím e  i k  rad ik á ln ě jš ím  d ů sled k ů m , je ž

J se z  n ic h  dají vyvozovat, z e jm én a  k  p o su n u  ú v ah  o p rác i s p ra m e n y  do  etické

! '  rov iny  n eb o  k  ra d ik á ln ím u  ep is tem o lo g ick ém u  skep tic ism u , j iž  zá lež í spíše n a

I ' našem  celkovém  te o re tic k é m  stan o v isk u  n e ž  n a  odpo v ěd ích , k te ré  by  n á m  m o h lo

p o sk y tn o u t p ro z k o u m á n í d ílč í o tázk y  p o u ž ite ln o s ti in k v iz ičn ích  zázn am ů .

é M o ž n o s ti  v y u ž ití in k v iz ič n íc h  z á z n a m ů

Po to m to  ro zš ířen í p e rsp ek tiv y  se p o k u sím  o so u h rn n é  v y h o d n o cen í m o žn o stí, 

1 je ž  in k v iz ičn í zá z n a m y  nabízejí) a n av ržen í s tra teg ií je jich  č ten í. O  té to  o tázce

. 144 A ,-D EL C O L  ,1  criteri dello storico nelť mo delle fo n ti inquisitoriali moderne) s. 62.

145 A . D E L  C O L , I  criteri dello storico nelVuso delle fon ti inquisitoriali modeme, s. 61; též srov. kontext 

tohoto.tvrzení na s; 6Í.

146 R. R O SA L D O , From the Door ofHis Tent: The Fieldworker: andthe Inquisitor, s. 91-92 .

147 K vynuceným „doznáním“ a k dalším potenciálním analogiím inkvizičního dialogu ve vyzkurrju 

na základě narativmch rozhovorů srov. E L IN O R  O C H S ;L lS A  CAPPS, Narrating the Self A n - ;

, nual Review o f  Anthropology 25/1996, s. 34-35; D A V ID  SILVERM A N, Ako robiť  kv'alitativny 

výskům: Praktickápríručkay Bratislava 2005, s. 300. • \
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budu; u važovat n a  d o s ti obecné  rov ině, avšak  ro z h o d n ě  t ím  n ech c i p řip iso v a t 

v šem  in k v iz ičn ím  re g is trů m  ste jné  m o žn o sti. J iž  js e m  zd ů razň o v a l, že  ro z h o ­

d o v a t o v y u ž ite ln o s ti in kv iz ičn ích  zá z n a m ů  jak o  ce lku  b y  by lo  p o d o b n ě  n e p ře ­

svědčivé ja k o  ro z h o d o v a t n ap řík lad  o spo leh livosti ce lého  k ro n ik á řsk éh o  žán ru . 

M e z i jed n o tliv ý m i registry , b a  d o k o n ce  i m ez i jed n o tliv ý m i výpověď m i exis tu jí 

z á sad p í o d lišn o sti. A le x a n d e r P a tschovsky  m á  n a p ro s to u  p rav d u , k d y ž  p řiro v n á ­

v á  v ě tš in u  in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  k  su ch ém u  ch lebu , k te rý  h is to r ik  k a ž d o d e n n ě  

přežvykuje , aby  h o  tu  a ta m  p říjem n ě  p řekvap ilo  n ě k o lik  „n ečetných  cu k řík ů “.148 

M e z i in k v iz ičn ím i zá z n a m y  z  něm eckých  o b lastí k u p řík la d u  n e n a lézám e  n ic , co 

by  se svou b o h a to s tí  p o d o b a lo  in k v iz ičn ím u  re g is tru  Ja k u b a  F o u rn ie ra  n eb o  p ro ­

cesu  p ro ti  D o m e n ik u  S candellov i.149 S těž í lze  te d y  s tan o v it k r ité r ia  v y u ž ite ln o sti 

ink v iz ičn ích  zázn a m ů , je ž  b y  byla p la tn á  všeo b ecn ě .150 V y u ž ite ln o st ink v iz ičn ích  

z á z n a m ů  k ro m  to h o  v žd y  p ln ě :závisí n a  to m , ja k o u  vý zk u m n o u  o tá z k u  j im  k la ­

dem e.

U v ád ě l js e m  n e jrů zn ě jš í o m ezen í, n a  n ě ž  využíván í in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  

k  p o z n á n í světů  vypovídajíc ích  naráž í, a v iděli jsm e , že  ta to  o m e z e n í jso u  v sk u t ­

k u  závažná. P ře s to  je  z a p o tře b í j im  n a v rá tit je jic h  sk u tečn ý  rozm ěr.

P ře d n ě , in k v iz ičn í záznam y, n ep o ch y b n ě  zrqad lí svět in k v iz ito rů , ale je n  do' 

u rč ité  m íry , k te rá  se v  jed n o tliv ý ch  p ř íp a d e c h  v e lm i liší. P o d le  m éh o  n á z o ru .lz e . 

spo lu  s G in z b u rg e m , h o v o ř it o jis té , d ia log ické povaze  to h o to  ty p u  p ra m e n ů , 

ačkoli jd e  o d ia lo g  m o cen sk y  n e ro v n ý 151 V  n ě k te rý c h  p říp a d e c h  m ů ž e m e  p o ­

zo ro v a t sk u tečn ý  d ia lo g  m ez i rů z n ý m i ak té ry  či m y šlen k am i,152 k d e  vystupu je  

n a  p o v rch  „svářící se k u ltu rn í rea lita“.153 G in z b u rg  te n to  d ia log  ch áp e  v ícem éně

148 A . PATSCHOVSKY, Gli eretici davanti altribunále, s. 267—268.

149 A . PATSCHOVSKY, Gli eretici davanti.altribunále, s, 252. 1 *

150 G. G. M E R L O ,Eretici ě inquisitori nella societapiemontese delTrecento, s. 12. Souhlasím s A . D E L  

CO L, I  criteri dello storico nelVuso delle f in t i  inquisitoriali modeme, s. 62, v  tom, že kdybychom  

chtěli formulovat obecná kritéria využití inkvizičních záznamů, musela by platit jak pro prameny 

„výjimečné“, tak i pro běžné, „nevýjimečné“. Vzhledem  k tomu, o jak různorodé prameny se jed ­

ná, si však nejsem jist, zda se taková všeobecná kritéria vůbec přesvědčivě formulovat dají, snad 

kromě těch zcela triviálních, vyplývajících z  předpokladů a m etod pramenné kritiky

151 C. G IN Z B U R G , Tíoe Inquisitor as Anthropologist, s. 159 (s odvoláním na M ichaila ÍVL Bachtina). 

K dialogické povaze inkvizičních záznamů1 srov. TYZ* Benandanti: Čarodějnictví a venkovské

■ kulty v  16: a 17. století, Praha 2002, s. 25; C. B R U SC H I, The Wanďering Heretics o f Languedoc,_ 

s. 49; JU LIEN  R O C H E , Une Église cathare: Levéché du Cařcassés (Carcassonne -  Béziers -  Nar- 

bonne); C&hoxs 2005, s. 124-126 . ■ '

. 152 C. G IN Z B U R G , lbe Inquisitor as Anthropologist, s. 160. .

153 C. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s-. 161.
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.v  te rm ín e c h  in te rak ce  -  a častéh o  n e p o ro z u m ě n í — m e z i u če n o u  a  lid o v o u  k u ltu ­

rou. T ro c h u  j in a m  p o so u v á  p o je tí d ia log ické po v ah y  in k v iz ičn ích  zá z n a m ů  J o h n  

H . A rn o ld . M ín í ,  že  v  in k v iz ičn ích  z á z n a m ec h  zazn íva jí rů z n é  hlasy,-jež nelze  

red u k o v a t n a  h las in k v iz ito ra  a  h las v y p o v íd a jíc íh o /jd e  sice o d ia lo g  m ez i k u l ­

tu rn ím i kódy, ty  v šak  n e jso u  vym ezite lé  je d n o d u še  ja k o  d ia lo g  m ez i in k v iz ito rem  

a vypovídajíc ím  či m ez i u če n o u  a lid o v o u  k u ltu ro u .154 , , . '  '

- D á le  ro z h o d n ě  ne lze  říc i, že  by  in k v iz ito ři v ždy  slepě sledovali d o ta z n ík .155 

O sta tn ě  i p o k u d  ta k  č in ili, n e z n a m e n á  to , že  se Ý in k v iz ičn ím  zá z n a m u  objevují 

to liko  s tru čn é  a n eu stá le  se opaku jíc í ó d p o v ě d i.'Z azn am en áv an é  in fo rm ace  často  

d o tazn ík y  a p ř íru č k y  p řesahovaly156 a v -m n o h a  p říp a d e c h  lze  d o lo ž it i věd o m é 

rozvíjen í o tá z e k  in k v iz ito rem  n a d  rám ec  uvyklých  sc h é m a t.157 V liv  in k v iz ito r-  

ských p ř íru č e k  a celkově in k v iz ičn íh o  d isk u rz u  ro z h o d n ě  n eby l ab so lu tn í.158

V ýběr a  p řizp ů so b o v án í in fo rm ac í n a  s tran ě  vypovídajíc ích  je  zase součástí 

zcela o b ecn éh o  p ro b lém u  stra teg ií sebep rezen tace , j ím ž  ne jso u  inkvizičrií z á z n a ­

m y  n ik terak-vý jim ečné. I  ta m , k d e  chyb í jakýko li d onucovac í k o n tex t, lid é  n e je n - . 

že vybírají in fo rm ace , k te ré  o sobě sdělují, ale tak é  p řijím a jí rů z n é  id en tity .159 .

T ě m ito  u p ře sn ě n ím i ro z h o d n ě  n ech c i z leh čo v a t k o n te x t in k v iz ičn íh o  p ro ­

cesu. C h c i je j v šak  z a sa d it do  u rč ité h o  k o n tin u a  s jin ý m i, b ěžn ě jš ím i in te ra k ­

cem i a zb av it je j d o m n ě lé  n esro v n a te ln o s ti s n im i. P řed stav y  a: je d n á n í, k te ré  

zp rostředkovává  a u to r  svým  č te n á řů m  ve v la s tn ím  ž iv o to p ise  n eb o  re sp o n d e n t 

v ýzkum níkov i v  p ř íje m n é m  p ro s tře d í kavárny, k lid n ě  m o h o u  b ý t sty lizovány  

daleko vý razněji n e ž  výpověď  v  in k v iz ičn ím  p rocesu , nem luvě  o to m , ja k  p ro b le ­

m atické  je  vynáše t au to rita tiv n í soudy  n a  té m a , k te rá  id e n tita  je  v lastn ě  ta  p ravá 

a k te rá  ta  sty lizovaná. K o n stru k ce  v la s tn ích  id e n ti t  je  stá le  p ro b íh a jíc í proces 

a vždy  závisí n a  vý p o v ěd n ím  k o n tex tu .

154 J. H . A R N  O L D , Inquisition and Power, s. 12-13. Srov. též JO H N  T E D E S C H I, IIgiudice e I'eretico: 

Studi sui/’Inquisizione románu,M ihno  1997, s. 49.

155 -L. PAO LINI, R. O R IO LI, Infroduzione, s. XXIII; R BÍLLER, Why no Food?, s. 136-137; T Ý Ž , 

The Preaching of the Waldeniian Sisters, s. 153; T Ý Ž , Waldensians in German-speaking Areas.in the 

Later Fourteenth Century, s, 275. • ;

156 Srov. C. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s. 157. -

157 P. BILLER, Why no Food?, s. 136-137 . ’

158 G. G. MI5RLO, Eretici e inqiiisitori nella societa piemontese del Trecento, s. 14; L. PAO LINI, 

R. O RIO LI, Introduzione, s. XXIII; J .T E D E S C H I, II giudice e I’eretico, s. 49; C. B R U SC H I, The 

Wandering Heretics o f Languedoc, s. 3 ,191; J. H . A R N O L D , Inquisition and Power, s. 114-115.

159, Srov. E R V IN G  G O F F M A N , Strategic Interaction, Philadelphia 1969; R. C H A R T IE R , N a  

okraji útesu, s. 171.-
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B ěžn é  po p u la rizu jíc í p řís tu p y  k  o tázce spo leh livosti inkv iz ičn ích  z á zn am ů  jso u  

defo rm ovány  d ů ra z e m  n a  už íván í m učen í. C aš to  se p o n ě k u d  opom íjí, že šlo p o u ze  

o je d e n  z  m n o h a  dpnucovacích  p ro střed k ů , a p ře h á n í se je h o  význam . Využívání, 

to r tu ry  nebylo  ve středověkých inkv iz ičn ích  p rocesech  zvlášť  časté160 a i. v  p rávn í 

teo rii bylo v n ím án o  jako -do  u rč ité  m íry  deliká tn í, p o c h o p ite ln ě  n e  a n i ta k  že  sou ­

citu , ja k o  spíše kvůli obavám  in k v iz ito jů , aby  n ed o š lo  k  vynucen í nepravd ivého  

svědectví,161 te d y  ke vzd á len í se je jich  z á k lad n ím u  cíli, z jiš těn í pravdy.

.'.-P ro b lé m y  in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  jso u  ted y  sk u tečn é  a  je  tře b a  j im  v ě n o v a t 

b ed liv o u  p o z o rn o s t, zá ro v eň  v šak  m ají v  jéd n o tliv ý ch  k o n k ré tn íc h  p říp a d e c h  své 

p ře sn é  rozm ěry . O m e z e n í a p ředpojatosti- p ra m e n ů  či sk u tečn o st, ž e  n e jsou  „ob- 

- je k tiv ň í“, v  ž á d n é m  p říp a d ě  n e z n am en a jí je jich  n e p o u ž ite ln o s t.162 P ř ije tí tak o v é- 

■ h p  p ře d p o k la d u  b y  fak tick y  z n am en a lo  n e m o ž n o s t využíva t jakékoli p ram eny.

P řes  v šech n a  o m e z e n í ob sah u jí in kv iz ičn í reg is try  m n o h o  in fo rm a c í o světech  

vypovídajíc ích , o je jic h  je d n á n í a p ředstavách , o je jic h  re lig io z itě  i k a ž d o d e n n ím  

ž iv o tě .163 P o u ž ite ln o s t jedno tlivých -výpověd í se sam o zře jm ě  rů z n í. N ik te ra k  n e -  

, ■ chci tv rd it, že  je  ve v šech  p říp a d e c h  vysóká. N eb y lo  b y  ani: d o b ré  p o d le h n o u t d o 1 

. jm u ; žě  ty  in k v iz ičn í registry , k te ré  o b sah u jí v íce živých a  a lesp o ň  n a  p rv n í p o h le d . 

d o s ti svobodných  výpovědí, jso u  p ro s ty  n as tín ěn ý ch  úskalí, N a  zák lad ě  výsledků 

teo re tick ý ch  d iskusí o povaze, p o d m ín k á c h  v zn ik u  a spo leh livosti ink v iz ičn ích  

z á z n a m ů  ale pov ažu ji z a  o p ráv n ěn é  z a p o jit ap a rá t p ra m e n n é  k ritik y  a širší 

teo re tick é  úvahy, p o z o rn ě  a .je d n o tliv ě  p ro z k o u m a t prám .eňné s to p y  o b sažen é , 

v  in k v iz ičn ích  z á z n a m ec h  a v y u ž ít ty, je ž  ve světle k ritik y  obsto jí, k  re k o n s tru k c i 

em p irick y  d o s tu p n ý c h  f ra g m e n tů  světů  vypovídajíc ích . . • -

. S tra te g ie  č te n í

M n o h é  in kv iz ičn í p ram en y , skýtají zn ačn é  m o ž n o s ti, avšak  ja k  j ic h  sp rávně 

a k ritic k y  využít?  Jak é  s tra teg ie  č ten í, je ž  hy  d o p ln ily  tra d ič n í m e to d y  p ra m e n n é

160 Srov. J. B. G IV E N , Inkvizice a středověká společnost, s. 83; J. H . A R N O L D , Inquisition andPóiuer, 
s, 31. ' •' ' ’ ■ " :

161. SrovíM. SBRICCOLI, flbrmentumidest. torquere tňéntem', s. 19,27-28.
162 C. G IN Z B U R G , lbe Inquisitor as Anthropologist, s. 160M 61; T Ý Ž , Sýr a červi, s. 14; G . G . M E R -  

LO , Eretici e inqiiisitori nella societa piemontese del Trecento, s. 12; L. PAO LINI, R. Ö RIO LI, 

Introduzione, s.X X I-X X II.' ’ ■ ■ .

163 Například R. I. M O O R E , The Origins o f European Dissent, s. 204; G. G IN Z B U R G , H e Inqui­

sitor as Anthropologist, s. 160-161; J.-L. BIG ET, /  catari difronte agli inquisitori in Languedoc, 

1230^-1310, s. 242; R KRAS,^Íí/ abolendam diversanim haeresiumpravitatem, s. 292. ,
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kritiky, zvo lit?164 J a k  jse m  již  naznačil, ta to  o tázk a  zasah u je  až  n a  nejobecnější ro -  

■ v in u  d iskuse  o využívání p ra m e n ů  v  h is to rick ý ch  vědách , to t iž  k  ep istem olog ické  

, o tázce, z d a  je  k -n ě č e m u  d o b ré  h le d a t ně jak o u  sk u tečn o st za  p ra m e n e m , n ebo  

z d a je  o b h a jite ln ě jš í z a m ě řit se spíše n a  sk u te č n o s t p ra m e n e  sam o tn éh o , te d y  na  

analýzu  d isk u rzu , v  n ě m ž .p ra m e n  ustavu je  své objekty..

N e p ře d lo ž ím  z d e  žá d n o u  a rg u m en tac i, k te rá  by  si k lad la  za  cíl tu to  d iskusi 

ro z h o d n o u t. Spíše, se p o k u s ím  osvětlit s tanovisko , k te ré  v n áším  do  svého vý ­

zk u m u  z a lo žen éh o  n a  in k v iz ičn ích  z á z n a m ec h  coby p ředpok lad .; Jd e  o pozici, 

je ž  še vym ezu je  ja k  vůči ob jek tiv istické , ta k  vůči re la tiv istické  ep istem olog ii, 

a ve. výsledku  te d y  v ěd o m ě  zůstává  k d esi n a  p ů li cesty  m ez i n im i. V  náv azn o sti 

na  C a rla  G in z b u rg a  se d o m n ív ám , že  n á s .a n i ta  ne jd ů sled n ě jš í p ra m e n n á .k r i ­

tika  in k v iz ičn ích  zá z n a m ů  n e n u tí  k  to m u , abych o m  je  p o k lád a li v  p rin c ip u  za  

au tó re fe ren čn í, te d y  odkazu jíc í je n  (či p řevážně) k  sobě sam ý m .165 N a  d ru h o u  

s tran u  však  n e h o d lá m  k lá s t o tá z k u  spo leh livosti p o u z e  v  rám c i p ra m e n n é  k r i ­

tiky  a ig n o ro v a t výsledky  analýzy  d isk u rz u  in k v iz ičn ích  zázn am ů . In sp iru ji se 

zde  posto jem . R o g e ra  C h a rtie rá : „Ú k o lem  je  v ep sa t d o  c e n tra  p ra m e n n é  kritiky, 

jež  p řed stav u je  nejtrva le jší a n e jm én ě  z p o ch y b ň o v an o u  c h a rak te ris tik u  h is to rie ; 

o tázky  a  p o žad av k y  p ro je k tu  analýzy  d isk u rzů , ta k  ja k  byl fo rm u lo v án  y  so u ­

činnosti. ,se sk u tečn o u  p rac í h is to r ik u , k d e  js o u  p ře d m ě te m  to h o to  p ro jek tu  

n akonec  o m e z e n í a  způsoby, k te ré  říd í d isk u rz iv n í p raxe rep rezen tace . N a  d ru h é  

straně  c h á p a t p rác i h is to rik a  ja k o  p rác i v ěn o v an o u  v z ta h u  m ez i rep rezen tacem i 

a p rax em i -  p ř ič e m ž  sam o  tá z á n í je  ro zšířen o  n a  v šech n y  typy  rep rezen tac í, z p ra ­

covatelných h is to r ik e m  -  z n a m e n á  v  p o d s ta tě  tv rd it, že  m ez i n im i ex istu jí p o u ze  

v z tahy  za lo žen é  n a  d o m n ě n k á c h . S n a ž it se s tav ě t do  o p ozice  j is to ty  filo logické 

vědy, res titu u jíc í ,p ravd ivé ' a ,nep ravd ivé ' n a  zák lad ě  p řesn é  p ra m e n n é  kritiky, 

a n e jis to ty  h y p o te tick ý ch  či a rb itrá rn íc h  rek o n s tru k c í p ráce  za lo žen é  n a  in d ic i ­

ích, je  zcela  ilu zo rn í. Z á v a ž n o u  o tá z k o u  je, ovšem  o tázk a  k rité rií, u m o žň u jíc ích  

’ považovat za  m o ž n ý  v z tah , u stav en ý  h is to ric k ý m  p san ím , m ez i rep rezen tu jíc í 

s to p o u  a re p re z en to v a n o u  praxí. [ i . .] T e n to  v z ta h  m ů že  b ý t u z n á n  ja k o  p řija te l ­

ný, ř ík á  C a rlo  G in z b u rg , je - l i  m ožný, k o h e re n tn í a.vysvětlující. O  to m , že  ž á d n ý  

■z tě c h to  te rm ín p  n e n í sn ad n é  vy lož it či d e fin o v a t, 'n e b u d e  n ik d o  p o ch y b o v a t 

-  p řed ev ším  p o k u d  jd e  o sam o tn ý  p o je m  ,vysvětlen í' - ,  n icm én ě  nazn aču jí b o d y

164 Pojem strategií čtení přebírám z  J. H . A R N O L D , Inquisition an dPower¡ s. 115. ,

165 C. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s. 161 ,1 6 4 . Srov. též R IC A R D O  G A R C ÍA  

' C ÁRCEL, ¿Son creíbles las fuentes inquisitoriales?, in: L’Inquisizione romana: M etodología delle

foriti é storia istituzionale, s. 103-104.. ;. . .
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m o žn é  k o n tro ly  k ažd é  h is to rik o v y  výpověd i.“166 P rávě  v  to m to  sm yslu  m o h o u  

p o d le  m éh o  so u d u  h is to rick é  vědy  op rávněně  h o v o řit o to m , že  se v ěn u jí e m p i ­

r ické  sk u tečn o sti. V z ta h  m ez i p ra m e n n o u  s to p o u  a h is to r ic k o u  sk u te č n o s tí c h á ­

p u  jak o  vz ta h  u stav en ý  h is to rik e m  v  je h o  tex tu , an iž  b y ch o m  se v šak  p ro to  m useli 

p ř ik lo n it  k  ra d ik á ln í ep is tem ó lo g ick é  skepsi či k  p ře d p o k la d u  o au to re fe ren čn í 

povaze p ra m e n e , p říp ad n ě -i h is to rik o v a  te x tu .167'

Z  té to  ep is tem o lo g ick é  pozice , in sp irované  ved le  R o g e ra  C h a r tie ra  ze jm én a  

M a x e m  W e b e re m ,168 C a rle m  G in z b u rg e m 169 a Ja n e m  H o rsk ý m ,170 lze  vy jít k  fo r ­

m u lo v án í s tra teg ií č ten í in kv iz ičn ích  zázn am ů .

Z a  zák lad  p ráce  s ' in k v iz ičn ím i zá z n a m y  považu ji k lasick o u  tex to v o u  a p ra ­

m e n n o u  k ritik u . P ra m e n n o u  k r itik u  o s ta tn ě  považu ji i p řes  je jí p ro b lem a tick é  

vazby k  ob jek tiv istické  ep is tem olog ii, p o ta ž m o  ke k o re sp o n d e n č n í te o rii pravdy, 

■ nadá le  za  zák lad  h is to rick ý ch  věd  vůbec. S počívá z e jm én a  V zau je tí o d s tu p u  od  

o b sah u  p o u ž itý c h  p ra m e n ů 171 a v  sou stav n ém  p řih lížen í, k  p o d m ín k á m  je jich  

v z n ik u ,172 te d y  i k  úče lu , z a  k te rý m  byly  sepsány,173 p o ta ž m o  i k  je jic h  o m ezen ím . 

R o z h o d n ě  n ep o stač í jak ék o li ú v o d n í dek larace p řizn áv a jíc í je jic h  ú sk a lí.17,1 Je  ale 

třeb a , ábý  byla k r itik a  p ro v ád ěn a  d iferencovaně , s p ř ih lé d n u tím  k  o d lišn o s te m

166 R. C H A R T IE R , Na okraji útesu, s. 235; J. HO RSK Ý, Dějepisectví■ mezi vědou a vyprávěním, 

s. 55, výstižně charakterizuje Chartiérovu pozici těmito slovy: „Na jedné straně obhajuje (mimo  

■jiné s častými odkazy na M ichela Foucaulta) potřebu uchovat si odstup vůči -  řekněme -  příliš 

objektivistickym představám ( . . .)  a na druhé straně ubránit určité poznávací schopnosti historie 

vůči plné, zejména narativisťické relativizaci."

167 Srov. i PAUL R IC Œ U R , Teória ihterpretácie: Diskurz a prebytok významu, Bratislava 1997, 

■s. 55. ” , ■ ’ . ,
.168 Například M . W E B E R , „Objektivita"sociálněvědního a sociálněpolitickéhopoznání, s. 45.

169 Například.C, G IN Z R U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s. 1 6 1 ,1 6 4 ;T Ý Ž , Sýra červi, s. 14.

170 Například J. HORSK Ý, Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním, s. 2 2 ,30.

171 Srov. JEAN ^LO UIS BIG ET, Lesbons hommes sont-ils lesfils des bogomiles?Examen critique d'une 

idée reçue, irj: Bogom iles, Patarins et Cathares, (ed.) Edina B'ozôky, Slavica Occitania 16/2003, 

s. 160,167; G U Y  L O B R IC H O N , Arras, 1025, ou le vraiprocès d'une fausse accusation, in: Inven ­

ter l’hérésie? Discours polémiques et pouvoirs avant l’Inquisition, (ed.) M onique Zerner, N ice  

1998, s. 69. , "  - ’ ■ . ■ - ,
172 Například A . D Ë L  CO L, Minute e confronta con i verbali definitivi nelprocesso del Sant’Ujficio di 

Belluno contro Pétri Rayther (1557), s. 201-202 . .

173 A . D E L  C O L , Icriteri dello storico nell’uso dellefonti inquisitoriali moderne, s. 50, 68.

174 Srnv. G A BR IEL A U D IS IO , La fiabilité des sources dans lé cas d'une Inquisition médiévale à la 

Renaissance: Provence, vers 1530, in: L’Inquisizione romana: M etodologia delle font! e storia' 

; istituzionale, s. 33; A . D E L  C O L  ,Alcune osservazioni suiprocessi inquisitoriali cornefonti storiche,



DAVID ZBÍRAL STUDIE A ESEJE [  225 ]

l' - - •

i v  p o s tu p e c h  a m y šlen í je d n o tliv ý ch  in k v iz ito rů  a n o tá řů  a tak é  jed n o tliv ý ch  

: vypovídajících . •

P řes v šech n a  o m e z e n í in k v iz ič n íc h . z á z n a m ů  m ů ž e m e  m yslím  vycházet 

; z  p řed p o k lad u , že vypovídající d isponovali u rč ito u  m ě ro u  č in o ro d o sti a  p ro s to ru

; k  je d n á n í.1”  Je d n o tliv é  výpovědi ta k  n e jsou  in k v iz ito ro v ý m  m o n o lo g em , n ý b rž

obsahu jí rů z n é  sou p eříc í hlasy.176 N ěco  n a  výsled n ém  zn ě n í p a tř í  i vypovídajíc ím , 

přesněji řečeno  té  je jich  id e n titě , k te rá  v zn ik la  v  k o n te x tu  in k v iz ičn íh o  p rocesu  

jak o  výsledek  in te rak ce  m ez i je jic h  s tra teg iem i seb ep rezen tace  a rám cem , k te rý  

j im  byl vym ezen . K ro m ě to h o , ja k  jsm e  j iž  v iděli, h ra n ic i a u te n tič n o s ti a n e a u - 

te n tičn o sti, ať u ž  ty to  p o jm y  b u d e m e  c h á p a t jak k o li, n e lze  z to to ž ň o v a t s h ran ic í 

m ezi h la sem  vypovídajíc ího  a h la sem  in k v iz ito ra , i kdyby  ty to  h lasy  n ak rásn ě  

' byly v  d o ch o v an ém  z á z n a m u  p řesn ě  roz liš ite lné . I  in k v iz ito r ve svém  úsilí o zjiš- 

' . těn í „pravdy“ sm ěřoval k  u rč ité  fak tick é  rep rezen tac i. V ypovídající n a  d ru h o u  

stranu  p řizp ů so b o v a l svá slova situac i a p a d a l za  oběť  rů z n ý m  o m ezen ím , k te rá  

n a  něj k lad la  n e jen  situace, ale n a p řík la d  i je h o  p am ěť  či na ra tiv n í vzorce.

D isk u se  o v z ta h u  p ra m e n n é  sto p y  a  h is to rick é  sk u tečn o sti v šak  p o d le  m éh o  

m ín ěn í ukázaly , že  k lasické m e to d y  p ra m e n n é  k ritik y  nevyčerpávají p ro b lém  

v  celé je h o  šíři. P řijm e m e -li v ý h ra d y  vznesen é  vůči o b jek tiv is tick ém u  p o je tí 

vědecké práce, p řestává  b ý t m o ž n é  se sp o k o jit s p o m ě rn ě  m ech an ick ý m i, byť  

p rop racovaným i m e to d a m i roz lišován í spo leh livých  a nespo leh livých  in fo rm ac í. 

Spíše se h led a jí s tra teg ie  č ten í, a to  takové, k te ré  by  p řih líž e ly  k  p ro b lem a tizac i • 

po jm ů  „sk u tečn éh o “ či „h is to rick éh o “ a  ke zp o ch y b n ěn í, že  b y  b a d a te l by l s to  

oč iš těn ím  p ra m e n ů  o d  vlivů  zk reslu jíc ích  f iltrů  z ísk a t k  h is to rick é  sk u tečn o sti 

; b ez p ro s tře d n í p řís tu p .

1 P ři p rác i s in k v iz ičn ím i zá z n a m y  považu ji z a  klíčové t ř i  s tra teg ie  čten í: sledo ­

ván í p ro s to ru  k  je d n á n í, j ím ž  vypov ídajíc í d isponu je , s ledován í „n ad b y tk u  ře č i“ 

a n a ra tiv n í ro z b o r výpovědí..

• Z m ap o v án í p ro s to ru  k  je d n á n í, resp. v z ta h u  m e z i in d iv id u á ln ím  je d n á n ím  

a soc iá ln ím i d a n o s tm i, se p o k lád á  z a  k líčovou  ú lo h u  h is to rick é  an tro p o lo g ie .177

175 J .H . A R N O L D , Inquisition and Power, s. 114-115 , 213; C. B R U SC H I, The Wandering Heretics 

of Languedoc, s. 6 -7 ,2 3 ,4 6 -4 7 . . ,

176 C . G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s. 1 5 9 -1 6 0 ,164;J.H . A R N O L D , The Historian 

as Inquisitor, s. 383; T Ý Ž , inquisition and Power, s. 1 1 -1 2 ,1 1 4 ,1 5 7 .

177 C. G IN Z B U R G , Sýr a červi, s. 17-18; R. C H A R T IE R , N a okraji útesu, s. 88; JAN  HORSKÝ,. 

Historická antropologie: Úvahy a poznámky na okraj mezinárodního kursu, konaného v  Otzenhause- 

nu ve dnech 27.2. —15.3. 299J, Historická "demografie 17/1993, s. 246; R IC H A R D  VAN D Ü L ­

M E N , Historická antropologie: Vývoj, problémy, úkoly, Praha 2002, s. 12 ,68 .
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Ve v ý zk u m ech  za lo žen ý ch  n a  ink v iz ičn ích  z á z n á m e c h  m á  ale z a m ě ře n í n a  

p ro s to r  k  je d n á n í i  te n  význ am , že jd e  o p řís tu p  tvo říc í a lte rn a tiv u  k  tra d ič n í 

snaze o k o m p en zac i „ filtrů“ m e to d a m i p ra m e n n é  kritiky. U rčen ím , h ran ic , je ž  

inkv iz ičn í k o n te x t je d n o tliv c i urču je , lze to tiž  z p ře sn it p ro s to r  in te rak c í, k teré  

v  rám c i in k v iz ičn íh o  vyše třován í p ro b íh a jí. Z á ro v e ň  jd e  o p o h le d  z  p o n ě k u d  

m é n ě  obvyklé  s tran y : inkv iz ičn í' tex tové p ro c e d u ry  se n e c h á p o u  je n  ja k o  nástro j 

o m ezo v án í sv o b o d n éh o  vy jád řen í vypovídajíc ích  a nástro j zk reslován í je jic h  slov, 

n ý b rž  i ja k o  p ro s třed ek , k te rý  j im  dává p ro s to r  k  vy jád řen í.178 N e b ý t in k v iz ičn íh o  

zázn am u , obvykle b y c h o n ť o  p řed s tav ách  a je d n á n í v ě tš in y  vypovídajíc ích  nevě ­

dě li n a p ro s to  n ic . . . -

Se s ledován ím  p ro s to ru  k  je d n á n í úzce souvisí za m ě ře n í n a  n a d b y te k  řeči. J iž  

L e rn e r, setrvávající v ícem én ě  v  rám ci tra d ič n í p ra m e n n é  k ritik y  a realistické  

ep is tem olog ie , p o u k azu je  n a  to , že odchy lky  o d  in k v iz ičn ích  s te reo ty p ů  n ěk d y  

m o h o u  osvětlit sk u tečn é  v íry  vypovídajíc ích .179 P o d o b n ě  h o v o ří o p řek račo v án í 

in k v iz ito rsk ý čh  s te re o ty p ů  G in z b u rg .180 V  n áv azn o sti n a  G in z b u rg a  sp a třu je  ve 

sledován í „n ad b y tk ů “ v h o d n o u  stra teg ii tak é  C a té r in a  B ru sch ió v á .181 M ín í , že 

d íký  sro v n án í výpověd í182 a z n a lo s tem  inkv iz ito rsk ý čh  p ř íru č e k  m ů ž e m e  s jis to u  

m íro u  p ra v d ě p o d o b n o s ti u rč it, co z  výpovědi je  součástí d o ta z n ík u  či in k v iz ito - 

rových p ředstav .183 Výběr, co p ředstavu je  „nad b y tek “, v šak  p o d le  je jíh o  n á z o ru  

zůstává  d o  jis té  m íry  a rb itrá rn í, za lo žen ý  n a  h is to rik o v ě  in tu itiv n ím  v y h o d n o cen í 

v ě ro h o d n o s ti.184

U celeně  ro zp raco v al z a m ě ře n í n a  n a d b y te k  řeči coby s tra teg ii č ten í J o h n  H . A r ­

n o ld . A rn o ld  m ín í, že  an i silně  k o n tro lu jíc í d isk u rzy  n ik d y  neov ládají k ažd o u  

■jednotlivost řeči, k te rá  je  v  n ic h  p ro n ášen a , a  to  n e jen  p ro to , že  n ě k te rá  slova 

k o n tro le  n u tn ě  „u k lo u zn o u “,,a le  z e jm én a  p ro to , ž e  jd e  p ř ím o  o v n itřn í z á k o ­

n ito s t  a . zp ů so b  fu n g o v án í d isku rzů : „A nalyzován í a zm ap o v án í to h o , ja k  se 

d isk u rz  ustavu je , b y  nás n em ě lo  vést k  víře, že  k a žd ý  jazykový  f ra g m e n t, k te rý  

je  v  d isk u rzu  p rosloven  či je  j ím  u k ázn ěn , je  p ře d e m  d a n ý  či jednovýznam ový .

178 À . PATSCHÔVSKY, G/i eretki davanti al tribunále, s. 261-262; J.-P. ALBERT, Croire et ne pas 

■ croire, s. 105. \

179 R. E. LE R N ER , The Heresy o f  the Free Spirit in the Later Middle Ages, s. 6.

180 C. G IN Z B U R G , The Inquisitor as Anthropologist, s, 164.

181 C. B R U SÉ H I, The Wandering Heretics o f  Languedoc, s. 2 1 ,2 6 -4 4 . ’ ,

182 C. B R U SC H I, 'the Wandering/ leretlcs of Languedoc, s .21 .

183 C. B R U SC H I, The Wandering He/etics.ofLanguedoc, s. 2 7 ..
184 C. B R U SC H I, TheWandering Heretics o f Languedoc, s. 29.
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Ja k  jse m  se sn až il u k áza t, inkv iz ičn í reg is try  jso u . rů zn o h la sé , obsahují, m n o h o  

p rom íšen ý ch  h lasů , je ž  se n ěk d y  sh o d u jí, jin d y  js o u  v  p ro tik la d u . V lastn ě  bych  

řekl, že sp íš n e ž  v id ě t d isk u rz  ja k o  něco, co k o n tro lu je  k a ž d o u  je d n o tliv o s t, k te rá  

je  či m ů že  b ý t v  je h o  p řís lu šn é m  p o li řečena , b y ch o m  si m o h li p o v šim n o u t, že 

d isku rz  vždy  p o žad u je  nadbytek řeči. M y slím , že. d isk u rz  v ždy  p o třeb u je  

nad b y tek  řeči a  jazyka; .m usí v ždy  trv a t n a  to m , aby  subjekty , k te ré  k o n stru u je , 

p rodukovaly  řeč  n a d  rám ec  pečlivě zm ap o v an ý ch  h ra n ic , k te ré  u stavu jí d an é  po le  

,vědění'. T o  je. oč iv idně  p ř íp a d  in k v iz ičn íh o  d isku rzu : zá z n a m y  vé svém  p o m a ­

lém  vývoji o d  13. do  14. sto le tí v ž d y  p ro d u k u jí řeč, k te rá  p řesah u je  in kv iz ito rské  

kategorie . ■[.. .] S am o zře jm ě  že  ja k  se te n to  n a d b y te k  ro z rů s tá  a rozšiřu je , ta k  se 

ro zrů s tá  a rozšiřu je  i in kv iz ičn í d isk u rz  a h le d á  nové s tra teg ie  kon tro ly , v y m ezo ­

v án í a u k ázň o v án í té to  řeči. V  to m  je  ale klíč: d isk u rz  musí vyžadovat n ad b y tek , 

aby m o h l dále  v ykonáva t m oc. K dyby  k ažd ý  jazy k o v ý ' m o m e n t, p ro d u k o v an ý  

a k o n tro lo v an ý  v  u rč ité m  d isk u rzu  m o h l b ý t h lad ce  a bezp ro b lém o v ě  u m ís tě n  

do o h ra n ičen éh o  p o le  ,věd ěn í', ta k  b y  v ěd ěn í d o sáh lo  s tab iln í h lad iny , došlo  by  

k je h o  n e v y h n u te ln é  stagnac i á ,vědoucí su b jek t' (v to m to -p říp a d ě  in k v iz ito r) by  

v  to m to  b o d ě  p ře s ta l existovat: by l b y  e lim inován ' zav ršen ím  své úlohy. A b y  se 

- d isku rz  m o h l rep lik o v a t -  rů s t, m ě n it se či se p ro s tě  u d rž o v a t -  m u sí h le d a t nové 

úko ly  a  nové výzvy. Z d e  te d y  na lézám e  zák lad  p ro  u rč ito u  s tra teg ii čten í: m ů ž e ­

m e p ro z k o u m a t ty to  m o m e n ty  n ad b y tk u  a p ro m ítn o u t  je  z p ě t  do  řeči, o k teré  

se zdá , že d o  n ic h  byla p ře ta v e n a  a zach y cen a .“185 T o  p o c h o p ite ln ě  n ezn am en á , 

že bychom  m ě li p ř ís tu p  k  o b sah ů m  m yšlen í h is to rick ý ch  osob, m ů žem e  však  

: m eto d ick y  p ře d p o k lá d a t p ř ís tu p  k  u rč itý m  p o z ic ím , je ž  h is to r ič tí aktéři.v nějaké 

's ituac i zaujali, a k  je jich  rů z n ě  .p rom íšeným  h la sů m .186 T e n to  stav  se m o ž n á  b u d e  

jev it ja k o  m é n ě  fru s tru jíc í, k d y ž  v ezm em e v  úvahu , že  p řís tu p  k  o b sah ů m  m yšle ­

n í a m o tiv ac ím  nějaké  o soby  p o s trá d á m e  i tehdy , kd y ž  s n á m i h o v o ří tváří v  tvář 

a m im o  jakýko li d o n ucovací k o n tex t. .

P o sled n í n av rž e n o u  s tra teg ií č te n í výpovědí, k te rá  d o p lň u je  p ře d c h o z í dvě, je  

n a ra tiv n í rozbor. Je  n asn ad ě , že  n a p ro s to u  vě tš in u  o b sah u  in k v iz ičn ích  z á zn am ů  

tvo ří f ra g m e n ty  ž iv o tn ích  p říb ě h ů . Ž iv o tn ím i p říb ě h y  z d e  n e m á m  n a  m ysli p ře s ­

no u  o so b n í h is to r ii ch áp an o u  v  d u c h u  ob jek tiv istické  ep is tem olog ie , n ý b rž  p ro -  - 

stě příběhy, je ž  vyprávějí o n ěč ím  ž iv o tě .187 T ím to  tv rz e n ím  ale n e m á m  n a  m ysli,

185 J. H . A R N O L D , Inquisition andPowerys. 114-115. .. . .

186 J. H . A R N O L D , The Historian as Inquisitor, s. 384., . , .

187 Fragmentem životního příběhu je tedy kupříkladu i vyprávění o účasti některých vypovídajících 

na sabatu čarodějnic. . .
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že  by  vypov ídajíc í m ě l b ý t p o k lád án  z a  je jic h  je d in é h o  vypravěče. Spíše  se d á  na  

zák ladě  z n a lo s tí p o d m ín e k  v zn ik u  ink v iz ičn ích  z á z n a m ů  h o v o řit o  vypovídají ­

c ím  a in k v iz ito řo v i ja k o  o spoluvypravěčích . V ý p o v ěď je  p a k  výsledkem  n a lézán í 

a tvo rby  v z p o m ín e k ,188 výsledkem  n ara tiv n í k o n stru k c e  id e n ti ty  v  d ia lo g u  m e z i -, 

s tra te g ie m i a  m o ž n o s tm i in k v iz ito ra  a  vypovídajíc ího .

V z h led em  k  n a ra tiv n í povaze  výpovědí m o h o u  ro z b o ru  in k v iz ičn ích  z á zn am ů  

n a p o m o c i p o s tu p y  vycházející z  n a ra to lo g ie , n a ra tiv n í psycho log ie  a n á ra tiv n íh o  

k v a lita tiv n íh o  v ý z k u m u .189 T y to  p o stu p y  jso u  d o s ti o d lišn é  o d  p o s tu p ů  tra d ič n í 

p ra m e n n é  k ritik y  a liší se, tak é  je jich  výslédky. V ý stu p em  n a ra tiv n í analýzy  n e n í 

p r im á rn ě  v y h o d n o cen í h is to rick é  p ravd ivosti je d n o tliv ý ch  ú d a jů , n ý b rž  z d ů ra z ­

n ě n í n ěk te rý c h  ro v in  výpověd í, j im ž  tra d ič n í p ra m e n n á  k ritik a  rozv íjená  v  h is to ­

r ick ý ch 'v ěd ách  obvykle n evěnu je  tak o v o u  p o z o rn o s t. L z e  p ro z k o u m a t, ja k ý  odm­

ra z  vypovídajíc ího  coby a k té ra  ž iv o tn íh o  p ř íb ě h u  v  d ia lo g u  m ez i vypovídajíc ím  

a in k v iz ito rem  vzn iká , lze  se z a m ě řit n a  p rác i s d a lš ím i p o s tav am i a h o d n o c e n í 

je jic h  je d n á n í in k v iz ito rem  a vypovídajíc ím , lze  se věn o v a t to m u , ja k  výpověď  z a ­

ch áz í s časem , n a p řík la d  ja k  (p říp ad n ě  i p roč) n ěk d é  sh rn u je  d lo u h ý  časový úsek . 

neb o  velké m n o žstv í u d á lo s tí je d in o u  vě to u , za tím co  jin d e  p ře d k lá d á  rozvětvená  

líčen í p ln á  p o d ro b n o s tí. K líčovým  p ř ín o se m  n ara to lo g ie  je  tak é  z d ů ra z n ě n í , 

n a ra tiv n í perspektivy , te d y  s itu o v áh o sti vypravěčů  (v n ašem  p říp a d ě  in k v iz i ­

to ra  a vypov ídajíc ího) vůči vyp rávěném u  p říb ě h u , k te rá  se p ro jevu je  n a p řík la d  

v  o d k azech  k  vypravěči ja k o  ak térov i p říb ě h u , v  p rác i se slovesným i o sobam i 

( ic h -fo rm a  versus e r-fo rm a) a časy, ve v y u ž í v á n í  p řím é  a n e p řím é  řeč i či v  m íře  

„vševědoucnosti“ vypravěče, je n ž  ž iv o tn í p ř íb ě h  tvoří. N a ra tiv n í ro z b o r rovněž, 

n a p o m á h á  z jiš tě n í m íry  so u d rž n o s ti vyp rávěn í,190 p řič e m ž  kom pozičn í-p řechody , 

a  trh lin y  ve s tru k tu ře  vyprávěn í m o h o u  b ý t p o u h ý m i o d b o čk am i a v ynechávkam i 

ch a rak te ris tick ý m i p ro  ú s tn ě  sdělované p říběhy , j in d y  však  m o h o u  u p o z o rň o v a t ; 

n a  in k v iz ito rů v  zá sah  d o  vyprávění, p ř íp a d n ě  i n a  sn a h u  vypov ídajíc ího  o b e jít či 

zam lčet, nějaké  tém a. V yužití p o d n ě tů  n ara to lo g ie  a n a ra tiv n í psycho log ie  m ů že  

te d y  v ý zn am n ě  o b o h a tit  ro z b o r výpovědí a v n é s t do  něj o tázky, je ž  si tra d ič n ě  

p o ja tá  p ra m e n n á  k ritik a  obvykle  nek lade.

188 O  B R U SC H I, Tíje Wandering.Heretics ofLanguedoc^ s. 13.

189 Srov. E L E O N O R A  HAM AR', Příběhy religiomstického vědění: Podněty narativní a kritické teorie 

v  religionisticey Religio: Revue pro religionistiku 1 6 /2 ,2Ó08,s. 155-176. -

190 K uvedeným prvkům, na něž se může narativní analýza zaměřit, srov. J. L A SZ L O , The Science 

of Stories, s. 138—155. ' ' ■ .
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Z á v ě r

V iděli jsm e , že  o tázk a  spo leh livosti inkv izičriích  zá z n a m ů  má'VÍce rov in . V  rám ci 

i ■ klasické p ra m e n n é  k ritik y  se m ů žem e  p o k o u še t id en tifik o v a t je d n o tliv é  filtry  

' a k o m p e n z o v a t'je jic h  zkreslu jíc í vliv. M ů ž e m e  se ro v n ěž  zabývat p ro cesem  g e ­

n eze  zá z n a m ů  výpovědí v če tn ě  p o su n ů , ke  k te rý m  b ě h e m  něj docházelo . T ě ch to  

’ p o su n ů  je  n a  s tran ě  in k v iz ito rů ' a n o tá řů  i n a  s tran ě  vypovídajíc ích  celá  řada, 

od  využívání d o ta z n ík ů , u stá len ý ch  fo rm u lí a  n á tlakových  m e to d  přes selekci 

1' in fo rm ac í n a  o b o u  s tra n á c h  až  p o  s tra teg ie  seb ep režen tace  a k o n stru k c e  v lastn í 

id e n tity  vypovídajíc ím i á je jic h  k ó d o v án í do  sc h é m a t au to b io g ra fick éh o  v y p rá ­

vění, rozv íjen éh o  ve specifickém  k o n te x tu  výpověd i p ře d  in k v iz ičn ím  soudem . 

Jed n o tliv á  o m e z e n í m a jí ale i svou p ře sn o u  m íru . T a  se v  je d n o tliv ý ch  p říp a d e c h  

n a to lik  rů zn í, že  b y  bylo  n ed ů sled n é  j i  p ro s tě  d ed u k o v a t z  p ovšechných  p řed s tav  

o inkv iz ičn ím  p o s tu p u  a in k v iz ičn ích  d o k u m e n te c h . Je  tře b a  věn o v a t m ax im áln í 

< p o z o rn o s t analýze k o n k ré tn íc h  tex tů  a  p říp a d ů , a právě z d e  m á  současné  b á d á n í 

( ' je š tě  stá le  veliké  rezervy. • .

P ra m e n n o u  k ritik u  považu ji nadá le  za  zák lad  p ráce  S in k v iz ičn ím i z á zn am y  

; . zák lad  Zcela nezbytný , n ik o li v šak  dostatečný . O tá z k a  v y u ž ite ln o sti inkv iz ič- 

: ‘ n ich  zá z n a m ů  je  to t iž  součástí širších  d iskusí o m o ž n o s te c h  a o m e z e n íc h  h is to -  

, ;  rické an tro p o lo g ie , o y z ta h u  rea lity  a  re p rezen tace  n eb o  o povaze  a dů sled c ích  

\  • v z tah ů  m ez i h is to rik e m , p ra m e n e m  a su b jek tiv itam i, je ž  k o n s tru u je  , n a  je d n é  

l  - straně d isk u rz  p ra m e n ů , n a  s tran ě  d ru h é  (nebo  snad. n a k o n ec  té  sam é) d isk u rz  

■ í - h is to rick ý ch  věd . T a to  ú ro v eň  teo re tick é  reflexe ne  an i ta k  p řekonává , ja k o  sp íše 

rozšiřu je  a o bohacu je  tra d ič n í p ra m e n n o u  k ritik u . D isk u se  o povaze, p o d m ín -  

‘ k ách  vzn ik u , spo leh livosti .a s tra teg iích  č te n í in k v iz ičn ích  z á z n a m ů  zd e  zároveň  

( - nabývá zajím avých  p ře sa h ů  a souvislostí, dostává  se d o  in te ra k c í se z á k lad n ím i 

ep is tem olog ickým i p ro b lém y  h is to rick ý ch  a spo lečenských  věd  a sam a m ů že  re - 

; flexi o  nich. n em á lo  o b o h a tit  o j iž  d o s ti ro zsáh lé  a teo re tick y  re le v a n tn í p o z n a tk y  

~ týkající se specifického  d ru h u  p ra m e n ů , je ž  vzn ik a ly  v  d ia lo g u  m ez i in k v iz ito rem  

? a vypov ídajíc ím  a v  n ic h ž  se ve lm i k o m p lex n ím  z p ů so b em  m ís í rů z n é  h lasy  

a k u ltu rn í k ó d y  i rů z n é  s tra teg ie  re p rezen tace  a 'se b e p re ž e n ta c e .191

i

. 191 Tento text vznikl s podporou grantu G Á  Č R  č. 401 /09/P 191 „Inkviziční pojmy, klasifikace 

a identity jejich ozvuky v  badatelské tradici“.


