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INKVIZIENi ZAZNAMY JAKO PRAMEN
HISTORICKEHO BADANi: MOZNOSTI,
OMEZEN, STRATEGIE CTEN

David Zblral

‘Records of the Inciuisition as a Historical Source:
. Their Potential, -Limitations and Strategies of Reading

" In his article, the author focuses on the current state of research in records of dle -
Inquisition with the aim to evaluate the limitations and kinds of bias characteristic ]
of this type of sources. This includes not only the most frequently cited types of bias -
stemming from the very set-up of the situation (inquisitor’s questionnaire, his power
over the written record, his terminology, educational background, etc.) but also the -
strategies of self-presentation and identity construction of the part of the person
under interrogation. The author justifies his support for a detailed individual study of -
various inquisitional registets — indeed even of different depositions —which should
replace the rather common notion of inferring their reliability from general ideas
about the inquisitional procedure. He identifies three main ‘strategies of reading’
(J. H. Arnold) of such sources which should help facilitate the extraction of useful
data from inquisitional records, namely; the mapping of a space of agency which
an individual deponent had, the mapping of different ‘surpluses’ (C. Bruschi) or
‘excesses of speech’(J. H. Arnold) in the inquisitional records, and finally, a narrative
analysrs of the depositions, inspired by the theoretical framework of narratology
- and narrative psychology The author emphasrses that the question of reliability of
inquisition records goes beyond source criticism. Indeed, it has complex relations to
some of the very central discussions in eprstemology of historical and social sciences,
in particular to discussions about the relationship between reality.and representation
connected with the ‘linguistic turn’. Regarding this point, the author argues that
_ in the system of relations between the historian, the inquisitor; and the deponent,
“none of the parties involved should automatically be seen as authentic. Narrative
psychologists have shown that there is no such thing as an ‘authentic’ or ‘real'identity.
Instead, identity is always. created within a particular discursive situation, Any search

o ‘for an authentlc voice’therefore necessarily leads to a dead end. That also implies that

- there is no given or necessary differencein rehablhty of trial records and literary texts
-about one’s self or between ‘direct’and ‘indirect’ sources. Any source, 1nqulsrt10nal or
not, is blased bya certain pohcy of representatlon and 1dent1ty construction,
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Inkviziéni zézharhy jsou ZApisy vypovédi, tedy nevefejné soudné-policejni doku-
menty vyhotovené pro potieby trestnéprévnich procesii ve véci hereze.! Vznikaly
ve specifickych podminkich zahrnujicich ¢asto psychicky nebo i fyzicky nétlak?
© Otdzka jejich pouz1telnost1 jako zdroje informaci o jednéni, predstavich a viibec
* svétech vypovidajicich se vzhledem k tomuto problematickému kontextu vzniku
stala pfedmétem rozsahlych a dosti komplexmch diskusi. V této studii s¢ pokus1m
.shrnout a yyhodnotit vysledky, k nim% zminéné diskuse dospély, podrobné zviZim
riizné moZnosti a omezen{. téchto prament a navrhnu nékteré strategie jejich ¢te-
 nf. Vedle toho se budu snaZit ukézat, Ze otdzku spolehlivosti inkviziénich zdznami
nelze uspokopvc rozfesit pouze v'ramei tradiéni pramenné kritiky, nybrz Ze Gzce
souvis{ s ir§fmi cplstemologlckym1 reflexemiy teorii historickych véd.

Povaha a podminky vzniku inkvizi¢nich zéznama

Stanoviska jédnotlivych badatelt k otdzce pouzitelnosti inkvizi¢nich zdznami se

Easto vytazné odliduji. Jestlize viak o nétem piece jeén panuje shoda, pak o tom,
“%e zodpovédné Vyhodnocem’ otdzky pouZitelnosti inkvizi¢nich zdznamd® neni
. moZné bez bedlivého zdjmu o jejich povahu a podminky jejich vznilu.*

- Inkvizi¢ni zdznamy patfi do rozvétvené rodiny text souvisejicich s inkvizi¢-
nim vysetrovamm, v niz miZeme obecné rozhsovat dvé skupmy Pryni skupmu ‘

1 Srov. GRADO G. MERLO Eretzcz e mquzsztorz ne//a societa pzemonte.re del Trecento, Tormo 1977

BN b PO :

2 K pribghu mkvmcmho vyéetrovam sTov.’ zejmena nejlepm soulasnou prehledovou préci o stfedo-
veké inkvizici: PAWEER, KRAS, 4d abolendam dwma; uin haeresium pravitatern: System inkwizy-
cyiny w Sredniowiecanej Eiropie, Lublin 2006, V &edting srov. DAVID ZBIRAL, Legisiativns rame,

' ranyvyvej a pritbéh inkvizicnich procesii ve 13~14. stolets, Pantheon: Religionisticky Zasopis 7/2012,

s, 3~ 16 Ke stavu baddni o stiedoveke inkvizici TYZ Soutasné bdddn{ o stiedovéké inkvizici: Staru, T

‘ smerawm, per.&bekiwy, Cesky Zasopis. hlstoncky 110/2012 s.1-19.
3 Tomuto oznadeni dévim pfednost pted oznaéenim ,,mkvmcm protokoly jelikoZ protocal]mn pzna—
. Eovalo.v dobové terminologii spi§e pracovni zipis potizeny béhem vyslechu — Yves Dossat; Les *
crises de IInguisition toulousaine au XI1le siccle (1233-1273), Bordeaux 1959, s. 59, pozn. 15, nikoli
 Estopis vypovédi, tedy ten typ dokumentu, ktery béing mémg k dispozici.' Nejpiesnéjé{by bylo
oznaten{ ,zdznamy vypovéd(“.
4 Napiiklad P. KRAS, Ad abolendam diversaruti hacresium ])m-wtatem, s 42 TYZ Protokoly mszzy—
cy/ne—mzzktum i funkqe, in: Zboznost stfedoveku, (ed.) Martin Nodl Praha 2007 5.209.
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tvofi normativni a teoretické texty, zejména Vynosy c1rkevn1ch & svetskych hod—
nostaid a koncild, pravni stanoviska, vzory dokumentt, inkvizitorské piirucky
a pojedndn{ o kacifstvi & inkviziéni procedufe.’ Druhou tvo{ texty, Jez vznikaly -
v rimci vySetfovani a procest, coz jsou vedle zdznamd vypovédi napiiklad listy
(ptedvoldni, Z4dosti o prévni stanovisko apod.),* znalecké posudky, rozsudky, od-
piisahnuti kacifstvi & struéné vytahy z vjpovédi.” Rizné druhy dokumentt spa-
“dajicich do druhé skupmy se svym uréenim navzdjem lisily. Zdznamy vypovédi, .
obvykle seskupené.do kmhy vypovédi (fiber depositionum, liber mgmszttoms), byly
napiiklad'uréeny pouze pro interni potfeby tribunald, zatimco rozsudky, pfepsa-
né typicky do’ knihy rozsudkd (ider sem‘entzarum), byly urceny ik slavnostnlmu 1
‘vefejnému piedtent.’ '
Inkvizi¢ni zdznamy JSOU notarské texty. Ve v&t3{ & men3 mife preznacup
‘pivodni dstni vypovéd ustilenymi formulkami a.specidlizovanym vyrazivem,
Zachycuji pouze to, co k zaznamendni vybral mszrcor, pifpadné do uréité miry
i samhotny notdf: Obvykle jsou z vétsi Chsti urceny pfedem pfipravenymi otdz-
kami, coZ mivd za ndsledek jistou jednotvérnost. Inkvizitor mohl, ale nemusel '
nechat vypovidajictho mluvit i nad ramec struéného zodpovezem dotazu. Té se -
" mohl, ale nemusel od svého dotazniku sim odchylit a pfizpiisobit otizky pribé-
hu vypovédi. Takové odchylent &i delsi a volng&jsi projev vypovidajictho mohly, ale
 také nemusely zanechat stopu ve vysledném z4znamu vypovédi. V oficidlnich z4~
znamech obvykle nebylo misto na informace nahodilé a nevyznamné z hlediska -
pribéhu procesu.' Jen néktef{ inkvizitoti zvohh ponékud 1nd1v1dualneJ ¥ piistup

ey,

a davah prednost podrobnejsnn zéznamim.*

" 5 Tuto typologii ptebfrim z P, KRAS Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem; s. 259260,
podrobnéjsi vyklad s. 257-283.

6 Srov. ANDREA DEL COL, I eriteri dello storico nell uso del[e fmztz mqmsztormlz moderne, in: LInqm—
sizione romana: Metodologia delle fonti e storia 1st1tuzxonale, (edd.) Andrea Del Col, G1ovarma
Paolin, Trieste 2000, s. 69.

7 P.KRAS, Protokoly mszzycyjne = st u/a‘um i funkcje, s. 197 TYZ Ad abolendmn diversarum l_me—
resiym pravitatem, s. 283-321,

" -8 V nékterych piipadech jsou rozsudky obsaZeny v témze svazku jako vypoved1 - srov LORENZO )
PAOLINI, RANIERO ORIOLL, Introduzione, in: Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque’
ad annum.1310, (edd.) Lorenzo Paolini, Raniero Orioli, dil 1, Roma 1982 s. XXXVIII
9 P.KRAS, Protokoly inkwizycyjne — struktura i finkeje, s. 193.

10 P. KRAS, Ad abolendam diversarum baeresium pravitaten, s. 291.

11 P. KRAS, Ad abolenidam diversarum haeresium pravitatei) s. 291,

12 Napiiklad nékteré ]1hofrancouzske inkviziént zdznamy z konce 13.2 pocatku 14, stoleti — P KRAS
Ad abolendam diversarym haeresium pmruztatem s. 292 :
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Zaznamy vypovédi pluily rizné funkce.® Na drovni jednotlivych procesy - -
umoziovaly vyneseni & nevyneseni vyroku o ving" a také, na coZ se ob¢as zapo-
ming, dozor.nad zdkonnost{ procesu.” Svou diilezitost v darié kauze ale neztré-
cely ani po vyneseni rozsudku. Umoziiovaly trvaly dohled nad odsouzenyml, coZ
byl vzhledem k pFsnému trestu za prokdzanou recidivu (obvykle vyddni svétské
moci k popravé) velmi d&inny mocensky néstroj.** Uloha zdznami prekracovala -
i rimec jednotlivych piipadi: mapovaly celou sit podezfelych a umoziiovaly za-
héjenf dalsich procest & porovnini vypovédi a usvédéen jinych osob. Souhrnng -
feceno, byly prostiedkem systematického zdkroku proti nesouhlasnym Zivlim."”
A konelné na nejobecnéjéi Grovni zaznamy usnadnovaly Sir3i mocenskou kon-
trolu.!®

- Od slov Vypov1da31c1ho k textu v knlze vypovédi vede pomérné dlouhd cesta’
zahrnujici nejraznéjsi operace, Dbéhem nichz dochazelo k proméndm a posundm,
Notaf si béhem vyslechu poznamendval ty &sti odpovédi (piipadné i otdzek),

- které inkvizitor & on sam zhodnotil jako daleZité.” V této fazi se pFijimala rychl4

rozhodnuti, co zapsat a co nikoli, a jiZ nyni také dochdzelo k abstrakei a k ¢ds-

- 13 Zde sé zabyvém jen vlasthimi zéznamy vypovédi, nikoli napiiklad rozsudky, je mély i tlohu bez~
prostfedné apologetickou a propagandistickou, jak zdiraznil G, G. MERLO, Eretici ¢ inquisitori
nella societi piemontese del Trecento, s. 11-12. K. tomu-srov. JAMES B GIVEN, Inkvizice a sttedo-
vékd Jy‘)o[ez’nast Moc, kdzeti a odpor v Languedocz;, Neratowce 2008, 5.108-117,

14:P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium ]ﬁmmtﬂz‘em s. 296. Nevmu (osvobozupcx rozsudek) -
inkvizi¢ni tribundly béZné nevyhlasovaly. :

.15 P.KRAS,; Ad abolendam diversarum bacresivim pravitatem, s. 283,

16 P.KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s.320,

17 Naptiklad G. G.MERLO, Eretici  inguisitori nella societa piemontese del Trecento, s.11. K vyuZiti
inkvizi¢nich archivii za Gelém organizovani protikacifského boje a ke'schopnosti inkvizitord |
v archivech efektivng dohledavat informace srov. t6% J. B. GIVEN, Inkvizice a stiedovékd spolec-
nost,’s. 45-79; P. KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 294-300, 311-312;
318; JEAN-LOUIS BIGET, L'action inquisitoriale: Origines, formes, portée, i Tyz, Hérésie et

. inquisition dans le Midi de la France, Paris 2007, 5. 187-188.

. 18 Byl to zejména James B. Given, kdo zdtraznil, %e funkee zdznama presahu]e nejen zasahy- protl,
Jednotlivym kacifam, ale i zdkioky proti kaciiskym sitim. Vidi v nich sou¢ést komplexntho, byt
nejednotncho a jen Z&sti formulovaného, programu ovladam - srov. J. B. GIVEN Inkvizicé
-a stiedovékd spolecnost, s. 117,124-133.

19 Jen v n&kterych pfipadech analyza dochovanych zdznamd naznatuje, e byly porlzovany hned
behem vypovedi — P. KRAS, Ad abolendam diversarum bacresium pravitatem, . 304. Tento zptsob

- tvorby zdznam{ s¢ nicméné velmi foz3ffil v novovéku — srov. ANDREA DEL COL, Introdu-
“zipne, in: LInquls1zionc nel patriarcato e diocesi di Aquileia, 1557—1559 (ed.) Andrea del Col,
Tneste Montereale Valcelhna 1998 s. CLXXXI.
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teénému pfevrstven{ pivodnich slov vypovidajictho ustilenou inkviziéni termi-
nologif.* Notafovy pracovni poznimky z vypovédi se obvykle nazyvaly protokol
(protocollum) #Dlouhodobé se nearchivovaly a dochovaly se jen velmi vzdcné.?
Zustévé otdzkou, zda si jednotlivi notafi psali pozndmky spiSe v jazyce vyslechu,
tedy ve vernakuldrnim jazyce, nebo zda hned behem vyslechu pfevidéli text do
latiny.® P¥istup riznych notft se v tomto ohledu dost moZna liil v z4vislosti na
jejich pohotovosti v latinském jazyce a na rychlosti vypovédi.

" Nisledné notéf na zakladé svych pozndmek vyhotoyil latinsky &istopis vypo-
védi. Ten se oznadoval za origindl (originalis)? Notdt jej mohl bud zapisovat
ptimo do slozek, jez byly posléze svazany do kodexu a vytvotily tak knihu vy-
povédi,” nebo na zvldstni listy, ze kterych pak on sim nebo inkviziéni pisaf — jiz
bez vjznamn&jiich zmén, snad kromé drobnych oprav — prepsal text do kmhy
vypovédia piepis zkontroloval s originalem.” Nékte#{ inkvizitoti — nezdé se ale,

7e VSlChn127 —nechali pfed opsanim vypovédi do knihy rozsudku vypov1da31c1mu .

20 MARK GREGORY PEGG, The Corruption of Angels: The Great Inqm:ztzon of 1245 1246 Prm—
-ceton-~-Oxford 2001, 5. 57,

21Y.DOSSAT, Les crises de I Inguz:mon z‘ou[oumzne au XIIIe siécle (1233—1273), s. 59, pozn. 15.

22 Nedochovan téchto materild samoziejmé znemoziuje piesn&jsi vyhodnoceni nékterych posuni,
k nim# béhem redakéntho procesu dochézelo. Srov. novoveky piiklad, kde bylo mo%no takové
srovnani provéstt ANDREA DEL COL, Minute e confronts con i verbali definitivi nel processo
del Sant’Ufficio di Belluno contro Petri Raytber (1557),in: Le scritture e le opere degli inquisitori,
Verona 2002, s. 201-237.

23 JACQUES PAUL, Jacques Fournier (1317-1326), un qutlsltezu professionnel, in: Les i 1nqu1s1teurs

" Portraits de défenseurs de’ la-foi ¢ en Languedoc (XIIIe-XIVe sitcles); (ed.) Laurent Albaret, '
Toulouse 2001, 5. 137, napnklad s Jlstotou hovotf o zdpise ve vernakuldrnim jazyee, neuvad1 viak
z4dné doklady.

© 24 Naptiklad JEAN DUVERNOY (ed.), Le registre 4’ mguzm‘zon de Jacques Fournier, évéque de Pa-

© miers (1318—1325), dil 1-3, Toulouse 1965, passim.

25 Piaxe patrnd v LORENZO PAOLINI RANIERO ORIOLI (edd.), Acta S. Oﬁm Bononze ab

- anno 1291 usque ad annum 1310, Roma 1982,'dil 1-2, :

26 Toto shrnuti procesu geneze inkvizi¢nich zdznama vychazl ze]mena z Y. DOSSAT Les crises

de I'Inguisition toulousaine au XIlle sicle (1233-1273), s. ‘59, pozn. 15; JEAN DUVERNOY,
Introduction, in: Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, dfl 1, s. 14; J. B. GIVEN, Inkvizice
“a sttedovékd spoleinbst, s. 49; P.KRAS, Ad abolendam diversarum haeresium pravitatem, s, 287-288;
JEAN-LOUIS BIGET, I catari di fronte agli inquisitori in Languedoc, 1230~1310, in: La.parola
-allaceusato, (edd.). Jean-Claude Maire Vigueur, Agostino Paravicini Bagham, Palermo 1991,
5.236-237.

27 L. PAOLINI, R. ORIOLI (edd.), Acta S. Officii Bonome ab anno 1291 usque ad annum 1310, dil
1-2,j »jsem napnklad nenalez] Zddny doklad této praxe.
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or1g1na1 pledist, preshéji feceno pretlumoc1t do Vernakularmho )alzyka,28 avtéto
fazi mohl vypovéd doplnit & poopravit.? '

Béhem tohoto redakéniho procesu samoziejmé dochdzelo k nékolikatiroviiové
tpravé ptvodni dstni vypovédi: k prekladu z lidového jazyka do latiny, k pfevo-
du do neosobniho stylu a tfeti osoby z pavodni prvni, k pfevodu do minulého
&as,® k prevodu Gstniho projevu do textu a pon¢kud uspofddanéjsi podoby,* ke
slohové tpravé obndsejici nikterd vylepseni a zkraslens® i k pfeznadent Vypoved1 o

: spec1ahzovanym1 termmy 1nkv121torskeho Jazyka

- Déjiny diskuse

Pochybnosti o vérohodnosti inkvizi¢nich z4znimb sahaji aZ do stredoveku Z4-
Znamy se pnlezltostne stavaly teréem kritiky jednotlived & skupin presvedcenych
o jejich vykonstruované povaze.” Naptiklad u benediktina Richera ze Senones
. je pochybnost zahalena do myticko-anekdotického hivu. Ve své Kronice, sepsané
mezi léty 1264-1265, uvddi, Ze si inkvizitor Robert Buihar zhotovil kouzelnou
listinu. Kdy% ji:pak nékomu vloZil na hlavy, ten musel chté necht& vyznat, co-

yew s

koli si Robert p#il.* Pochybnost viak nabyvala i urit&jich podob. Na pfelomu
13.'a 14. stoleti doslo v Albi ke vzpoufe métant proti biskupu Bernardovi -
z Castanetu a inkvizitoru Mlkulasow z Abbeville. Mnoho mestanu mélo za to,
© Ze jimi vznesend obvinénf jsou vykonstruovand a dozndni vynucend mudenim
na nevihnych.* Do &ela hnutf odporu'se postavil frantidkan Bernard Délicieux,
dlouholety protlvmk carcassonskych inkvizitord, kterému se dlky zasahu krale .

28 Mel byt precten ,,srozumuelne av hdovem Jazyce —] DUVERNOY (ed.), Le registre d inquisi-
tion de Jacques Fournier, dil 1,s. 142,266, 408; dil 2,5.79,117. - ;
29 Pifpadné i nepotvrdit — J.-L. BIGET, I catari di fronte agli zngumiyrz in Laﬂguedoc, 1230—1310
5. 239. Poukazuje vak na to, Ze se v praxi b#n& vyuZivalo jen moZnosti drobnych opray a doplnéni.
“Srov. té2 CATERINA BRUSCHI, 72e Wt'mdermg Heretics zy"Languedo«:, Cambndge 2009,s.18.
.30]. DUVERNOY, Introduction, s. 14,
31 M. G.PEGG, The Corrupz‘zoﬂ of Angels,;s.57.
32 A. DEL.COL; Introduzione, s. CLXXXIL. - .
33 Srov. P.KRAS, 44 abolendam diversarum baere.vzum ])m-vzz‘az‘em 5.319.7
34 Podle PETER BILLER, Uméerto Frco et Jes mtermgattom de BernardGui; int Inquisition et pou—
. voir, (ed.) Gabriel Audisio, Aix-en-Provence 2004, 5.258. :
35 ALAN FRIEDLANDER (ed.), Processus Ber nardz Delitiosi: The T¥idl of Fr. Bernard Délicieux, -
" 3 September — 8 December 1319, Philadelphia 1996, .95, 189; TYZ, The Hamimer of the Inquisitors:
~ Brother Bernard Délicieus and the Struggle against the Inquisition in Fourteenth-Century France,
Le1dcn—Boston—Koln 2000 s 70,87;J.B. GIVEN, Inszzceast;edowka spolemo.rt, s. 189,
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Filipa IV. Sliéného natas podarxlo, mimo jiné i s odkazem na vykonstruovanost
obvinéni, vyznamné omezit moc, inkvizitofa v ‘jihozdpadni Francii.* Pochybnos- -

 ti sc objevuj i mimo ramec protiinkyizi¢n{ propagandy, tfeba v kauze Armanna
z Ferrary na sklonku 13. stoletf, kde znaleckd komise neuznala jeden z ¢lankd
obvinéni za dostatetné prokdzany.’” : : '

Od 17. stoleti vyslovovali k inkvizi¢nim zéznamim zna¢né vyhrady zejmena '
protestant3ti historikové, a to v duchu své. polemiky proti inkvizici a $irstho
zpochybnovanl vérohodnosti ,,katohckych“ prament o- stredovekych kacifich.® .
Philipp van Limborch naptiklad v dile Historia inguisitionis (1692) uvidi, Ze

“se inkvizitofi snaz111 z vypovidajicich ,,Vypac1t mnohé véci, které jim moZn4 ani -
nepfisly na mysl“®’ - .

. Kofeny souasnych diskusi o Vyuz1telnost1 inkvizi¢nich zAznami sahajl do .
60.~70. let 20. stoleti, kdy si mnozi historikové diky vydani inkvizi¢ntho registru .
Jakuba Fourniera (1965)% uvédomili bohatost nékterych inkvizi¢nich zdznama
a kdy vysla parad1gmat1cka dila Monz‘azl]ou Emmanuela Le Roy Ladurie”" a Syr.
a éervi Carlo Ginzburga® :

Soubé&Zné § vyzkumnym zaméfenim, je% v tomto druhu pramenti hled4 infor-
mace o jédndnf a myslen vypovidajicich, se rozvinuly i kritické dvahy o mife vé-

36 K tomuto pifpadu A. FRIEDLANDER The Hammer of the Inqm:ttms, stru'énéjéi zpracovani
TYZ Bernard Délicieus, le pmarteau des mqmsztezzrx“ Heresis'34/2001, s. 9-34; edice hlavniho.
‘pramene TYZ (ed.), Proceisus Bernardi Deélitiosi. Srov. ¢z J. B. GIVEN, Inkvizice u stF redovikit

- spolecnost, s. 186-198; KAREN SULLIVAN, 7¢ Inner Lives of Medieval Inguz:ztws, Chicago-
.+ -London 2011, s. 146 -168.

37 GABRIELE ZANELLA (ed) Appendice I, in: Tyz, Itinerari ereticali: Patari e-catari tra Rimini
¢ Verona, Roma 1986, s. 47. Podobny piipad kritického provéfovin autenticity inkviziéniho z4-
znamu uvidi CATERINA BRUSCHI, , The ,Register in the Register's Reflections on the Doat 32 -
Dossier, in: Texts and the Represswn of Medieval Heresy, (edd.) Caterina Bruschi, Peter Blller,

- York 2003, s. 214-219. .

38 Srov. GUY BEDOUELLE, Les A/bzgeazs, témoins du fuerztable E’Uﬂ)lgl/e Lbistoriographie p;otes—
tante du XVIe é¢ du debut-du X VIIe siécle, in: Historiographie du catharisme, Toulouse 1979, s. 59.

39 PHILIPP VAN LIMBORCH, Historia inquisitionis cui subiungitur Liber sententiarum mqmsm—

- onis Tholosanae ab. anno Christi MCCGVII ad annym MCCCXXIII, Amstelodami 1692, s. 3: i
multa ex iis elicere conatur, quae fortasse nunquam ipsis in mentem inciderunt®; s. 276: ,ut ita

" taedio diuturni ac horrcndl carcerjs fracti omnia, etiam quae nunquam ipsis in mentem venerant,
confiteantur”. Na toto misto upozornuje P. BILLER Umberto Feo et les interrogations dé Bernard
Gujys. 258. .

40 J, DUVERNOY (ed.), Le 7eg1stre ' d'inguisition.de ]acgzzes Fbm‘nzer, dit 1-3.. :

41 EMMANUEL LE ROY LADURIE, Montaillow, village occitan de 1294 & 1324, Paris 1975.

42 CARLO GINZBURG, Syr a cervi: Svét jednobo mlyndie kolem roku 1600, Praha 2000.
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" rohodnosti inkviziénich zéznamg.* Zasadm impulz jim poskytl Herbert Grund—
‘mann. Ve studii Kerzerverhore des Spaz‘mu‘tslalz‘e;s als quellenkr itisches Problem
.(1965) predlozil konkrétni analyzy, kde ukazal, jak inkvizitofi: vypovidajicim
prostiednictvim dotazntki ¢asto podsouvali své vlastni myslenky, a zpochybml
Ze by $lo o ptepis skute¢nych slov vypovidajicich.*

Tento kriticky smér badani dale rozvinul Grundmanntv Zdk Robert E. Lerner
ve svém-dnes vieobecné uzndyaném systematickém zpochybnéni existence idajné
Hherezé svobodného ducha The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages
(1972). Lerner uk4zal, Ze tuto herezi doslova vytvofil koncil ve Vienne (1311-1312) -
‘spojenim, umélou systematizaci a zkreslenim riiznorodych myslenek nekonformni
mystiky. Inkvizitofi posléze ,herezi svobodného ducha® sugestivnimi otizkami od-
halovali u vyslychanyich piesné v tom pojet, které viennsky koncil formuloval.*

Dal§im vyznamnym badatelem, jen navézal na Grundmannovy myslenky, byl
Alexander Patschovsky. V knize Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Bohmen -
(1975),* kterou Grundmannovi vénoval, se zevrubné zaméfil na pramennékritic-
ké otézky, zejména na vlivy inkvizitorské pifrucky na obsah vypovédi.

Velkou roli v rozvoji diskuse o vérohodnosti inkvizi¢nich zdznami mél rovné’

Grado Giovarini Merlo.” V knize Eretici ¢ inquisitori nella societys piemontese del -
- Trecento (1977) si polozil otdzku po mite zkreslen{ v inkvizi¢nich z4znamech,
" resp. po vlivu inkviziéniho ,filtru“.® Ze maji vyslechy povahu tajnych policejnich

- zdznami a rozsudky jsou-zase silné apologetické a propagandistické, nemusi - -

43 GIOVANNA PAOLIN, 1/ cancelliere el inquisitore: Alcune camzdemzm}zz, in: Le scritture e le
opere degli inquisitori, Verona 2002, s. 183; A. DEL COL, Introduzione, s: CLXXVIL; P. KRAS,
Ad abolendam diversarum haeresium pmwtzztem s. 41-43; TYZ Protokoty mkzuzzycy]ne—.vt; uktura
i funkege, s. 191-192.

"44 HERBERT GRUNDMANN, Kerzerverhire des Spatmztz‘elalier.r als guel/enérzz‘z.rcbe.r P; obletn,
" Deutsches ‘Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 21/1965, s. 519-575. Na prukopmckem

- “yyznamu Grundmannovy studie s¢ shoduji P. KRAS, 47 abolendam diversarum baeresium pra-

_witatem, 5. 32 CATERINA BRUSCHI, PETER BILLER, Zéxts and z‘/Je Repressmn of Heresy
. Introduction, in: Texts and the Repression of Medieval Heresy, 5. 8.

45 ROBERT.E, LERNER The Here,ry of the Free Spmt in the Later Middle Ages, Berkeley—Los
Angeles 1972, - i

46 ALEXANDER PATSCHOVSKY, DzeA;y‘nge einer stindigen Inguisition in Béhmen: Ein nger
Inguisitoren-Handbuch aus der ersten Halfte des 14. Jabrhunderts, Berlin-New York 1975. o

47 Srov. L. PAOLINI, R, ORIOLI, Introduzione, s. XXI; PETER BILLER, Through a Glass Darkly:
Seeing Medieval Heresy, in: The Medieval World, (edd.) Peter Linehan, Janet L. Nelson, London-~
~New York 2001, 5. 324; . KRAS, 4d abolendam diversaruni haeresium pravitatem, s, 34,

48 G. G. MERLO, Eretici e ingztis}'tori nella societi pie)nam‘ese del Trecento, s: 10-11,13.
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podle Merla principidlné znamenat jejich nepouZitelnost. Samoziejmé viak

nejde o prameny nestranné a pi praci s nimi je na misté znaénd obezfetnost.” .

+ Metlo v tomto dile ukazal, do jaké miry jsou inkviziéni prameny, s nimiZ pra-

' coval, zaloZeny na dotazniku, a zpochybnil pravdivost nékterjich obvmem vzni-
Senych v. dokumentaci proti kacifim, dokonce i samotnou existenci nekterych
udajnych kacifskych ,sekt®. ,

D se Fci, ze v 60.-70. letech 20, stoleti byly polozeny zaklady cele skaly soudas-
nych pifstupti k inkviziénim zdznamim, kterd se rozprostird od ,ginzburgovského

- zdfiraznéni jejich bohatosti a irokého prejimant jejich tdajii ve sluzbdch rekon-
strukee svétd vypovidajicich az po vyrazné keiticky, ,grundmannovsky” pohled, jenz

" zna¢nou st Udajt inkvizi¢nich zdznamd povazuje Cist€ za konstrukei inkvizitord.

-V nésledujicim textu se pokusim vyhodnotit vysledky této dynamické a stile
probihajici diskuse. Zpocdtku se budu pohybovat pfevazng v rdmci tradi¢ni pra-
menné kritiky a zamé&¥im se na hlavni-tskali inkviziénich zdznam, kterd badate-
1¢ identifikovali. Poté nastinim &ir3{ téoretické souvislosti této diskuse. Nakonec

_ budu usilovat o shrnuti moznosti, jeZ, inkvizi¢n{ zéznamy poskytuji, a0 pretavem

vov

rozboru jejich moznost1 a uskah do konkretnejsmh strategii. éten.

Hlavﬁi tuskali inkviziénich zéznamﬁ

Jiz ze samotné povahy inkviziénich zdznami a podminek jejich vzmku vyplyva, _
% jejich vyuZivini jako prament o myslen{ a jednan{ vypovidajicich nardZ{ na
Cetnd dskali, Vypovédi byly Casto prosloveny pod ndtlakem a dochované texty
jsou vysledkem nékolikafézového redakéniho procesu, prlcemz v kazdé fézi do-
chazelo k G pravdm a vyznamovym posuniim.
K popisu téchto Uprav a posunt badatelé nejeastji vyuz1vaj1 metaforu filtid &

YNy YIx s

mifzek, skrze né# k ndm dospivé vérnéjsi, méng vérnd nebo i zcela zkreslend ozvé-
na pivodni vypovédi.*® Zde se pokusim shrnout, o jaké filtry se konkrétng jednd.

49 G. G.MERLO, Eretm e quzzsztorz nella societls piemontese del Tzecenio, s.12-15.

- 50.C. GINZBURG, 8y a cerviys. 12, 14; G, G. MERLO, Eretici ¢ inquisitori nella sacteta piemantese ‘
del Trecento, s. 15; ANDREA DEL COL, Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti
storiche, Metodi e ricerche 13/1994, & 1-2, 5. 96, PETER BILLER, The Preaching of the Waldensi-
an Sisters, in: Ty, The Waldenscs, 1170-1530: Between a Religious. Order and a Church, Alder-
shot 2001, 5. 125; TYZ Throvgh a GlassDarkly Seeing Medieval Heresy,s. 319 (zde Biller metafo—
rufiltr pousivd, ale za vhodné&jsf oznatuje metaforu ohniska & zaméfent pramenii); J.-L. BIGET,
1 catari di fronte agli inquisitori in Languedoc, 1230~1310, s. 236-237, 239; C. BRUSCHI, 75e-
Wzmz{e;mg Heretics of Langu.edoc, s. 14-26. PAVEL HIML, ,,Norua kostata socidiniho ukdzriovdni
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Ani dotazniky a ustilené formule viak stile nevyderpévaji problematiku vy-
béru a upravovéni informaci na strané inkvizitora a notafe. Inkvizitor pochopi-
teln& rozhodoval i o tom, co ze slov vypovidajiciho, kterd zaznéla, viibec nechd
zapsat.®> Podobné mohl n&které informace vynechavat i notaf, napiiklad na

~ zdklad¢ Vyhodnocem, Ze jsou z hlediska vySetfovan{ nedilezité, nebo na zakladé -
“obecnych pokyni daného inkvizitora.® Rozsah vynechdvani pochopitelné neni

blize zjistitelny. Potvrzeni évidentni ékuteénosti, zZe k prottidovini informaci
dochézelo, nalezneme jak v samotnych inkviziénich z4znamech,® tak v inkvizi-
torskych piiruckdch. Bernard Gui v dile Practica inquisitionis heretice pravitatis
z 20. let 14. stoletf vyslovne uvidi, e ,neni zdhodno zap1sovat viechna tdzdn{
(znz‘ermgaizones), nybr# jen ta, kterd se nejpravdépodobnéjsim zpiisobem. doty- -

 kaji podstaty & povahy faktu (substantiam vel naturam facti)-a kters pisobi jako

vws

nejblizsi pravdé. Kdyby se totiz v nékteré vypovédi (depositio) nachizelo mnoho - .

tdzdni, mohla by byt jind, kde by jich bylo spiSe méng, povazovina za nedostated-.
nou. Kromé toho by s tolika tizdnimi zaznamenanymi v procesu (processus) sotva

. bylo. mo7né dosdhnout mezi vypoved’nn svedku shody, je to tedy tfeba uvdzit

a vyvarovat se toho.“ - -

Kritéria vybéru i informaci se mohla lisit inkvizitor od 1nlez1tora,67 ba dokon-."

- ce vypavéd od vypovédi. Pesto lze nékteré zdkonitosti povaZovat za viceméng
_vieobecné. V prvnf fadé  jak je nasnadé i z pravé uvedené citace z piirué
~ Bernarda Gui - se Vyblraly takové tidaje, které mély vztah k pribéhu procesu®

a zdroven se jevily jako divéryhodné. Zajem o informace ndpomocné k piipad-

- nému uréeni viny mé za ndsledek zaméfeni na pfetiny, odchylky od chovini

s

a verouky které inkvizitofi pokladah za Spravné.* Neptah se naopak na takove

.'62 R.E. LERNER The Here:y of the Free szm‘ in the LateerddleAges, s.5; A.DEL COL Intradu—’

Zione, s. CXCVT; TYZ I criteri dello storico nell’uso delle  fonti inquisitoriali moderne, 5.67.

63 C. BRUSCHI, The-Wandering Heretics of Languedoc, s. 19.

64 C. BRUSCHI, 7e Wandering Heretics of Languedoc, s. 19.

65 Naprfklad L. PAOLINI, R. ORIOLI (edd.), Acza §. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad an-
num 1310, dil 1, 5. 36. Srov. ptipad, kde se inkvizitofi rozhodli nezapsat dokonce celou vypoved
C. BRUSCHT The Wandering Heretics of Languedoc,s. 20.

66 G.MOLLAT (ed.), Bernard Gui, Manuel de 'inguisiteur,dil 1, 5. 32.

67 Srov. L. PAOLINI, R, ORIOLI, Introduzione, s. XXIIL.

68 Stov. A. DEL COL, Alcune osservazioni sui processi mgzmztorzalz come fom‘z storiche,s. 94;P. KRAS
Ad abolendam diversarym hacresium pravitatem, s. 287, 291.

69 Srov. DAVID ZBIRAL, ,,Bylo a bude, svét tak bégt, Ze s Zenou jiného, kdo milde, lef": ,A/ternatwn[
sextidint mora/ky a jejich reguluce v inkviziinim 7egz:tru ‘Jakuba Fourniera, D&jiny — teorie — krltlka
5/2008,¢. 2,s.192-194. :
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Jednam a predstavy, které povazovali za nczavadne, a pokud na né snad pfisla
fed, vétsinou nebyly zaznamendny. Zdjem o jednotlivé druhy pfecind se riznil:
nékteré byly sledoviny podrobnéji, jiné uz' méné&. Obecné Ize Fici, Ze inkvizitoti
" yénovali v&ts pozornost ¢intiim, obzvl4ste pak ritudlim, nez pfedstavam. " Moz~
nd presnéji by se toto typické zaméfeni inkvizi¢nich zdznami dalo vystihnout
slovy Alexandra Patschovského, podle néjz se inkvizitofi obvykle nesnazili ziskat
vyslechem nové poznathy o odchylnych virdch.”

Vyznamny vliv na obsah inkvizi¢nich z4znami rnely inkvizitorské pnrucky
InkvizitoFi odtud Cerpali nejen znalosti o vySetfovacich postupech a dotazniky,
ale i ustdlend myslenkova schémata.”® Znacn4 &st jejich predstav o kacifskych -
ritudlech, zvyklostech a piedstavich vychdzi pravé z piiruéek. Zejména v pfi-
padé pfedstav zde. dochdzelo k nemalému. zkreslovani, stfedovéci teologové
totiz méli sklon vytvafet pro didaktické a polemické Glely abstraktni vérouéné
systémy jednotlivych kacifstvi, jez se svou ostrosti a strukturovanosti socidlni
realité nesouhlasnych hnuti obvykle dosti vzdalovaly.” Inkvizitofi také padali
za obét pojeti nekonformnich variant kfestanstvi jako organizovanych a presné

70 R.1. MOORE, T%e Origins of European Dissent, s. 204; P.BILLER, Why no Food?,s.128-129.

71 GABRIELE ZANELLA, Itinerari eréticali: Patari e catari tra Rimini e Verona, in: Ty, He-
reticalia: Temi e -discussioni, Spoleto 1995, s. 102; P. BILLER, Through a Giass Darkly: Seeing
Medieval Heresy, 5. 314, akoli toto tvrzeni nelze vztihnout na viechny inkvizicni zdznamy — srov.
CATERINA BRUSCHL, ,Magna diligentia est habenda per inquisitorem": Precautions before Rea-
ding Doat 21~26, in: Texts and the Repression of Medieval Heresy, s. 96, 105;.]. DUVERNOY
(ed.), Le registre d'inquisition de Jacques Fournier, dil 1-3, passim. Diiraz inkvizitort na ritudl m4
poméing komplexni myslenkové pozadi. Nesouvisi pouze s pravnickym dérazem na &n jako
sledovatelny fakt, nybri i se stfedovékymi kiestanskymi pojetimi niboZenstvi. Srov. RICHARD
KIECKHEFER Magie ve stredovéku, Praha 2005, s. 192; DANIELA MULLER, Femies de-
vant Inquisition, in: Autour de Montal]lou, un village occitan: Histoire et religiosité d’'une com-

‘ munauté villageoise au Moyen Age, (ed ) Emmanuel Le Roy Ladurie, Castelnaud la Chapelle

2001, s. 182; JANA ROZEHNALOVA, Asifskd ndbosenstof v ewrapskycb stiedovékych cestopisech,
in: Odorik z Pordenone: Z Bendtek do. Pekingu a zpét: Setkavdni na cestich Starého svéta ve
13.-14. stoleti, (edd.) Pétr Sommer, Vladimir Li§¢ak, Praha 2008, s, 223-224; ]ANA VALTRO-
VA Stiedovékd sethani s ,jinymi‘: Modlosluzebnici, 2idé, saracéni a heretici v mzszonarx/eycb zpm-vm:b
0.Asii, Praha 2011, 5. 114-122.° ' '

72 ALEXANDER PATSCHOVSKY, G/i e;etzcz daruantz al trzbunale 4 proposito dei proce:.rz ~verbali-
inquisitoriali in Germania e in Boemia nel XI V secolo, in: La parola a]l’accusatq, s. 266. '

73 L, PAOLINI, R. ORIOLI, Introduzione, s. XXI11. :

74 Na piikladu skupin oznacovanych za katarské se procesu polemického vytvifeni systematlckych
kacifskych vérouk vénuje DAVID ZBIRAL, Nejwétif bereze: Dualismus, uleneckd vypraveénto ka-
tarstof a budovdnt kfestanské Evropy, Praha 2007. ‘
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ohrani¢enych- sekt, jakychsi anticirkvi, vyymodelovanych na zékladé udeneckych

predstav o cirkvi katolické. Nekonformnim kiestaniim tak naptiklad ¢asto p¥i-

pisovali ostré rozlideni na klérus a laiky, pfedpokladali zna¢nou centralizovanost

a hierarchickou povahu JCJlCh organizalnich forem a ty, 'kdo nepatnh ke ,kléru®,

obvykle chipali Jako pasivni: jejich roli spatiovali zejména v materidlni podpofe:

kacitského ,kléru“'a spie si je predstavovali. jako konzumenty nez Jako tviirce

: »1deJ1 a praxi.” .

* Bylo byale chybné popmat uvedene ﬁltry jako védomé marnpulace K t&m sice
pochop1te1ne dochazet mohlo, ale za normélnich okolnosti nebylo cflem inkvi-
zitort pedstavy a-praktiky vypovidajicich zkreslit, nybrz je zjistit a porozumét
jim, Museli usilovat o porozuméni uZ proto, %e patfili do jiného myslenkového
svéta,’ resp kul‘cury,’7 neZ vypovidajici. S vét$i & mensi mérou piehliZivosti se

pokouseli o pieklad jejich kultury do vlastniho jazyka™ a pochopitelng pfi tom , -

‘vyuzivali svych predstav, postupt a interpretaénich ramed. Tento proces prekladu
~ je nutné poznamenén nedorozuménimi,” to.ale platf o jakémkoli pekladu mezi -
“kulturami; naptiklad i o etnograﬁckcm prekladu cizi kultury.

-Vedle toho, Ze vypovédi poznamenal vliv inkvizitorskych interpretacnich rdm-
cf, méli aktivni podil na utvifent vypoved1 samotni vypovidajici. Jejich védomé
_inevédomé posuny a- stylizace lze dokonce fadit mezi nejvjznamnéjii filtry. Mezi
- posuny védomé patf{ predevsim volba, co inkvizitorovi Fci, a co naopak zamléet.*
Vypov1daj1c1 provadali jistou formu autocenzury,® sna¥ili se uniknout odsouzent
& alespori minimalizovat trest, kryt své pifbuzné a pratele, nebo naopak nékoho
usvedc1t & Ledacos védomé skryvali, ledacos zkreslovali, nekdy si Vyslovene vy-

75 Srov. P. BILLER fIbroug/J a Glass Darkly: Seemg Mea’zew/ Here:y, 5.314.
" 76 L. PAOLINI;R. ORIOLI, Introduzione, s. XXI- XXIT, :
77 CARLO GINZBURG, 77e Inguisitor asAm‘l:ropologz:t, in: Tyz, Clues Myths and the Hlstorlcal
Meéthod, Baltimore 1992, 5162,
78 C. GINZBURG The Inquisitor a:Anibropologz:t s. 162 L. PAOLINIL R. ORIOLI, Inhoduzzane,
5. XXI-XXII; A. DEL COL, Minute ¢ confronto con i verbali definitivi nel processo.del Sant’ Uffisio. .
di Belluno contro Petri Rayther (1557),5.202; IRENE BUENO, Preferire ['eresia? Donne-catare in
Linguadoca nel primo Trenenta, Storia delle donne 2/2006 5.250. ‘ )
79 GABRIEL AUDISIO, Les T/Zmdaz: ‘Histoire d'une dz:sldence (XIIe—X VIe sicle), Paris 19982
58,6162, o
80.Srov. ] THERY, Lhérésie des bons hommes, s. 112; CAROL LANSING, Power and Purziy Cathar
| Heresy in-Medieval Italy, New: York-Oxford 1998, 5..72.
81 C. BRUSCHI, The Wandering Heretics quanguedac, 5.23.
82 C. BRUSCHI The Wander mgHereizc: oszmguea’ac, s. 17.
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- my8leli.®* Vedle toho se pochopitelné nechavali ovlivnit strachem, 3patng chapali
1nkv121torovy otdzky,* ne vie si sprivné pamatovali® a m&li omezenou informaénf
zékladnu,* jinymi slovy ani zdaleka nevladli onim plnym a autentlckym pocho-
penim svého svéta, které bychom jim radi prlplsovah. ‘ _

Na: strang Vyp0V1da11c1ch lze spatfovat i dalsi omezeni. Pfedné méli urdité,
predstavy, spravné &i nikoli, o tom, co od nich 1nkv1z1tor ocekava, co chcee zjistit,
jaky druh ddajii ho zajinid. V/ extremnlch ptipadech, zejména pfi pouZiti tortury,
tomu mohli své odpovédi zcela piizpiisobovat. Avak i tam, kde k muceni nedo-

- 8lo, tento faktor podobu vypovédi vyznamné ovliviioval. -

Vypovédi rovnéZ podléhaly strukturdm a zdkonitostem vypravéni.” Tnkvizitor

- pochopitelné vypovidajiciho Easto preruoval & jeho slova ned4val zapsat, mnoh- .
dy tim viak nedokézal eliminovat zdkladni podprahovou strukturu a charakteris-
tiky antobiografického vyprévéni jako napiiklad nékteré tematické a kompoziéni .
stereotypy, vynechavky narativné hife upotiebitelnych témat, odbocky a dispro-
poréni podrobnosti & interpretaci minulosti z piitomné perspektivy.®.

Podobu a pouZitelnost inkvizi¢nich zéznam tedy ovliviiuje daleko vice fakto-
1 neZ jen dotaznik a inkvizitorovy piedstavy o herezi, Faktorem asi nejopomlje—"
néjsim, zaroveti véak jednim z. nejdulemtejsmh jsou podle mého soudu strategie

- sebeprezentace, kterymi se #dil samotny vypovidajici, jehoZ inkviziéni vyslech

- -a nutnost pod4vat autobiografické informace nutné p¥ividely k Gvahdm o sobé -

samém a ke konstrukei vlastni identity pro &ely dané vypovédni situace.

- Kromé téchto uskalf obnddf inkvizieni zdznamy i n&kterd prost3f, jez viak mo-

~ hou sehravat neméné dulezrcou tlohu. Piesnost zdznama: urcujlcxm zplisobem

R

83 G. G. MERLO, Eretici ¢ inquisitori nella societd pIemaniesé del Trecento, s. 14; MATTHIAS
- BENAD, Par guelles méthodes de critique.de sources Ihistoire des religions peut-elle utiliser le registre
de ]zzcgues Fournier?, in: Avtour de Montaillou, un village occitan: Histoire et religiosité d’une
communauté villageoise ay Moyen Age, 5. 151, Vymyleni bylo nebezpengjsi nez vynechdvani
"+ a inkvizitoFi je velmi pisné trestali, lze tedyas1 predpoklddat, Ze se k nému vypov1da11c1 uchyloVah
. méné &asto—C. LANSING Power and Purity,s. 72.
. 84G.G, MERLO, Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecenta, s. 14 ) }
85 P. BILLER, Through a Glass Darkly: Seez;ngedzewl Heresy,s. 313, . o
86 P. BILLER, 7% Preacbmg of the Waldensian Sisters, s. 134 : L
87 C. BRUSCHI, 7be Wandering Heretics of Languedoc, s. 21, 23, Naproti tomu Jacques Chlffoleau,
ktery-tihne k vyrazné skeptickému postoji viiéi inkviziénim z4znamam, sleduje narativnf struktu-
ru vypovédi spise k notatam nez k vypovidajicim ~ JACQUES CHIFFOLEAU, Diré lindicible:
" Remarques sur I  catégorie du nefandum du XIle.an XVe siécle, Annales 45/1990, 5. 306. S
88 K poslednimu z uvedenych mechanismi srov. JANOS LASZLO; The Science of Stories: An Intro- .
duction fo Nanatwe nycbology, London-New York 2008, s. 116.. o
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z4visi na peclivosti-a schopnostech inkvizitori a notafd, véetng znalosti jazyka
& dialektu vypovidajicich,” Zalez{ i na momentalnich véasovyéh moZnostech’
tribundlu: &m vice lidi bylo tfeba vysleéhnout, tim byvdji zdznamy s‘truénéjéi
a sugsl.®
A koneéné si zaslouz{ pozornost i podrnmky dochovéni 1nkV1Z1cn1ch zézna-
ma. Pfedné v nekterych piipadech nemdme k dispozici originaly, nybrZ opisy, na
jejich% piesnost se ned4 bezvyhradné spolehat * Dile je nasnadg, Ze se prameny .
dochovaly jen fragmentérng, &im? vznikaji vjznamné disproporce. Peter Biller se
kuptikladu ptd, jak by nd§ celkovy obraz stfedovgkého inkvizi€ntho vySetfovini, .
“ktety tak vyznamné erpd z languedockych inkvizi¢nich zdznami, proménilo,
kdyby se z registr z némeckych oblast{ a z rozsihlého vy3etfovini Havla z Jin-
drlchova Hradce zachovalo vice nez nepatrné zlomky.” Tyto disproporce jsou:
samoziejmé zavazn&jsi piekazkou pro jejich vyuziti kvantitativni nez kvalitativai,
jelikoz v kvalitativn€ orientovanych vyzkumech.se piipady volf cilené a presvéd-
Civost téchto vyzkumtt se posuzuje podle jinych kritérii ne kritéria reprezenta-
" tivnosti vzorku. Piesto by i mikrohistoricky vizkum mél registrovat, kolik infor-
. maci navzdy zistane mimo nd3 dosah. Inkviziéni zdznamy ‘zachycuji pouze Gzky -
vysek dajti vztahujicich se k otdzkdm, které jim klademe, a dochované zdznamy -
jsou jen nepatrnym zlomkem pramenu jez kdym existovaly, ale N JCJIChZ obsahu -
nemdme sebemensx tulent. ' :

Sirsi souvxslostx dlskuse

Doposud jsem 'se pohyboval viceméné v ramci klasické pramenné kritiky, kterd
se snaZi o identifikaci riznych filtrd a nahlédnuti za né Otdzku pouZitelnosti
inkvizi¢nich zdznam jako pramene o piedstavich a Jednam vypovidajicich si

yevs

* viak lze kldst i na obecngjsi Grovni uvaZovani,” kde se dotyk4 téch nejzaklad-
ngjsich epistemologickych a metodologickych otdzek historickych véd, Otdzka
vérohadnosti 1nkv1z1cn1ch zdznami zde v prvni fadé pozbyva své Jedmecnostl

’

. 89] -L. BIGET I catari di fronte agli inquisitori in Languedac, 1230-1310,5.236-237; C. BRUSCHI
The Wandering Heretics of Languedor, s. 19. Srov. ]. DUVERNOY. (ed.), Le registre 4" inquisition de
]acques Fommer, dil 1;s. 468-469, kde se text zmmu)e o francouzskem (neokc1tanskern) puvodu

. " jistého inkvizitorova notfe,

90 C.BRUSCHL, The Wandering Heretics quanguedac, s. 16~ 17
"91 C BRUSCHLI, Tpe Wandering Heretics of Languedo, s. -24-26.
.92 P BILLER, 77Jraugb a Glass Darkly: Seeing Medieval Heresy, s. 310-311.
93'Srov.jiz G. G MERLQ, Eretici ¢ znquzstz‘orz nella societd pzemontese del Trecenta, s.13..
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a stavd se souldsti vieobecriého problému .vztahu mezi pramenem, védcovym
textem a myslitelnou skute&nosti. : .

Ne# se dostanu k riznym moZnostem a aspektim posunu otdzky vérohodnos-
ti inkvizi¢nich zdznamd na obecner1 tiroven, rad bych se vymezil vii¢i nékolika
nézorim ,jeZ byly v této souvislosti rozpracovany. Prvnim z nich je ndzor Andrey

- Del Cola, ktery klade inkviziéni zéznamy do ostrého protikladu k literdrnim tex-
tim. Inkvizién{ zdznamy jsou podle néj vieobecné méné spolehlivé, jeliko ne-
predstavuji p¥imy pramen o myslen{ vypovidajicich. Naopak literrni texty jsou
piimym a nezprostiedkovanym pramenem o mysleni svych autord. Ti se v nich
svobodné vyjadiuji a pi§f je proto, aby jejich prostfednictvim sdglili adresitim. -
své predstavy.” Nemohu si pomoci, ale Del Colovo pojeti literarniho textu, na
néms? uvedeny protiklad spocivd, mi pfipadd beznadéjng naivni: I texty, v nich

“autor hovofi sim o sob& a domnéle bez jakychkoli omezeni, se pfece vyrazné
piizpisobuji riznym kédim, stereotypim a zpsobiim psani, jsou psdny s ohle-

dem na své adresity, providgji cileny vybér Gdaji a nutné Vznikaji v kontextu

urcité politiky identity. V Z4dném piipadé nezprostiedkovévaji jakousi skutec-
nou, autentickou identitu svého autora, nybrz tvoii takovou identitu, do které se

chee autor v daném textu styhzuje Predpoklad, Ze literdrni texty jsou vyjadienim

skute¢né identity svych autord na rozdil od vypovédi pfed inkvizitorem, které

by v tomto vidéni mély byt VyJadremm identity zkreslene, styhzovane & falesne,'
tedy povazuji za zcela zavadgjici.

Dile si nemyslim, ze by se otizka’ spoleh11vost1 inkviziénich zéznama dala

fegit prostym odkazem na rozliSeni pramend pf{mych a nepffmych, piipadné
. intenciondlnich a neintenciondlnich. Del Col v tomto duchu oznatuje 1nkv1zxcn1

 zéznamy 7za piimé a intenciondlni prameny o &innosti inkvizitord, resp. za nepfi-
mé a neintencionalni prameny o herezi, magii & lidové kultufe.” Potiz nespatfuji

v téchto rozlisenich jako takovych, nybrZ v nijak nezdtivodnéném pfedpokladu,
‘Ze piimé a inténciondlni prameny jsou spolehliyéjii, Nebyva tomu velmi asto
spiSe nappak? Nebyvajl prameny, které vznikly jako intencionélni, tedy zejména

‘za Gielem ovliviiovan{ smyleni soucasnikil a pifitich generaci, a pffmé, tedy
pravé v institucich, které chtély smysleni o sobé samych néjakym zpisobem

* utvéfet, &asto uréoviny mocenskymi zdjmy daleko Vyraznejl nez prameny ne- . -

' mtenmonalm>96 : -

94 A. DEL COL, Alune osservazioni sui processi mquzszta; iali come fontt storiche; s. 85 86, 95—96
TYZ, Introduzione, s. CLXXVIL

95 A.DEL COL, Alcune osservazioni sui i processi mqm:ztortah come fom‘z storiche, s. 95-96.

96 Srov. PAUL RICQEUR, Cas a vyprdvént, dil 3: Vypravény cas, Praha 2007,s.168.
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Na druhou stranu - nesouhla51m ani s mmemm, Ze by byly neintenciondlni -
prameny jaksi automaticky a Vseobecne vzdilen&j§i politickym z4jmim, a tedy
spolehliv&jsi.” I ony jsou v uplnostl uréeny obrazy svéta, jeZ jim daly vzniknout.

T ony majf sviij vlastn{ program a v rizné mife se snazi kontrolovat své budoucf

interpretace.” Skutegnost, Ze jde o dokumenty postrédajici pfimy propagan-
 disticky tcel, v Z4dném p¥ipad& neznamend, Ze nebyly vytvofeny s ohledem na

politické cile. VZdyt i samotné archivy maji povahu d&elovych instituci: uchova-

vaji dokumenty za n&jakym konkrétnim &elem, na zakladg spec1ﬁckych kritérif
vybéru a ve sluzbich konkrétnich instituci a 1deologn »

- Nedomnivim se tedy, Ze by hranice mezi pi{mymi a neprlmyml, prlpadne

: 1nten01onaln1m1 a neintenciondlnimi prameny vyznatovala jakykoli jasny predél
co do miry spolehhvostl Inkviziéni Z4znamy jsou jisté svébytnym typem pra-
ment, aviak nejsou zdsadné a automaticky méng spolehlivé ani spolehliv&jsf nez -
prameny jiné. Nevidim j jinou moznost neZ zatit mezi Jednothvyml inkvizi¢nimi
registry, ba dokonce jednotlivymi vypovédmi pozorné: rozliSovat a jejich pou%i-'

telnost posuzovat individudlng. Snaha o FeSen otdzky spolehlivosti inkvizicnich

zaznami jako celku je sice pochopltelna a snad i pfinosnd, jelikoZ se v z4vislosti
na druhu-vyzkumu nékdy potfebujeme pohybovat i na vySich stupnich zo- ,
becnéni. Hleddnf obecného fefent, pfipadné dokonce piesvédéent, Ze jsme je

' jiz nalezli, vak nesvedef 7adné detailn&jsi préci s timto druhem prament. Na
tGrovni konkrétngjsich vyzkuma je tento zpisob kladeni otdzky spolehlivosti
inkviziénich zdznami neméné zavadgjici nez nap¥iklad kladeni otdzky po spo-
lehlivosti viech kronik, viech doplsu nebo viech legend o svétcich. Nézor, 7 Ze

- lze rozhiodnout otézku spolehlivosti inkvizi¢nich zéznami Jako celku, se ziejmé -
zaklddd na pfedpokladu o jednoté inkvizitnich postupti nap¥i¢ Casem a prosto-

+ rem. Tento pfedpoklad je vSak jednoznadng mylny:*® mezi p¥istupy jednotlivych
inkvizitort, leckdy dokonce i v pfistupu téhoz inkvizitora k riznym pfipadim,’
existuji zdsadni rozdily co do miry vyuzitf dotazmku, rmry zkracovam a Gprav
i m1ry ovhvnovam vypov1daJ1C1ho to1 »

97 Toto minéni zastiv4 C BRUSCHI The Wandering Heéretics of Languedoc, s 46 .
~98 Srov. CLAIRE SPONSLER Medieval Elbnagmpby Fieldwork in the Emopean Pasz‘ Assays
Ctitical Approaches to Medleval and Renaissance Texts 7/1992, s 25
9P RICEUR, Casa vypravént, dit 3,s.167.
. 100 Srov. D. ZBIRAL Soucasné baddn o stiedovéhé inkvizici,s. 7—9 .
©101 Srov. L. PAOLINL R. ORIOLI, Intwduzzone,s XXTT; EUAN CAMERON, Waldenses: Reje-
) a‘wm zy’ Holy Clnu ¢h in Medieval Eurgpe, Oxford 2001, 5. 4-5; P BILLER Wby no Food?ys. 133;
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Kromé rozli§ovdni jednoﬂivﬁ‘h registri, ba dokonce jednotlivych vypovédi
miize otdzce spolehlivosti inkvizitnich zdznamti pomoci také ohled na kon-
kiétni otézky, jeZ jsou pramentim v ramci daného vyzkumu kladeny. I tdz4nf po
spolehl1vost1 jedné vypovédi j je stéle piili§ obecné, jeji pouzitelnost totiz zévisi na
otdzkdch, jeZ chceme s jeji pomoci zodpovédét. v
- Diskusi o pouzitelnosti inkvizi¢nich zdznam by také prospélo pozornéjsi roz-
hsovam riiznych Grovni, na nich? ji lze vést. Na tirovni nejzdkladné&jsi jde o vztah
mezi dochovanym pramenem a pribéhem vyslechu 12 7de mizeme otdzku spo-
lehlivosti jednotlivych udaji Fesit viceméné v ramci klasické pramenné kritiky.
Vedle toho se viak miizeme pohybovat na riiznych drovnich obecnéjsi- diskuse .
* 0 vztahu mezi pramenem a historickou skutenosti. Zde se otdzka pouZitelnosti

. inkvizi¢nich zdznamt dotykd tstiednich - ‘epistemologickych diskusi v -teorii
. historickych véd, a chce li n&jaké fedeni byt skutetnd disledné, neobejde. se bez

stalého zfetele k témto. diskusim. Nepochybné se vidy najdou badatelé, ktefi -
zaujmou tradi¢ni objektivistické stanovisko a otdzku pouzitelnosti inkvizi¢nich |
. zéznami ptevedou na otizku, do jaké miry odrézejf historickou skute¢nost ta-

- kovou, jakd opravdu byla.!® Aviak. pfijeti takového stanoviska neni dtisledn,
~pokud k nému dochdzi bez peclivého uvézeni vyhrad vznesenych vidi objek-

t1v1st1cke eplstemologn jak v teoreuckem mysleni o 1nkv1z1cn1ch zéznamech,'™

- TYZ, The Preaching of the Waldensian Sisters, s. 153, TYZ, Waldensians in German-speaking Areas
* in the Later, Fourteenth Century: The View of an-Inguisitor, in: Tyz, The Waldenses, 1170-1530:
Between a Religious Order and a Church, Aldershot 2001, 5. 275; J. H. ARNOLD, Inguisition.

and Power, s. 4, 13; C, BRUSCHI, P BILLER, Texts and the Repreman of Heresy: Introduction, -
s.17, C. BRUSCHI, ~Magna diligentia est habenda per inquisitorem’”, . 86, 105; TAZ Tbe Wan-
dering Heretics of Languedoc, s. 4, 47, A. DEL COL, Introduzione, s. CLXXXVIL; P KRAS, Ad
' abolendam diversarum haeresiiim pmwtatem, s. 311, '
102 Srov. A. DEL COL, Alcune osservazioni sui processi inguisitor zalz come fonti storiche,s. 90
103 K objektivistické epistemologii a touze historikd po nezprostredkovane rekonstrukei minulosti
srov. DOMINICK LACAPRA, Rbetoric-and History, in: TyZ, Higtory and Crxtmsm, Ithaca
..1985,5.17-21;,C. SPONSLER, Medzew/Etbﬂogmpby, s, 18-21. .
_‘ 104 G. G. MERLO Eretici e inquisitori nella societa piemontese del Trecento, s, 13; C. GINZBURG
The Inquisitor a:Antbmpo/ogzst s. 161;.A. DEL COL, Minute ¢ canfmm‘a con i verbali definitivi
ael processo del Sant’Ufficio di Belluno contro Petri Rayther (1557), 5. 202; J. H. ARNOLD In-
quisition: and Power, 5. 7, 1105 TYZ, Inquisition, Toxts and Discourse, s. 64; TYZ The Historian
as Inguisitor: The Ethics of Interrogating Subaltern Vaices, Rethinking History 2/1998, & 3,5.381; *
- C. BRUSCHL, P. BILLER, Tex#s and the Repression of Heresy: Introductwn, s. 8-9, 12 14;
C. BRUSCHI The W:mde;zngHeretzc: afLanguedac,s 12,
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_tak i v obecnéjsich epistemologickych diskusich o vztahu reality a feprezé‘ntace,
pfedeviim v rdmci obrdcent se historickych véd k jazyku. Vysledky téchto dis-
kust je sotva moZné smést ze stolu jako postmodernistickou ideologii nebo jako
snahu o podkopani védecké povahy historiografie. Piindsi naopak hmatatelné
vysledky, které lze chapat spise jako rozvinuti pramenne kritiky novym smé-
rem & jeji posun na jinou droven uvaZovini nez jako jeji opusténi ¢i dokonce
protiklad. Kromé toho je nasnadg, Ze yyhrady vici objektivistickému paradig-
matu maji daleko star§i koreny, jez nema_yl s jakymkoli ,,postmodermsmem nic
-spoleéného. Zejména mam nyni na mysli tradici konstruktivistického pojeti
tvorby pojmil a teorif ve spolecenskych a historickych védich, u jehoz pocitka
stoji Max Weber." Do této tradlce, samoziejm¢ jiz obohacené o reflexi obratu
k jazyku a narativistického pojeti historiografie, lze zatadit napitklad také Ro-.

" gera-Chartiera & Jana Horskeho. Chartier upozornuje, Ze. ,Zadny text, ani ten
zddnlivé nejvice dokumentérm’, ani ten ,nejobjektivnéjsi* (napiiklad statistickd
‘tabulka, vypracovand dfadem) nevstupuje do transparentmho vztahu s realitou,

. kterou zachycuje. Text, literarn{ ani dokumentarni, nemize nikdy zrugit svou
platnost jakoZto text, tzn. Jako systém zkonstruovany podle urditych kategorif,
schémat ynimén{ a posuzovini, pravidel fungovini, které odkazuji k podminkim
svého vzmku “05. Podle Jana Horského ,v historickych véddch neni moZné do-.
sahnout objektivntho poznini v Hegelové, Marxové & i Durkheimové smyslu.,

.[...] Neni ani objektivity ve smyslu Rankeovy rekonstrukee jjak to vlastn€ bylo".
Lze véak dosihnout urité adekvitnosti h1stor1ckeho poznam/rozumem [...]

Mizeme pak posuzovat, jakou mérou jsou nase odpovédi adekvdtinf viici na jed-
né strané pramennym stopim a na stran& druhé vjchozim otdzkdm a zvolenym
metoddm.“"”” Stanovisko, podle kterého prameny nevstupuji.do bezproblémové-

ho a prlmocareho vztahu se skute¢nosti, nikterak neznamend, Ze by historické
védy nebyly oprdvaény predpokladat poznatelnost minulé reality™® ve smyslu jeit
konstruovatelnosti na zdkladé pramennych stop a.p¥ijatych pfedpoklada a teorii.

‘Rozhodné tedy nejsme nuceni volit mezi vyhrangné .obj‘ektivvisﬁ_ckou a vyhra-

105 Weber vyslovne odmtta ,,stanovxsko, 7e pozndni historické skute¢nosti mé nebo mize byt bez-
piedpokladovym' odrazem ,objektlvmch‘ fakt* ~ MAX WEBER, , Objektivita* socidlnévédniho
a socidlnépolitického poxndni', in: Ty%, Metodologie, sociologie a politika, Praha 20092 s. 45,

106 ROGER CHARTIER, Nz okraji iitesi, Praha 2010, 5. 56-57. :

107 JAN I—IORSKY Déjepisectvt mezi védou a vypravénim: Ufuaby 0 pofuaze, pa:tupetb a mezich his-
torické ruea’y, Praha 2009, 5. 50-51, srov. 5. 30, 60, 94. Srov: té% C. BRUSCHI The. thdermg,
Heretics-of Languedoc, s. 18. ‘ '

108 Srov. P. BILLER, Hrougb a Glass Dark/y SeemgMedzewl Heresy, s, 324,
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néné relativistickou epistemologif.’” Skala moznosti je daleko §irsf a teoretické
diskuse o pouzitelnosti inkviziénich zdznami pochopitelné nejriizn&jsi stanovis-
ka zaujimand v obecnych epistemologickych diskusich zrcadli: Nejedna se viak
obvykle o vztah védomy a systematicky promysleny, a teoreticky potencial téchto
diskusi je tedy jen mdlokdy plné vyuzit. .
- Dal¥i rozsifeni otazky spolehlivosti 1nkv121cn1ch zdznami nabizi dlskurzwm
analyza Smér badéni, jenz se o diskurzivni analyzu opird, tthne obycejné k odmit-
- nutf pfedstavy filtr(, za kterymi by se méla skryvat historick4 skutednost, a obecng
“fegeno m4 sklon k urcité epistemologické skepsi. Podle Johna H. Arnolda, hlav-
niho pfedstavitele tohoto sméru ve studiu stfedovékych inkvizi¢nich zéznama,
tento druh prament realitu nezastird, nybr? svou vlastni realitu skrze jazykové
procedury tvoii. Neni tedy dost dobfe mozné v inkvizi¢nich zdznamech jasng
rozlisit skutegnost od jazyka, resp. pravdu od nepravdy Historik nikdy nedok4ze
informace ,olistit” od vlivu inkvizi¢ntho diskurzu,™ Jehkoz tento diskurz pramen
neovlivnil, nybrz mu dal vzniknout. Historik v tomto pojetf zdroveri pfestdvd byt
nezicastnénym pozorovatelem srovnatelnym s vievédoucim, a pfitom v p#ib&hu
" nikde nepfitomnym vypravécem, jenz nazird uddlosti tak, jak se skutedng staly.
Spise nutné navazuje s inkviziénimi zdznamy, a tedy i s inkvizitory a vypovida-
jicimi, komplexm vztaliy; jeZ maji své epistemologické a také etické dasledky. -
 Tento pifstup navazuje na pojeti pramene, které dobfe shrnuje Alena Simtinkov:
,Potiebujeme spie rozvinout takovy typ kulturni analyzy, kterd by byla postave-
na na trojstranném dialogu mezi zkoumanym objektem: (resp. subjektem, jeho -
jedndnim), autory historickych dokurmentt a badatelem, jenZ se pokousi uchopit
‘prostiednictvim teoretického a metodologického aparitu takto sdelovanou mi-
nulost, re-konstruovat ji — pielozit — a sdélit soucasnému Stendfi. " -
V tomto’ pojeti, kde vztahy mezi badatelem, objektem badéni 4 pramenem
' '.ztrace_]l svou samozre_]most a nevinnost, se tedy diskuse o.pouzrcelnostl inkvizié-

109 Pro tento druh skepse je pfiznacné, %e v riizné mite zpochybituje vyznam tvah o zobrazéné
skute¢nosti (referentu) 2 dévd ptednost zdiiraznéni, Ze prameny odkazuji v prvni fadé samy na
sebe. Tento piistup v historickych véddch navazuj na myslenky MICHELA FOUCAULTA,
Archeologic védént, Praha 2002, s. 75-76, 137. ‘

110 J. H. ARNOLD, Inguisition and Power,s. 7,110,114; TYZ Inqmnttan, Texts zmdDzsrourse,s 64;

" TXZ, The Historian as Inquisitor, s. 381,
‘111] H.ARNOLD, Inquisition and Power,s. 121,

112 ALENA SIMUNKOVA, Ke vztabu historiografie a antropologie: Peu:pektz-vy aplzkawm’ antropo~
logickych préstupst na historicky vychym, Cesky lid 82/1995, ¢.2, 5. 105, Srov. té£]. H: ARNOLD,
The Historian as Inquisitor, s. 381. )




[ 214 ] DEJINY.- TEORIE — KRITIKA . o . ‘ . 2/2012

. nich zdznami presouva na Jmou droven. Nejvystizngji by se myslim dalo hovofit
o diskusi o -distribuci autenticity v trojiihelniku histor zkwypowda]m -inkvizitor,
pfidem? autenticitu & pravdwost nelze bezvyhradne spojit ani s jednim 2 vrcho-
I tohoto trOJuhelmku
* Autenticitu v prvn{ fadé nelze chapat Jako vlastnost ,,hlasu vypovidajicich®.
. Vétdina historika Zabyvapcmh se rekonstrukel svéta -vypovidajicich tomuto
 presvidéent celkem pochopiteln€ vice & méng propadé. Jiz jsme ale videli, Ze
"vypovidajici svou fe¢ vyrazné pfizptsoboval: providél autocenzuru, informace
 vybiral a upravoval, pfijimal v inkvizi¢nim kontextu specifické identity, vyuzival
narativni vzorce. Slova vypovidajictho tedy zajisté nelze presvedcwe ztotoZnit
s tim, co'je skute&né, kdezto slova mlezltora s tim, co tuto skutecnost zastird
a deformuje.! : ‘ :
‘Timto smérem lze viak zajit jeSte ddla pliznat hlasu 1nkv121toru jistou — piile-
. Zitostn€ i pomérné vyznamnou — miru autenticity. JiZ jsem naznatil, Ze inkvizié-
-ni zdznamy nejsou jakymisi pastmi, jeZ by inkvizitofi policili na historiky. Jestlize
inkvizitofi spoluutviieli slova Vypov1daj1c1ch Cinili tak 2 véts{ ¢asti nevédomé.
Byli nevyhnutelng omezeni svym myslenkovym horizontem. V tomto ramci se.
namnoze poctivé snazili zjistit pravdu a pofidit ze svého hlediska vérny preklad -
pfedstav a praxi, jeZ jim byly povétsinou dosti cizf, do mén& nepochopitelného
kédu."* Pfijmeme-li tento tihel pohledu, pfestdvi byt moZné hovofit o filtrech -
jako o négem, co skutetnost zakryvé a vzécné ,propusti* nékolik autentickych
“slov vypovidajicich. Viechny pouZitelné udaje obsaZené v. 1nkv121cn1ch zézna-
mech vznikly nikoli navzdory,filtram*, nybrz diky nim: S o
To, co jsem oznadil za problém distribuce autent1c1ty v trOJuhelmku hlstonk—,-
-Vypov1daj1c1 -inkvizitor, se v novEjsim baddn{ snazi postihnout dvé vzdjemné
propojend piirovndni: prlrovnam mkvmtora k antropologow a prlrovnam his- -
 torika k inkvizitorovi. S :
. Analogii mezi inkvizitorem a- antropologem, potazmo i mezi vypovxdapmmx:
a ,domorodci, ¥ v souvislosti s otdzkou vérohodnosti inkvizi¢nich zdznami-
nalrtl Carlo Ginzburg v eseji The Inguisitor as Antbrapologzst (1986).5¢ Texty
1nkv1z1toru se podle szburga nékdy vyznacup — stejné. jako. texty antropo-

113 Srov. A DEL COL, Ieriteri dello storico nell’ uso delle, 2 fonti inquisitoriali modérne, s, 69.
114 C. GINZBURG The Inquisitor asAnt/.rwpologut,s 158 162. Srov. L. PAOLINI RIORIOLL,
Introduzione, s. XX11. .
115 C. GINZBURG, The Inquz.rzz“or as Anthropologist, s. 156,
' 116 C. GINZBURG, The Inguisitor as Anthropologist, s. 156~164.
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logt — dialogickou povihou. Jde sice o dialog mocensky nerovny, ale vysledny
hlas rozhodné nelze pipsat jen inkvizitordm."” Neni také odpovidajici hovofit
pouze o kontaminaci hlast Vypov1da_]1c1ch 1nterpretacem1 inkvizitort: inkvizitofi |
se snazili o pfeklad."® Inkviziéni zdznamy proto leckdy majf znaénou etnogra- -
fickou hodnotu. P¥i | prac:1 s nimi je zajlste na misté opatrnost ne viak piehnand
skepse. ™ ~
‘Analogie mezi inkvizitorem a antropologem mi ale i svou druhout stranku,
. v niZ se do stiedu pozornosti dostdvi tetf vrchol troyxhelmku, totiz badatel. Ten .
se sna#i na zdkladé formélnich Vedeckych procedur zajistit vybranym tdajim
inkvizi¢nich zdznami autenticitu a vyuzit je, touto operacf se viak zérovefi nutné
stévd aktérem v rimci soustavy nerovnych mocenskych vztahti v tiojici badatel-
-inkvizitor-vypovidajici. Tento smér uvaZovini, inspirujici se- postkolonidlni:"
kritikou ndroki védy na autenticitu a objektivitu, fozpracoval nezévisle na Ginz-
burgovi Renato Rosaldo v'eseji From the Door of His Tent: The Fieldworker and
. the Inguisitor (1986). Vyuzivi zde analogle mezi inkvizitorem a etnografcm,
resp. historikem, ke kritickym tvahdm o ndroku na autoritu v etnografickém -
a historickém psani.* Zaméfuje se na analyzu dvou Klasickych dél, The Nuer
. Edwarda Evana Evans-Pritcharda (1940) a Montaillou Emmanuela Le Roy La-
~durie (1975). Le Roy Laduriemu vylitd, ze piehlizi mocenské. vztahy, které jsou.
“do jého pramene — inkviziéniho registru Jakuba Fourniera ~ nutng: vepsdny a Ze
* se podminkdm vzniku dokumentu vénuje jen velmi struéné v tvodu, a to v-pod-
statd toliko za telem potvrzenf jeho (a tim i své) autority. Poté problematicky

mocensky kontext kvapem opousti a ve zbytku knihy uZ se k ndmu nikde ne-
" yraci.? Obdobné Rosaldo rozebird ndrok na gutorituv Evans-Pritchardové dile

The Nuer a poukazuje na autorovu snahu zastnt mocensky, kolonialn{ kontext

117 C. GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist,s. 159-160:
-118 C. GINZBURG, Te Inguisitor as Anthropologist, s. 162-163.
'119.C. GINZBURG, Tee Inguisitor as Anthropologist, s. 160-161.'V zévéru eseje szburg odmxta ‘
i celkovou skepsi ohlcdne vztahu pramene k historické skutecnosti, s. 164,

120 RENATO ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, in: Wntmg

" Culturet The Poetics and Politics of Ethnography, (edd.) James Chfford George E. Marcus,
Berkeley-Los Angeles—London 1986, 5. 77-97. Ginzburg tento esej cituje s, tim, % se Rosaldo
* vénuje ,podobnému’ tématu (ale z jiné perspektivy)“ ~ C. GINZBURG, ’.lbelngumior ﬂxAntb)o~
- pologist,s. 220, pozn. 1, aviak ve svém textu na n&j konkrétnéji nereaguje. -
121 R.ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Ingumtoz 5. 77. Srov. té7
‘C. SPONSLER, Medieval Etbnogmp/yy,s 15-16.

o 122 R ROSALDO F;am the Door of His Tent: Ybe Fte/dwazke; and the I/zgzmztof 8. 80—81

°
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Vzrnku svych dat.!® Etnograf se podle Rosalda ,,znepokoyve podob4 inkvizitoro-
vi ze 14. stoleti, ktery vytvofil dokument vyuZity Le Roy Laduriem®.” :

: Tradici. postkolonidlni kritiky a analyzy diskurzu rozviji také John H. Arnold .
‘ve studii The Historian as Inguisitor: The Ethics of Inz‘errogaz‘zng Subaltern Voices
(1998).» Jak je pro tento teoreticky proud v socidlnich a historickych védach
‘typické, Arnold zde — mimo jiné v ndvaznosti Renata Rosalda a Dominicka Lia-
-+ Capra™ ~ pfechdzi ,od kritiky metodologie ke kritice mocenskych vztahti mezi
’h1stor1kem inkvizitorem a VypOVLdaJ1c1m“ ¥ 7 pochybiiuje vystiZnost metafory )
filtrd i pfedstavu o historikovi jako nezdc¢astnénéin pozorovateli” a otdzku vy--
uZitelnosti prament posouvé z roviny epistemologické do roviny etické.”® Mini,
ze¢ historik ve vztahu k inkvizitorovi a vypovidajicimu nutné zaujima mocenskou
pozici, pozici toho, kdo v posledni instanci potvrzuje pravdivost inkvizi¢nich
zéznami.® Otvird se proto otizka, zda je viibec mozné vyhnout se ,koloniza-
“ci hlasu VypOVldaJlClhO a vysvobod1t jej ze zajeti inkviziéntho diskurzu. Podle
Arnoldova nézoru nikoli nebo pfinejmensim ne zcela: hlas vypovidajicich nelze
plné individualizovat &i jej ocistit od ,inkvizi¢nich ndnosi, jelikoZ nemame pii-
- stup k hlasu mimo inkviziéni kontext, pfed kladenim otdzek a pofizenim zézna-
mu, Nemdme p¥istup k hlastin vypovidajicich. S vypovidajicimi viak mizeme -
zachézet jako se subjekty, které j jsou'sice vytvoteny 1nkv121cn1m dlskurzem, ale
: dlsponup v jeho rdmci uréitym prostorem k jedndni.™ '

Jedté dile nez Arnold zachézi v analogii mezi inkvizitory 4 badateli Kathleen
Biddickovd v eseji The Devil’s Anal Eye: Inquisitorial Optics and Ethnographic .
Authority (1998).° Tento text je kritikou nerovnych mocenskych vztahti mezi

123 R. ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inguisitor, s. 87-93,

124 R.ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inguisitor,s. 78.

125 J. H. ARNOLD, The Historian asInguzsztor, s. 379-386. '

126 Srov. zejména DOMINICK LACAPRA, 7he Cheeie and the Worms: The Cosmos of a Twentzelb—
~Centur y Historian, in: Tyz, History and Criticism,s. 52..

127 J.H: ARNOLD, Tbe Historian as Inquisitor;s. 381.

128 J.H. ARNOLD, Tpe Historian as Inguisitor, s. 380-381.

129 . H. ARNOLD, The Historian as Inquisitor, s. 383. -

130 J. H. ARNOLD, The Historian as Inquisitor, s. 381.

131 J. H. ARNOLD, Tpe Historian as Inguisitor, s. 383~384. Srov. téz ]EAN—PIERRE ALBERT,
. Croire et ne pas croire: Les chemins de | bez‘er odoxze dans le 7egzstfe d’ mguzsztzon de]acgue: Four: me;,
- Heresis 39/2003,5.-105. ;

'132 KATHLEEN BIDDICK, 7e Dewl s Anal ' Eye: Inguisitorial Optics and Et/magmpbzcdutbw ity,
" in: Taz, The Shock of Medievalism, Durham-London 1998, s. 105—134
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badateli a jejich ),obJekty Odviji se v mtenci‘ch kritickgch postkolonidlnich fi-
lozofif a pokousi se — byt podle mého soudu ponékud poyrchni a pfemriténou
rétorikou — zpochybnit legitimitu pfedpokladi o moZnosti zaslechnout auten-
ticky hlas vypovidajicich. Podle Biddickové badatelé pfedpokladem autentické-
ho hlasu nepfiznang opakuji nasilné vyslychacf praktiky inkvizitord.™ Jak jedni,
tak druzi se snaZ{ konstruovat sebe samé jako spolehlivé svédky a nezicastnéné
lpozbrovatele, coZ je ve své podstaté mocenskd agenda.”* Biddickovd dokonce
mini, 7e inkvizicé md konkrétni h1stor1ckou tlohu v ustavovin{ evropskych et~
‘nografickych disciplin. " -
. Jak vidno, analogie mezi- inkvizitorem a’ badatelem poslouzﬂa k rozvinuti
-zajimavych a komplexmch tGvah, propojenych s $irsimi teoretickymi diskusemi.
o yrealité reprezentace” a o povaze mocenskych vztaht mezi badateli a jejich
'objckty Vi témto analogifm viak miZeme vyslovit urtité vyhrady, jez mohou
poopravit i pohled na jejich dusledky pro otdzku vyuZivini inkvizi¢nich zdznama
k yetnografické® rekonstrukei myslenkovych svéti vypovidajicich.
Kritickou analyzu Ginzburgovy paralely mezi inkvizitorem a antropologem
L predlozﬂ Andrea Del Col ve studii [ criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisito-
riali moderne (2000),% Del Col sizde spravné viimd, Ze se szburg snazi nikoli
o stanoveni kritérif spravného vyuZivini inkvizi¢nich zdznami, nybr? o zapojeiii
- této otdzky do SirSich diskusi o reprezentaci a epistemologickém (Del Colovymi
_sloyy kulturnim) relativismu.*¥” Del Col se ztotoziiuje s Ginzburgovym odmit-
nutim relativistické epistemologie, aviak dospivd k zdvéru, Ze prevod problému
vérohodnosti zdznam na analogii mezi inkvizitorem a antropologem je pfili$nym
ZJednodusemrn Tato analogie je pry navic nepresvedcwa, ielikoZ ,normalnf postoj
soudce viry je tak vzdleny, jak si jen dokazeme predstavit, od postoje dialogického,
. “antropologického“.*® Diametraling se lif jak JeJ1ch cile, tak i postupy 1 Inkvizitofi

133 K. BIDDICK, The Dewil’s Anal Eye, s. 133-134. .
134 K. BIDDICK, The Dewil’s Anal Eye, 5. 134.
135 K. BIDDICK, The Dewil’s Anal Eye,s. 106-107.
136 A:DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fonti inquisitoriali moderne, s. 5 1—72
. 137 A.DEL COL,I criteri dello stamo nell'uso delle fonti inquisitoriali inoderne, s. 52,

138.A. DEL COL, I criteri dello storico nell’uso. delle  fonti inquisitoriali moderne, s. 54. Del Cola viak
. - - souhlasf, Ze je mo#né inkviziéni dokumenty v antropologicky zaméfeném bdddn vyuit.

139 A, DEL COL, I criteri dello storico nell’uso delle fonti inguisitoriali moderne, s.60-63.Del Col zde
ne zcela dostatedng zdaraziiuje, Ze i sém Ginzburg poukazoval na omezent své analogie a.na
rozdily mezi inkvizitorem a antropologem — srov. C. GINZBURG, ke Inguisitor as Anthropo-
Jogist, . 158. K odlisnosti postupfl inkyizitor( a badateld srov_] H. ARNOLD, Ingumﬁon and

~ Powerys. 85-86. ) \
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byli pfedeviim soudci, nikoli badateli. Predpoklidat opak podle Del Cola znamend
¢init z inkvizi¢nich zdznamud prameny zvlastniho fédu, jez nepodléhaji béznym
postupdm pramenné kritiky.** Ginzburg kromé toho podle néj naznacuje, %e in-_
Levizitoti vychdzeli z yanttopologického® p¥istupu Vzdy, kdyz nepodlehah myslen—‘

- kovym stereotypiim o svych objektech, coZ tak viibec byt nemust. " Nestac1 tedy
Jen ,,odec1tat inkvizi¢ni stereotypy. . .
~ S Del Colovou kritikou Ginzburgovy analog1e mezi 1nkv121torern a antropo-
logem souhlasim v tom, Ze tato-analogie vybird z rozséhlé mnoZiny problémt

~ pouitelnosti inkvizi¢nich z4znamd jen jeji malou &4st. Ani zdaleka napiklad
nevyerpdvd problém vybéru informaci na strang inkvizitora. Vybér a tpravu in- .

formaci na stran€ vypovidajiciho a strategic jeho sebeprezentace dokonce zcela *

. opormjl Upiimnd zvidavost pfi zjistovini odpovédi ostatné nikterak nevylucuje
- svévolné kladent otdzck ani selektivni a siln& transformovany zapis. Déle se do-
‘mnfvam, 7 si tento zptsob prevodu probléimu vyuzitelnosti inkviziénich zazna~ -
mi-na paralelu mezi inkvizitorem a antropologem/historikem zfskal diky obraz-

- nému vyjadfeni presvedcwost jen z&4sti zaslouZenou, z ni% hemalou st ztraci,
Je~l1 pfevedena do ,,ploché®, explicitn formulace kritérif historického vyuZivéni
inkvizi¢nich zdznamd. A koneéné bych ke kritice Vyuzwam analogle mezi inkyi- -
zitorem d badatelem doplnil, e se Glnzburg sice zmifuje o jeji ambivalenci,'?

- aviak ty jeji disledky, které v 74dném pFipadé nepodporujf spolehlivost inkvizi&-
nich zéznamd, nybrZ spiSe vedou ke kritice bidani, zcela piehlizi. Nevypotddava .
se tedy s Rosaldovou tvahou a s obecnym dusledkem jeho argumentace, totiz
s.tim, Ze tato analogie spolehlivost inkvizi¢nich z4znami nikterak: neposilufe, -
pokud i badatelskd price v posledku spocivd v transforma_c1 a mocenské ,koloni-
zaci“ hlast vypovidajicich. : ; :

Na druhou stranu mém k Del Colové odpoved1 na Glnzburgovu analogii tu .

: vyhradu, ze se Del Col pohybuje viceméné jen na tGrovni velmi tradién& pojaté

" pramenné kritiky.* Nésledkem toho v podstaté zcela opomijf druhou stranku

- této. analogle, tot1z Jejl Vyuzm ke kr1t1ce etnograﬁcke a h1stor10graﬁcke praxe ‘

140 A.DEL. COL I criteri de//o storica ne/[ ‘uso delle fontz zngzmztorm/z moderm, s. 55 59 Srov. TYZ -
Minute e confronto con i verbali deﬁnmm nel p; ocesso del szt Ufficio di Be/[zmo contro Petrz Rayther
(1557),5.202. :

', 141 A.DEL COL, I iriteri dello storico ne/l iso delle ﬁmtz mqmsztm iali moderne, s. 55

142 C. GINZBURG, The Inqmsztm as Anthropologist, s. 158,

. 143 Tedy na jiné trovni, nez na jaké Ginzburg rozpracoval svoul Gvaliu, coZ si Del Col uvédomuje

- —srov.A, DEL COL, I criteri dello storico néll’uso delle fonti inquisitoriali moderne, s.52.
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ak pos11em jej scbereflexe. Slce se 0 této roviné diskuse zmlnuje, ale pouze ve
vyzvé, aby historikové analogie mezi inkvizitorem a badatelem vyuZili nikoli

"k ptipodobnéni se inkvizitorovi, nybr naopak k odlident se od ngj.1* Del Colovo -

pOJetl pramenti a badatelské praxe se mi zd4 celkové dosti konzervativni. Jiz vyse
- jsém.podrobil kritice jeho pojeti literdrniho textu jako vyjddfent autoroyy skuteiné
identity. Podobné o respondentovi ve vyzkumech zaloZenych na rozhovorech Del

N2 oXe

Col uvédi, Ze na rozdil od osoby vyslychané inkvizitorem »hovoli & jednd ve svém
normdlnirh prostiedi, je vyzvan, aby odhalil své vlastni ideje a viry bez zkreslen,.
tozhovor nemd dileZity dopad na jeho Fivot.s Ve svétle postkolonialni kritiky
‘antropologické praxe, napfiklad Rosaldova prﬂdadu z Evans-Pritchardova terén-

‘niho vjzkumu u Nuet, " piisobi takovéto pojeti ptinejlepsim jako nekritické. "
' CelkovéIze k analogii mezi-inkvizitorem a badatelem fici, Ze ndsledkem své

" ~metaforické povahy sice tieba nevedla vidy k nejdtsledngjsimu vyjadfeni kon- -

» krétnich problémi, rozhodné vSak poslouzila k rozvinuti nékterych zdvaznych
“yah. Zejména ukdzala, Ze inkvizitortv hlas nelze pokladat prosté za filtr skry-
~vajici autentickou skuteéniost a s timto zdtvodnénim mu upirat jakoukoli auten-

ticitu. Odhahla také, Ze badatelé pii étenf inkviziénich z4znamt vstupuji s vypo- '

‘vidajicimi a inkvizitory do potencilng problematickjich vztahi, které vyzaduji

. soustfedénou pozornost a reflexi. Zda budeme tyto z4véry chpat jako nadstavbu -

: klas1cke pramenné kntlky nebo se priklonime i k radik4ln&jsim dasledkim, jez

se 7 nich daji vyvezovat, zejména k posunu tvah o préci s prameny do etické

foviny nebo k radikdlnimu epistemologickému skepticismu, jiz zdlezi spiSe na

nasem celkovém teoretickém stanovisku ne na odpovédich, které by ndm mohlo

poskytnout prozkoumam d1lc1 otizky. pouz1telnost1 inkvizi¢nich zdznami.,

" Moznosti vyuiiti- inkvizi¢nich zdznamii

Cwry,

Po tomto roziifeni perspektivy se pokusim o souhrnné vyhodnoceni moznosti,
-jez inkvizi¢ni zdznamy nabizejf, a navrZen{ strategii jejich ¢teni. O ‘této otdzce =

144 A DEL COL, I criteri dello storico nell'uso delle fontz inquisitor: m/z moderne, s, 62.

145 A.DEL COL, I criteri delle storico nel/ uso delle fonti mqmsttoz iali moder ne,’s. 61; téZ srov. kontext ,

tohoto tvrzeni na s: 61. .
146 'R. ROSALDO, From the Door of His Tent: The Fieldviorker and’ tbe Ingmszz‘or, s. 91~92
147 K vynucenym ,dozndnim® a k dal§im potencidlnim analogiim inkvizi¢niho dialogu ve vyzkumu

na zdkladé& narativnich rozhovort srov. ELINOR-OCHS; LISA CAPPS, Narrating the Self, An--

_nual Review of Anthropology 25/1996, 5. 34-35; DAVID SILVERMAN Ako robit’ krua/ttaiﬂuny
_ fuyskzmz Prakttckﬂ priv ucka, Bratislava 2005, s. 300 '
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" budu uvazovat na dosti obecné roving, aviak rozhodné tim nechei pfipisovat
viem inkviziénim registrim stejné moznosti. JiZ jsem zddrazioval, Ze rozho-}
dovat o vyuzitelnosti inkviziénich zdznamd jako celku by bylo podobné nepfe-
svéd&ivé jako rozhodovat napfiklad o spolehlivosti celého kronikaiského Zinru.
Mezi jednotlivymi registry, ba dokonce i mezi jednotlivymi vypovédmi existuji °

- zasadni odli$nosti. Alexander Patschovsky m4 naprostou pravdu, kdy? p¥irovnd-
vd vétdinu inkvizi¢nich zéznami k suchému chlebu, ktery historik kazdodenng
piezvykuje, aby ho tu a tam p¥fjemné prekvapilo nékolik ,nedetnych cukifka®.*
Mezi inkviziénimi z4znamy z némeckych oblasti kuptikladu nenalézame nic, co
by se svou bohatost{ podobalo inkvizi¢nimu registru Jakuba Fourniera nebo pro-
cesu pron Domeniku Scandellovi."” St Ize tedy stanovit kritéria Vyuzxtelnostl .
inkvizi¢nich zdznami, je by byla platna vieobecng, Vyu21telnost inkvizi¢nich *
zdznami krom toho vzdy plne z4visi na tom Jakou Vyzkumnou otazku jim kla- -
deme. : :

Uvidél jsem nejrizngjsi- omezeni, na né% vyuzwén‘f inkvizi¢nich zdznamt

'k poznén{ svétd vypovidajicich naraZi, a vidéli jsme, Ze tato omezeni jsou vskut-

ku z4vaznd. Presto je zapotfebi jim navratit jejich skute¢ny rozmér. - '
Predné, inkvizi¢n{ zdznamy. nepochybng zrcadli 'svét inkvizitord, ale j jen do

" urdité miry, kterd se v jednotlivych pFipadech velmi lisi. Podle:mého nézoru Ize.
spolu s Ginzburgem: hovotit o jisté. dialogické povaze tohoto' typu prament,
atkoli jde o- dialog mocensky nerovny. 151 V nékterych pfipadech miZeme po-
zorovat skute¢ny dialog mezi rdznymi aktéry ¢ myslenkami," kde vystupuje
na povich ,svéfici se kulturni realita“® Ginzburg tento dialog chdpe viceméng

148 A. PATSCHOVSKY G[z eretici davanti al tr zbzmale, 5.267-268. -
. 149 A. PATSCHOVSKY, G/i eretici davanti al tribunale, s.252. ’
150 G.G.MERLOQ, Eretici ¢ mgumtorz nella societd piemontese del Twcenta, s.12. Souhlasun s A.DEL
: COL, I eriteri dello storico nell'uso delle ﬁmtz inguisitoriali moderne, s. 62, v tom, Ze¢ kdybychom '
chtéli formulovat obecnd kritéria vyuziti mkvlzlcrnch z#znamd, musela by platit jak pro prameny
' »Vyjime&né®, tak i pro bé#né, ,nevyjimetné“. Vzhledem k tomu, o jak riznorodé prameny se jed- -
nd, si viak nejsem jist, zda se takovd véeobecnd kritéria viibec pfesvédéivé formulovat daji, snad
kromg t&ch zcela trividlnich, vyplyvajicich z pedpoklada a metod pramenné kritiky.
151C. GINZBURG, The Inguisitor as Anthropologist;s. 159 (s odvolanim na Michaila M. Bachtina).
K dialogické povaze inkviziénich zdznami srov. TYZ, Benandanti: Carodéinictvi a venkovske .
~ kulty v 16.a 17. stoleti, Praha 2002, s, 25, C. BRUSCHI, T#e Wandering Heretics of Languedoc,
s. 49; JULIEN ROCHE, Une Eglise cathare: Lefvec/ye du C(n CAasses ( Carcassonne — Béziers — Nar-
bonne); Cahors 2005,'5.124-126. S Co
"~ 152 C. GINZBURG The Inquisitor a:Antbropologzst, s. 160
153:C. GINZBURG, The Inguisitor as Anthropologist, s: 161.
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v terminech interakce —a ¢astého neporozuméni — mezi uéenou a lidovou kultu-
rou. Trochu jinam posouvé pojeti dialogické povahy inkvizi¢nich zdznami John
H. Arnold. Mini, Ze v inkvizi¢nich z4znamech zaznivajf rizné hlasy; jeZ nelze -
Fredukovat na hlas inkvizitora 4 hlas vypovidajiciho. Jde sice o dialog mezi kul- -
turnimi kédy, ty viak nejsou vymezitelé jednoduse jako dialog mezi 1nkv121torem
a vypovidajicim & mezi uéenou a lidovou kulturou.’” .-
- Dile rozhodné nelze ¥ici, e by inkvizitoFi vidy slepé sledovali dotazmk 155
Ostatné i pokud tak &inili, neznamend to, e se v inkvizi¢nim zdznamu ObJCVUJl
- toliko struéné a neustale se opakujici odpovédi: Zaznamenavane informace ¢asto
dotazniky a ptirucky piesahovaly® a v-mnoha pFipadech lze dolozit i védomé
rozvijeni otdzek inkvizitoret nad ramec uvyklych schémat. Vliv inkvizitor-
skych p¥iruéek a celkové inkviziéniho diskurzu rozhodné nebyl absolutni. s*
Vybér a ptizptsobovéni informaci na strané vypovidajicich je zase souddsti’
 zcela obecného problému strategn sebeprezentace, jimZ nejsou inkvizini zdzna-
o my nikterak vyjimecné. I tam, kde chybi jakykoli donucovaci kontext, lidé nejen-.
. e vybirajf informace, které o sobé sdéluji, ale také ptijimajf riizné identity.*
Temito upfesnénimi rozhodné nechci zlehdovat kontext inkvizi¢niho pro—
'cesu Chi jej viak zasadit do uritého- kontinua s jinymi, b&Zn&jsimi interak-
cemi a zbavit jej domn&lé nestovnatelnosti s nimi. Pfedstavy a. jedndni, které
" zprostiedkovavd autor svym &tendfim ve vlastnim Zivotopise nebo respondent
- vyzkumnikovi v pifjemném prostiedi kavarny, klidng€ mohou byt stylizoviny
~daleko vyraznejl nez vipoved v inkvizi¢nim procesu, nemluvé o tom, jak proble-
miatické je vyndSet autoritativn{ soudy na téma, ktérd identita je vlastn& ta prava
~a kterd ta stylizovand. Konstrukee vlastnich identit j Je stale probihajici proces
a Vzdy zdvisi na Vypovedmm kontextu. -

154] H. ARNOLD Ingzmzz‘mn and Power,s.12-13. Srov. tcz]OHN TEDESCHI, I/ gzudzceel eretico:
Studi sull Inquisizions romana, Milano 1997,s. 49. :

- 155-L. PAOLINI, R. ORIOLL, Introduzione, s. XXIIL; P. BILLER, Wby no Faad? s.136-137; TYZ '

: The Preathing of the. Weldensian Sisters, s, 153; TYZ %ldemmm in German—speakmgd;eas in' the:
Later Fourteenth Century, 5.275. .

156 Srov. C. GINZBURG, e Inquisitor asAnz‘bropalogzst 5. 157.

' 157 P.BILLER, Why no Food?, s. 136-137.

_‘158 G. G. MERLO, Eretici ¢ ingtiisitori nella societa pzemanme del T)ecenta, s. 14; L. PAOLINI
R. O_RIOLI Introduzione,s. XXI1L; ] TEDESCHL, [/ giudice ¢ l'eretico, s. 49; C. BRUSCHI, 7pe
Wandering Heretics of Languedoc, s. 3,191; J. H. ARNOLD, Iniquisition and Power,s. 114-115. .

159 Srov. ERVING GOFFMAN, Strategzc Interaction, Phlladelphla 1969; R. CHARTIER, Na
okraji dtesy,s. 171.-
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Béiné popularlzujlq piistupy k otdzce spolehhvosu mkvmcmch zéznami ]sou
deformoviny diirazem na uZivéni muéeni. Casto se ponekud opomiji, Ze §lo pouze
o jeden z mnoha donucovacich prosttedkd, a pfehdni se jeho vyznam. Vyuzivini
tortury nebylo ve stredovekych inkvizi¢nich procesech zv143t Casté™ a iv pravni
teorii bylo vniméno jako:do uréité mifry delikdtni, pochopitelng ne ani tak ze sou-
citu, jako spie kviili obavim inkvizitord, aby nedoglo k'vynucenf nepravdivého . ‘
sveclectv1,“"1 _tedy ke vzdilent se jejich zakladmmu cili; zjisténi pravdy.

.- Problémy inkvizi¢nich zdznami jsou tedy skutecné a je tfeba jim vénovat
bedhvou pozornost, zéroveit viak maji v jédnotlivych konkrétnich piipadech své
pfesné rozméry. Omezeni a predPOJatosn prament & skuteénost, Ze nejsou ,0b-
- jektival®, v 7adném piipadé neznamenaji JeJlCh nepouzitelnost.' Piijeti takové- -

ho predpokladu by fakticky znamenalo nemoznost vyuZzivat jakékoli prameny.

Dres viechna omezen{ obsahuji inkvizién{ registry mnoho informaci o svétech -
vypov1dajlclch o'jejich jedndni a predstavach o jejich religiozité i kazdodennim
Zivotd. s Pouzitelnost jednotlivych-vypovédi se samozfejmé rizni: Nikterak ne-
. chei tvidit, Ze je ve viech piipadech vysckd. Nebylo by ani dobré podlehnout do-
jmu; zé ty inkvizi¢ni registry, které obsahuji vice Zivych'a alespofi na'prvni pohled. -
dosti’ svobodnych Vypoved1 jsou prosty nastinénych tskali. Na zakladé vysledka .|
-teotetickych diskusf o povaze, podminkich vzniku a spolehhvost1 inkvizi¢nich
zédznami ale povaZzuji-za oprévnéné zapojit apardt pramenné kr1t1ky a Sirdf
teoretické tvahy, pozorné a. jednotlivé prozkoumat. primenné stopy obsazené . -
v inkvizi¢nich z4znamech a vyuZit ty, jeZ ve svétle kritiky obstojf, k xekonstrukq :
empmcky dostupnych fragmentu svétd vypov1dajlc1ch . e '

Strategie'éteni ‘

~ Mnohé 1nkv1zlcn1 prameny skytap znainé moznost1, aviak jak jich ‘spravné
“a kriticky Vyu t> ]ake strateg1e ¢tent, jeZ by doplmly tradi¢n{ metody pramenne :

160 Srov] B. GIVEN Iﬂ/ewzzceaxtredawka :palemo:t 5.83;]. H ARNOLD Ingmsman and Parwe;,
s, 31,7
161 Srov, M. SBRICCOLI, ,,Tb; mentum jdest tor quere mentemys. 19, 27 28

- 162 C.GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist, s. 160—161 TYZ, Syra cerw,s 14, G. G. MER—

LO, Eretici e inguisitori nella societa ptemantese del Tre:ento, s. 125 L. PAOLINI, R. ORIOL, .
Introduzione, s. XXI-XXIL i
163 Naprlklad R.1. MOORE, T#e Origing :y‘Emopezm Dissent, s. 204; C. GINZBURG The Inqm~ B
sitor as Anthropologist, s. 160~161; J.-L. BIGET, I catari di f; onte-agli inguisitori.in Languedoc, -
' 1230-1310;5.242; P. KRAS, 4d abolendam diversarum haeresium pravitatem, s. 292, '
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- kritiky, zvoht>164 ]ak jsem jiz naznac11 tato otazka zasahUJe az na neJobecne]s1 to-
~vinu diskuse o vyuZivin{ pramenti v hlstonckych véddch, totiz k epistemologické

., otdzce, zda je k-né€emu dobré hledat n&jakou skuteZnost za pramenem, nebo
zda je obhajitelngjsi zaméfit se spiSe na skute¢nost pramene samotneho, tedy na -

analyzu diskurzu, v ném? pramen ustavuje své objekty.
Nepiedlozim zde z4dnou argumentaci, kterd by si kladla za cil tuto diskusi
rozhodnout. Spide. se pokusim osvétlit stanovisko, které vnasim do svého vy-

zkumu zaloZeného na inkvizi¢nich zédznamech coby pfedpoklad. Jde o pozici,-
" jeZ s¢ vymezuje jak vici objektivistické, tak vidi relativistické epistemologii,

a ve vysledku tedy védomé zustdva kdesi na pili cesty mezi nimi. V ndvaznosti
na Carla Ginzburga s¢ domnivim, Ze nds ani ta nejdasledn&jsi pramennd. kri-

tika inkviziénich zéznama nenut{ k tomu, abychom je poklddali v principu za-

autoreferencni, tedy . odkazujlm jen (& ptevazng) k sobé samym."® Na druhou
stranu vSak nehodldm kldst otdzku spolehlivosti pouze v rdmci pramenné kri-
 tiky a ignorovat vysledky analyzy diskurzu inkvizi¢nich zdznamd. Inspiruji se

'+ zde postojem. Rogera Chartiera: ;Ukolem je vépsat do centra pramenné kritiky,

- jez ptedstavuje nejtrvalejii a nejméné zpochybiiovanou ¢ charakteristiku historic;
~otdzky a pozadavky projektu analyzy diskurzd, tak jak byl formulovin v sou-
« Cinnosti, ,se skutedriou praci historikd’, kde jsou predmetem tohoto projektu
- nakonec omezen{ a zptsoby, které ¥{di dxskurzwm praxe reprezentace. Na druhé
*strané chapat‘ préci historika jako préci vénovanou vztahu mezi reprezentacemi
~a praxemi — ptiem? samo tdzdni je roz{feno na viechny typy reprezentaci, zpra-
covatelnych historikem — znamend v podstaté tvrdit, Ze' mezi nimi existuji pouze
- vztahy zalozené na ‘domnénkich. Snazit se stavét.do opozice jistoty filologické

- védy, restituujict ;pravdivé’ a ,nepravdivé’ na zakladg presné pramenné kritiky,

La nejistoty hypotetickych & arbitririch rekonstrukei préce zaloZené na indici-
- {ch, je zcela iluzorni. Zévaznou otizkou je oviem otazka kritérii, umo#fiujicich
: povazovat za mozny vztah, ustaveny h1stor1ckym psanim, mezi reprezentujlcl

~ stopou a reprezentovanou praxi.[...] Tento vztah mize byt uzndn jako pfijatel- -

" ny, ¥k4 Carlo Ginzburg, je-li mo#ny, koherentn{ a vysvétlujici. O tom, %e z4dny

2 techto terminfi neni snadné vylozit & définovat, nebude nikdo pochybovat .

= predev31m pokud Jde 0 samotny pojern Vysvetlem - n1cmene naznaduji body

164 Polem strategi{-¢tent prebuam z]. H. ARNOLD Ingm:mon and Power;ss. 115, . )

165 C. GINZBURG, The Inquisitor as Anthropologist, s. 161, 164. Srov. téZ RICARDO GARCIA
' CARCEL, ¢Son cretbles las fuentes inquisitoriales?, in: LInqu1sxz1one rornana: Metodologla delle’
foriti ¢ storia istituzjonale, s. 103-104.. .
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mo#né kontroly kazdé historikovy vypovédi.i% Privé v tomto smyslu mohou
“podle mého soudu historické védy oprdvnéné hovotit o tom, Ze se vénuji empi-
" rické skute¢nosti. Vztah mezi pramennou stopou a historickou skute¢nosti chd-

pu jako vztah ustaveny historikem v jeho textu, aniz bychom se véak proto museli
- piiklonit k radikalni epistemologické skepsi & k pfedpokladu o autoreferenénf

povaze pramene, pifpadnéi historikova textu.”” :

Z. této epistemologické pozice, inspirované vedle Rogera Chartiera ze)mena
Maxem Weberem,®® Carlem Ginzburgem' a Janem: Horskym,“" Ize vyjitk for—
mulovdni strategif éteniinkvizi¢nich zdznaméG. :

Za zéklad préce s ‘inkviziénfmi zdznamy povazuji klasmkou textovou a pra-
mennou. kritiku. Pramennou kritiku ostatné povaZuji i pfes jeji problematické
-vazby k objektivistické epistemologii, potazmo ke korespondenéni teorii pravdy,

-naddle za zéklad historickych véd vitbec. Spodivd zejména v zaujet{ odstupu od
obsahu pouzitych pramend™ a-v soustavném piihlizent. k podmmkam jejich

* vaniku,” tedy i k Géelu, za kterym byly sepsany,™ potazmo i k jejich omezenim.
- Rozhodné nepostadi jakékoli tvodni deklarace pfizndvajici jejich dskali.”* Je ale
tfeba, aby byla kritika provddéna diferencovang, s pfihlédnutim k odlignostem

- 166 R CHARTIER Na okrajz sitesuy s. 235; J. HORSKY D.syepzsectw nezi védou a wypmzzen[m,
5,55, vystigng charakterizuje Chartierovu pozici témito slovy: ,Najedné strané obha)uje (mimo
jiné s Castymi odkazy na Michela Foucaulta) potfebu uchovat si odstup viidi - feknéme - plig
objektivistickym predstavim (...) a na druhé strarié ubrdnit uréité poznavaci schopnost1 historie

" viéi plné, zejména narativistické relativizaci.” ‘

167 Srov. i PAUL RICQEUR, Tedria uzterpretacze Dz:kurz a prebytak ruyznamu, Bratlslava 1997
8. 55.

* 168 Napiiklad M. WEBER, ,,Objektzfuzta“saczalnevednfba a .ratta[nepalztzcke/.m poznam’ 5. 45.

169 Naptiklad C. GINZBURG, Tée Tnguisitor as Anthropologist, s. 161, 164, TYZ, Syr a cerviy s. 14.

170 Naptiklad J. HORSKY, Dgjepisectof mezi védou a vypravénim, s:22,30."

171 Srov. JEAN-LOUIS BIGET, Les bons hommes sont-ils les fils.des bogomiles? Exarmen crztzque d ’wze
idée regue, in: Bogomiles, Patarins et Cathares, (ed.) Edina Bozdky, Slavica Octitania 16/2003,
5.160,167; GUY LOBRICHON, 4rras, 1025, ou le wrai procés d’une fausse accusation, in: Inven-
‘ter 'hérésie? Dlscours polemlques et pouvoxrs avant I’Inqulsmon, (ed ) Monique Zerner, Nice
-1998,5.69. -

" 172 Napiiklad A. DEL COL, Mznute € wnfronta con:i ruerbalz definitivi nel processo del Sant’ Uﬁczo di
Belluno contro Petri Rayther(1557),s.201-202.

173 A. DEL COL, I criteri dello storica nell'uso delle fonz‘z zngwszto: iali mademe, s. 50 68

174 Srov. GABRIEL AUDISIO, La Jiabilité des sources dans le cas d’une Inquisition médigvale & I
Renaissance: Prorueme, vers 1530, in: LInquisizione romana: Metodologia' delle fonti e storia’
istituzionale, 5. 33; A, DEL COL, Alcune osservazioni sui pwcessz ingquisitoriali come  fonti :iorzcl)e,
S 86 .
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v postupech a mysleni Jednothvych 1nkv1z1toru a notaru a take jednotlivych .
vypov1daJ1c1ch : . :
. Ptes ‘viechna omezeni inkvizi¢nich- zédznami miZeme myslim vychdzet
2 ptedpokladu, ze vypovidajici disponovali uritou mérou éinorodosti a prostoru
k jedndni."” Jednotlivé vypovédi tak nejsou inkvizitorovym monologem, nybrz
obsahuji riizné soupefici hlasy.” Néco na vysledném znénipatii i vypovidajicim,
. presngji feceno té jejich identité, ktera vznikla v kontextu inkviziéniho procesu
jako vysledek interakee mezi jejich strategiemi sebeprezentace a rdmcem, ktery
jim byl vymezen. Kromé toho, jak jsme jiz vidéli, hranici autenti¢nosti a neau-
© tenti¢nosti, at uz tyto pojmy budeme chapat Jakkoh, nelze ztotoznovat s hranic{
mezi hlasem vypovidajictho a hlasem inkvizitora, i kdyby tyto hlasy nakrdsng
Hbyly v dochovaném zdznamu piesné rozlisitelné. T inkvizitor ve svém tsilf o zjis-
“téni ,,pravdy sméfoval k urité faktické reprezentac1 Vypov1da31c1 na druhou
stranu prlzpusoboval své slova situaci a padal za obé&t rznym omezenim, kterd
na néj kladla nejen situace, ale napfiklad i jeho pamét & narativni vzorce. .
Diskuse o vztahu pramenné stopy a historické skute¢nosti viak podle mého
minéni ukazaly, Ze klasické métody pramenné kr1t1ky nevylerpévaji problém
v celé jeho &ifi. Pfijmeme-li vyhrady vznesené viaci objektivistickému pojeti
védecké price, prestivi byt mozné se spokojit s’ pomérné mechanickymi, byt
~ propracovanymi metodami rozlifovén{ spolehlivych a nespolehlivych informaci.
: ‘Spise se hledajf strategie Eteni, a to takové, které by piihlizely k problematlzam-
- pojmit yskuteéného® & ,historického a ke‘zp'ochybnéni, Ze by badatel byl s to
- ‘oli$ténim prament od vlivi zkreslupcmh filtr ziskat k historické skutecnosti
: bezprostrednl piistup.
P préci s inkvizi¢nimi zaznamy povazup za ) klidové t‘fi strategie ctent: sledo- ‘
‘véni prostoru k jednani, jimZ vypovidajici d1sponuje, sledovéni ,,nadbytku fe&i®
a narativn{ rozbor vypovédi. :
- Zmapovini prostoru k jednani, resp. vztahu mezi individudlnim. jedninim
~ a soctdlnimi danostmi, se poklidé za klitovou tlohu historické antropologie.”

175 J. H. ARNOLD, Inguisition and Power, s. 114-115,213; C.BRUSCHI, pe Wandering Heretics
of Languedec, s. 67,23, 46-47.
176 C. GINZBURG, He[nqmszfora:Antb;opo[ogut s. 159 160 164;]. H. ARNOLD “Tbe Historian
' as Inguisitor, s. 1383 TYZ Ingumttan and Power,s. 11-12, 114, 157. .
177 C. GINZBURG, 8y a éerwvi, s. 17-18; R. CHARTIER, Na.okraji ditesu, s. 88; JAN HORSKY-
Historickd antropologie: Ufuzzby a poxndmky na okmj megzindrodniho kursu, konaného v Otzenhause-
i ve dnech 27. 2. 15. 3. 1993, Historicka demografie 17/1993, 5. 246; RICHARD VAN DUL--
MEN Hz:to: ickd anho]ﬁa[ogze Vywoj, probiémy, z{ko[y, Praha 2002, 5. 12, 68. .
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Ve Vyzkumech zalozenych na 1nkv1zlcn1ch 7aznamech mi ale zaméfent na
prostor k jedndni i ten vyznam, Zc jde o pifstup tvoFici alternativu k tradi¢nf
snaze o kompenzac1 Hltrd“ metodami pramenné kritiky. Uréenim. hranic, Jez‘
inkviziéni kontext jednotlivei uréuje, lze totiZ zpfesnit prostor interakef, které
v rdmci inkviziéntho vySetfovani probihaji. Zaroveii jde o pohléd z ponekud '

" méné obvyklé strany: inkvizi¢ni textové procedury se nechdpou jen jako ndstroj
omezovan{ svobodného vyjidieni vypovidajicich a ndstroj zkreslovani jejich slov, -
nybrz i jako prostredek ktery jim davé prostor k vyjadtent.”” Nebyt inkvizi¢ntho
zdznamu, obvykle bychom'o predstavach a jednani Vetsmy vypov1daj1c1ch nevé-
déli naprosto nic.

. Se sledovdnim prostoru k Jednanl tzce souvis{ zaméfenf na nadbytek feci. Jiz
- Lerner, setrvavajici viceméng v rimci tradién{ pramenné kritiky a realistické -
epistemologie, poukazuje na to, Ze odchylky od inkviziénich stereotypi n&kdy
mohou osvétlit skuteéné viry vypovidajicich. Podobn& hovoii o prekratovini
inkvizitorskych stereotypt Ginzburg.'™® V' névaznosti na.Ginzburga spatiuje.ve
sledovén{ ,,nadbytkt“ vhodnou strategii také Caterina Bruschiov4.® Mini, %e
diky srovnni vypovédi® a znalostem 1nkv1z1torskych piiruéek miZeme s jistou
mirou pravd&podobnosti uréit, co z vypovédi je soucdsti dotazniku & inkvizito-
‘rovych predstav.!® Vybér, co pfedstavuje ,nadbytek”, véak podle jejiho nézoru
zdstavd do jisté miry arbltrarm, zalozeny na historikov&’ 1ntu1t1vn1m vyhodnocenr
vérohodnosti.'*

Ucelend rozpracoval Zaméfeni na nadbytek fedi coby strategu &tenf ]ohn H.Ar-
nold. Arnold mini, Ze ani silng kontrolujfef diskurzy nikdy neovladaji kazdou

. Jedqotllvost fedi, kterd je v nich pronasena, a to nejen’ proto, ze nékters slova
‘ kontrole nutné ,uklouznou®, ale zejména proto, Ze jde ptimo o vnitini zdko-~

“nitost a. zpusob fungovani diskurzi: ,,Analyzovam a-zmapovani toho, jak se.
diskurz ustavuje, by nds nemélo vést k vife, Ze kazdy jazykovy fragment, ktery
je v diskurzu prosloven & je jim ukaznén, je pfedém dany &i jednovyznamovy.

178 A PATSCHOVSKY G[z eretici davanti a/z‘ﬂbzma/e, s. 261—262 J.-P. ALBERT, Groire et ne pas-
“croire, s, 105.. :
179 R. E. LERNER, The Her esy of the Free Spirit in the Later Mzddle Ages, 5. 6.

- 180 C. GINZBURG, The Inquisitor. a:Antbrapalogzst $.164.

181 C. BRUSCHI, Z5¢ Wandering Heretics of Languedoc, s. 21, 26-44,
182 C. BRUSCHI, 7%e Wandering Heretics of Languedoc, s.21, :
183 C. BRUSCHLI, 74¢ Wandering quetics.'quanguedoc,‘_s. 27..
184 C. BRUSCHL, Tbe Wandering Heretics of Languedoc, . 29..
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:Jak jsem se sna211 ukdzat, inkvizi¢ni reglstry jsou. ruznohlase, obsahujl mrocho

, prom1senych hlast, j jez se nékdy shoduji, jindy jsou v protikladu. Vlastn& bych
tekl, Ze spi§ neZ vidét diskurz jako néco, co kontroluje kazdou jednotlivost, kterd
je & 'miZe byt v jeho pifsluiném poli fetena, bychom si mohli pov§imnout, Ze
diskurz vidy pozaduje nadbytek fedi. [...] Myslim; Ze. diskurz vidy potiebuje-

~ nadbytek fedi a jazyka; musi vidy ttvat na torm, aby subjekty, které konstruuje,
produkovaly fe¢ nad ramec peclivé zmapovanych hranic, které ustavuji dané pole
- védéni’, To je otividné piipad inkviziéniho diskurzu: zdznamy ve svém poma-
lém vyvoji od 13. do 14. stoleti vzdy produkuji fec, kterd pesahuje inkvizitorské -
kategone. {...] Samoziejmé Ze jak se tento nadhytek rozristé a rozsifuje, tak se
‘tozrlisté a rozsifuje i inkvizi¢ni diskurz a hled4 nové strategie kontroly, vymezo-

véni a ukdzilovani této feci. V tom je ale kli¢: diskurz must vyzadovat nadbytek, -

‘aby mohi dile vykonsvat moc. Kdyby kazdy jazykovy moment. produkovany
a kontrolovany v urgitém diskurzu mohl byt hladce a bezproblémové umistén
“do ohrani¢eného pole ,védéni’, tak by védén{ dosihlo stabilni hladiny, doslo by -
k Jeho nevyhnutelné stagnaci a ,védouci subjekt (v tomto pr1pade mkv121tor) by
v tomto bodé& prestal existovat: byl by eliminovén' zavrienim své dlohy. Aby se
. diskurz mohl replikovat — rlist, ménit se & se prosté udrZovat — musi hledat nové
“tikoly a nové vyzvy. Zde tedy nalézamie ziklad pro uréitou strategii Ctenf: mize-
me prozkoumat tyto momenty nadbytku a prornitnout je:zpét do feti, o-které
' se zd4, 7e-do nich byla pietavena a zachycena.“"* To pochopitelné neznamend,
e bychom méli piistup k obsahtim mysleni h1stor1ckych osob, miiZeme viak -
- metodicky ptedpokladat p¥istup k urcitym pozicim, jez histori¢t! aktéfiv n&jaké
“situaci zaujali, a k jejich riizné promiSenym hlasim.'® Tento stav se mozn4 bude
" jevit jako méné frustrujici, kdy? vezmeme v Gvahu, %¢ piistup k obsahtim mysle-
"nf a motivacim né&jaké osoby postridéme i tehdy, kdyz s namL hovoii tvaH v tvai

‘2 mimo jakykoli donucovaci kontext.

. Posledni niavrienou strategii &tenf vypovédi, ktera doplnuje predchom dve je
narativni rozbot. Je hasnadg, ze naprostou vets_mu obsahu inkvizi¢nich zaznami
“tvoii fragmenty Zivotnich pfibéhd. Zivotnimi ptibéhy zde nemdm na ‘mysli pres-

- hou osobni historii chapanou v duchu obJekt1V1st1cke epistemologie, nybrZ pro- -
sté pr1behy, Jez vypravéji o nétim Zivote.!” Timto tvrzenim ale nemdm na mysli,

185 J. H. ARNOLD, Inguisition and Powerys. 114-115,
186 ]. H. ARNOLD, The Historian as Inquisitor, s. 384... C S
-+187 Fragmentem #ivotntho prl’behu je tedy kupnkladu i vypravem o téasti nékterych vypovidajicich
na sabatu carodejmc ’ B
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ze by vypov1daj1c1 mel byt pokladan za Jejxch Jedmeho Vypravece Splse se dd na
zdklad& znalosti podmmek vzniku inkvizi¢nich zdznami hovofit o vypovidaji-
cim a inkvizitorovi jako o spoluvypravec1ch Vypovéd je pak vysledkem nalézani
a tvorby vzpominek,'® vysledkem narativni konstrukee identity v dialogu mezi.
strateglcml a moznostmi inkvizitora a vypovxda)mho ’
Vzhledem k narativni povaze vypovédi mohou rozboru 1nkv121cn1ch zéznami
napomoci postupy vychdzejici z naratologie, narativni psychologie a narativniho
kvalitativniho vyzkumu.™ Tyto postupy jsou dosti odlisné od postupd tradiéni -
- pramenné kritiky a li§f se také jejich vysledky. Vystupem narativn analyzy nenf-
primarné vyhodnoceni historické pravdivosti jednotlivych tdajd, nybrz zddraz-
nénf nékterych rovin vypovédi,j jimz tradi¢n{ pramenn4 kritika rozvijend v histo-
rickych' védach obvykle nevénuje takovou pozornost. Lze prozkoumat, jaky ob-
raz vypovidajictho coby aktéra Zivotniho piibéhu v dialogu mezi vypovidajicim
a inkvizitorem vznik4, lze se zaméfit na préci s dal§imi postavaml a hodnoceni
jejich jednéni inkvizitorem a vypovidajicim, lze se vénovat tomu, jak vypovéd za-
chézi s ¢asem, naprlklad jak (pfipadné i pro¢) nékde shrnuje dlouhy casovy usek.
nebo velké mnozstvi uddlosti jedinou vétou, zatimco jinde pfedkladd rozvétvend
li¢eni plnd podrobnosti. Klicovym pfinosem naratologie-je také zdiraznéni:
‘narativni perspektivy, tedy situovanosti vypravéci (v nasem- pfipadé inkvizi-
‘tora a vypovidajictho) viiéi vypréavénému ptibéhu, kterd se projevuje napiiklad
v odkazech k vypravédi jako aktérovi piibéhu, v praci se slovesnymi osobami -
(ich-forma vetsus er-forma) a Casy, ve vyuZivan{ ptimé a nepiimé feli &i v mife:
»véevédoucnosti® vypravéce, jenz Zivotni piib&h tvofi. Narativni rozbor rovnéz
napomaha zji$tén{ miry soudrZnosti vyprévéni," pfi¢emz kompoziéni prechody'
a trhliny ve struktute vypravéni mohou byt pouhymi odbotkami a vynechdvkani
charakteristickymi pro dstné sdélované piib&hy, jindy viak mohou upozoriovat
na inkvizitordv zdsah do vyprévéni, pffpadné i na snahu vypovidajictho obejit &
zamléet néjaké téma. Vyu21t1 podnétt naratolog1e a narativn{ psychologie miZe
_tedy vjznamné obohatit rozbor vypovédi a vnést do nj otdzky, jeZ si tradi¢né -
pojaté pramennd kritika obvykle neklade. :

188 C: BRUSCHI Ybe Wander zngHezetzc: ofLanguedac, 5. 13.

189 Srov. ELEONORA HAMAR, Pribehy religioniistického védént: Podnéty narationi a krztzcke tearze
w religionistice, Religio: Revue pro religionistika 16/2, 2008, s, 155~176. - |

190 K-uvedenym prvkam, na néZ se mdize naratwm analjza zaméfit, srov, J. LASZLO The Science,
(y”Stories, s. 138-155.
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‘Vldeh jsme, Ze otazka spolehlivosti inkviziériich Z4dznamt ma-vice rovin. V ramci
Klasické pramenné kritiky se miZeme pokouset identifikovat jednotlivé filtry

a kompenzovat' jejich zkreslujici vliv. MiZeme se rovnéZ zabyvat procesem ge-
 neze zdznamil vypovédi véetng posuni, ke ktery'rn bé&hem né&j dochizelo, Téchto
od vyuzivini dotazmku, ustdlenych formulf a natlakovych metod pies selekci
informaci na obou strandch a% po strategie scheprezentace a konstrukce vlastni
identity vypovidajicimi 4 jejich kédovini do schémat autobiografického vypra-
: véni, rozvijeného ve specifickém kontextu vypovédi pied inkviziénim soudem.

_pozornost analyze konkrétnich textt a pfipadd, a prave zde mé soucasné badini
" jeste stile veliké rezervy.

Pramennou kritiku povazuji nadéle za zdklad prace s inkvizi¢nimi zaznamy
.~ zdklad zeela nezbytny, nikoli viak dostatecny. Otdzka vyuZitelnosti inkvizic-
‘nich z4znam je totiZ soucdsti Sirich diskusi o moZnostech a omezenich histo-
 rické antropologie, o yztahu reality a reprezentace nebo o povaze 2 diisledcich
yztahd mezi historikem, pramenem a subjektivitami, jeZ konstruuje na jedné
 strang diskurz prament, na strané druhé (nebo snad nakonec té samé) diskurz
historickych véd. Tato Groveti teoretické reflexe ne ani tak ptekondvé, jako spise
roz8ifuje a obohacuje tradiéni pramennou kritiku. Diskuse o povaze, podmin-
kéch vzniku, spolehlivosti a strategiich &tenf inkvizi¢nich z4znamd zde zérovesi

_epistemologickymi problémy historickych a spolecenskych véd a sama miZe re-
flexi o nich nemalo obohatit o jiZ dosti rozsahlé a teoreticky relevantni poznatky
tykajict se specifického druhu pramend, jez vznikaly v dialogu mezi inkvizitorem
a vypovidajicim ‘a v nichZ se velmi komplexnim zptsobem mis{ rizné hlasy
a kulturm kody i riizné strategle reprezentace a sebeprezentace 1,

B

a identity a jejich' ozvqky v badatelské tradici®. .

,posunu je na strané inkvizitord a notdfd i na'stran¢ vypovidajicich celd fada,

Jednotlivd omezeni maji ale i svou pfesnou miru. Ta se v jednotlivych piipadech -
‘natolik riizni; Ze by bylo nedtsledné ji prosté dedukovat z poviechnych predstav.
o inkviziénim postupu a inkvizi¢nich dokumentech. Je tfeba vénovat maximdlni

nabyvd zajirnavych ptesahi a souvislosti, dostdvd se do interakef se zdkladnimi.

: 191 Tento text vznikl s podporou grantu GA, CR ¢&. 401/09/P191 ,Inkviziéni pojmy, Klasifikace




