Uvod do studia — prednaska 6. 12.

Autor vné dila

Termin autor predevsim oznacuje néjakou redlné existujici osobu, ktera je plvodcem dila. Tomuto
autorovi fikame empiricky autor nebo psychofyzicky autor (historicky, realny autor). Je to entita,
ktera stoji mimo text na rozdil od autora jako funkce, ktera je vepsana v textu, o némz budeme
hovofit posléze. V tomto pohledu je otazka autorstvi otazkou produkce, tedy procesu vzniku,
,tvorby” dila. Predpokladame, Ze autor se néjak do dila promita, ale to neznamena, Zze mizeme
vypovéd literarniho dila prosté , pfipsat autorovi“ — situace je slozitéjsi, jak ukazeme ddle.

Otdazka (autorské) produkce se fesi odlisné v pohledu psychologickém a sociologickém; to odpovida
dvojimu pohledu na individuum: ma svou dimenzi psychologickou (osobnost) a svou dimenzi socialni
(socidlni role, kterd zaujima ve spolecnosti).

Psychologicky pohled na produkci zdGraznuje roli individua, jeho Zivotni zkusenosti, jeho
individualnich dispozic, jeho osobnostniho ustrojeni jako podstatnych podminek produkce. Klicovou
predstavou autorské psychologie je koncept , tviréi osobnosti”, tedy specificky disponované,
zamérné utvarené entity stojici za dilem. Pfitom se soudi, Ze a) mGzZeme skrze text proniknout k
charakteristikdm této osobnosti, b) miZeme se znalosti této osobnosti Iépe (¢i dokonce jedingé)
proniknout do dila samého. Studium osobnosti se soustfeduje predné na to, ¢im se tato osobnost
odlisuje od ostatnich, v ¢em je specificka (v krajnim pripadé se péstuje kult génia). V takovém
kontextu nds tedy zajima (vnéjsi) Zivotopis autora, ale i jeho vnitfni myslenkové pochody, nazory,
predstavy, vira, jeho prozitky (zejména néjakych dulezitych udalosti, napt. valky, rliznych Zivotnich
zlom( — napf. ztrata rodic¢d apod.). Psychologismus byl dominantnim pfistupem na konci 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti, G¢elem interpretace bylo skrze literarni dilo proniknout k dusi autora, jejim
duchovnim kvalitdm.

Tento pfistup byl ve druhé tfetiné 20. stol. odmitnut literarnévédnymi skolami, které prisly s
programem odpsychologizovani estetiky (formalismus, strukturalismus, new criticism); vlivnym
textem, ktery vymezil problemati¢nost snahy postavit interpretaci dila na odhaleni zdméru redlného
autora, byl ¢lanek dvou prednich predstavitelll amerického nové kritiky K. M. Wimsatta a M. C.
Beardsleyho Intencionalni klam (The Intentional Fallacy, 1946). Literarni teorie v 2. poloviné 20.
stoleti opousti zajem o empirického autora a vénuje se predevsim textu dila samému. Lze fici, Ze v
téchto teoriich ziskava roli, kterou dosud mél hrat autor, historicky ¢tenar — je to on, kdo ve
skutecénosti utvari vyznam.

v

Francouzsky teoretik Roland Barthes v roce 1968 pfiSel s tezi o smrti autora. Podle ného je ,,autor’
jako takovy urcitym ideologickym produktem individualistického kapitalismu, je entitou, které je
pfif¢ena absolutni moc nad dilem, které ma byt monologem; proti tomu ale Barthes ukazuje, Ze
takovato moc je iluzorni: misto autora u néj stoji ,skriptor, ktery jen ,zaznamenava“ textovou sit
prvkid rlizného plvodu, které navzajem jsou v dialogické pozici. V takového koncepci dila-textu
zUstava tedy misto, kde ocekdvame autora, prazdné.

Sociologicky pohled na produkci zdUraznuje spiSe ,,autorstvi“ néjakého spolecenského korpusu. Za
dilem zde nestoji specificka osobnost, ale individuum jako ¢len néjaké tridy, vrstvy, skupiny, ndroda
apod. V tomto ohledu nestudujeme specifickou utvarenost autorské individuality, ale to, jak se v ni
projevuje charakteristika néjaké socialni skupiny, dilo se zde stava pripadem socialniho jednani.



Takovyto pfistup péstuje predevsim pozitivismus a marxismus. Krajni mezi, kam muzZe sociologismus
dospét, je ideal dé&jin literatury ,beze jmen”, ktery formuloval polsky teoretik literatury a kultury
Stefan Z6tkiewski: je to predstava literarniho procesu jako zcela formovaného déjinnou nutnosti, v
némz neni misto pro néjaké individualni odchylky i specifika. VétSinou ovsem marxismus autorskou
osobnost z déjin nevylucuje, ale sleduje ji jako prasecik socialnich sil. Napf. francouzsky marxisticky
sociolog literatury Lucien Goldman zkouma ve své vyznamné praci Skryty bah metaforické zobrazeni
urcitého polovédomého modelu svéta v literarnim dile — interpretuje tu dilo jako formulaci
svétového nazoru urcité spolecenské skupiny v urcité historické situaci; ztrdta moci Urednické Slechty
v obdobi ludvikovského absolutismu formuje jeji pohled na svét, ktery je tragicky a naplnény
rezignaci; jeho vyjadrenim jsou pak dila B. Pascala a J. Racina.

Ackoliv miZzeme tedy pozorovat, Ze teorie v druhé pulce 20. stoleti radikalné opousti romantickou
predstavu o Basnikovi, Tvlrci a Ze vyzkum autorské osobnosti ustupuje studiu textu dila, prece nelze
fici, Ze by se autor z nasSeho uvazovani o literatufe opravdu vytratil.

V naSem mysleni o literatufe tedy prakticky zistava historicky autor kliCovym prvkem.
Slouzi predevsim jako ,,vyssi celistvost®, nez je samo konkrétni dilo (text), umoziuje spojit v
n¢jaky celek celou fadu riznych textt. Vzdyt co spojuje Dasenku, R.U.R., Zarivé hlubiny a
Obycejny Zivot jiného nez jméno Karel Capek? Takto jméno autora poskytuje kontext kazdému
dilu, v némz byva toto dilo néjak recipovano a interpretovano. Umoziuje — budeme-li sledovat
mysleni Michela Foucaulta (Co je to autor?) — vzdorovat proliferaci vyznamu. Autor tedy je
prosttedkem, jimZz se branime znepokojujici moZznosti vyznamové otevienosti dila, je

prostiedkem ,,zajisténi* vyznamu textu.

V tomto kontextu si ale uvédomme, Ze takovyto autor jakoZto funkce muze ztracet vazbu na skutecné
historické Zivotni redlie a miZe se proménit v autorsky mytus, utuhlou a mnohdy idealizovanou
soustavu predstav o autorovi, které pak fidi interpretaci jeho dila. Pfikladem budiz Karel Hynek
Micha.

Autor v dile

Rozvoj literarni teorie v 2. poloviné 20. stoleti, ktery obratil pozornost z autora na sdm text,
jak jsme o tom hovotili, vedl k zajmu o ,,autora* jako urcitou textovou roli, o to, jak se v
samotném dile zjevuje urcitd autorska instance.

Timto smérem rozvijel své koncepce estetika literdrniho dila uZz ve 40. letech Jan
Mukatovsky a pfiSel s konceptem sémantického gesta. Sémantické gesto si miizeme predstavit
jako ur€ity sjednocujici princip dila (ktery neni obsahovy [idea] ani formalni, nybrz
vyznamovy), jako akt, ktery prostupuje vSemi rovinami dila a formuje je ur¢itym zplsobem.
Sémantické gesto je umisténo mezi autora a ¢tenaie a mezi empirii svéta a psychiku osobnosti.

Autor uvnitf dila je koncept do jisté miry podobny této koncepci v tom, ze stoji nékde mezi
empirickym autorem a hlasem, ktery v dile hovofi, pficemz neni ztotoznitelny ani s jednim.
Tato autorska role je konstruovana Ctenafem v procesu Cetby, ale ne vyluéné, protoze toto
konstruovani je determinovano intenci textu jako takového. Podle Slovniku novéjsi literarni
teorie mizeme tedy tento subjekt dila definovat jako ,korelat celkového pohybu intence



textu®, tedy jednoduse feceno, jde o predstavu néjakého subjektu, ktery si (re)konstruujeme
jako toho, kdo stoji za textem jako zdroj jeho intence (zdméru).

Existuji hlasy, které odmitaji personalizaci této intence a navrhuji pojednavat jen o intenci
textu, strategii vypravéni nebo o sémantickém gestu, jak jsme o tom hovofili. Na druhou stranu,
jak upozoriuji autoii Slovniku novéjsi literarni teorie, jde o koncept pfitazlivy v tom, ze jde o
jakéhosi dvojnika mluviciho hlasu (vypravéce, lyrického subjektu — viz nasledujici kapitolu) a
empirického autora, ktery neni identifikovatelny s zddnym z nich, existuje nékde mezi nimi, a
pritom je v n¢jakém nesnadno vyjadiitelném vztahu s obéma dvéma.

Umberto Eco (Sest prochdzek literdarnimi lesy) zavadi pro tento subjekt dila pojem modelovy
autor. Vymezuje jej jako ,.tfeti osobu‘ vedle empirického autora a vypravéce, jako ,,anonymni
hlas®, ktery je obtizné identifikovat. ,, Tento hlas se projevuje jako narativni strategie, jako
mnozina instrukci, které jsou nam postupné predavany a které musime poslouchat, pokud se
rozhodneme jednat jako modelovi ¢tenafi. Pfitom Eco upozoriiuje, ze ,,nemusi byt n¢jakym
osvicenym hlasem ani nemusi pfedstavovat vytfibenou narativni strategii“ — je to univerzalni
entita, kterd existuje v kazdém textu. ,,Modelovy autor jednd a odhaluje sam sebe i v tom
nejnechutnéj$im pornografickém roménu, aby ndm sd¢lil, ze li¢eni, které nam serviruje, musi
podnitit nasi pfedstavivost a fyzické reakce.*

Castdji se v literatufe, zejména anglosaské provenience, setkame s pojmem implicitni autor
(zavedl jej W. C. Booth). Nehled€ na nékteré jemné nuance, mizeme tento termin povazovat
za ekvivalentni s Ecovym modelovym autorem. Koncept je prostiedkem k tomu, jak pojednat
o intenci (zaméru) dila bez toho, aby byl do uvazovani vtazen empiricky autor a s nim nejisté
psychologické dohady.

Hlas, ktery hovori

Kdyz jsme hovotili o0 modelovém/implicitnim autorovi, fikali jsme, Ze je to ,,nékdo/néco*,
co existuje mezi empirickym autorem a hlasem, ktery v dile hovofi, tedy mluv¢im. Naivni
Ctenafi vétSinou vSechny tyto tfi subjekty ztotoznuji a predpokladaji, Ze ten, kdo v dile hovofi,
je prosté autor. Ale to je samoziejmé predpoklad mylny a velmi nebezpecny, protoze nas ve
¢teni dila miize zavést na scesti.

V jedné basni Jifiho Karaska ze Lvovic ¢teme tyto verSe:

,,Jsem d’abla metresa,

Me¢ libal Bahomath,

J& venericky jed

Do dvorit vnasim kralt zbabélych...*

,Ja“, které zde hovori, tézko ztotoZznime s autorem, ktery byl relativné konvenénim postovnim
urednikem.

Stejné jako — jak vidno — nemlzeme ztotoznit hlas, ktery na nas mluvi v literarnim dile, s
empirickym autorem, nemlzZeme jej ztotoZnit ani s autorem modelovym — argumentem zde



bud’tez ptipady nespolehlivych vypravéct, tj. vypraveécn, kteti ¢tenare klamou — to, ze klamou,
muzeme poznat jediné diky modelovému autorovi, jinak feceno diky tomu, ze cely text je
vypraveén tak, ze ¢tenaf rozpozna, ze vypravee néco dilezitého zamlcuje, komoli atd. (a pozna
to navzdory tomu, Ze je to pravé tento nespolehlivy vypraveéc, kdo vypravi). Takovéhoto
vypravéce najdeme tieba v jedné novele Agathy Christie, jez je vypravéna samotnym vrahem.

Tento hlas, ktery v literarnim dile hovofi, nazyvame bud’ vypravéc (v epice), nebo lyricky
subjekt (v lyrice). Vypraveéc i lyricky subjekt nejsou vné textu, ale jsou textem vytvoieny, jsou
to vyznamové¢ celky zabudované ve vyznamové vystavbé dila, tedy vytvorené jednotlivymi
motivy dila.



