1. Literarni komunikace — model

Model literarni komunikace schematicky zobrazuje pribéh literarni komunikace. Ukazuje
nam tedy, Ze si literarni komunikaci mizeme piedstavit jako sloZenou ze tii zdkladnich prvk:
emitora (jehoz zde nazyvame autor), komunikatu/sd€leni (jejz zde nazyvame literarni dilo) a
recipienta (jehoz zde nazyvame €tenar). Do procesu literarni komunikace vsak vstupuji etné
specifické vlivy: od podminek technickych a nakladatelskych, pfes cenzuru az po distribu¢ni
kanaly (knihkupectvi, knihovny). Na zéklad¢ specifik literarni komunikace se modifikuje
komunika¢ni model takto (podle Umberta Eca):

autor — sdélenf ----------- kandl ----------- vyznamova forma — Ctendf
kéd jazykovy kod jazykovy

kod literarni kod literarni

encyklopedie encyklopedie

Autor utvaii (= koduje) literarni umeélecké sdéleni s pouzitim nékolika kodu. Za prvé je to
kod jazykovy, tj. formuluje své sdéleni v néjakém pfirozeném jazyce — tim vznikd umélecké
dilo literarni, a nikoliv tfeba dilo vytvarné nebo happening, ktera by vznikla pfi pouziti jinych
kodi. Za druhé jde o kéd druhotny, literarni — ten zahrnuje nejriznéjsi pravidla stylisticka,
rétoricka, problematiku versologie, kompozice, vyuzivani urcitych tviir¢ich principi tvarovych
1 obsahovych (urcité typy literarnich postav, rizné postoje k latce — napt. humorny). Za treti
kod encyklopedicky neboli encyklopedie (téz ideologicky kod): ten zahrnuje znalosti kultury,
jejich pravidel, norem, moznosti atd.

Piijemce pfi pfijmu sdéleni toto dekdduje jako vyznamovou formu s pouzZitim tychz typt
kodu, které se mohou od kodii uzitych autorem lisit méné nebo vice. Je ziejmé, ze kod literarni
neni piijemci na rozdil od jazykového kodu predem znam, teprve béhem recepce dila piijemce
tento kod re-konstruuje na zakladé literarnich kompetenci, o nichZ byla fe¢ minule. Zatimco
encyklopedie je vyrazn€ individualizovana (a také zavisla na casovych a prostorovych
souvislostech), v pfipadé literarniho kodu se nékdy hovoti napt. o kodu surrealistickém, kodu
kubistickém, kodu realistickém, romantickém atd. Nekteti jini autofi dokonce v této souvislosti
hovoti o uméleckém jazyce romantismu nebo kubismu. Vyjadiuje se tim skuteCnost, ze
repertoar literarnich postuptli, soustava literarnich norem neni ani ve stejné dobé v né&jaké
spolecnosti jednotna, ale ze vedle sebe pusobi n€kolik smért ¢i stylll protichtidnych, nékolik
disparatnich koda. V ptipad¢ individudlniho a nezaménitelného projevu konkrétniho autora
pouziva Eco termin autorsky idiolekt.

Kanal je cesta, jiz se sdéleni (text uméleckého dila) dostava k prijemci, tedy kniha nebo tieba
pfednes v rozhlase.



Existuje tedy zfejma odliSnost na tirovni recepce/dekodovani: encyklopedie kazdého Ctenare
je jina a rovnéz proces re-konstrukce literarniho kodu mize probihat jinak. To je pak pfi¢inou
toho, ze jednomu sdéleni (textu dila) odpovidaji rizné vyznamové formy (¢i feCeno jinym
zameéru, jak se jevi v dile, byt si casto uvédomuji, ze literarni dilo je tak slozité, Ze je labyrintem
vyznamu, Zze kazdy muze v této slozitosti urcité kody v dile pfitomné potlacovat a jiné
preferovat podle svych kompetenci. Naproti tomu nékteti teoretikové poslednich desetileti
hovoii o smrti autora (Roland Barthes) nebo o tom, Ze literarni dilo zjevuje néco proti vuli
autora (Paul de Man). Potom je logické, ze prestava byt vénovana pozornost procesu kédovani,
tedy procesu umélecké produkce, a pozornost se zamétuje pouze na text a jeho pochopeni
¢tenafem. Tento diiraz na recepci vede az k redukci literarni komunikace na dvojclenné schéma
text — Ctenar.

2. Kdo je to autor?

Stfedovék autorstvi neznal, osoba pisiciho nebyla podstatnd, individualita a individualizace
bylo néco, co se vymykalo sttedovékému mysleni. VéEtSina sttedoveékych dél je proto anonymni.
Nenechme se mylit tim, Ze zname ,,jméno autora“: dila Petra Chel€ického jsou stejn€ anonymni,
autor u nich neni uveden; autorské jméno bylo pfipojeno az pozdé&ji, samo toto jméno piitom se
objevuje az n€kolik let potom, co byl fyzicky autor mrtev. Pfitom moderni doba néjakou
autorskou pozici predpokldda a snazi se ji konstruovat ze samotného textu (napf. u tzv.
Dalimilovy kroniky, Zivota sv. Katefiny apod.) — je to oviem snaha vnést individualizaci do
prostiedi, jez na ni nedbalo.

Nepodstatnost autora ovSem neznamend Uplnou anonymitu — naopak texty, které bychom
povazovali za ,,odborné*, mohly Cerpat své opravnéni pouze z uznanych autorit, tj. z bible,
svatych otctl, starovékych filozofli apod.

V obdobi humanismu dochazi k navratu k antickému pojeti autorstvi. Autor je tady
individuum, jez ruc¢i za své dilo svym Zivotem, biografii; biografie vytvaii jednotu dila,
subsumuje pod sebe riznou fe€. AvSak autorstvi neni v novosti, nybrz ve schopnosti
sumarizovat védéni. Pro ranénovovéekou literaturu je charakteristicka cirkulace mySlenkovych
obsaht i literarnich postupti a jejich kanonizace. Kdyz se podivame, jak ¢esti autofi ,,piekladaji*
cizi literarni texty, museli bychom z dneSniho hlediska fici, ze §lo o velmi svévolné nakladani
s predlohou, které ma charakter spise adaptace (napf. nékteré preklady Rehotfe Hrubého z
Jeleni). Ochrana dila je vysadou ud€lovanou svétskou moci, privilegiem, jez chrani pted
patisky, jez se brzy rozsifily a kazily obchod — ale je to ochrana hmotného statku, ne
duchovniho.

Teprve béhem 18. stol. se rodi autorstvi v modernim slova smyslu. Je spojeno s piedstavou
jedinecnosti a originalnosti slovesného vytvoru, jez musi byt chranéna. Vznika pojem ,,dusevni
vlastnictvi“ — oproti starSi pfedstave, Ze co je zvefejnéno, je obecnym majetkem, se formuje
narok ptivodce na jeho vytvor — vyluéné pravo upravovat a vydavat a Cerpat za to hmotné plnéni.
Autor se stdva majitelem duchovniho statku. Na pfelomu 18. a 19. stoleti tak vzniké autorské
pravo jako zvlastni oblast obcanského prava.



V dnesni digitalni dobé snadné reprodukce autorskych dél stoji autorské pravo pied cetnymi
vyzvami.



