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UVODEM

Mili studenti,

tento studijni materidl Vas v ramci Vaseho studia ceské literatury provede prvnimi
kroky, jez je tfeba na této n¢kolikaleté cesté ucinit: seznamuje se zékladnimi pojmy, jez si
musite osvojit, abyste mohli literaturu studovat. Dozvite se, co je to literatura, jak se lisi od
jinych jazykovych projevi, jaké jsou moznosti a postupy védeckého poznéni této entity a
seznamite se s literaturou jako specifickym typem komunikace. Jelikoz jde o piredmét
uvodni, terminologii omezujeme na miru co nejmensi, a soustiedime se na terminy sku-
tecné dileZiteé.

Nicméné je tfeba si zvykat na odborny zpisob vyjadfovani — i v tomto smyslu je tento
kurs a tato opora tvodni.

Ke studiu neni tfeba zadnych zvlastnich znalosti — kromé téch, které by mél mit kazdy,
kdo maturoval z ¢eského jazyka a literatury: mit zakladni ponéti o tom, co je to fec a jazyk,
literatura (basen, roman...), co znamena ¢ist literarni dilo a podobné. Potiebna je téz jista
vlastni ¢tenatska zkusenost s literaturou — ale tu by mél také kazdy maturant mit.

V tomto uc¢ebnim textu najdete kromé samotného vykladu (jejz ovSem nelze povazovat
za vycerpavajici) také rizné ptiklady, ukoly, naméty k zamysleni nebo kontrolni otazky.
To vse by mélo ilustrovat vyklad a vést Vas k sebeevaluaci. Soucasti textu jsou i pokyny
pro dalsi studium sekundarni literatury.

Tento distan¢ni studijni text je soucasti kurzu v LMS Moodle, kde najdete kontaktni
informace a prostor pro komunikaci s vyucujicim, jakoz i dal§i moznosti ovéfeni nabytych
znalosti.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Tato studijni opora seznamuje se zakladnimi pojmy literarni védy a je tvodnim nadho-
zenim otazek, které se podrobné a konkrétné budou fesit béhem celého studia v jednotli-
vych specializovanych predmétech.

Hlavni pozornost je soustfedéna na otazku, co je to literatura. Tomuto tématu se vénuji
prvni Ctyti kapitoly: nejprve (v kap. 1) se vykladaji vyznamy samotného pojmu a pojmu
piibuznych (pisemnictvi, slovesnost, beletrie), nasledné (kap. 2) se pozornost piesouva na
historicitu literatury — upozornujeme, ze literatura neni zadny pfirozeny jev, ale entita, ktera
se formovala v konkrétnich historickych souvislostech. Tteti kapitola se obraci k otazce,
jaka jsou specifika literatury, jak bychom ji mohli odlisit od jinych textovych udalosti —
tedy k otazce ,,literarnosti*“: predstavujeme zde 3 riizné zpusoby, jak byva specifi¢nost lite-
ratury vysvétlovana a snazime se ukéazat i meze jednotlivych definici. Kone¢n¢ 4. kapitola
upozoriuje, Ze na literaturu mizeme také nahlédnout jako na urcitou spolecenskou kon-
venci. Seznamuje také s funkcemi, jez mize literatura ve spole¢nosti zastavat.

Druhy okruh otdzek tematizuje druha ¢tvetice kapitol: je to problematika védeckého
poznani literatury. Kapitola 5 nadhazuje otazky, do jaké miry a za jakych piedpokladi je
moznd védecké poznani literatury a v jakém kontextu se toto poznani odehrava. Nasledujici
kapitoly se pak zaobiraji tfemi podobami, ¢astmi literarni védy: kapitola 6 literarni teorii,
kapitola 7 literarni historii a kapitola 8 literarni kritikou, jejiz povaha neni ¢isté¢ védecka a
stoji nékde mezi védou a uménim.

Posledni okruh otazek se tyka literdrni komunikace. Literaturu mizeme chapat jako druh
komunikace, dorozumivani mezi lidmi. Kapitola 9 mapuje specifika literarni komunikace
a seznamuje s jejim prubéhem. Kapitola 10 se vénuje autorovi, tedy producentovi komuni-
katu a kapitola 11 ¢tenafi, tedy recipientovi literarniho sdéleni. Obé& kapitoly se predevSim
snazi upozornit na odliSnost jednotlivych roli, jez by mohli splyvat (autor ve skutecnosti x
autor v dile x vypravec). Posledni kapitola se zaobira tomu, jak rozumime literarnimu dilu,
a tomu, jak jsme s to toto porozumeéni vyjadtit, tedy vytvofit interpretaci.

Ve svém celku opora seznamuje s t€émi nejdilezitéjSimi pojmy, jez je tfeba si osvojit pro
dalsi studium.
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Literatura

1 LITERATURA

[ wemsmmeosonoy

Prvni kapitola seznamuje s pojmem |, literatura®, s tim, co vSe si pod nim muzeme pied-
stavit a jak s tim mizeme pracovat. Nacértnuta je historickd proménlivost extenze tohoto
pojmu. Je rozliSena literatura v §irSim vyznamu a literatura v uz§im vyznamu. Je vylozeno,
pro¢ ma smysl se literaturou zabyvat.

Hfewewaprory ]

e vymezit literaturu
e rozlisit uzsi a $irsi pojeti literatury

e rozli$it mezi jednotlivymi pojmy

[[essromeavviesroon ]

2 hodiny

Hweomsiommprar

literatura, pisemnictvi, pismo, jazyk, slovesnost, umélecka literatura, beletrie

1.1 Co znamena ,literatura“?

Ceské slovo literatura etymologicky pochazi (stejné jako jeho ekvivalent anglicky, né-
mecky apod.) z pozdnélatinského slova litteratura, jez znamena ,,to, co je zaznamenano
pismem*; zakladem je zde tedy latinské littera, znamenajici ,,pismeno®. Synonymnim po-
jmem je pak v ¢estiné pisemnictvi.
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waemrosan 8]

Tento piivodni vyznam muze byt vychodiskem pro vymezeni extenze pojmu literatura:
za literaturu miiZzeme povazovat vSechny graficky zaznamenané texty, vSe, co je pismem
fixovano.

Toto vymezeni ma své opravnéni potud, pokud si uvédomime, ze historicky pismo —
jako prostfedek uchovavani paméti — bylo instituci exkluzivni, elitni, ktera byla pfistupna
jen velmi nemnohym (je3té na konci 18. stoleti ovladal v Ceskych zemich psani a éteni jen
zlomek obyvatelstva) a ktera i z toho diivodu byla prostiedkem selekce toho, co je zazna-
menanihodné, a toho, co je pouze ¢asné, co ma zaniknout ihned po vyiceni.

Pocatky pisma lze klast n€kolik tisic let pfed n.l., pfiblizné 1 tis. let pfed n.l. se pak
objevuje pismo abecedni (hlaskové) — foinickd abeceda, z niZ se vyvinuly v§echny souc¢asné
abecedy (vSechna hlaskova pisma, nikoliv pisma obrazkova). Foneticky princip pisma vede
k tomu, Ze je pismo povazovano za zaznam mluvené feci, za (sekundarni) médium, které
umozni rekonstituci feci jakozto hlasu, jelikoz mluvené slovo je povazovano za autenticky
vyraz, jehoz vyznam je zabezpecen ptitomnosti promlouvajiciho subjektu. Tuto Siroce sdi-
lenou ptedstavu oznacil Jacques Derrida jako fonocentrismus a proti ni poukézal na jina-
kost psané¢ho, v némz se ztraci pfitomnost subjektu a psané je vystaveno nestabilité vy-
znamu (neustaly vyznamovy posun, différance).

Siroké pojeti literatury jako toho, co je psano, je charakteristické spise pro starsi obdobi
— ale napf. jeSt€ vyznamna syntetickd prace Arna Novaka Prehledné dé&jiny literatury ¢eské
(1936-1939) shrnuje pod pojem literatura v§echny humanitni obory (v Novakové termino-
logii duchovni védy) i zurnalistiku.

B

Nahlédnéte do libovolné pfirucky ¢i u¢ebnice vénované literatuie a podivejte, o Cem se
V ni piSe. Najdete tam pouceni o novinarstvi, etnografii nebo historiografii?

Siroké pojeti literatury ma totiz jedno podstatné uskali, jak upozoriiuji Wellek a Warren,
— z d¢&jin literatury se stavaji d&jiny civilizace, a potazmo se ,,vytésituje zkoumani literatury
v pfisném slova smyslu®.

Vlastné podobné namitky 1ze vznést k vymezeni literatury, které neni v ¢eském prostiedi
prili§ obvyklé, ale objevuje se v anglosaské oblasti: literatura je hodnotnéa produkce, vy-

(o]



Literatura

znamn¢ knihy vSech oblasti lidské vzd€lanosti. Jako by v tomto pojeti stale prezival histo-
ricky moment psaného zaznamu jako aktu selekce vyznamného, stézi udrzitelny v dobé
uplné demokratizace pisma.

1. Jaky je ptivodni vyznam slova literatura a jak tohoto slova uziva dnes? Je etymolo-
gicky vyznam dnes produktivni?

2. Vymezte vztah termint literatura a pisemnictvi.

3. K ¢emu ptvodné slouzilo pismo? V jakém smyslu bylo instituci exkluzivni?

1.2 Umeélecka literatura, slovesnost

Pfichazime tudiz k tomu, jak bychom méli odlisit onu ,literaturu v pfisném slova
smyslu®, jak to nazyvaji Wellek s Warrenem, ukazuje-li se uvedené vymezeni jako nepou-
zitelné. Nepouzitelné, protoze pfilis Siroké, ale také pfili§ izké — nebot” jsme tim vytésnili
z oblasti literatury ty projevy, které nejsou pismem fixovany (nebo jsou fixovany az dru-
hotng), ale které zietelné plni touz funkci jako texty literarni sensu stricto. Tyto projevy, o
nichz zde uvazujeme, jsou tedy fixovany predevsim usti tradici a uziva se pro né terminu
folklorni ¢i lidova slovesnost. Ve starSich obdobich, zejména ve sttedoveku, byla hranice
mezi ,,psanou literaturou®, zalezitosti duchovnich elit, a ,,ustni literaturou®, zalezitosti svét-
skou, mnohem ostiejSi nez dnes, vyjadiena i odliSnosti jazyka: latina pisemnictvi versus
narodni jazyk Ustni slovesnosti. Laicizace literatury (v ¢eském prostiedi od prelomu 13. a
14. stoleti) tuto jasnou hranici rozrusuje. Ve sttedoevropském prostiedi byl pro postiZzeni
obou téchto podob vytvofen termin slovesnost (ném. Wortkunst), ktery vyjadiuje — zvIast
zietelné to je v némeckém sloveé — i to, co je psano, i to, co neni psano, a co je ,,uménim
slova®, co tedy je takovym uménim, jehoz materidlem je pfirozeny jazyk (v protikladu napf.
k hudbé, kde jsou materialem tony/zvuky, nebo malifstvi, kde to jsou barvy a tvary, atd.).
Takto tedy miZzeme pojmu literatura rozumét a takto se obvykle pouziva. Byt samoziejmé
se setkdvame v praxi i s jinymi uZitimi tohoto slova, napt. bibliografické informace v od-
bornych textech se ve v§ech védnich oborech zahrnuji do oddilu nadepsaného , literatura®,
v historické védé pak existuje rozliSeni mezi prameny jakozto dokumenty své doby a lite-
raturou jako pozdéjsi reflexi d€jinného, atd.)

Ve vyznamu literarni uméni se jest€¢ miZeme setkat také s terminem pochézejicim z
francouzstiny: beletrie (belles lettres, tedy vlastn€ ,,dobré psani®).

Zbyva nam ovSem velmi netrivialni otazka, co je to ,literarni uméni®, jak dokazeme
poznat jazykovy projev umélecky (,,literarni*) od jazykového projevu administrativniho,
védeckého nebo tieba publicistického. Byly podany rtizné navrhy toho, jak vymezit onen

10
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definiéni rys literarnosti — budeme se jimi zabyvat ve tfeti kapitole tohoto textu; vétSinou
jsou zaloZeny na tom, Ze konstatuji jinou funkci literarniho a neliterdrniho textu, jejich od-
1i8né fungovani v komunikaci.

4. Jaky je rozdil mezi terminy literatura a slovesnost?

5. Co oznacuje termin beletrie?

1.3 Skepse nad literaturou

Existuji vyznamné skeptické hlasy, které tvrdi, Ze to, co hodlame definovat v nasledujici
kapitole, literarni uméni — literatura, vlastné neexistuje. Tedy samoziejmé ze nikdo nepo-
pira existenci Starych povésti ceskych nebo Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové valky,
ale podle téchto nazort neexistuje kategorie ,,literatura“ jako objektivni danost, jelikoz neni
zpusob jejiho vymezeni, ktery by dokéazal pokryt vSe, co je jako literatura oznacovano, a
zaroven také nezahrnoval néco, co se za literaturu nikdy neoznacovalo. A dokonce, Ze to,
co se za literaturu v riiznych historickych udobich oznacuje, je vlastné determinovano né-
jakou ideologii, takZe nelze ani predpokladat néjakou univerzalni spolec¢enskou shodu o
literatufte.

swosramrocer [

Vyznamnym skeptikem je britsky marxisticky teoretik Terry Eagleton. Nahlédnéte do
jeho piirucky Uvod do literdrni teorie a uvazte, jak Eagleton zdtvodiuje své nazory na
literaturu.

B A

Slovo literatura etymologicky pochazi ze slova littera, které v latin¢ znamena pismeno.
Oznacovalo tedy ptivodné vse, co bylo zaznamenano pismem. Tento Siroky vyznam se vSak
dnes jevi jako jiz neproduktivni a literaturu chdpeme zeji: jako uméni slova. Této ¢asti
umeéni, jehoZz materidlem je jazyk, fikame také slovesnost. Objevuji se i1 skeptické hlasy,
které pochybuji, ze literatura viibec existuje: ze existuje jako kategorie, kterou bychom
mohli viibec né¢jak vymezit nebo definovat.

11
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] e

1. Pivodni vyznam je souhrn toho, co je zaznamenano pismem. Dnes se tento vyznam
uziva jen velmi omezeng; pro svou $itku je dnes tedy neptroduktivni.

2. Jsou to synonyma.

3. Pismo slouZilo k zaznamu mluveného slova, ke moZnosti znovu vyvolat hlas. Jeho
uziti bylo tedy omezené jen pro nejvyznamnéjsi zdznamy — V tom bylo exkluzivni instituci,
instituct elit.

v

4. Literatura v uzsim slova smyslu (literarni uméni) a slovesnost jsou synonyma.

5. Je to z francouzstiny pievzaté slovo, oznacuje uméleckou literaturu.

12
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2 HISTORICITA LITERATURY

mowrmmegeroy [

Ustaveni toho, co jsme vymezili jako uméleckou literaturu, tedy konstituce dneSniho
chépani literatury je historicky proces, ktery po¢ind v obdobi tzv. rané modernity a ktery je
spojen s mnoha proménami zapadni spole¢nosti a kultury od sklonku stiedovéku. V této
kapitole upozornime na odliSnost sttedoveékého a ranénovoveékého chapani , literatury a na
ruzné aspekty formovani toho, cemu fikame ,literatura“ dnes.

ey ]

o vysvétlit odlisnost stfedoveékého a ranénovovekého chapani literatury

e vymezit procesy, jimiz dochazi v novovéku k formovani (moderni) literatury

casrormeamviesro  [[7]

2 hodiny

weossiommeroy ]

literatura, vzdélanost, autor, subjektivita, svoboda projevu, demokracie, komentaf

2.1 Historie pojmu

Jiz dlouhou dobu existuji eposy, lyrické basn¢, tragédie, komedie a romany, nicméné
literatura, jak ji zndme a rozumime dnes, je vynalez pomérné nedavny. Je to kulturni kon-
strukt, ktery se slovy Rolanda Barthese stal ,,pfirodou®, jez nas nuti, abychom uvazovali o
jeji ,,.esenci a snazili se ji védecky uchopit a definovat. Jak tedy vznikala moderni litera-
tura? O piedpokladech a souvislostech jejiho vzniku se vice dozvite v nasledujici 2. pod-
kapitole, v tuto chvili se kratce zastavime u d&jin pojmu literatura.

13



Historicita literatury

[ [erozbiemes ]

D¢jiny pojml ndm nabizeji nejen zajimavé informace o vyvoji a proménach pojmi v
riznych védnich oborech, ale také nas zbavuji pokuseni naturalizovat, tj. pokladat za pfi-
rozené a neménné to, co vzniklo v konkrétnich souvislostech a je déjinn¢ proménlivé. —
Prostudujte si heslo ,,d&jiny pojmu‘ v Lexikonu teorie literatury a kultury.

Jak jiz vime z pfedchozi kapitoly, slovo literatura je latinského piivodu, které znamenalo
totéz, co pisemny zaznam, pisemnosti, pisemnictvi, ale také d¢jiny, mluvnice, ucenost,
vzdélanost. Tato uziti zistanou urcujici az do 18. stoleti. Francouzské slovo littérature
oznacuje ve star§im Gzu vzdélanost, nékdy v mirném kontrastu k exaktnim védam, nicméné
jesté v roce 1738 prohlasi Charles Rollin fyzikalni vyzkumy ohledné zakiiveni zemékoule
za ,,védecké vypravy, na néZ mohou byt kral 1 veSkera u€enost (littérature) pravem hrdi*.

[F[oonzmosios ]

Americky literarni historik Stephen Greenblatt, pfedni predstavitel tzv. nového histo-
rismu, se v jedné své praci vraci k faktu, ze ve stfedovéku a raném novovéku znamena
literatura vlastné ,,vzdélanost™ jako takovou, a tedy urcity symbolicky kapital. Byt litteratus
muze takto podle ného znamenat i hranici mezi Zivotem a smrti — hranici mezi podfizenim
spravedlnosti svétské nebo duchovni, kdyz indikatorem duchovniho stavu je schopnost pie-
Cist biblicky vers.

Uvazte, zda i v soucasné spolec¢nosti — pii v§i demokratizaci vzdélani — maze urcité
vzdélani, orientace v urcitych oblastech, znalost literatury produkovat n¢jaké spolecenské
rozdily. A ptipadné jaké?

Kolem 1750 se vSak u osvicenskych autorti ojedinéle objevuji pasaze svédéici o posunu
k chapani literatury jakozto umélecké tvorby — belles lettres, krasného pisemnictvi. Tento
novy pohled ovsem jesté dlouho nerusi ptivodni vyznamy: Zatimco Diderot prohlasuje, ze
pro littérature plati ,,proti gustu zadny diSputat®, jeho kolega Voltaire tvrdi, Ze littérature a
phisique jsou zakladni dvé oblasti lidského poznani; littérature je pro Voltaira oblast po-
znani, ktera zahrnuje gramatiku, rétoriku a poetiku, nikoli jen samu oblast umélecké tvorby.
— Jesté v roce 1818 uvadi ¢tytdilny anglicky slovnik Henryho Todda (kromé jiného editora
dila Johna Miltona) pod pojmem literature vyznamy jako ucenost, sectélost, kultivovanost.
Vyznam pisemna tvorba je v anglictiné poprvé dolozen az roku 1779, krasna literatura
nejdiive kolem 1880. A naptiklad v Némecku slovnik bratfi Grimmt z roku 1855 slovo
Literatur v naS§em vyznamu vibec neregistruje.
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wosramrocer——————— [f]

Podivejte se v knihovné do encyklopedii a slovnikl z riiznych dob (napt. Ottiiv slovnik
naucny), jak definuji pojmy literatura a pisemnictvi.

1. Kam pfiblizn€ mizeme klast zrod moderniho vyznamu pojmu literatura?

2.2 Predpoklady a kontexty vzniku moderni literatury

Konstituovani moderni literatury je dlouhodoby a slozity proces, v némz mizeme vy-
mezit nékolik mezniki a klicovych predpoklad.

2.2.1 VYNALEZ KNIHTISKU

vewr . N oMY r

Guttenberglv stroj pfinesl informacéni explozi, svobodnéjsi a intenzivnéjsi Sifeni infor-
maci, dostupnost informaci nejen pro elity, rozvoj gramotnosti, ¢imz vyvolal vyvstdvani
vetejného prostoru. UrCujici se stava kategorie psanosti a textovosti, ktera ptinasi vetsi ra-
cionalizaci a pfehlednost komunikace. Psani a text se antropomorfizuji, tj. ptizpisobuji se
raciondlnimu idedlu clovéka (oproti svitku nebo kodexu ma stranka knihy zéhlavi a zapati),
text jako pfehlednd struktura odrazi, ale také utvafi racionalitu a systemati¢nost naSeho
mysleni. V mluvené feci je slovo soucasti i modifikaci celostni situace, je soucésti neohra-
nicitelného univerza slov (a moudrosti, tradice). V psané komunikaci je sdéleni izolované
od kontextu, v némz se rodi. Jestlize ptivodce textu neni pfitomen, recipient ziskava pte-
svédceni, ze sdéleni mu vice patii, jiz o ném tolik nerozhoduji autority, nybrz on sam jim
jakoby vice disponuje. Sdé€leni se interiorizuje, stava se intimnéj§im, roste zajem o vnitini
svét Clovéka. Vznika predstava dusevniho (soukromého) vlastnictvi slova. Myslenka, na-
pad, tvorba, ale téz proZivani se individualizuji. (Srov. odstavec niZe o novych formach

subjektivity.)

Nemoznost zeptat se nepiitomného autora, co svym sdélenim minil, se stdva ptileZitosti
a vyzvou pro Ctenafe, aby sam vice rozhodoval o smyslu napsaného. S tim souvisi ironic-
nost jako diilezity rys vznikajici moderni literatury a romanu jakozto jejiho nejpiiznacnéj-
$iho zanru. Ironi¢nosti se zde mysli, Ze oproti starsi tradici se miize ¢tenaf Castéji a snadnéji
nad (romanovym) textem ptat: ,,A nemyslel to autor jesté néjak jinak, nez je na prvni pie-
¢teni ziejmé, nemiii svymi slovy nakonec jinam?“
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M r 124

Vynalez knihtisku umoziujici masivni Sifeni textl ptfinasi kromé svobody také nové
formy represe a kontroly (pozadavek jednoznaéného sdéleni). Rubem této skutecnosti je
zjisténi, Ze (umélecka) literatura mize odkazovat k jedinecnosti (tedy mnohoznaénosti a
nevycerpatelnosti smyslu) aktu psani 1 Cetby. Vice se miiZzete dozvédet v praci Waltera
Onga Technologizace slova.

vervr

2.2.2 FORMOVANi MODERNICH DEMOKRACIi ZAPADNIHO TYPU

Rozvoj knihtisku, jak bylo feceno, souvisi se vznikem vefejného prostoru a s hledanim
novych zptsobt jeho spravy. Pocatky moderni doby jsou v zédpadni Evropé spojeny s for-
movanim demokracie. Demokracie jakozto nova forma vlady a ideéalné také cely zptisob
zivota spolecnosti nahrazuje autoritu vécnou diskusi, pfiznava platnost nazoru vétSiny a za
nejvetsi hodnoty poklada svobodu a rovnost pied zdkonem. Obcané ziskavaji sva prava,
svobody 1 povinnosti. Zavadi se povinna Skolni dochézka. S tim také souviseji snahy lite-
raturu institucionalizovat (napf. na univerzitach, viz nize) a pedagogicky vyuzit k utvrzeni
demokratickych zplsobl. Zaroveii je tieba si uvédomit, Ze lze literarnimi texty potvrzovat
represivni stereotypy napt. vici spolecenskym mensinam. Nekteti autofi (napt. Jacques
Derrida) hovoti o tom, Ze ,,instituce* literatury je paradoxni a jako takova mize nastavovat
zrcadlo dal$im modernim institucim. Jeji paradox spociva v tom, Ze jako kazda instituce
vykazuje znamky opakovatelnosti, predvidatelnosti, tedy jakysi fad a systém (zanrovy sys-
tém, literarni vyvoj, dominujici dobova témata). Soucasné ovSem literarni texty dosvédcuji
cosi jedinec¢ného, neopakovatelného a nezobecnitelného, ¢imz neustale narusuji setrvac¢nost
ustalenost a setrvacnost literarni ,,instituce®. Pfed timto napétim by nemély uhybat dalsi
moderni instituce, pfedev§im univerzity. Tento paradox je ovSem podle Derridy vlastni
moderni demokracii vibec, ktera je vzdy nehotova, oteviena, nekone¢né reformovatelna,
coz ji umoznuje reagovat na vzdy jedinecné vyzvy doby.

2.2.3 SVOBODA PROJEVU

Literatura v moderni dobé usiluje byt prostorem, ktery dovoluje fici v§e — ve smyslu
svobody hovoftit nekonvenénim zplsobem, narusovat predsudky, stereotypy a automa-
tismy, popf. hovofit o vécech, o nichz se nemluvi.
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Peripetiemi soudnich procesii se spisovateli béhem 19. a prvni poloviny 20. stoleti
(zminme napf. proces s Gustavem Flaubertem, ktery byl obvinén, Ze svym romanem Pani
Bovaryovd naruSuje dobré mravy méstanské spolecnosti, zvlasté Zen) dospéli spisovatelé
v demokraciich zapadniho typu k vydobytku, Ze nejsou pred zadkonem zodpovédni za obsah
své knihy. Vzdy je mozné se odvolat na fiktivni charakter obsahu, ze v knize nehovoii autor
jako obcan, ale vypravéc, postavy. V jinych spole¢nostech, nez jsou zapadni demokracie,
neni tato svoboda béznd, mizeme vzpomenout napt. kauzu spisovatele Salmana Rush-
dieho, odsouzeného radikalnimi stoupenci islamy za roman Satanské verse.

Vyvazani spisovatele jakozto spisovatele z obcanskopravni zodpovédnosti mu vSak do-
voluje péstovat jiny druh zodpovédnosti. PiekraCovanim konvenci, moralky, zpochybiio-
vanim vétSinového pojeti reality se spisovatel snazi postihnout to, co béznym, komunikac-
nim jazykem postihnout nelze, totiz jinakost, jedine¢nost. Opét jsme se dostali k souvislost
zkuSenosti literatury a snu o (budouci, ,,dokonalé*) demokracii. Svoboda umélecké tvorby
funguje jako lakmusovy papirek svobody slova, projevu, imaginace vibec.

prozaewee ][]

Britsky literarni historik Jonathan Dollimore se ve své knize Sex, literatura a cenzura
(2001) vénuje nekterym ze znamych soudnich procest s literarnimi dily kvili ruseni mo-
ralky. Ukazuje zde, ze vitézstvi, jichz stoupenci svobodného literarniho projevu v téchto
soudnich ptich dosahli, reklamujice onen ,,fiktivni charakter obsahu‘ a neodpovédnost au-
tora literarniho dila za jednani postav, Ctenafe a jeho reakce, dosahla sice svobody, bezpeci
literatury, ale soucasné byla také cestou k literatuie z hlediska spole¢nosti bezpecné. Za-
vedla totiz podle ného mnohem hors$i cenzuru nez cenzuru mravnostni: zbavila literaturu
jeji z&vaznosti, suspendovala jeji kinetické i€inky na ¢tenafte, ucinila z ni ¢innost nezavaz-
nou, neodpovédnou, vlastné jen hru.

Pokuste se vlastni itvahou piiblizit souvislosti moderni literatury, svobody projevu a mo-
derniho pojeti demokracie.

2.2.4 \/ZNIK MODERNIHO NARODNIHO STATU

Od pocatku 19. stoleti sili pozadavek etnické a jazykové jednoty budoucich narodu. Li-
teratura je soucasti téchto procesti. Kazdy ,,obrozujici se” narod touzi po své literatufe.
(Ptipomerite si v této souvislosti problematiku Rukupisii zelenohorského a kralovedvor-
ského v Ceské literatufe 19. stoleti.) Literatura, jak ji zhruba rozumime nyni, se zdsadné
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formuje v obdobi romantismu, ktery se na funkcich, podobach a ocekavanich spojenych s
moderni literaturou vyrazn¢ podepsal. Literatura ma v té dob¢ rtizné funkce: zuslecht'ovat
jedince, Celit materialismu a sobectvi, sjednocovat jednotlivé vrstvy spolecnosti v jakési
organické spole¢enstvi nebo piimo ve spole¢enstvi narodni, jak je tomu bezesporu v Ce-
chéch 19. stoleti. Diky existenci tisku dokaze literaturu v ndrodnim jazyce ¢ist kazdy, kdo
tento jazyk ovlada, mize vnimat jeji univerzalnost, coz je vlastnost, ktera se v ni pocituje
a kterd se k ni ,,pfirozené* ptitfazuje. ,,Fikce prosakuje tiSe, ale nepfetrzité do reality, ¢imz
vytvaii onu pozoruhodnou diavéru spolecenstvi v anonymitu, ktera je charakteristickym
znakem modernich narodi.” (Benedict Anderson, Imagined Communities).

2.2.5 VZNIK MODERNIi VYZKUMNE UNIVERZITY

Roku 1810 ustavuje Wilhelm von Humboldt v Berling univerzitu, ktera se stane vzorem
také ostatnim modernim vzdé€lavacim institucim. Univerzita plni podle Humboldta dvé za-
kladni funkce. Bildung — kultivuje jedince i narod, rozhoduje o kvalité (literatury) a nabizi
vetejnosti to nejlepsi. Az v 19. stoleti zacind vznikajici literarni véda hledat a hajit si své
misto na univerzité. Wissenschaft — shromazd’ovani, katalogizace, popis, interpretace do-
kumenti a textl. Od té doby ma Skola nezanedbatelny vliv na naSe predstavy o literatufe.
Mnoho spisovatell od 19. stoleti proslo univerzitnim literarnim vzdélanim.

2.2.6 NOVE FORMY SUBJEKTIVITY

Nikoli Biih nebo tradice, ale sebevédomé myslici j se stdva v modernich ¢asech zarukou
loZeni a zdGvodnéni této nové subjektivity (ve star§i ndbozenské nebo filosofické tradici
bylo 1 lidské poznavani svéta vzdy jesté¢ nécim/n€kym neseno). Descartes, Kant, Fichte,
Hegel, Nietsche, Freud, Heidegger — svym zptisobem se pro vSechny tyto myslitele stava
lidské ja centrem zajmu, byt pro kazdého trochu jinak.

John H. Miller v této souvislosti ukazuje napt. na souvislost mezi knihou Robinson Cru-
soe Daniela Defoe a protestanskymi pietistickymi, subjektivizujicimi, niternymi vyznavac-
skymi texty. Také romdny v dopisech (moderni epistolarni styl) pfedstavuji specifickou
intimni subjektivitu. Nelze nezminit také zéjem romantismu o lyrickou poezii a jeji sub-

jekty.

2.2.7 LITERATURA A OBRAT KE KOMENTARI A INTERPRETACI

Ne¢ktefi autofi tvrdi, Zze diive se v literarnich textech nehledala hloubka k deSifrovani,
protoze k tomu slouzily texty ndbozZenské. AZ v moderni dob¢ tak zac¢inaji byt literarni texty
komentovany a interpretovany timto zptisobem. Podle francouzského filosofa Michela
Foucaulta komentaf zkouma text s ohledem na rozestup mezi tim, co tika, a co fici chce —
tedy s ohledem na pfetrvavajici prebytek vyznamu. Komentat je opakovanim toho, co
V opakovani nebylo vysloveno. Text ma v sob¢ jisty piebytek, ktery komentai odhaluje
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otazkou (co chce text fici?), smysl textu v sobé nese stale cosi, co jesté nebylo feceno.
Komentaf je nekoncici preklad, ktery pfindsi vzdy néco navic, je to exegeze. Ve Zrozeni
kliniky M. Foucault piSe, ze komentovani v sob¢ ,,nese celkem zietelné¢ znamku svého his-
torického pivodu: je to exegeze naslouchajici skrze zédkazy, symboly, smyslové obrazy,
skrze cely aparat zjeveni, slovu bozimu, vzdy skrytému, vzdy pfesahujicimu sebe sama.*
To tedy znamena, jak se domniva spolu s Foucaultem také napt. Terry Eagleton, ze po¢atek
institucionalizace literarni védy a dne$niho pojeti literatury spada do obdobi, v némz upada
nabozenska vira, kterou nahrazuje nova disciplina, jez pfevezme jeji diskurzivni struktury
diive uplatnované v teologii: konstrukci kanonu a exegeticky pfistup k textim.

prozoevee ][]

Na webu Ceské televize se miizeme podivat na pfednasku Mileny Bartlové Co je videét,
o cem se nemluvi (pohyb na hranici) z roku 2009 (http://www.ceskatelevize.cz/po-
rady/10000000002-umeni-vcera-a-dnes-natema-preklad/212251000030019-umeni-vcera-
a-dnes-na-tema-preklad/video/), ktera poutavym zpisobem vysvétluje, jak ve stfedovéku
nebyly obrazy podfizeny slovu (textim), jak slovo a obraz existovaly paralelné vedle sebe,

WV

vynalezu knihtisku mélo za nasledek, ze obraz byl podfizen ptece jen 1épe uchopitelnému
textu. Z predchoziho vykladu vime, Ze v moderni dob¢ nejen obrazy, ale také literarni texty
vzdoruji diktatu jednozna¢ného a snadné komunikovatelného sdéleni, tedy pozadavkiim
instrumentalniho a pragmatického rozumu.

2. Jak ovlivnil vynalez knihtisku nas$i spole¢nost?

3.V jakém smyslu pfedstavuje svoboda projevu podminku literatury?

4. Jaké aspekty literatury souvisi s etablovanim modernich narodd a narodnich statt?
5. Jak souvisi formovani moderni literatury se vznikem modernich univerzit?

6. Co je funkci komentate (literarniho dila)?
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Elsmmortapmrory ]

Moderni podoba literatury se rodi v obdobi rané modernity, predevsim v 18. a 19. sto-
leti. Jde o dlouhodoby a slozity proces, v némz sehrdvaji vyznamnou roli riizné spolecenské
zmény, jimiz zapadni spolecnost v tomto obdobi prochazi: rozvoj knihtisku, formovani mo-
derniho statu a demokracie, vznik demokratickych svobod (svobody projevu), vznik mo-
dernich univerzit a védy o literatuie a také s tim souvisejici rozvoj komentéte, potieby vy-
kladat vyznamy literarnich texti.

] e

1. Mizeme fici, ze jde o delsi proces, odehravajici se predev§im v 18. a 19. stoleti.

2. Knihtisk umoznil vyznamné rozvoj vzdélanosti i demokratizaci poznani; podilel se
na formovéani vefejného prostoru.

3. Svoboda projevu umoziyje literarnimu dilu piekracovat obvyklé moznosti vyjadieni,
naruSovat konvence.

4. Jde predevsim o konstituovani narodni literatury jako néceho, co vyjadiuje organic-
nost spolecenstvi, které ji produkuje, tedy ndroda.

5. Moderni univerzity zahdjily vyzkum literatury a ucinily z ni ,,Skolni pfedmét™; tak se
podstatné podileji na tom, jak literaturu vnimame a jak ji rozumime.

6. Komentat dilo vyklada, interpretuje; jeho snahou je vyjadfit vyznamy, které nejsou
ziejmé.
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3 LITERARNOST

mowrmmeaeroy  [[@]

Kdyz jsme se v kapitole 1 zabyvali tim, co je to / co to mlze byt literatura, kon¢ili jsme
tim, Ze existuje n¢kolik navrha, jak mlze byt specificnost literatury (v uz$im vyznamu,
tedy umélecke literatury) vysvétlena. Pro tuto specificnost jsme pouzili terminu literarnost.
V této kapitole se seznamime s n¢kolika koncepty, které se snazi literarnost, tedy podstatu
umeélecké literatury, definovat: ukazeme jejich ptinos, ale i jejich limity.

ey ]

e konfrontovat a kriticky posoudit riizné definice literatury

e vylozit formalisticky pohled na literarni jazyk

e definovat fikéni charakter literatury

e objasnit strukturalisticky pojem estetické funkce a jeji vyznam pro vymezeni litera-
tury

casrormemviesrow  [[7]

2 hodiny

literarnost, ozvlastnéni, fikénost, esteticka funkce

3.1 Formalisticky pohled

Sam pojem , literarnost* ma svlij ptivod v ruském formalismu. Formalisticky ndhled na
literarnost je také jednim z nejcastéji citovanych. Specificnost literatury spociva podle for-
malistd, ktefi spojovali literarni teorii uzce s lingvistikou, ve specifickém uzivani jazyka.
Vychazi se zde z pozorovani, ze jazyk literarniho dila se odliSuje od jinych uziti jazyka —
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od jazyka védeckého ¢i administrativniho ¢i jazyka bézné komunikace. Roman Jakobson
hovofti o tom, zZe literarni vypovéd’ znamena ,,organizované nasili* na jazyku; klasicky ter-
min, ktery toto ndsili popisuje, je ozvlastnéni — znamend takové deformace jazykového
projevu, které jej vzdaluji bézné fecové normé daného obdobi a daného prostoru. Opakem
ozvlastnéni je pak automatizace; prostiedky, které se v uréitém kontextu stanou prostied-
kem ozvlastnéni, se mohou opakovanym pouzivanim automatizovat, ztratit svou schopnost
diferencovat literarni projev od jinych uziti jazyka, a musi tedy byt nahrazeny jinymi, no-
vymi postupy (takto také formalisté rozumi proménam literatury v Case).

Vsechny ozvlastiujici postupy vedou k tomu, Ze se pozornost ¢tenafe strhava na samo
jazykové vyjadreni, jazyk ve své materialité se zde stdva hlavnim ,,hrdinou* literatury.

O

A)

Meé dedictvi polozils v krajinu snéni a tuseni,

mé riize jsi vytrhal a presadil do jejich zazracnych sadii;
Jjejich vitne mne omdliva v extazich modlitby a ument,

a nadhera jejich barev hori mi ze Zapadii.

B)

Dédictvim se rozumi ta cast poziistalosti, ktera skutecné prejde na ziistavitelovy dédice.
Dédicem miize byt nejen clovek, ale i osoba pravnickd, vznikla-li do jednoho roku od smrti
zustavitele. Za dédice je povazovana osoba, na niz maji po zistavitelové smrti prejit pozii-
stalost jako celek nebo podil na ni, a to bez ohledu na to, z jakého pravniho titulu se tak
stane, zda z dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona

Odlisnost uziti jazyka v téchto ukazkach je ziejma: v A) slouzi jazyk k sugesci Sirokého
okruhu konotaci (v€etné¢ emocnich ad.) spojenych se smrti ¢lovéka, referencni funkce je
oslabena; v B) slouzi jazyk pfesné a jednozna¢né informaci o nalezitostech dédického prava
podle obcanského zakoniku. V ukazce A) je promluva nadmérné organizovana, podrobena
onomu ,,nasili* rytmu, rymu, hlaskovych instrumentaci apod.

Ale vezméme jeste dva piiklady:
C)

Toho vecera k jedendcté hodine Quenu, ktery postavil Skvarit dva hrnce sadla, musil
jesté pripravit cernou klobasu. August mu pomahal. U ctyrhranného stolu Liza a Augustina
zasivaly pradlo, zatimco proti nim na druhé strané stolu, tvari obracen ke spordaku, sedél
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Florent a usmival se na malou Pavlinu, ktera si mu stoupla na nohy a chtéla, aby ji ,,vyha-
zoval do vzduchu “. Za nimi Leon pomalymi a pravidelnymi udery sekal na dubovém spalku
maso do klobas.

D)

Rucné vazané poctivé spekacky,
strucné a jasne, zadné sojacky.
Nebudte z toho zhrozeny,
mame korisky toceny.

swostamwvao [l

Uvazte, kterou ze dvou ukazek C, D byste povaZzovali za literaturu. Zdivodnéte svou
volbu, zejména v konfrontaci s tim, co jsme fekli o ukazkach A, B.

Je zifejmé, ze v ukéazce D) vidime stejné zplisoby (i nékteré dalsi) organizace jazykovych
prostfedki, jaké jsme vidéli v ukdzce A) — a presto by asi nikdo netekl, ze tyto reklamni
poutace z jednoho Zizkovského feznictvi jsou ,,literaturou. Oproti tomu neosobné referu-
jici promluva v ukazce C) ptipomene spi$ pravnicky vyklad ukazky B) nez co jiného. Pfi-
tom je to jeden odstavec z romanu Emila Zoly Bricho Parize.

Muzeme z téchto pozorovani vyvodit nékolik zaveéra:

1. Postupy a prostiedky, které jsou etablovany jako ,,literarni, které strhavaji pozornost
na samu promlouvajici fe¢, se mohou vyskytovat i v textech, jez z literarnosti nikdo nepo-
deziiva: tfeba v reklamé nebo v jazykolamech.

2. Existuji literarni texty, o jejichz literarnosti nikdo nepochybuje, které n¢jaké zvIastni
nasili na jazyce nepachaji a jsou naopak zaloZeny na vécném, neosobnim, objektivnim re-
ferovani. Zvlasté linie realistické prozy je tézko definovatelnd n&jakymi zvlastnimi tvar-
nymi prostiedky.

3. Literarnost vymezena specifickym uzivanim jazyka je otazkou pochopeni toho, co je
norma a co jeji poruseni, coz v ptipad¢ slozité rozriznénosti uziti jazyka v modernich spo-
le¢nostech neni snadné urcit, pomineme-li uz historicitu textd, jejichz ,,jazykové pozadi‘
je ,,ztraceno. Jak fika J. Culler, ,,vyklady literarnosti zameétujici se na aktualizaci nebo
integraci jazyka nenabizeji zkuSebni metody, jejichZ pomoci by byli tteba Mart'ané schopni
rozpoznat literarni dila od jinych druht psani®.



Literarnost

3.2 Fikénost/imaginativhost

Jako jina moznost vymezeni literarnosti se nabizi fik¢éni ¢i imaginativni charakter lite-
rarnich textli. Vychdzi z poznani, ze ,,vypoveédi v romanu, v basni nebo v dramatu nejsou
doslovné pravdivé, nejsou to logické poucky* (Wellek, Warren). To, co se fiké v literarnich
textech, neodkazuje pfimo na empirickou realitu naseho svéta, ale na fikéni svét daného
literarniho dila, jenz se k naSemu, aktualnimu svétu vztahuje jen nepfimo a nejednoznacné.
Nejde jen o to, Ze v literarnich textech vystupuji Cervena karkulka nebo pekai Jan Marhoul,
ktefi se nikdy a nikde — kromé danych literarnich texti — nevyskytovali a nevyskytuji, ale
1z empirie zndmé postavy a piedméty jsou v literatufe utvareny jako specifické entity, neni
k nim referovano jako k realnym. To se zvlast’ zietelné vyjevuje v uzivani deiktickych slov,
ktera v literarnim dile nelze vztahnout bezprostiedné k redlnému svétu.

Bfczeerees

Tato fikénost se samoziejme tyka i historickych préz nebo dramat. Napoleon z divadelni
hry Emanuela Bozdécha Svéta pan v Zupanu neni totozny s historickou osobnosti francouz-
ského cisate, je jen modelovan podle ni. Na moznosti literatury konstruovat déjiny ,,jinak*
je zalozena tzv. kontrafaktudlni literatura, uzivajici historické fakty v rozporu s historickym
z Arku pted upalenim anebo Josef Nesvadba v romanu Peklo Benes ptipsal prezidentovi
diplomaticky uspéch v podob¢ odvraceni mnichovské dohody roku 1938.

S fikénim charakterem literarnich textli tak Gzce souvisi nepragmaticky charakter ko-
munikace: co se fika v literarnim dile, nevnima ctenaf jako vztdhnutelné ptimo k zivotni
praxi, ale zaroven to vnima v ur¢itém kontextu jako ,,pravdivé™ (fikame, Ze literatura je
nepragmaticky diskurs). Vezméme tuto vypovéd’: ,, Takovy byl mij lid / s kosou a kladi-
vem. / Na jitini ¢ekal svit, / &ekal a véfil. // Urodu novou sklidi sam, / sam se svymi. // Jdéte
mu z cesty. / Stavi chram bratrské doby.* Podle imperativu ,,jdéte mu z cesty* se jist¢ Zadny
¢tenaf nijak ve svém Zivoté nezafidi, na rozdil od podobné vypovédi, kterou feknéme vy-
tkne doprovod néjakého nadmérného nakladu.

Otazka fik¢nosti (imaginativnosti) je ovSem otazka historickd — ve star§Sim obdobi ne-
byla hranice mezi ,,realitou a ,,fikci* v literatuie tak ziejma, srov. rizné fantastické cesto-
pisy, rostlinafe a bestiafe obsahujici redlné 1 fiktivni organismy, kroniky, které¢ misi histo-
rické referovani s myty, povéstmi, ale i s ,,beletristickymi* vlozkami (extrémnim p¥ipadem
muze byt Hijkova kronika). Stejné tak texty, které byly psany jako védecké, se mohou po
jisté dobé, kdy jejich védeckost zastara, stat predméetem literarniho zajmu, mohou byt ¢teny
jako texty fik¢ni (napt. Palackého Déjiny). Texty, které povazujeme za literarni, stejné tak
mohly mit v urcitych historickych etapach praktickou funkci (napft. kultickou — tfeba pt-
vodné antické drama). Nejasna je rovnéz hranice mezi literaturou a filozofii, problematicka
je otazka epistolarnich forem, esejistiky ad. (Jsou napt. Klimovy Traktdty a diktaty spisem
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filozofickym, nebo basnickym? Jsou dopisy vydavané pro publikum, jemuz ptivodné ne-
byly uréeny, vyvéazané ze své ptivodni funkce, fikénimi texty?)

3.3 Strukturalisticky pohled: esteticka funkce

V ceské tradici mysleni o literatufe je nejvlivnéjsi koncepce literarnosti, ktera vychazi z
myslenek tzv. prazské strukturalistické skoly. Jejim zdkladem je typologie vypovédnich
(jazykovych) funkci: mezi t€émito funkcemi zaujima specifické postaveni esteticka funkce.
Avsak esteticka funkce sama o sobé, je-li v textu pfitomna, literaturu ,,nedéla* — esteticka
funkce je bezpochyby pfitomna i v mnohych textech neliterarnich: napt. v riznych reklam-
nich sloganech, popévcich, politickych heslech, ale tfeba i v publicistickych textech apod.
Za literarni povazujeme az takovy text, kde je esteticka funkce dominantni, kde si podfizuje
vSechny ostatni funkce textu (na rozdil od politického sloganu ¢i publicistického textu, kde
je naopak esteticka funkce v postaveni podfizeném, podléha funkci formativni/apelativni).
Funk¢ni pojeti estetiCna, tak jak se formovalo ve strukturalismu, vzniklo jako polemika se
star§imi pristupy, zejména herbartovskymi, které esteticno zvécnily — tedy umistily je do
samotné véci jako jeji vlastnost (znakem esteti¢na v literatufe byla tieba symetrie kompo-
zice, rytmicka plynulost nebo konvenéné ,,péknd* obraznost atd.). Funkéni pojeti esteticna
je tedy pteklada do vztahu clovéka k véci (textu).

Vlastnosti charakteristické pro estetickou funkci: 1) pfendsi pozornost na sam text
(obecné na jakoukoliv véc), na jeho smyslové kvality a jeho utvafenost, 2) vytrhuje text z
b&Znych komunikadnich kontextd, z pragmatické komunikace. Ctenaf — zaujimajici este-
ticky postoj — je tak vytrZen z utilitarniho pouZzivani jazyka, zaujima odstup od jeho prak-
tickych funkei a soustiedi se na literarni text pro néj sam, pro ,,libost bez zajmu®, fe¢eno
znamou kantovskou formulaci.

okzmrsen ]

Zamyslete se nad tim, zda je esteticka funkce vlastni jen lidskym vytvorim, nebo zda ji
mohou nabyvat i pfirodni vytvory apod.

Zamyslete se nad estetickou funkci u masové ,,umélecké® produkce — nejen tzv. ume-
leckého primyslu (zdobena rukojet’ destniku, ornamentalni drzék ubrouskd...), ale i uméni
jako takového (fotografické reprodukce, neomezend rozmnozitelnost audiovizualnich dél
v digitalni dob¢). Jaké mé disledky?
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3.4 Zavery

Vyse uvedené koncepty specificnosti literatury by bylo mozno jisté jesté doplnit (Ize
literarnost tfeba pielozit do oblasti recepce). Stejné tak by bylo mozno rozsiftit kritické ko-
mentéie k jednotlivym pfistuptim, ukazat jejich limitovanost a ,,nepokryté oblasti litera-
tury ¢i naopak neopravnéné expanze mimo obecné sdilenou predstavu o tom, co je a neni
literatura.

[lczmmmarover ]

Ale je ztejmé, Ze zZadny z piedstavenych zplisobll vymezeni literatury neobstoji sdm o
sob&, zadny neni nezpochybnitelny a dokonaly. Proto je také skepse nad tim, zda vibec
muizeme literaturu néjak exaktné vymezit, opravnénd. Tato skepse je také v mnohém uzi-
te€nd, zejména v tom, Ze ndm nijak neuzavira prostor pro nasi ¢tenafskou a odbornou praci
s literaturou, naopak nas vybizi k stdlému prozkoumavani toho, ¢emu muizeme nebo
chceme rozumét jakozto literatufe. Ostatn¢ ani novéjsi literarni teorie a historie se prilis
touto otazkou nezatézuje a neciti se omezena ,,literarnosti* textl, kterymi se zabyva. Ov§em
nanejvys uziteéné jsou i vSechny predstavené koncepty literarnosti — tim, ze pojmenovavaji
n¢jaka tradicni ,,centra® literatury, vymezuji oblasti psani, které jsou ,,bytostné* literarni a

mohou pak slouZit také jako pozadi riznym hrani¢nim fenoméntm.

1. Co se snazi pojmenovat pojem literarnost? Jaky vztah tohoto pojmu k pojmu litera-
tura?

2. Jak lze vymezit specifi¢nost literatury z hlediska jazykového? Jaké ma takové vyme-
zeni limity?

3. Co znamena, Ze ma literatura fikéni charakter?

4. Mizeme fici, ze existuji literarni dila, ktera nejsou fikéni? Tteba proto, ze zpodobnuji
znamé historické udélosti nebo osobnosti?

5. Jaky je rozdil mezi pragmatickym a nepragmatickym pouzivanim jazyka? Uved’te
konkrétni ptiklady.

6. Jaka jsou specifika estetické funkce v uméleckém dile?
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oty [[T]

Existuje nékolik piistupii k definovani ,literarnosti*, diraz je vzdy polozen na to, ¢im
se literatura vyvazuje z pragmatického zachdzeni s vécmi. Formalisté se zamétfuji na jiné
neZ obvyklé pouziti jazyka; v zapadoevropském mysleni o literatuie se zjist'uje, ze literarni
texty maji specifickou pravdivosti hodnotu (jsou fikéni); v Ceské strukturalistické tradici se
klade dlraz na vztah vnimatele k uméleckému dilu: na souhru estetického postoje ¢tenare
a estetické funkce dila. VSechny tyto definice maji své limity, ale umoziuji vymezit jakési
,centrum* literatury.

o m

1. Specifickou utvaienost (formu) literarniho dila. Literarnost je pfiznak, ktery nemusi byt

stejné silny u vSech textl, které tvoii literaturu.

2. Pomoci pojmu ozvlastnéni, tedy urcitého ,,nésili* na jazyce, k némuz v literarnich tex-
tech dochézi. Limitni pro toto pojeti je, Ze dobfe odpovidé jen takové podobé literatury,
ktera ma povahu — vice ¢i méné radikalniho — jazykového experimentu.

3. Ze informace v dile obsaZené nejsou z hlediska empirického svéta pravdivé.
4. Ne.
5. Pragmatické uziti slouzi konkrétni, praktické uzite¢nosti.

6. Esteticka funkce je pfenasi pozornost na sam text (obecné na jakoukoliv véc), na jeho
smyslové kvality a jeho utvafenost, a vytrhuje text z béznych komunikacnich kontextd, z
pragmatické komunikace.
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4 LITERATURA JAKO KONVENCE. FUNKCE LITERA-
TURY

el wemrnimeoaproy ]

Chceme-li n&jak vymezit ¢i ohranicit literaturu, nemusime tak u¢init definovanim jeji
podstaty, ale mizeme otazku pojmout ,,z vnéjsku®, jako otdzku, jak funguje to, ¢emu fi-
kame literatura. To je otazka literarni konvence.

Ve spolecnosti, v niz literatura funguje, mize mit rizné funkce, predevsim funkci for-
mativni, poznavaci a estetickou.

Hfetewrmrory ]

e vylozit vyznam literarni konvence
e rozliSit rizné podoby literarnich konvenci
e vyjmenovat hlavni funkce literatury

[[essrormesvvmesroon ]

2 hodiny

[H[weomsiomperon ]

literatura, konvence, funkce, mimesis, esteticka funkce

4.1 Literarni konvence

Je-li problematické urcit n¢jaké definicni rysy literatury, 1ze otazku po tom, co je litera-
tura, polozit jinak — jako otazku konvence. Chapani literatury jako konvencni zélezitosti
vychdzi z teorie jednéni. O tom, zda né&jaky text je ¢i neni literdrnim textem, se Ctenaf ne-
rozhoduje podle jeho textovych ¢i jinych vlastnosti (jejichZ posouzeni je ostatné ¢asoveé
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velmi nakladné), ale na zéklad¢ spoleCensky ustalen¢ho a ocekavaného zptisobu zachazeni
s texty. K textu nepfistupuje se subjektivnim rozhodnutim ¢ist jej ,,jako literaturu®, ale ori-
entuje se — pii nutnosti znalosti onéch konvenci — tak, jak se o¢ekava (,,o¢ekavani o¢eka-
vaného®). K tomuto mize pomoci fada signalli: text vychézi v literarnim ¢asopise, v urcité
grafické Upravée, v urcitém nakladatelstvi, je n€jak zvykle oznacen, uveden, ma néjakého
autora atd.

swosamrcer [

Vezméte do ruky néjaky roman nebo sbirku basni a feknéte, jaké signaly vysila kniha a
text sam, aby ndm usnadnily rozpoznani , literarniho statutu dila? Které z téchto signali
lze povazovat za klicové a které za spise doplinkové? Kde jsme ziskali dispozici k porozu-
méni témto signalim?

Vsechny tyto signaly funguji proto, Ze se na nich urcité spolecenstvi shodne. Némecky
teoretik Siegfried Schmidt vydélil dvé zakladni literarni konvence (makrokonvence). Lite-
rarni esteticka konvence pojmenovava shodu na vyvazanosti literarnich texti z pragma-
tického zachazeni (nelze z hlediska aktualniho svéta rozhodnout o jejich pravdivosti, fikéni
svét se muze liSit zasadné od svéta aktualniho). Literarni polyvalen¢éni konvence pojme-
novava shodu na tom, Ze literarnimu textu mohou byt pfipisovany riizné vyznamy a Ze tato
potencialni rGznost neni prekdzkou komunikace. Tyto dvé konvence fidi podle Schmidta
pfislusnost k literarnimu systému.

J. Culler vyjadfuje konven¢ni povahu literarniho jednani terminem hyperchranény koo-
peracni princip. Literatura je tedy zaloZena na (instituciondlné dan¢) dobré vuli k porozu-
meéni, kterou pfi literarni komunikaci predpokladame. ,,‘Literatura® je institucionalni na-
lepka, ktera udava divody, na jejichz zékladé o¢ekavame, ze vysledky naSeho ctenaiského
usili ,budou stat zato‘.*

Systém konvenci je historicky proménlivy a stejné proménliva je zdvaznost téchto kon-
venci (tedy nakolik je podrobeno sankci nerespektovani konvenci, nakolik je mozné roz-
hodnout se pro ne-literarni éteni textu konvencionalné literarniho).

T =

Jak funguje konvence ve Skole? Jaké prostfedky ma Skola k tomu, aby vynucovala re-
spektovani literarnich konvenci a aby konvence vstépovala?
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1. Co znamena konvence?
2. Jaké zakladni literarni konvence muZzeme rozlisit?

3. Definujte hyperchranény kooperacni princip.

4.2 Funkce literatury

V prubéhu déjin byly literatufe ptipisovany rizné funkce nebo spis lze fici, ze ji tyto
funkce byly mnohdy piedepisovany. Odhlédneme-li od terminologickych odliSnosti, mu-
zeme v zasadé fici, Ze se hovoti o dvou hlavnich funkcich: o funkeci poznavaci a formativni.

Poznavaci funkce literatury se odvozuje uz od Aristotela a hleda se zejména v jeho
uvahach o mimesis. Spociva ve schopnosti literatury pfinést poznani skute¢nosti, které je
obecnéjsi nez poznani historické, ale konkrétnéjsi nez poznani filozofické. V déjinach lite-
ratury je pfirozené poznavaci funkce literatury zdliraziiovana zejména t€mi sméry, které
maji mimeticky zaklad (realismus, naturalismus). Je zdiraziovana schopnost literatury pfi-
nést takové poznani doby, mravi, lidské psychologie, jaké zadny jiny zptisob psani neni
schopen obsahnout.

Jako formativni funkci miZzeme oznacit takové ptisobeni literatury na ¢tenafre, které je
schopno ovlivnit jeho mysleni a jednani (zejména smérem, ktery autor zamysli). Zdlraz-
novani formativni funkce literatury, jejiho vyznamu pro vefejnou mravnost se vine evrop-
skym myslenim pfinejmensim od Platona. Ale kromé vefejnych mravii se miize plsobeni
literatury vztdhnout i na vnitini Zivot ¢tenare, na jeho zuslechténi, a na druhou stranu pak
mize byt literatufe pfipisovana i velmi konkrétni role v politickych zapasech (revoluéni
literatura).

Ovsem tyto funkce jsou vlastn¢ funkcemi externimi, snazi se literaturu podridit néjaké
hmatatelné socidlni uzite¢nosti, svym zplisobem se ji snazi obhdjit pied vytkami ,,zbytec-
ného luxusu®, ,,marnéni ¢asu, ,,neuzite¢ného tlachani, které neptestavaji na literaturu do-
padat ani dnes (v dobé hypertrofovaného ekonomismu). Ale hlavni funkci literatury je es-
tetické pusobeni, jak fikaji Wellek a Warren, ,,prvotni a hlavni funkci poezie je vérnost
své vlastni podstaté®. Je to jeji vyvazanost z vnéjsich ucelll a zameéteni na esteticky prozitek
vnimatele, na jeho ,,nezaujaté rozjimani®.

[H[erovopceromen ]
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Vrat'te se ke kapitole 3.3, kde je vyloZen vyznam estetické funkce pro definovani speci-
ficnosti literatury.

Z toho, co uz jsme o estetické funkci fekli, ovsem plyne, ze esteticka funkce je v uréitém
smyslu popienim obvyklé funkcnosti, jak o ni uvazujeme v ptipadé diive uvedenych funkci
literatury. O této zvlastni GCelnosti esteticna uvazoval jiz Kant a pojmenoval ji jako ,,0¢el-
nost bez tcelu®.

Tedy estetickd funkce je funkci obsahové prazdnou, formalni a jeji plisobeni se proje-
vuje predevsim ve vztahu k ostatnim funkcim, jichZ miiZe text (pfedmét) nabyvat. Esteticka
funkce stoji diky svym charakteristikam v dialektickém protikladu vii¢i ostatnim funkcim,
ale tyto funkce nerusi. Zde se vyjevuje zvlastni vyznam estetické¢ funkce v uméni oproti
tomu, jak funguje v jinych sférach lidské ¢innosti. V textech neliterarnich slouzi esteticka
funkce jako doprovodna, usnadituje nebo zesiluje pribéh ostatnich funkci — napt. zvysuje
poutavost a uc¢innost politického sloganu, reklamniho textu nebo presvéd¢ivost novinového
komentare atd. Ale v literarnich textech (a obecné v uméni) ma estetickéd funkce roli domi-
nantni. Tuto dominanci nelze chépat ve smyslu kvantitativni pfevahy, ale je potieba ji po-
chopit jako organizujici postaveni: v uméni esteticka funkce organizuje vSechny ostatni
funkce a vSechny slozky textu do ur€ité celistvosti, kterd ma charakter dynamickeé jednoty,
plné protikladii a napéti — a tedy jednoty vratké, vzdy do jisté miry provizorni.

4. Jaké funkce mohou byt literatufe ptipisovany?
5. Je literatura zbyte¢ny luxus? K ¢emu je vlastné na svété?
6. Jakou roli ma esteticka funkce v literarnim dilu?

7. Co znamena, ze esteticka funkce je obsahoveé prazdna?

EL L A

Literatura ma charakter urcité spolecenské konvence: rozhodnuti o tom, zda je néco li-
teratura, anebo to neni literatura je dano shodou spolecnosti, jeZ je v urcité mife zavazna
pro vSechny jeji ptislusniky. Hlavni literarni konvence jsou esteticka a polyvalencni.
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Literatura muze ve spolecnosti nabyvat riznych funkci: pfedevsim je to funkce pozna-
vaci (zprosttedkuje poznani skute¢nosti), funkce formativni (ovlivituje a formuje spolec-
nost a jedince) a funkce esteticka, ktera znamend popieni obvyklé funkénosti — jde o ,,0d-
dani se* estetickému plisobeni textu.

EEETE

1. Spolecenskou shodu na n¢jaké véci, zdvaznou pro prislusniky této spolecnosti.
2. Je to konvence esteticka a polyvalencni.

3. Tento koncept tika, ze ucastnici literarni komunikace se shoduji na tom, ze to, co
sdéluje literatura, se nevztahuje pfimo k aktualni realité, ale pfesto ma smysl toto sdéleni
pfijimat.

4. Poznavaci a formativni a samoziejmé esteticka.

5. Ptedpokladam, Ze nikdo, kdo Cte tento text, si to nemysli, coZ neznamena, Ze neexis-
tuji lidé, kteti si to mysli.
6. Esteticka funkce je funkce obsahové prazdna, transparentni, nema o sob¢ zadné pro-

jevy, ale uspotradava a podtizuje si ostatni funkce dila.

7. Znamena to, ze sama o sobé nema zadné vyznamy, realizuje se jako formalni postupy
formujici slozky dila.
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5 VEDA O LITERATURE

mowvmneoeray =]

Literaturou se zabyva v&dni obor, pattici do skupiny véd humanitnich, zvany ve sttedo-
evropské tradici literarni véda. Samotné oznaceni odborného psani o literatuie za védu je
zpochybnovano a tieba v zapadni tradici neni viibec bézné. Nahlédneme v této kapitole na
tyto otazky a také na kontext, v némz literarni véda existuje (filologie).

V ceské tradici se obvykle uvazuje o tom, ze literarni véda ma 3 slozky (teorii, historii
a kritiku) a vyd¢€luje se fada pomeznich a dil¢ich disciplin. Toto zakladni rozdéleni prove-
deme v druhé ¢asti kapitoly.

ey ]

e definovat literarni védu

e predstavit moznosti védeckého poznani literatury
e vypocitat slozky literarni véda a rtizné discipliny
e zafadit literarni védu do kontextu ostatnich véd

casrormeamviesro  [[7]

2 hodiny

weossiommeroy ]

literarni véda, filologie, literarni teorie, literarni historie, literarni kritika, literarni psy-
chologie, literarni sociologie, textologie, komparatistika
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Véda o literature

5.1 Moznosti ,,védeckosti‘ badani o literature

Chceme-li hovofit o zkoumani literatury, je potieba si uvédomit, je-li takova ¢innost
smysluplnd, jinak feceno, jestli existuje urcity védecky zaklad, na kterém by bylo mozné
nase poznatky a zkoumani verifikovat. Odpoveéd’ na tuto otdzku neni jednoznacna a nazory
na ni se rizni.

To, Ze si na ni rizni badatelé odpovidaji riizné, souvisi s jejich zékladnim filozofickym
zalozenim, které lze v zésad¢ rozliSit na dvé zdkladni skupiny, jak o tom mluvi P. V. Zima
ve své Literarni estetice (Olomouc: Votobia 1998). Zakladni otazka, kterou si je potieba
polozit, zni podle Zimy takto: ,,(...) jsou v krasnu artikulovany urcité vyznamy? A: mohou
byt tyto vyznamy chapany v pojmech filosofického diskurzu, mohou byt pojmové defino-
vany?“ (s. 29)

Badatel¢ vychazejici z mySleni Immanuela Kanta budou na tyto otazky odpovidat za-
porn¢ a budou nachylnéjsi k tomu mluvit o nemoznosti presné védecky, verifikovatelné
popisovat literarni organismus, protoze tento je slozity a 1ze ho zakouset jen v procesu ¢teni,
tedy pouze individudlni konkretizace.

Badatelé vychazejici z Georga W. Hegela budou ochotni na tyto otazky odpovidat
kladné, protoze véfi v superioritu pojmového mysleni, které je schopno do sebe pojmout 1
ostatni diskurzy.

Na zaklad¢ tohoto zékladniho rozliSeni 1ze pak sledovat ivahy olomouckého literarniho
historika Eduarda Petrt (Uvod do studia literatury), ktery hovoii o &tyfech moznostech
pojeti vykladu literatury (s. 17-20):

A. NemozZnost védeckého zkoumani literatury: literarni dilo je natolik sloZity organis-
mus, ktery nejsme schopni pojmenovat jinak nez znova vykonem literarnim.

B. MozZnost existence literarni védy n€kdy v budoucnu. Jde o to, Ze v této chvili jsme
ve stadiu zrodu, kdy mame dil¢i discipliny (historie literatury napf.), ale chybi ndm obecna
véda o literatufe, kterd by dokazala reflektovat, ze dilo nema jediny, autoritativni vyznam,
ale fadu moznych vyznamd.

C. Snaha spojit zkoumani literatury s jinym védnim oborem. Jde o tendenci, kterd sou-
visi s rozvojem ptirodnich véd. Zkoumani literatury by podle téchto badatell ziskalo svou
védeckost tim, Ze by pfijalo metody jinych védnich obort (nejcastéji se mluvi o lingvistice,
sémiologii, sociologii, psychologii).

D. Piedpokladame, zZe literarni véda existuje. I kdyz pfijmeme tento ndzor, zlstdva
jesté cela fada nezodpovézenych otazek, na které pak jednotlivi badatelé odpovidaji rizné
podle toho, jakou literarnévédnou metodologii pouZzivaji.
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1. Pro€ nékteti autofi zpochybiiuji moznost védeckého poznani literatury?

5.2 Filologie @3

Mnohem star$im konceptem nez literarni véda je filologie. Literarni véda se rodiaz v 19.
stoleti v Némecku (Litteraturwissenschaft) pravé emancipaci z filologie, discipliny zalo-
7ené uz v antickém Recku. Samo slovo ,,filologie* je slovo feckého ptivodu a jeho vyznam
je piatelstvi nebo laska ke slovu. V klasickém Recku byl ptivodné jako filolog oznadovan
kazdy, kdo ma zalibeni v u¢eném rozhovoru (Platon oznacuje Sokrata za filologa), pozdé&ji
se vyznam slova rozsifil pfedevsim na ucené (kritické, tj. rozliSujici a posuzujici) zkoumani
fecké minulosti, pokud byla zachovéana v literarnich pamatkach. Jiz ve starovéku tak byt
filologem znamenalo sbirat, uchovavat, rekonstruovat a vykladat kulturni dédictvi zacho-
vané v jazykovych, zejména literarnich pamatkach.

Po obdobi definovani a formovani modernich narodnich sttt béhem 19. stoleti rozu-
mime filologii jako véde, ,,jejiz tcelem jest poznani ducha nékterého naroda hlavné na za-
klad¢ jazyka a plodi literarnich, ale i uméleckych®, jak uvadi devaty dil Ottova slovniku
naucného z roku 1893. Dnes jiz nehovofime tak neproblematicky a samoziejmé o duchu
naroda a vezmeme zavdek stfizlivéj§imu vymezeni, Ze filologické obory se zabyvaji hlavné
jazykem, literaturou, eventualné kulturou, historii a zemépisem (redliemi) konkrétniho na-
roda ¢i skupiny narodi. Rozsah zdjmu filologie je tedy mnohem §irsi, neZ jaky ma lingvis-
tika.

Vyznamnou oblast moderniho zkoumani jazyka a literatury konkrétnich narodu a jejich
skupin tvoii filologie romanska, germanska, baltistika (baltské jazyka a literatura), orien-
talistika (nauka o orientalnich jazycich a literaturach), sinologie (zkouma ¢insky jazyk a
literaturu) atd. Pfredmétem zajmu klasické filologie jsou staré (mrtvé) jazyky, latina, staro-
fectina a sanskrt a jejich literatura. Vyznam pro nasi kulturu a civilizaci ma filologické
studium klasické (biblické) hebrejstiny (a ostatnich starych jazyka Predniho vychodu),
kterd je z velké ¢asti jazykem Starého zékona; studium klasické hebrejstiny a posvatnych
textl zidovstvi a kiest’anstvi neni omezeno jen na teologické fakulty a katedry judaistiky.

Ceské filologii fikame bohemistika, je to tedy védecké zkoumani a zpracovani estiny
a Ceské literatury, je soucasti slovanske filologie, kam patii také slovakistika (zkouma slo-
vensky jazyk a literaturu), polonistika (védecky zajem o polStinu a polskou literaturu) ad.

Jak jiz bylo uvedeno, zlstava narodnostni vymezeni jednotlivych filologii zachovano,
nicméné soucasné pii zkoumani jazyka a literatury odpovidajiciho naroda nutné vyvstavaji
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otazky, které nacionalni vymezeni prekracuji (napt. kolonialismus, vztah k jinym narodim
a kulturdm, problém moci, obecnéjsi otazky literarni teorie).

Nékdy se uvadi, ze filologicka tradice dnes pokracuje predevsim v jazykovédé. Tento
nazor neni zcela presny, nebot’ zajem i metody soucasné lingvistiky, jak sami poznate, jsou
mnohem SirSi a rozmanitéjsi. Zaroven je tieba pfipomenout vyznam tradi¢ni filologie pro
literarni védu. Tiebaze v literarni véd¢ dnes piedni misto zastava interpretace (Casto pro-
vokativni, prekvapiva, jdouci textu jakoby proti srsti), zlistavaji tradi¢ni filologické doved-
nosti velmi dulezité. Filologicky popis vécnych a jazykovych zvlastnosti textu, zplisobu a
podob jeho zachovéni, zfetel k historickému a biografickému kontextu tvoii pfedpoklad
adekvatni interpretace a pfipomind, Ze je vétSinou zavadéjici vykladat text bezprostfedné
nebo pouhym vceitovanim se do né;.

2. Kde se zrodil koncept filologie?
3. Jak miizeme definovat moderni filologii?

4. Co je to bohemistika?

5.3 Literarni véda

G

Literarni véda je védecka disciplina, jejimz pfedmétem zkoumani je krasna literatura.

Jelikoz literaturu 1ze zkoumat z n€kolika riznych hledisek, sama literarni véda je sou-
borem nékolika dil¢ich disciplin: literarni teorie, literarni historie a literarni kritiky.

Literarni teorie hleda obecné zakonitosti, které se uplatiiuji pii vzniku (produkci) anebo
vnimani (recepci) literarniho dila. Literarni teorie se tedy zabyva tim, co je vSem literarnim
dilim spole¢né, problémy, které jsou univerzalni, neomezené na jedno dilo ani na jednu
narodni literaturu.

Literarni historie chape literarni dilo jako soucast urcitého procesu nebo vysledek ur-
¢itého diskursu (feci), kterd se odehrava v case.
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Literarni Kkritika je jakymsi prostfednikem mezi literdrnim dilem a zbytkem vetejnosti
(Ctenafi, jinymi autory, dalSimi kritiky atd.). Literarni kritika je zpisobem literarni komu-
nikace a vytvari specifické komunikacni prostiedi, néco, co Ize nazyvat literarnim Zivotem.

provovcererew [[#]

Tiem zakladnim disciplinam literarni védy se budeme vénovat ve zvlastnich kapitolach,
proto zde uvadime toliko stru¢nou charakteristiku.

Kromé¢ hlavnich disciplin literarni védy existuji i discipliny pomezni, kombinujici po-
stupy rtiznych obort ¢i disciplin.

Komparatistika je literarnévédny obor, ktery srovnava (lat. comparare = srovnavat)
texty z riznych ndrodnich literatur, ¢esky se nazyva téz srovnavaci literarni véda, vyuziva
postupil literarni teorie 1 historie. Srovnani miiZze byt typologické (zkouma analogie, jevy
na sob¢ nezavislé, ale podobné, napft. epos v literaturach turkickych a germanskych) nebo
genetické (otazky vlivu jedné literatury na druhou, napt. rytitsky epos v zépadni Evropé¢ a
v Ceské stiedoveke literatuie). Oba tyto typy komparace spolu samoziejmé tizce souvisi.

Sociologie literatury (téz literarni sociologie) je pomezni disciplina, ktera se zabyva
spolecenskou dimenzi literatury, pfedev§im otazkami produkce (vzniku literarnich textl ze
spolecenskych podminek) a recepce (piijeti literarnich textli spolecnosti). Pod pojem soci-
ologie literatury se zahrnuje mnoZzstvi riznych, znacn€ odliSnych ptistupti.

Psychologie literatury (téz literarni psychologie) je pomezni disciplina, ktera se zabyva
obdobnymi otazkami jako sociologie literatury, ale z hlediska psychiky jedince — at’ jde o
tvliréi proces u basnika, nebo o vnimani literarniho dila ¢tenafem. Stejné jako v ptipadé

sociologie literatury jde o souhrnné oznaceni pro rizné pistupy, z nichz nejvyznamnéjsi je
psychoanalyza a empiricka psychologie.

Textologie (téZ textova kritika) je disciplina na pomezi literarni védy a jazykovédy, vé-
nujici se textu, v prvé fade textu literarnimu uméleckému (ale miize se vénovat jakémukoliv
textu), zejména zkoumajici jeho genezi, autorstvi, historii. Primarnim cilem textologie je
rekonstrukce textového procesu a vystupem textologické prace byva obvykle text pfipra-
veny k vydani. Prace textologa tedy smétuje k vytvoteni a vydani textu, které bude spoleh-
livé a definitivni. Textolog tedy musi shromazdit vSechna relevantni znéni textu (textové
prameny — rukopisy, Casopisecké otisky, knizni vydani, ale také tieba rizné nacrty, zlomky
atd.) a na zaklad¢ jejich porovnani rozhodnout, ktery text bude nadale vydavan (tzv. vy-
chozi text) a nasledné jej fadné pfipravit k vydani (opravit zfejma poruseni, ptizplisobit
soucasnému pravopisu ad.) — takové vydani potom oznacujeme jako kritické (vzniklo totiz
na zaklad¢ kritiky textu).
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[sawosramvoo ]

Pujcte si v knihovné libovolné kritické vydani né&jakého literarniho dila (napt. z edice
Ceska kniznice) a prostudujte si, co je souasti takové kritické edice, jaké informace se
¢tenar o textu dozvi a jak jsou strukturovany.

5. Co je to komparatistika?
6. Cim se lisi sociologie literatury a psychologie literatury?

7. Co je hlavnim cilem textologické prace?

Elswmmortapmray ]

Literarni véda je odborna disciplina, ktera zkouma uméleckou literaturu. Ma tii hlavni
discipliny: literarni teorii, literarni historii a literarni kritiku; k literarni védé pocitame i fadu
pomeznich disciplin (komparatistiku, literarni sociologii, literarni psychologii, textologii),
které se vénuji specifickym problémim. Literarni véda se formuje teprve od poloviny 19.
stoleti emancipaci z filologie, nauky o jazyce a literatufe jednotlivych narodi. Pfitom je
védecky charakter zkoumani literatury riznymi autory zpochybiiovan.

] e

1. Vychazeji z toho, Ze literarni dilo neni mozné uchopit ,,objektivné*, ale jen subjek-
tivné, jedinecnou konkretizaci.

2.V antickém Recku.

3. Moderni filologii mizeme definovat jako védu o jazyce a literatufe konkrétniho na-
roda.

4. Bohemistika je filologicky obor vénujici se ¢eskému jazyku a literatute.

5. Komparatistika je disciplina srovnavajici dila z riznych nérodnich literatur.
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6. LiSi se metodologii, jiz uplatiuji na tytéz otazky: psychologie k nim pfistupuje
prizmatem psychiky jednotlivce, kdezto sociologie prizmatem spolecenskych sil.

7. Hlavnim cilem textologa je piipravit literarni text k vydani.
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6 LITERARNIi TEORIE

[ wemsvmeo ooy

Kapitola navazuje na vyklad kapitoly ptedchazejici a vénuje se jedné ze tii hlavnich
slozek literarni védy: literarni teorii (teorii literatury). Seznamime se zde jednak s charak-
terem literarnéteoretického pristupu k literatute, jednak s jednotlivymi useky literarni teo-
rie (teoretické zkoumani umélecké literatury vs. teoretické zkoumani samotné literarni
vedy), jakoz i se specifickymi subdisciplinami, zejména s témi, které fadi o okruhu teorie
literarniho dila, tradi¢né nazyvané poetikou.

Hewewwrory ]

e charakterizovat ptistup teorie literatury k literatufe

e vymezit jednotlivé okruhy literarni teorie
e definovat jednotlivé teoretické discipliny a urcit jejich misto v ramci literarni teorie

[[easpomemmvresroos ]

2 hodiny

_

teorie literatury, poetika, literarnévédné teorie, teorie literarniho procesu, genologie,
versologie, stylistika, naratologie

6.1 Charakter teoretického zkoumani literatury
Pfistoupime-li na to, Ze badani o literatufe je n¢jakym zplisobem institucionalizovéano,

popieme-li tedy v sobé skepsi k moznosti védy o literatute, uzname, ze védecké pretence
jsou nejsamoziejmejsi v piipade literarni teorie.
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Pohled na ukoly literarni teorie je pochopitelné odlisny v zavislosti na charakteru bada-
telskych vychodisek a zdméra. Literarni teorie vznika v podstaté az na pocatku 20. stoleti,
kdy se vyznamné proménil charakter odborného zajmu o literaturu. Vyznamné misto zde
patfi ruskému formalismu, ktery zacal zkoumat problematiku samotné literarnosti a zako-
nitosti vystavby literarnich textd. Tyto otazky byly samoziejmé feSeny i diive, ostatné
rizné poetiky mame dolozZeny uz z antiky. Rovnéz tfeba otazky tvaru literarniho dila byly
V psani o literatuie pfitomné uz diive — ale nebyly chapany jako specifické, jejich zkoumani
se bralo jako pomocné vzhledem k literarnéhistorickému pfistupu k literatuie. Konstituo-
vani literarni teorie znamena zménu piistupu: do té doby plnily jednotlivé poetiky funkci
normativni, tzn., ze formulovaly podminky, za kterych lze napsat basnicky, prozaicky ¢i
dramaticky text (resp. 1ze néjaky text jako basnicky atd. ¢ist). Misto toho si rusti formalisté
polozili zcela odlisnou otazku: jak je dilo udélano? v ¢em spociva jeho ucin na Ctenare a
jeho odlisnost od jinych textt?

Termin ,,teorie literatury* se tak objevuje az ve 20. stoleti, nejprve u Borise Tomasev-
ského — ptivodné pro oznaceni poetiky dila (viz déle), ale zdhy se vyznam rozsitil do dnesni
podoby.

Dnes ma teorie literatury podle Eduarda Petrti zhruba tyto cile: ,,uréeni obecnych zako-
nitosti, které¢ se uplatituji pfi vzniku literdrniho dila (...), pfi zafazeni literarniho dila do
literarniho procesu a pfi jeho étenaiské &i posluchaéské a divacké konkretizaci® (Uvod do
studia literatury, s. 24).

Jiny pohled na literarni teorii ma americky literarni teoretik Jonathan Culler, ktery v
Kratkém uvodu do literarni teorie definuje literarni teorii Ctyfmi aspekty:

A. Interdisciplinarnost: podle Cullera se kazda teorie hodna toho jména vymyka uz-
kému zaméteni védy, ze které vzesla, v nasSem pripad¢ napt. 1ze vysledky uvazovani o fun-
govani literarnich texti zobecnit i na texty neliterarni povahy.

B. Analyti¢nost a spekulativnost: 1 kdyz by teorie z podstaty méla davat jasné odpo-
védi, mnohdy jde o promysleni fenoménti, které nas obklopuji, v naSem piipad¢ jsou napf.
promysleny otazky jako: Kdo je subjektem basné? Co je to psani? Co je to jazyk? apod.

C. Kriti¢nost: podle Cullera je ukolem teorie revidovat ustalené pohledy na véci, napft.
relativizovat jednoznacnost nékterych soudt, vysledkem disledného uvazovani o fungo-
vani textil bylo napf. docileno velmi plodného rozliSeni mezi autorem a lyrickym subjektem
¢1 vypravécem.

D. Reflexivnost: teorie je metacinnosti: zkouma také ustalené zptisoby naseho mysleni,
které pouzivame i tehdy, kdyz obcujeme s literarnim dilem.

N
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Piectéte si piislusné pasaze o teorii literatury v Lexikonu teorie a literatury a kultury,
v Uvodu do literdrni teorie T. Eageltona, Teorii literatury A. Warrena a R. Welleka (Olo-
mouc: Votobia 1996). Porovnejte je mezi sebou. Porovnejte je s definicemi literarni teorie
Vv Ceskych ptiruckach (Haman, Petr).

1. Jakymi otazkami literatury se zabyva teorie literatury?

2. Co znamena, ze literarni teorii vyznacuje reflexivnost?

6.2 Okruhy zajmu literarni teorie
Literarni teorie studuje obecné problémy (principy, zakonitosti):
1. umélecké literatury,
2. literarni védy.

(Ad 2.) Pokud jde o druhy zminény pfedmét, je disledkem reflexivnosti literarni teorie,
jak o ni byla fe¢. Spadéa sem ptredevsim otazka jednotlivych , literdrnévédnych teorii®, tj.
teoretickych konceptt, které fidi zplisob, jakym o literatufe uvazujeme. Obecné se tyto te-
orie chapou — v protikladu k piisné teoreti¢nosti v oblasti pfirodnich véd — jako teorie
,mekkeé™, nejde v pravém slova smyslu o teorie, ale spiSe o ,,konceptualni piredpoklady,
jimiz je vyty€en a zpracovan piislusny pfedmét vyzkumu® (Lexikon teorie literatury a kul-
tury).

W[swosrarwvoce ]

Prostudujte si heslo ,,Teorie, literarnévédné™ v Lexikonu teorie literatury a kultury.
Zejména se seznamte s tim, jak odliSn€ se pojem teorie uziva v ptirodnich védach a védach
humanitnich (duchovédach), a také typologii literarnévédnych teorii.

(Ad 1.) Mnohem vice se béhem svého studia setkate s otazkami zafazenymi pod prvni

zminény bod, tedy studium obecnych otazek umeélecké literatury. I zde mizeme rozlisit dva
hlavni okruhy:

la. teorie literarniho procesu,
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1b. teorie literarniho dila.

(Ad 1a.) Teorie literarniho procesu — zabyva se predev§im samotnou podstatou litera-
tury, jejim vymezenim, déle principialnimi otazkami produkce (tj. vzniku literarnich d¢l),
otazkami recepce (tj. vnimani d¢l, jejich porozuméni), problematikou interpretace (tj. vy-
kladu literarniho textu), ontologii literarniho dila, znakovosti literarniho dila, rovnéz otaz-
kami vztahu literatury ke spolecnosti a dal$im jeviim apod. V této oblasti se literarni teorie
nejuzeji styka s literarni sociologii a literarni psychologii, o nichz byla fe¢ vyse, ale také
S jinymi obory, zejména filozofii, sémiotikou, teorii komunikace aj.

(Ad 2b.) Teorie literarniho dila — nazyva se tradi¢né téZ poetika. Poetika je tedy nauka
0 vystavb¢ a tvaru literarniho dila. Je to soucast toho, co dnes nazyvame literarni teorie, s
nejdelsi tradici. Prvni poetiku sestavil uz ve 4. stoleti pfed n. 1. Aristoteles jako sumu sta-
rofeckého pristupu k literatufe (zabyva se zejména tragédii a eposem); pozdéji se poetiky
psaly jako normativni pfirucky. Zaklady nepreskriptivniho pfistupu k poetice byly polo-
zeny na prelomu 19. a 20. stoleti.

Poetika zahrnuje nékteré specifické discipliny, které se zabyvaji vyznamnymi tseky vy-
stavby literarniho dila.

Genologie (teorie zanru) je literarnéteoreticka disciplina, ktera se zabyva problematikou
literarnich druht (lyrika, epika, drama) a dale literdrnich Zanrt a subzanrii jako urcitych
mnoZin ryst jejich vystavby. Zanry jsou dilleZitou soudasti literarni komunikace.

Versologie (teorie verse) je nauka o verSové vystavbé poezie. Zahrnuje samu teorii verse
(tzn. problematiku rytmu) a vedle toho i problematiku ¢lenéni verSovaného textu na
sloky/strofy (strofika) a také rymu.

(Literarni) stylistika se zabyva specifiky jazyka literarniho dila, zejména problemati-
kou tropt, tedy metafor, metonymii apod. (tropika) a figur basnickych i fe¢nickych.

Naratologie je disciplina, ktera pfesahuje vymér literarni poetiky a viibec teorie, je to
teorie vypravéni, tedy disciplina, ktera se zabyva vypravénim piib&hu — nejen v literarnim
dile, ale tfeba také ve filmu nebo komiksu. Naratologie je ze zminénych disciplin — vice
mén¢ tradi¢nich — relativné mlada, rodi se teprve v 60. letech. Od 70. let se také ¢im dal vic
propojuje s teorii fikénich svét, vyrazné prekracujic tradiéni vyzkumy vypravécich texti,
zaméiené na poetiku textu a soustiedic se na otazky hlubinnych sémantickych struktur
skryvajicich se za textem.

owkzmvsen ]

Pro zajemce: ptectéte si uryvek ze slavného eseje kanadské teoretiCky uméni Ruth Ro-
nenové Jsou fikcni svety mozné? Pokuste se v jejich stopach piemyslet o tom, co to je fikéni
svét a jaky je jeho statut — zejména ve vztahu ke svétu, v némz Zijeme. Text naleznete zde:
http://www.h70.cz/jsou-fikcni-svety-mozne/

43


http://www.h7o.cz/jsou-fikcni-svety-mozne/

Literarni teorie

[ erovopcesrooen ]

Vsechny otazky, které zde zmifiujeme, pouze struéné uvadime, protoZe podrobné pou-
¢eni o nich je pfedmétem piislusnych kursu z teorie literatury.

Které dva hlavni okruhy sleduje literarni teorie?
4. Které problémy nalezeji do teorie literarniho procesu?
5. Jak se nazyva tradi¢né teorie literarniho dila?
6. Co je to versologie?

7. Co je to naratologie a ¢im se lisi od ostatnich teoretickych disciplin?

_

wvewrg

zékonitostmi literatury (a také literarni védy samé). Muzeme rozdg¢lit teorii literarniho pro-
cesu, kteréd se zaobira otdzkami ontologie literarniho dila, jeho produkce, recepce, interpre-
tace, vztahy mezi literaturou a jinymi sférami lidské ¢innosti, a teorii literarniho dila (poe-
tiku), ktera se vénuje vystavbe a tvaru literarniho dila. V ramci poetiky mtizeme vyclenit
nékolik dil¢ich disciplin (versologie, genologie, literarni stylistika, naratologie).

EIEZTE

1. Teorie literatury se zabyva obecnymi otdzkami literatury — tj. univerzalnimi principy
a zékonitostmi.

2. Reflexivnost teorie znamena, Ze teorie literatury neprozkoumava toliko sviij pfedmét,
ale zaroven zkouma i své vlastni postupy, sva mysSlenkova vychodiska apod.

3. Jsou to vyzkum umélecké literatury a literarni védy samé.
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4. Je to celéd fada otazek, zejména ontologie literarniho dila, jeho produkce, recepce,
interpretace, vztahy mezi literaturou a jinymi sférami lidské Cinnosti.

5. Poetika.

6. Versologie je teoreticka disciplina, kterd se zabyva verSem, strofikou a rymem, tedy
vystavbou verSového textu.

7. Naratologie je disciplina, ktera se zabyva vypravénim piibéhu. Od jinych teoretickych
disciplin se lisi tim, Ze se nejedna o disciplinu ryze literdrnévédnou, protoze se vénuje i
jinym nez literarnim prezentacim piib&hu.
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7 LITERARNI HISTORIE

[ wemsvmeo ooy

V této kapitole ptistupujeme k dalsi ¢asti literarni védy — K literarni historii. Je to ta ¢ast
literarni védy, které je pro laiky nejvice viditelna — mj. proto, ze tvofi drtivou ¢ast vykladt
o literatufe na stfedni Skole. Literarni historie se na rozdil od teorie nezabyva literaturou
Z hlediska obecnych principd, ale naopak se zabyva konkrétnimi literarnimi dily, autory,
Ctenafi, ndrodnimi literatury, a to v pribéhu casu, tzn. jakozto historickymi zjevy.

Hewewwrory ]

e definovat literarni historii
e charakterizovat okruhy z&jmu literarni historie
e rozliSit rizné piistupy k déjinam literatury

[ easpommeavvmesroon ]

2 hodiny

_

literarni historie, déjiny,

7.1 Predmét literarni historie

Literarni historie je zfejmée tou Casti literarni védy, ktera je nejvice zabydlena ve spolec-
nosti a s jejimiz vysledky se mizeme setkat nejcastéji. Od vyuky literatury na zakladni a
stfedni §kole az po literarn¢historicky roz¢lenény material pfi studiu literatury na univerzi-
tach.
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Pfesto je 1 literarni historie odvétvim, které stale nabizi fadu otazek. V zasad¢ lze fici,
ze v centru zajmu literarniho historika by mély stat otazky tykajici se vzniku a fungovani
konkrétnich literarnich dél a také zptasob, jakym 1ze jednotliva dila spojovat v urcité chro-
nologicky orientované fady.

Zejména ve 20. stol. jsou vSak tyto ukoly relativizovany poukazem na nemoznost jedi-
nych univerzalnich dé&jin, na nasi neschopnost jednoznacné analyzovat literarni dilo a s tim
souvisejici i nemoznost sestavovat pak na zakladé¢ takovych neuplnych analyz vyssi celky.
Prosazuje se pojem plurality déjin, popieni zavazného vykladu historickych udalosti jako
takovych.

Pokud pfipustime nutnost existence studia jednotlivych dél a autorti za ucelem urcitého
sefazeni, je potieba si uvédomit, ze studium jednoho autora, pokud by na ném ztistalo, se
ocita ve vzduchoprazdnu. Je potieba vzdy uvazovat, ze literarni dilo vznika v urcité histo-
rické situaci, na urcité kulturni a jazykové trovni, pod vlivem a ve vztahu k nejriiznéjSim
idejim 1 ideologiim. Tedy ze literatura jako vSechno to, co je produktem ¢loveka, mé dé-
jinny charakter, je produktem urcité doby a zase v jiné urcité doby je ¢tena (nebo viibec:
jenom takto, historicky specificky, je Citelnd).

ookzmrsen ]

Zamyslete se nad tim, je-li nezbytn¢ nutné v oblasti vyuky literatury na stiedni Skole
naddle udrzovat model literarnéhistoricky.

Literarni historie ¢leni literarni vyvoj na piehledné casové useky (periodizace) a chape
literarni dilo jako soucast ur¢itého procesu nebo vysledek urcitého diskursu (feci), ktera se
odehrava v ¢ase. Disciplina studuje jak jevy individualni (konkrétni dila, autofi), tak obecné
(literarni sméry, umélecké styly, estetické proudy). Vychozim bodem je dany literarni text
konkrétniho autora (1 v ptipadé dila anonymniho), ktery byva zatazovan do literarnéhisto-
rického kontextu jeho osobni tvorby a nasledné také do kontextl vyssich, do kontextu lite-
ratury narodni, popf. kontextu literatury svétové. Literarni historie rovnéZ zkouma zptisoby
dobového piijeti dila, dobova uméleckd métitka apod. Literarni historie pfedpoklada, Ze
struktura literarniho textu sice zlstava totozna, ovSem samotné dilo se v pribéhu déjin
meéni, dynamickou slozkou je predevsim to, jak byva ,,Cteno* a ptijimano v riiznych histo-
rickych obdobich (Ctenafi, kritiky, jinymi umélci apod.).

Podminkou zkoumani literarni historie je tzv. bibliografie, tedy soupis dostupnych lite-
rarnich pramenti. Ta mé charakter pomocné discipliny literarni historie. Jako pomocna dis-
ciplina zde muze fungovat také textologie (viz vyse).
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[sawosramvoo ]

Prostudujte si kapitolu Ale$e Hamana Literarni historie v jeho Uvodu do studia litera-
tury a interpretace dila (S. 162—168). Které sméry v literarni v€dé stoji v opozici k institutu
literarni historie? Pojmenujte argumenty, které jednotlivi badatelé pouzivaji.

1. Jakymi otazkami se zabyva literarni historie predev$im?
2. Co je to periodizace?

3. Které discipliny mohou slouzit jako pomocné pro literarni historii?

7.2 Raznost pristupu k literarnim déjinam

Jak bylo feceno, neexistuji ,,jedny déjiny* — naSe poznani dé€jin literatury je podminéno
koncepty, metodami a pfistupy, s nimiz k minulosti pfistupujeme. V zavislosti na tom po-
davaji rizné literarn¢historické metodologie namnoze odliSny obraz literarnich déjin.

Zrod literarni historie jakoZzto védy je spojen s pozitivismem v druhé poloving 19. sto-
leti. Pozitivismus si udrzoval velky vliv v ¢eské literarni historii i v prvé poloving 20. sto-
leti. V navaznosti na ptirodni védy, k nimz pozitivisticti historikové vzhlizeli, byla literarni
historie koncipovana jako disciplina vysvétlujici déjiny objektivné a kauzalné (pricinng).
Pozitivismus je pfitom metodologie monisticka — vyklada d&jiny literatury vzdy z univer-
zalni pfi¢iny. Zakladatel literarnéhistorického pozitivismu, Hippolyte Taine, definuje tuto
pfic¢innost jako plsobeni tfi faktorl: rasy, prostfedi a doby. Tyto 3 determinanty pisobi
spole¢né; jsou to ptic¢iny — fikéd Taine — ,,vSeobecné a trvalé, ptitomné v kazdém okamziku
a v kazdém piipadé, piisobici vZdy a vSude, neznicitelné a nakonec neomylné prevladajici®
— vSechny ndhodné poruchy nakonec musi podlehnout ,,jejich skrytému, nepietrzitému a
opakovanému tlaku®.

Jinou monistickou a mechanistickou metodologii v literarni historii pfedstavuje marxis-
mus. OvSem marxismus je na rozdil od pozitivismu disledné antipsychologicky, nesleduje
puvod literatury ve stavu narodni duse, ale ve spoleenskych podminkach, které vytvareji
zakonitosti literarniho vyvoje. Marxisté si mysli, ze jsou schopni zcela objektivné a exaktné
analyzovat zakonitosti literarniho procesu, a tedy Ze by bylo moZzné napsat déjiny ,,beze
jmen®, v nichz je tviréi individuum jen bodem, v némz se realizuji objektivni déjinné sily.
Karel Marx v ptedmluvé spisu Ke kritice politické ekonomie (1859) tika: ,,Zptisob vyroby
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materidlniho zivota podminuje socialni, politicky a duchovni Zivotni proces vibec. Byti
lidi neni ur€ovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je urovano jejich spole-
c¢enskym bytim.“ Pro marxisty je tedy prvotni materialni, ekonomicka zakladna, ktera de-
terminuje spoleenskou nadstavbu (kulturu — sem patfi i literatura). Charakter tohoto de-
terminacniho ptsobeni byl jednim z hlavnich problémi marxistické literarni historie; v za-
padni Evropé byl nékterymi historiky tento mechanicismus posléze zcela opustén a novejsi
marxistické pristupy se sousttedi na kritiku ideologie.

Proti pozitivismu se na konci 19. stoleti objevila opozice, odmitajici jeho racionalismus
amechanicismus: estopsychologie Emila Hennequina a duchovéda Wilhelma Diltheye. Pro
oba tyto sméry je typické, ze proti generalni pti¢innosti pozitivismu reklamuji jedinecnost,
neopakovatelnost a neredukovatelnost tvir¢iho ¢inu. Zatimco vyznam estopsychologie po-
minul zahy, vliv Diltheyovy metodologie (hermeneutika) zistal zejména ve stifedoevrop-
ském prostoru trvale pfitomny a predstavoval antipozitivistické smetovani literarni historie,
jez chtélo nikoliv vysvétlovat, ale rozumét. Dilthey neuznava existenci déjinnych zdkoni-
tosti; chce porozumét déjinnosti jako singularnosti, neopakovatelnosti, porozumét mu jako
nééemu, v cemz se projevuje Zivotni souvislost, kterd nas s minulym spojuje. Na Diltheye
navazuje moderni hermeneutika déjinného, zejména Hans-Georg Gadamer, ktery rozvinul
predstavu spojitosti poznavané minulosti a historika v koncept porozuméni skrz tradici: To,
jak rozumime, je ddno tim, jak se vztahujeme k tradici, ona ,,urCuje nase pfedjimani a vede
nase porozuméni. Rozuméni néjakého historickému literarnimu textu ziskava charakter
dialogu. Pozornost literarni historie inspirované hermeneutikou se zaméiuje na ¢tenaie/in-
terpreta, na ustavovani porozumeéni v historickém kontextu.

V tomto podstatném bod¢ navazala na hermeneutiku kostnicka skola recep¢ni estetiky.
Koncept recepéné pojatych déjin literatury vypracoval Hans-Robert Jauss. Podle né;j je re-
cepce (Eteni, rozuméni) literatury primarni jev, nikoliv az sekundarni vzhledem k produkci.
Tyto déjiny jsou zaloZeny na piedstavé ustavovani objektivizovanych horizontii ocekéavani,
S nimiz se nové dilo stfetava a jeZ mliZze i proménovat.

Vyznamnou metodologii literarni historie v ¢eském prostiedi je strukturalimus. Struk-
turalistické pojeti se rozvijelo od 20. let 20. stoleti (Jan Mukatovsky, Felix Vodicka) a je
dodnes déle rozpracovavano. Pro strukturalistické pojeti déjin literatury je charakteristic-
kych nekolik prvkl: 1. Imanence literarni fady: literatura predstavuje samostatnou tadu,
ktera se vyviji podle vlastnich zakond. 2. D¢&jiny literatury se realizuji pfedevs§im prostied-
nictvim vyvojové hodnoty — ta pojmenovava ,,novost* literarniho dila vzhledem k dobo-
vym normam.

swostamroxer [

Nahlédnéte do patti¢nych ptirucek a slovnikia (Lexikon teorie literatury a kultury, Slov-
nik ceské literatury po roce 1945...) a seznamte se s dilem Felixe Vodicky. Zjistéte, kte-
rému obdobi se vénoval jako literarni historik a které jsou jeho nejvyznamné;jsi prace.
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Od 60. let 20. stoleti se objevuji antiesencialistické ndzory na d&jiny: je zpochybiiovana
identita historickych fakti a moznost jejich objektivniho poznani. Americky historik a li-
terarni teoretik Hayden White pfiSel s tezi, Ze to, o ¢em historici piSou (tedy historicka
fakta), nema néjakou objektivni fakticitu, ale je to produktem samého tohoto jejich psani.
podle nékterych neni pfili§ odlisné od historickych romént, zatimco podle jinych je jim
sice podobné, ale funkéné jiné.

Na pocatku 80. let se formuje v USA Skola, které se fikd novy historismus. Hlavnim
principem novohistorického psani 0 literarnich d&jinach zac¢lenéni literarniho textu do spleti
dobovych historickych skute¢nosti. Toto proplétani se vzdaluje pfedstavé primarnosti spo-
lecenského a sekundarnosti literarniho, predstavé jednosmérného vlivu jednoho prvku na
druhy. Texty literarni a neliterarni, jez reprezentuji kontext, jsou stavény vedle sebe, jsou
vyvazéany ze svych hierarchickych a kauzalnich vztahti, nejsou podrobeny logice chrono-
logie — tak jsou spatfovany rizné formy vzajemného odkazovani, ptisobeni ,,napfi¢* ¢i ,,bo-

(3

kem®.

4. Co je spole¢né pro pozitivismus a marxismus V literarni historii?

5. Co je ditvodem odporu estopsychologie a hermeneutiky proti pozitivistickému pojeti
literarni historie?

6. Jaky princip hermeneuticka literarni historie stavi proti pozitivistickému nebo mar-
xistickému vysvétleni?

7. Co rozumi strukturalisté pod pojmem imanence literarni fady?
8. Co stoji za skepsi vii¢i moznosti objektivné poznat historii?

9. Cim se vyznacuje novy historismus?

E] swmrarrory ]

Literarni historie se zabyv4 literaturou jako historickym faktem, tzn., Ze se vénuje kon-
krétnim literdrnim dilim a vy$$im celkim v asové perspektive. Sleduje Siroké spektrum
otazek, vcetné periodizace, tedy roz¢lenéni d¢jinného kontinua na jednotlivé vyvojové
etapy. Avsak neexistuje jediny zpusob, jak tyto otazky nahlédnout: existuji naopak rizné
metodologie/Skoly, které si na tyto otazky odpovidaji rizné: zatimco pozitivismus nebo
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Mrwe

marxismus se snazi déjiny literatury vysvétlit z vnéjSich pticin, strukturalisté tato vysvét-
leni hledaji v literatufe samé a literarni historie inspirovana hermeneutikou nechce déjiny

a4

vysvétlovat, ale porozumét jim. V poslednich desetiletich se §iti skepse k moZnosti rekon-
struovat historii a v praci literarniho historika se vidi spis§ konstrukce.

o M

1. Literarni historie se zabyva literaturou jako déjinnym faktem, zkouma jevy indivi-
dualni (konkrétni dila, autofi) iobecné (literarni sméry, umélecké styly, estetické proudy);
snazi se dé&jiny periodizovat.

2. Periodizace je roz¢lenéni déjinného vyvoje na néjak ohranicené tiseky.
3. Jako pomocné discipliny slouZi literarni historii textologie nebo bibliografie.
4. Pozitivismus a marxismus stoji na zakladé mechanistického vysvétlovani jeva.

5. Estopsychologie a hermeneutika odmitaji odvozovavani déjinnych faktl z univerzal-

MIw e

nich pfi¢in, které pomijeji jedine¢nost tviiréiho ¢inu.
6. Hermeneutikové kladou do zakladu literarni historie porozuméni.
7. Imanence literarni fady znamena, ze literatura se vyviji predevsim sama ze sebe.

8. Za skepsi stoji poznani, ze déjinna fakta nejsou objektivni realitou, ale jsou vytvorem
literarnehistorického psani.

9. Novy historismus vyznacuje snaha zaplést literarni texty do historického kontextu.
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8 LITERARNI KRITIKA

[el[wemrmineommerar ]

Treti ¢asti literarni v&dy je literarni kritika. Jeji postaveni je v§ak pon€kud jiné nez v pfi-
padég teorie a historie: jejim hlavnim tkolem je sledovat, interpretovat, hierarchizovat a
hodnotit souc¢asnou literarni produkci, coz se miize v riznych podobéch (od pouhého ,,no-
vinového* referovani po minucidzni interpretaéni vykony) a s vyuzitim riznych metod.
Pojeti a funkce kritiky jsou historicky proménlivé. V podstaté se pohybuje mezi dvéma
poly: jednim je véda a druhym uméni.

Hfetewrmrory ]

e definovat kritiku a jeji vztah k literarni véde
e charakterizovat rizné typy kritiky / kritické metody
e vypocitat hlavni kritické Zanry

[[essrormeavvesroon ]

2 hodiny

H[weonsiommprar ]

kritika, axiologie, psychologicka kritika, biograficka kritika, moralistni kritika, forma-
listicka kritika

8.1 Predmét literarni kritiky

Samo slovo kritika pochazi z feckého slovesa krinein, jez znamena ,,soudit®. Literarni
kritika se zabyva soucasnou literaturou: zkouma ji v Sirokém spektru aspektt, ale soucasné
ma — na rozdil od literarni teorie a literarni historie — v prvé fad¢ funkci axiologickou. To
znamena, ze literarni kritika jednak interpretuje, uspofadava, kategorizuje atd. aktudlni li-
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terarni produkci, jednak ji hodnoti. Jak upozornil jeden ze zakladatelli ¢eského literar-
néveédného strukturalismu Felix Vodicka, literatura neni jen strukturou tvofenou jednotli-
vymi literarnimi dily, ale je i systémem hodnot. Literarni kritika je instituci, ktera tento
hodnotovy aspekt vyjadiuje, v riznych svych podobach kritika formuluje hodnoty, identi-
fikuje je v konkrétnich literarnich textech a provadi tak hodnotovou hierarchizaci (sou-
dobé) literatury. V tomto ohledu je samoziejmé kritika do jisté miry nezavisla na konkrét-
nim stavu literatury: mize hodnoty hledat mimo aktualni literarni zivot, at’ uz v minulosti,
nebo v budoucnosti, kdy formuluje uréity program, jejz ma literatura teprve naplnit kon-
krétnimi dily (programova kritika).

Toto pojeti kritiky, vlastné uzké, je bézné ve stitedoevropském prostoru, predevsim v né-
meckém kontextu. Oproti tomu v anglosaském svété se pod pojmem , literary criticism*
rozumi vlastné jakékoliv psani o literatufe, které vychazi z interpretace ¢i vykladu literar-
nich d¢l, tedy v podstaté zahrnuje i literarni historii. Rovnéz francouzské chapani literarni
kritiky je Sir$i nez nase: zahrnuje takové psani o literatute, které obsahuje néjaky aktualni
akcent.

Tim, ¢im je literarni kritika literatufe, tim je divadlu kritika divadelni, hudbé¢ kritika hu-
debni nebo filmu kritika filmové. Kazdy umélecky obor mé svou kritiku, mé instituci, ktera
»pecuje“ o hodnoty v aktualni umeélecké produkci. VSechny tyto kritiky mohou byt chapana
jako rizné typy umélecké kritiky.

Celymi d¢jinami literarni kritiky probiha spor o podstatu kritiky: zda je spiSe védou,
anebo je spise uménim; zda ma byt objektivni, anebo muize byt toliko subjektivni. V dé&ji-
nach i v soucasnosti mizeme ovsem pozorovat, ze vedle sebe stoji kritika opiend o metodu
a kritika dojmova nebo moralistni, tedy ne-metodicka. Spor o objektivitu/subjektivitu kri-
tiky tedy nelze rozhodnout, protoze v jeho pozadi stoji sama pestrost ¢tenaiskych zkuse-
nosti s literaturou. Subjektivitu nelze z kritiky vymytit ptedev§im proto, Ze jde — jak feeno
— o disciplinu axiologickou a oproti pfedstavam totalitnich rezimd nelze v moderni dobé
dojit stavu uplné spolecenské shody na tom, jaké hodnoty a jak ma literatura vyjadfovat.

okzmrsens ]

Prectéte si par libovolnych kritik v novinach nebo v n&jakém literarnim Casopise a za-
myslete se nad tim, jak se zde stfetava snaha o objektivitu a metodi¢nost, védeckost s ten-
denci prosazovat subjektivni vkus, urcity osobni svétovy nazor apod. Mohli bychom — po
precteni n€kolika namatkové vybranych recenzi — tvrdit, Ze literarni kritika je skute¢né vé-
decka disciplina?
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1. Jak se vztahuje literarni kritika k védé a k uméni?
2. Cim se lisi literarni kritika od ostatnich literarnévédnych disciplin?

3. Jak se odlisuje stiedoevropské chépani literarni kritiky od anglosaského nebo fran-
couzského?

8.2 Typy kritiky

Podle toho, jakymi metodami kritika pracuje, z jakého zdzemi vychazi a jak rozumi
funkei kritiky, mizeme rozlisit né€kolik typt kritiky. Tyto ¢isté typy jsou samoziejmé vice
¢1 méné abstraktni modely, které v d€jinach jen malokdy najdeme dokonale naplnény, ale
jsou uzite¢né v tom, ze poukazuji na urcité tendence.

Kritika psychologicka a biograficka — je zaloZena na ptedstave, ze literarni dilo je
predevsim znakem odkazujicim k tvlr¢i osobnosti; principem psychologické kritiky je pro-
niknout skrze dilo k individuu, K jeho zcela jedine¢né dusi, hledat v literarnim textu odrazy
riiznych prozitkd nebo i rasovych determinant. Casto tato kritika vyuZziva znalosti o Zivoté
autora, aby je konfrontovala s dilem a dilo jimi vysvétlovala. Psychologicka kritika nabyva
ruznych podob v zavislosti na samotném sméru psychologie, jimz se inspiruje (pozitivis-
ticka psychologie, gestaltismus, psychoanalyza atd.).

Kritika sociologicka — vychdzi z premisy, ze literarni dilo je pfedev§im znakem odka-
zujicim ke spole¢nosti, kterd ho vyprodukovala. Tomuto typu kritiky jde o identifikovani a
zhodnoceni spolecenskych podminek vzniku dila a také spole¢enskych dopadi dila. Opét
nabyva riznych podob (pozitivisticka kritika, marxisticka kritika atd.)

Kritika formalisticka — odmita vnaseni vnéjsich zieteli do kritického ukolu a chce
soudit dilo pouze z hlediska jeho utvarenosti, jeho literarni formy. Jde ji o to, co nazval
Benedetto Croce ,,Cisty vyraz®.

Kritika impresionisticka — na rozdil od vyse uvedenych typ odmita uzivani jakych-
koliv metod ¢i exaktnich postupli, nezajima ji geneze dila ani jeho tvar — obraci se totiz
k samotnému kritikovi, ke kritickému subjektu a k tomu, jak on dilo proziva, ,,vypravi na
jeho okraji dobrodruzstvi kritikova ducha, tj. dojmy, radosti, myslenky, které v ném pro-
zitkem dila vznikly“ (V. Cerny). Zde uréuje kriticky soud zcela subjektivni dojem.

Kritika moralistni — prazdroj moralistni kritiky lezi uz u Platona a jeho predstavy, ze
umélecké dilo mé slouZzit dobru. Moralistni kritikové jsou strazci vetfejné moralky, ktefi
chapou dilo jako obraz Zivota, a to takovy obraz, ktery ma zuslecht'ovat a nesmi kazit. Sama
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umeélecka povaha literarniho textu zde tedy ustupuje do pozadi a soudi se jeho moralka
kritérii, ktera jsou pfinesena zvné&jsku. Casto ma tento typ kritiky charakter nabozensky.

4. Setkame se bézné s Cistymi typy kritiky?

5. Co spojuje kritiku impresionistickou a moralistni?

e £

Které typy kritiky jsou podle vaseho nazoru dnes pievazné péstovany? V ¢em spatiujete
jejich vyhody ¢i nevyhody oproti ostatnim?

oty [[5]

Literarni kritika ma pfedevsim axiologickou funkci. OvSem pojeti literarni kritiky maze
byt riizné v raznych kulturnich okruzich a také v riznych historickych etapach (subjektivita

X objektivita). Podle metody ¢i postupu, jez kritik pouziva, mizeme rozlisit nékolik typa
kritiky; ty jsou vSak abstraktnimi modely, konkrétni kritikové jsou vétSinou urcitou syn-
krezi riznych typu.

e o]

1. Literarni kritika se pohybuje mezi védou a uménim, Vv rliznych dobéch a riznych pro-
sttedich ma blize k tomu ¢i onomu pélu.

2. Literarni kritika se 1i8i od ostatnich literdrnévédnych disciplin pfedné tim, Zze mé axi-
ologickou funkci, jejim tkolem je hodnotit.

3. Stfedoevropské chapani je uzsi.
4. Neni to typické, spis§ Ize najit spojeni riznych prvki u jediného kritika.

5. To, ze pro né€ neni primarni samo literarni dilo, ale néco vzhledem k tomu dilu vnéj-
Sitho: subjekt kritika (impresionisticka kritika), anebo mravni pravidla spole¢nosti (mora-
listni kritika).
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9 LITERARNI KOMUNIKACE |

mowrmmeaeroy  [[@]

Literatura je na svété predevSim k tomu, aby byla ¢tena. Jde tedy o specificky typ ko-
munikace mezi lidmi: zde mezi autorem a jeho Ctenafi. Jelikoz, jak uz vime, je literatura
umeéni vytvotfené z jazykovych jednotek, je literarni komunikace typem komunikace fe-
cové. Na jejim pozadi zde vymezime zvlastnosti literarni komunikace a predstavmime mo-
del literarni komunikace, ktery je variaci Jakobsonova komunika¢niho modelu.

ey ]

e odlisit literarni komunikaci od jinych typt fecové komunikace

e popsat prubéh literarni komunikace

e charakterizovat hlavni prvky komunika¢niho modelu

casrormeamviesrow  [[7]

2 hodiny

weovssiommapmory [[]

literarni komunikace, diskontinuita, esteticka funkce, autor, dilo, ¢tenaf, kodovani, de-
kodovani, literdrni kompetence

9.1 Specifika literarni komunikace
Literarni komunikace je zvlastnim ptipadem jazykové (feCové) komunikace. To je po-

znani, které se zda samoziejmé. Je ovSem tieba vymezit, v ¢em je odlisnost od jinych zpt-
sobt fecové komunikace.
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Podstatou mluvniho dorozumivani je, ze je souvislé, ma kontinualni casovou a prosto-
rovou osu. To plati absolutné v piipad¢ komunikace mluvené, ale ani v ptipad¢ komunikace
psané nelze pocitat s vyraznym naruSenim této kontinuity. Naproti tomu v piipad¢ literarni
komunikace tomu tak neni, Casoprostor autora a Ctenare je zde diskontinudlni, odd€leny
textem. Proto se literarni komunikace jevi jako proces nikdy neukonéeny, casové neuza-
vieny. Naleznete-li pii st€¢hovani zapadly 10 let stary vzkaz, afedni dopis nebo podobné, je
ziejmé, ze komunikace v tomto ptipad¢ uz nemuize probéhnout; piectete-li si dva tisice let
starou basen, probéhne komunikace zcela stejné€, jako kdybyste Cetli letoSni romanovou
novinku. Casova vzdalenost zde neni piekazkou. Text literarniho dila stale vybizi ke stale
novému ¢teni a novym interpretacim, tedy k pokra¢ovani komunikace.

Stejné jako u jinych typt psanych komunikat neni ¢tenat v piipadé¢ literarniho dila po-
vinen ¢ist od zacatku do konce, muze zacit vprostied dila, miize preskakovat, vracet se atd.
I pti takovych strategiich se samoziejmé v ptipad¢ literarniho dila smétuje takto komuni-
kace k ,,uspéchu®.

Podstatnym rysem literarni komunikace je skutecnost, Ze je to komunikace umélecka,
tzn., Ze zprostiedkovava umeélecké sdéleni. Toto umélecké sdéleni je zaméfeno k tomu, aby
vyvoléavalo v piijemci esteticky zazitek (tomu fikame esteticka funkce).

[H[erovopceromen ]

Vrat'te se ke kapitole 3.3 a 4.2, v nichz hovotime o estetické funkci, a pfipomeiite si jeji
charakteristiky.

Tento uc¢inek mé pak podobu estetické hodnoty, kterou ¢tenaf zakousi (na pozadi aktu-
alni estetické normy). Tedy jinak feceno: literarni dila existuji proto, aby esteticky ptisobila
(jsou to intencionalni objekty), ¢imz se lisi tfeba od horské krajiny ¢i krasného koné, kteti
také esteticky ptisobi, ale neni to jejich intence.

Komunikace obecné vyZzaduje urc¢ité kompetence. Literarni komunikace pfitom ovSem
vyzaduje specifické literarni kompetence. Zakladni jsou samoziejmé schopnosti psat, ¢ist;
dale jde o znalosti literarnich konceptii, hlavné koncepce Ctenaistvi a autorstvi. (Musim
vedét, jaka je role autora a ¢tenare, abych mohl tuto roli obsadit.) Stejn€ podstatna je znalost
konceptu adresata, vypravéce, literarni postavy. (Musim pochopit roli toho, kdo v literar-
nim dile hovofii, kdo tam jedna apod.) V literarni komunikaci je dillezitd rovnéz znalost
konkrétnich literarnich dél, geneze literarniho dila, ctenatskych recepci, zivota autora, zna-
lost doby nebo literarniho vyvoje. Predavani téchto konceptt a jejich znalosti zajistuje li-
terarni tradice. Nejzakladngjsi literarni kompetence se ziskavaji v rodiné a soustavné
zejména na zékladni Skole v literdrni vychové. Je zfejmé, Ze Groven literarnich kompetenci
je velmi individualizovana.
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1. Jaka jsou specifika literarni komunikace? Cim se lisi od jinych typii psané komuni-
kace?

2. Vyjmenujte nékter¢ literarni kompetence. Kde a kdy ¢lovek literarni kompetence zis-
kava? Existuji rozdily mezi ¢tenafi v literarnich kompetencich?

9.2 Model literarni komunikace

Model literarni komunikace schematicky zobrazuje pribéh literarni komunikace. Uka-
zuje nam tedy, Ze si literarni komunikaci mizeme ptedstavit jako slozenou ze tii zakladnich
prvki: emitora (jehoZ zde nazyvame autor), komunikatu/sdéleni (jejz zde nazyvame lite-
rarni dilo) a recipienta (jehoz zde nazyvame €tenar). Do procesu literarni komunikace vsak
vstupuji ¢etné specifické vlivy: od podminek technickych a nakladatelskych, ptes cenzuru
az po distribu¢ni kandly (knihkupectvi, knihovny). Na zaklad¢ specifik literarni komuni-
kace se modifikuje komunika¢ni model takto (podle Umberta Eca):

waemroaw 8]

autor — sdéleni ----------- kandl ----------- vyznamova forma — ¢tenar

kéd jazykovy kod jazykovy

kod literarni kod literarni

encyklopedie encyklopedie

Autor utvari (= koduje) literarni umélecké sdéleni s pouzitim n€kolika kodh. Za prvé je
to kod jazykovy, tj. formuluje své sd€leni v n¢jakém piirozeném jazyce — tim vznikd ume-
lecké dilo literarni, a nikoliv tfeba dilo vytvarné nebo happening, ktera by vznikla pfi pou-
ziti jinych kodl. Za druhé jde o kod druhotny, literarni — ten zahrnuje nejriznéjsi pravidla
stylistickd, rétorickd, problematiku versologie, kompozice, vyuzivani urcitych tvircich
principt tvarovych i obsahovych (urcité typy literarnich postav, rizné postoje k latce —
napi. humorny). Za treti kod encyklopedicky neboli encyklopedie (téz ideologicky kod):
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ten zahrnuje znalosti kultury, jejich pravidel, norem, moznosti atd. Pfijemce pi1 piijmu sdé-
leni toto dekoduje jako vyznamovou formu s pouzitim tychz typt kédu, které se mohou od
kodh uzitych autorem liSit méné nebo vice. Je ziejmé, ze kod literarni neni pfijemci na
rozdil od jazykového kodu predem znam, teprve béhem recepce dila pfijemce tento kod re-
konstruuje na zaklad¢ literarnich kompetenci, o nichz byla fe¢ vySe. Zatimco encyklopedie
je vyrazné individualizovana (a také zavisla na ¢asovych a prostorovych souvislostech), v
pripad¢ literarniho kédu se nékdy hovoii napt. o kddu surrealistickém, kédu kubistickém,
kodu realistickém, romantickém atd. Nékteti jini autofi dokonce v této souvislosti hovoti o
uméleckém jazyce romantismu nebo kubismu. Vyjadiuje se tim skutecnost, Ze repertoar
literarnich postupt, soustava literdrnich norem neni ani ve stejné dobé v néjaké spolecnosti
jednotna, ale Ze vedle sebe plsobi n€kolik sméri ¢i stylt protichiidnych, nékolik disparat-
nich kodi. V piipadé¢ individualniho a nezaménitelného projevu konkrétniho autora pou-
ziva Eco termin autorsky idiolekt.

[H[omonzmorsew ]

Zamyslete se nad tim, jak se muze v literdrnim dile konkrétné projevit individualni au-
torova encyklopedie. Tieba v romanu z hornického prostiedi nebo v autobiografickém ro-
manu.

Kanal je cesta, jiz se sdéleni (text uméleckého dila) dostava k ptijemci, tedy kniha nebo
tieba pfednes v rozhlase.

Existuje-li takovato odlisnost ve fazi kodovani, existuje i ve fazi dekodovani, nebot’ en-
cyklopedie kazdého Ctenafe je jind a rovnéz proces re-konstrukce literarniho kédu muize
probihat jinak. To je pak pfi¢inou toho, Ze jednomu sdéleni (textu dila) odpovidaji rizné
vyznamové formy (¢i feceno jinym terminem: riizné konkretizace). Tradi¢néjsi teorie zdi-
raznuji respektovani urc¢itého autorského zaméru, jak se jevi v dile, byt’ si asto uvédomuji,
ze literarni dilo je tak sloZité, Ze je labyrintem vyznami, Ze kazdy miZe v této sloZitosti
urcité kody v dile pfitomné potlacovat a jiné preferovat podle svych kompetenci. Naproti
tomu nékteti teoretikové poslednich desetileti hovoii o smrti autora (Roland Barthes) nebo
o tom, Ze literarni dilo zjevuje néco proti vili autora (Paul de Man). Potom je logické, ze
piestava byt vénovana pozornost procesu kdédovani, tedy procesu umélecké produkce, a
pozornost se zaméfuje pouze na text a jeho pochopeni ¢tenafem. Tento diiraz na recepci
vede az k redukci literarni komunikace na dvojclenné schéma text — Ctenar.

3. Jak probiha v ptipadé literarni komunikace kodovani? Jaké kody se uplatiuji?
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4. Co si muzeme piedstavit v literarni komunikaci jako kanal?

5. Jsou kody pouzité pii kddovani a dekddovani tytéz?

[swmortoapro [T

Literarni komunikace je piipadem komunikace fe€ové, méa ovSem urcita specifika a také
vyzaduje urcité specifické kompetence. Tyto kompetence nazyvame literarni kompetence;
jejich predavani se déje béhem vzdélavani. 3 hlavni prvky v modelu literarni komunikace
jsou autor, dilo a ¢tenaf. Autor koduje sdéleni (dilo) pomoci specifickych kodt (jazyko-
vého, literarniho a encyklopedického); ¢tenat pak dilo dekoduje pomoci stejnych druhi
kodu.
|

e

1. Hlavnim specifikem literarni komunikace je jeji diskontinualni charakter, ktery na
rozdil od jinych forem psané komunikace neni na pfekazku komunikaéniho tspéchu. Lit.
komunikace také vyzaduje specifické kompetence.

2. Napft. schopnost ¢ist, znalost konceptu Ctenaie, autora, dila, vypravéce, zanru apod.
Ziskavaji se predevsim ve Skole a v dalsi ¢tenarské praxi. Rozdily mezi ¢tenati v kompe-
tencich jsou vyznamné.

3. Probiha — schematicky — na tech rovinach, uplatnénim tii koda: jazykového, literar-
niho a encyklopedického.

4. Nejcastéji knihu.

5. Jsou typove tytéz, ale u kazdé osoby jsou individualizované, takze ptesné o tytéz kody
pfirozené jit nemuze.



Literarni komunikace Il (Autor)

10 LITERARNi KOMUNIKACE Il (AUTOR)

[el[wemrmineommerar ]

V této kapitole se budeme blize vénovat entité, ktera stoji na pocatku literarni komuni-
kace: autorovi. Uk4zeme, Ze pojmem autor (basnik, spisovatel...) mohou byt oznaCovany
rizné véci. Je potieba oprostit se od naivniho pohledu, ktery ztotoziiuje hlas, ktery hovorti
Vv literarnim dile, s realné existujicim ¢lovékem, jenz je pod textem podepsan. RozliSeni
riznych rovin a pochopeni historickych promén je nezbytné pro pochopeni problematiky
autorstvi.

Hfetewrmrory ]

o reflektovat historickou situovanost konceptu autorstvi

e odlisit redlnou osobu autora od role autora v textu

vree

e osvojit si zékladni pojmy pro popis ,,hlasu, ktery hovoti“ v literarnim dile

[[essrormeavvesroon ]

2 hodiny

H[weonsiommprar ]

autor, autorstvi, empiricky autor, historicky autor, autorsky mytus, sémantické gesto,
subjekt dila, modelovy autor, implicitni autor, vypravec, lyricky subjekt

10.1 Historicky status autorstvi

Stredovek autorstvi neznal, osoba piSiciho nebyla podstatnd, individualita a individuali-
zace bylo néco, co se vymykalo stredovékému mysleni. VétSina stiedovekych dél je proto
anonymni. Nenechme se mylit tim, Ze znadme ,,jméno autora“: dila Petra Chel¢ického jsou
stejn¢ anonymni, autor u nich neni uveden; autorské jméno bylo pfipojeno az pozd¢ji, samo
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toto jméno pfitom se objevuje az nékolik let potom, co byl fyzicky autor mrtev. Pfitom
moderni doba n¢jakou autorskou pozici predpokladé a snazi se ji konstruovat ze samotného
textu (napt. u tzv. Dalimilovy kroniky, Zivota sv. Katefiny apod.) — je to oviem snaha vnést
individualizaci do prostfedi, jez na ni nedbalo.

Nepodstatnost autora ov§em neznamena uplnou anonymitu — naopak texty, které by-
chom povazovali za ,,odborné*, mohly Cerpat své opravnéni pouze z uznanych autorit, tj. z
bible, svatych otcii, staroveékych filozofd apod.

V obdobi humanismu dochézi k navratu k antickému pojeti autorstvi. Autor je tady in-
dividuum, jez ruéi za své dilo svym zivotem, biografii; biografie vytvafi jednotu dila, sub-
sumuje pod sebe riiznou fe€. AvSak autorstvi neni v novosti, nybrZ ve schopnosti sumari-
zovat védéni. Pro ranénovovékou literaturu je charakteristicka cirkulace myslenkovych ob-
saht i literarnich postupi a jejich kanonizace. Kdyz se podivame, jak ¢esti autofi ,,piekla-
daji cizi literarni texty, museli bychom z dnesniho hlediska fici, Ze Slo o velmi svévolné
nakladani s predlohou, které ma charakter spiSe adaptace (napf. ndkteré preklady Rehofe
Hrubého z Jeleni). Ochrana dila je vysadou ud€lovanou svétskou moci, privilegiem, jez
chrani pted patisky, jez se brzy rozsifily a kazily obchod — ale je to ochrana hmotného
statku, ne duchovniho.

Teprve béhem 18. stol. se rodi autorstvi v modernim slova smyslu. Je spojeno s predsta-
vou jedinecnosti a originalnosti slovesného vytvoru, jez musi byt chrdnéna. Vznika pojem
,»duSevni vlastnictvi® — oproti starsi pfedstave, Ze co je zvefejnéno, je obecnym majetkem,
se formuje narok ptivodce na jeho vytvor — vylucné pravo upravovat a vydavat a Cerpat za
to hmotné plnéni. Autor se stava majitelem duchovniho statku. Na pielomu 18. a 19. stoleti
tak vznika autorské pravo jako zvlastni oblast obcanského prava.

V dnesni digitalni dob¢ snadné reprodukce autorskych dél stoji autorské pravo pied Cet-
nymi vyzvami.

owzmrsens ]

Zamyslete se nad anonymitou stfedovékych literarnich dé€l a anonymitou dnesni doby.
V ¢em muzeme hledat rozdil? Pro¢ myslite, ze historikové usiluji identifikovat ,,skutecného
Dalimila“ ¢1 ,,skute¢ného Petra Chel¢ického®?

1. Jaky je rozdil mezi autorstvim ve sttedoveku a v dneSni dobe?
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2. Co je podstatou autorského prava?

10.2 Autor vneé dila

Termin autor pfedevsim oznacuje néjakou realné existujici osobu, kterd je ptivodcem
dila. Tedy v komunika¢nim pohledu je autor totozny s emitorem, je tim, kdo produkuje a
vysild sdéleni. Tomuto autorovi fikdme empiricky autor nebo psychofyzicky autor (histo-
ricky, realny autor). Je to entita, ktera stoji mimo text na rozdil od autora jako funkce, ktera
je vepsana v textu, o némz budeme hovofit posléze. V tomto pohledu je otdzka autorstvi
otazkou produkce, tedy procesu vzniku, ,,tvorby* dila. Pfedpokladame, ze autor se né&jak
do dila promita, ale to neznamend, ze mizeme vypoveéd literarniho dila prosté ,,pfipsat
autorovi“ — situace je slozitéjsi, jak ukazeme dale.

Otazka (autorské) produkce se tesi odlisn€ v pohledu psychologickém a sociologickém,;
to odpovida dvojimu pohledu na individuum: ma svou dimenzi psychologickou (osobnost)
a svou dimenzi socialni (socialni role, kterd zaujima ve spolecnosti).

Psychologicky pohled na produkci zdiraziiuje roli individua, jeho Zivotni zkuSenosti,
jeho individudlnich dispozic, jeho osobnostniho ustrojeni jako podstatnych podminek pro-
dukce. Kli¢ovou ptedstavou autorské psychologie je koncept ,,tviiréi osobnosti®, tedy spe-
cificky disponované, zdmérné utvaiené entity stojici za dilem. Pfitom se soudi, Ze a) mi-
zeme skrze text proniknout k charakteristikdm této osobnosti, b) miizeme se znalosti této
osobnosti 1épe (¢i dokonce jedin€) proniknout do dila samého. Studium osobnosti se sou-
stted’uje predné na to, ¢im se tato osobnost odliSuje od ostatnich, v ¢em je specificka (v
topis autora, ale 1 jeho vnitini myslenkové pochody, nazory, pfedstavy, vira, jeho prozitky
(zeyjména néjakych dilezitych udalosti, napt. valky, riznych Zivotnich zlomu — napf. ztrata
rodici apod.). Psychologismus byl dominantnim pfistupem na konci 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, ucelem interpretace bylo skrze literdrni dilo proniknout k dusi autora, jejim du-
chovnim kvalitdm (estopsychologie, diltheyovsk4 duchovéda, saint-beuvovsky biografis-
mus atd.).

O |

Napft. v monografii o Janu Nerudovi formuluje projekt takovéhoto studia autorské osob-
nosti F. V. Krejc¢i takto: ,,O¢ hlavné mi S§lo, jest rozebrati stru¢né hlavni dila Nerudova po
strance umélecké a psychologické, zachytiti nejvniternéj$i nerv Nerudovy bytosti, nazna-
¢iti, jakym zpusobem citil a vnimal svét, a sledovati evoluci, jejimZ pribéhem za cenu ve-
likych nezdart, odfikani a bolesti stal se z n¢ho umélec a filozof-humorista.*
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Tento pfistup byl ve druhé tretin¢ 20. stol. odmitnut literarnévédnymi Skolami, které
ptisly s programem odpsychologizovani estetiky (formalismus, strukturalismus, new criti-
cism); vlivnym textem, ktery vymezil problemati¢nost snahy postavit interpretaci dila na
odhaleni zaméru realného autora, byl clanek dvou prednich ptfedstaviteli amerického nové
kritiky K. M. Wimsatta a M. C. Beardsleyho Intencionalni klam (The Intentional Fallacy,
1946). Literarni teorie v 2. poloving 20. stoleti opousti zajem o empirického autora a vénuje
se predevsim textu dila samému. Lze fici, Ze v té€chto teoriich ziskéava roli, kterou dosud
m¢l hrat autor, historicky ¢tenaf — je to on, kdo ve skuteCnosti utvari vyznam.

Francouzsky teoretik Roland Barthes v roce 1968 pfisel s tezi o smrti autora. Podle n¢ho
je ,,autor jako takovy ur¢itym ideologickym produktem individualistického kapitalismu,
Je entitou, které je pfif¢ena absolutni moc nad dilem, které ma byt monologem; proti tomu
ale Barthes ukazuje, ze takovato moc je iluzorni: misto autora u n¢j stoji ,,skriptor®, ktery
jen ,,zaznamenava“ textovou sit’ prvki rizného ptivodu, které navzajem jsou v dialogické
pozici. V takového koncepci dila-textu zlistdva tedy misto, kde ocekdvame autora, prazdné.

Sociologicky pohled na produkci zdiiraziiuje spise ,,autorstvi‘ né¢jakého spolecenského
korpusu. Za dilem zde nestoji specificka osobnost, ale individuum jako ¢len néjaké tiidy,
vrstvy, skupiny, naroda apod. V tomto ohledu nestudujeme specifickou utvarenost autorskeé
individuality, ale to, jak se v ni projevuje charakteristika n¢jaké socialni skupiny, dilo se
zde stava pripadem socidlniho jednani. Takovyto ptistup péstuje predev§im pozitivismus a
marxismus. Krajni mezi, kam muize sociologismus dospét, je ideal d&jin literatury ,,beze
jmen®, ktery formuloval polsky teoretik literatury a kultury Stefan Zotkiewski: je to pred-
stava literarniho procesu jako zcela formovaného déjinnou nutnosti, v némz neni misto pro
néjaké individualni odchylky ¢i specifika. VE&tsinou ovSem marxismus autorskou osobnost
z d&jin nevylucuje, ale sleduje ji jako priisecik socialnich sil. Napft. francouzsky marxisticky
sociolog literatury Lucien Goldman zkouma ve své vyznamné praci Skryty bith metaforické
zobrazeni urcitého polovédomého modelu svéta v literarnim dile — interpretuje tu dilo jako
formulaci svétového nazoru urcité spoleCenské skupiny v urcité historické situaci; ztrata
moci ufednické Slechty v obdobi ludvikovského absolutismu formuje jeji pohled na svét,
ktery je tragicky a naplnény rezignaci; jeho vyjadienim jsou pak dila B. Pascala a J. Racina.

Ackoliv miizeme tedy pozorovat, ze teorie v druhé ptilce 20. stoleti radikaln¢ opousti
romantickou piedstavu o Basnikovi, Tvirci a Ze vyzkum autorské osobnosti ustupuje studiu
textu dila, pfece nelze fici, Ze by se autor z naseho uvazovani o literatute opravdu vytratil.

swostanwvao. [
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Vezméte si do ruky nékolik libovolnych ucebnic ¢i prehledt dé€jin literatury nebo néja-
kého jiného uméni (malitstvi, hudby...) a sledujte, jaky je potadajici princip vykladu (popf.
principy). Pokuste se formulovat funkci autora (jména) ve vykladu.

V nasem mysleni o literatufe tedy prakticky zlstava historicky autor klicovym prvkem.
Slouzi pfedevsim jako ,,vyssi celistvost®, nez je samo konkrétni dilo (text), umoZznuje spojit
v néjaky celek celou fadu riznych textd. Vzdyt co spojuje Ddaseriku, R.U.R., Zdrivé hlubiny
a Obycejny Zivot jiného nez jméno Karel Capek? Takto jméno autora poskytuje kontext
kazdému dilu, v némz byva toto dilo n&jak recipovano a interpretovano. Umoziuje — bu-
deme-li sledovat mysleni Michela Foucaulta (Co je to autor?) — vzdorovat proliferaci vy-
znamu. Autor tedy je prostiedkem, jimz se branime znepokojujici moznosti vyznamové
otevienosti dila, je prostfedkem ,,zajisténi* vyznamu textu.

V tomto kontextu si ale uvédomme, ze takovyto autor jakozto funkce miize ztracet vazbu
na skutecné historické zivotni realie a mize se proménit v autorsky mytus, utuhlou a
mnohdy idealizovanou soustavu pfedstav o autorovi, které pak fidi interpretaci jeho dila.
Ptikladem budiz Karel Hynek Macha.

3. Jak nazyvame osobnost plivodce v literarni komunikaci?

4. Pro¢ je dulezité odlisit autora vné dila od textovych roli?

5. Jaky vyznam ma v mysleni 2. poloviny 20. stoleti metafora ,,smrti autora*?
6. V ¢em je odlisnost psychologického a sociologického pojeti produkce?

7. Co je to autorsky mytus?

10.3 Autor v dile

Rozvoj literarni teorie v 2. poloviné 20. stoleti, ktery obratil pozornost z autora na sam
text, jak jsme o tom hovofili dfive, vedl k zajmu o ,,autora“ jako urcitou textovou roli, o to,
jak se v samotném dile zjevuje urcitd autorska instance.

Timto smérem rozvijel své koncepce estetika literarniho dila uz ve 40. letech Jan Mu-
katovsky a prisel s konceptem sémantického gesta. Sémantické gesto si mtizeme piedstavit
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jako urcity sjednocujici princip dila (ktery neni obsahovy [idea] ani formalni, nybrz vyzna-
movy), jako akt, ktery prostupuje vSemi rovinami dila a formuje je urcitym zptisobem. Sé-
mantické gesto je umisténo mezi autora a Ctenare a mezi empirii svéta a psychiku osobnosti.

Autor uvnitt dila je koncept do jisté miry podobny této koncepci v tom, ze stoji nékde
mezi empirickym autorem a hlasem, ktery v dile hovofi, pfi¢emz neni ztotoznitelny ani s
jednim. Tato autorska role je konstruovana ¢tenafem v procesu Cetby, ale ne vylu¢né, pro-
toze toto konstruovani je determinovano intenci textu jako takového. Podle Slovniku no-
v¢jsi literarni teorie mizeme tedy tento subjekt dila definovat jako ,,korelat celkového po-
hybu intence textu“, tedy jednoduse feceno, jde o predstavu néjakého subjektu, ktery si

(re)konstruujeme jako toho, kdo stoji za textem jako zdroj jeho intence (zaméru).

Existuji hlasy, které odmitaji personalizaci této intence a navrhuji pojednavat jen o in-
tenci textu, strategii vypravéni nebo o sémantickém gestu, jak jsme o tom hovoftili. Na dru-
hou stranu, jak upozornuji autofi Slovniku novéjsi literarni teorie, jde o koncept ptitazlivy
v tom, Ze jde o jakéhosi dvojnika mluviciho hlasu (vypravéce, lyrického subjektu — viz
nasledujici kapitolu) a empirického autora, ktery neni identifikovatelny s zadnym z nich,
existuje nékde mezi nimi, a pfitom je v n€jakém nesnadno vyjadtitelném vztahu s obéma
dvéma.

Umberto Eco (Sest prochazek literdrnimi lesy) zavadi pro tento subjekt dila pojem mo-
delovy autor. Vymezuje jej jako ,.tieti osobu‘ vedle empirického autora a vypravéce, jako
»anonymni hlas®, ktery je obtizné identifikovat. ,,Tento hlas se projevuje jako narativni
strategie, jako mnozina instrukei, které jsou ndm postupné predavany a které musime po-
slouchat, pokud se rozhodneme jednat jako modelovi ¢tenafi.* Pfitom Eco upozoriuje, ze
,hemusi byt né¢jakym osvicenym hlasem ani nemusi pfedstavovat vytfibenou narativni stra-
tegii“ — je to univerzalni entita, kterd existuje v kazdém textu. ,,Modelovy autor jedna a
odhaluje sam sebe 1 v tom nejnechutnéjSim pornografickém romanu, aby nam sdélil, Ze
liceni, které nam serviruje, musi podnitit nasi pfedstavivost a fyzické reakce.*

Cast&ji se v literatufe, zejména anglosaské provenience, setkdme s pojmem implicitni
autor (zavedl jej W. C. Booth). Nehledé na nékteré jemné nuance, miizeme tento termin
povazovat za ekvivalentni s Ecovym modelovym autorem. Koncept je prosttedkem k tomu,
jak pojednat o intenci (zaméru) dila bez toho, aby byl do uvazovani vtazen empiricky autor
a s nim nejisté psychologické dohady.

8. Jakou funkci ma koncept subjektu dila / modelového / implicitniho autora?

9. Jaké namitky byly proti konceptu implicitniho autora vzneseny?
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10.4Hlas, ktery hovofri

Kdyz jsme hovotili o modelovém/implicitnim autorovi, fikali jsme, ze je to ,né-
kdo/néco*, co existuje mezi empirickym autorem a hlasem, ktery v dile hovoii, tedy mluv-
¢im. Naivni ¢tendii vétSinou vSechny tyto tfi subjekty ztotoziuji a predpokladaji, ze ten,
kdo v dile hovoii, je prosté autor. Ale to je samoziejmé predpoklad mylny a velmi nebez-
pecny, protoZe nas ve Cteni dila miZe zavést na scesti.

[Ol[mrsomgerize ]

V jedné basni Jifiho Karaska ze Lvovic ¢teme tyto verse:

,,Jsem d’abla metresa,

M¢ libal Bahomath,

Ja venericky jed

Do dvort vnasim krald zbabé&lych...*

,Ja%, které zde hovoii, tézko ztotoznime s autorem, ktery byl relativné konven¢nim pos-
tovnim ufednikem. Stejné tak napt. v romanu Smrt je mym remeslem je tim, kdo hovoti ke
Ctenari, valecny zlo¢inec Rudolf Lang, jejZ neztotoznime s empirickym autorem Robertem
Merlem.

Stejné jako — jak vidno z ptedlozenych piikladli — nemliZeme ztotoZnit hlas, ktery na nés
mluvi v literarnim dile, s empirickym autorem, nemiZeme jej ztotoZnit ani s autorem mo-
delovym — argumentem zde bud’tez pfipady nespolehlivych vypravéci, tj. vypraveéca, kteri
Ctenare klamou — to, ze klamou, miizeme poznat jedin¢ diky modelovému autorovi, jinak
feceno diky tomu, ze cely text je vypravén tak, ze Ctenaf rozpozna, Ze vypravee néco dile-
zitého zamlcuje, komoli atd. (a pozna to navzdory tomu, Ze je to prave tento nespolehlivy
vypraveé¢, kdo vypravi). Takovéhoto vypravéce najdeme tieba v jedné novele Agathy
Christie, jez je vypravéna samotnym vrahem.

Tento hlas, ktery v literarnim dile hovofi, nazyvame bud’ vypravé¢ (v epice), nebo ly-
ricky subjekt (v lyrice). Vypravéc i lyricky subjekt nejsou vné textu, ale jsou textem vy-
tvofeny, jsou to vyznamové celky zabudované ve vyznamové vystavbé dila, tedy vytvotrené
jednotlivymi motivy dila.
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10. Jaky je rozdil mezi implicitnim autorem a vypravécem?

wwortaroy [[T]

Naivni Ctenafi ztotoznuji hlas, ktery hovoii v literarnim dile, s autorem. To je vSak
mylné. Musime hovofit o 3 riiznych entitach. 1) Empiricky autor je v literarni komunikaci
ten, kdo vysila sdéleni, skute¢na osoba historicky zakotvena. 2) Implicitni/modelovy autor
je termin, jimZ oznacujeme intenci textu, pomyslného autora, jenz je vepsan v textu a jejz
rekonstruujeme v procesu ¢teni. 3) Hlas, ktery hovofi v literarnim dile, je vyznamovy kom-
plex budovany vyznamovou vystavbou textu — v lyrice jej nazyvame lyricky subjekt, v
epice vypravec.

e

1. Ve stfedovéku neexistoval pojem dusevniho vlastnictvi, kterym se dnes autorstvi vy-
mezuje.

2. Predstava, Ze tvlirce je majitelem napsaného dila (duSevniho statku) a ma vylu¢né
pravo s nim manipulovat.

3. Autor.

4. Protoze jejich nerozliSeni by podstatné deformovalo rozuméni dilu jakozto dilu lite-
rarnimu.

5. Upozoriiuje na to, ze literatura mé charakter ,,archivu® motivl a postupt, které uz
byly pouzity, a kazdy, kdo pise, je odtud piejima, takze predstava ,,originality*, na niz stoji
moderni autorstvi, se relativizuje.

6. Psychologické pojeti se zamé&fuje na psychiku autora, sociologické na spolecenské
podminky produkce.

7. Tradované ptredstavy o autorovi.
8. Odkazuje k intenci.

9. Predevsim namitky vici personalizaci, tj. psychologizaci.
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10. Implicitni autor v dile nevystupuje a nehovoii, je to abstraktni intence dila; vypravée

je hlas, ktery hovoii — mize byt i nespolehlivy.
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11 LITERARNiI KOMUNIKACE Il (CTENAR)

mowrmmeaeroy  [[@]

V této kapitole se budeme zabyvat tim, kdo stoji na opa¢né strané¢ komunikacniho pro-
cesu nez autor: ¢tenafem. Na problematiku ¢tenafe nahlédneme symetricky jako na autora:
¢tenat muze byt pochopen jako historicky existujici osoba (Ctendf vné dila), jako entita
predpokladana textem (modelovy ¢tenar) a také jako ten, koho oslovuje vypravéce (adresat).

A ==

e reflektovat historickou situovanost ¢tenafstvi

e odlisit ¢tenafe jako psychofyzickou osobnost a roli v textu
e vymezit adresata v rdmci dila

casrormeamviesiow [[7]

2 hodiny

Cteni, Ctenaf, tiché ¢teni, literarni ¢teni, empiricky ¢tendf, implicitni ¢tenat, modelovy
Ctenar, fiktivni adresat

11.1Historické promény ¢éteni

Cteni je protikladem psani, historicky je ziejmé, Ze s prvnimi zapisy se rodi prvni étent,
vynalez pisma produkuje soucasné ob¢ tyto ¢innosti. Ale to v Zadném piipad¢ neznamena,
ze jsou neodlucitelné spojeny. V raném novoveéku existovalo hodné lidi, kteti uméli Cist,
neuméli vSak psat. V tomto ohledu bylo psani jesté exkluzivnéj$i kompetenci nez Cteni;
ovSem drtiva vétsSina spolecnosti jesté v poloving 18. stoleti neovladala ani jedno. V mo-
derni zapadni spolecnosti tak trva privilegovana pozice psani nad ¢tenim: zatimco psani
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vytvaii hodnoty, Cteni je chapano jako pouhé vniméni, prosta recepce, ktera je netvirci.
Psat tak znamena vykonavat moc, ¢ist znamena podrobovat se této moci.

Moderni ¢teni, které vSichni praktikujeme, je ovSem relativné novy ,,vynalez®, vznika
az v obdobi osvicenstvi, kdy se prosazuje ,,autonomie oka“ (jak fika francouzsky historik
Michel de Certeau) — tehdy se ¢teni odpoutava od ,,zemé*, odpojuje se komplexni télesna
souvislost ¢teni, a Cteni se tedy stdva pouze vnimanim grafického zdznamu zrakem. Tehdy
vznika tiché ¢teni, néco, co se nam zda zcela pfirozenym a samoziejmym — ale co do 18.
stoleti vlastné neexistovalo. Cteni bylo ptivodné vnimano jako obnoveni hlasu v jeho ma-
terialnosti, t€lesnosti — znamenalo tedy zapojeni hlasového projevu, vlastné vétSina ¢teni
byla predcitanim nékomu. I v piipadé ¢teni pro sebe Ctenafi Cetli nahlas nebo aspon ,,mu-
mlali“, pohybovali rty.

Ctenaiska revoluce 18. stoleti znamena také §irokou demokratizaci &teni, jeZ souvisi s
roz§ifovanim vzdélani i do nizsich vrstev rané moderni spole¢nosti. Tehdy se také vy-
znamng rozviji knizni trh, ktery produkuje levné knihy pro méné majetné, které jsou svou
typografickou formou ptizptisobeny lidovému ¢tenafstvu, které se tehdy konstituuje (t€émto
méné vzdélanym ¢tendiim se knihy pfizptisobuji napt. velikosti pisma, zplisobem sazby,
ale 1 ¢lenénim textu do kapitol — museji byt krat$i — atd.). Toto masové rozsifeni Cteni s
sebou nese 1 rozvoj specifického literarniho ¢teni. Jde o takové Cteni, které je ne-pragma-
tické, nevztahuje vyznamy obsazené v textu bezprosttedné ke spoleCenskym praxim, ale
pocita s mnohoznacnosti literarnich vypovéedi a jejich autonomnim statusem. Tento speci-
ficky — a viibec ne prirozeny — modus cCteni literatury, jejz mizeme s Pierrem Bourdieuem
nazvat také ,,ryzim ¢tenim®, zaméteni na samo vypovidani misto na jeho pfedmét, je pro-
duktem autonomizovaného literarniho pole, tak jak se postupné (pomalu) ustavuje v mo-
derni dobé&. Teprve kdyz vznikne dostatecné bohatd a relativn€ malo zaméstnana vrstva
konzumentd, ktefi si mohou dovolit takovou nepraktickou ¢innost, mize vzniknout ,,ryzi
psani“. To je tedy produkovano a zaroveinl produkuje ,,ryzi ¢teni*; takto se kruhove navza-
jem legitimuji a buduji viru v literaturu.

11.2 Ctenar vné dila

Ctenaie jako realnou osobu, né&jak historicky situovanou a né&jak psychologicky dispo-
novanou, nazyvame empiricky ¢tenaf nebo historicky ctenéfr. K recepci — stejné jako k pro-
dukci — literarniho dila mtizeme pfistupovat ze dvou hledisek: sociologického a psycholo-
gického.

Sociologicky pohled se zaméiuje zkouméani toho, co se Cte, jak se ¢te apod., a to Casto v
aspektu vékovém (tfeba specidlni zdjem o détského ctendie), teritorialnim, socidlnim atd.
V poslednich letech vzniklo né€kolik rozsahlejSich sociologickych vyzkuml ctenafstvi
(napt. knihy Jittho Travnicka Cteme? a Ctendii a internauti nebo kolektivni prace Ceské
deti jako ctenari). SouCasné sociologické prizkumy ¢tenaistvi vychéazeji z dotaznikovych
Setfeni nebo z dat vetfejnych knihoven, vyzkumy ale mohou mit 1 historicky charakter
(zkoumaji se tfeba staré knihovni inventare apod.).
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Psychologicky pohled na Ctenarstvi sleduje recepci literarniho dila jako akt odehréavajici
se v psychice jedince. Tzn., ze zkouma percepci textu, reakci ctenare, jeho prozivani, apli-
kaci atp.

Zaméfme pozornost na to, zda ¢tenafstvi mizeme — jak byva zvykem — povazovat za
¢innost netvuréi, pasivni vzhledem k tviréimu, aktivnimu aktu psani (produkce). Tato pied-
stava, ostfe odd¢lujici produkei hodnot (zalezitost elity) a jejich recepci (zalezitost mas),
zakofenila v evropském mysleni v osvicenstvi. Historik Michel de Certeau ve své knize
Vynalézani kazdodennosti vénuje pozornost &teni v kapitole nazvané ,,Cteni jako pytlac-
tvi“. Cteni zde situuje mezi socialni manipulaci, ktera vede k potvrzovani ,,informace* dis-
tribuované ,,mistry* a k zaml¢ovani toho druhého, a tvoiivost, ktera mifi do trhlin v kulturni
ortodoxii, je pro elitu neviditelna, ale §ifi to unikajici do siti soukromého Zivota. Cteni je
tedy tviir¢i — nejen pasivni, jak soudilo osvicenstvi, které zahajilo distribuci dobra skrze
texty.

Text se v tomto smyslu mize stat ,,kulturni zbrani* — prostiedkem, jimz se vykonava
kontrola nad smyslem; v pozadi stoji fikce skrytého ,,bohatstvi dila“, kterého neni ¢tenar
mocen (a je proto vinen nevérnosti nebo ignoraci), a proto je uml¢ovan kleriky, povolanymi
smysl vykladat. Privilegovani ¢tenéfi udrzuji fikci nedostupnych tajemstvi textu, vytvaii
tak hranici mezi textem a ¢tenafi, kterou mohou ptekrocit jen ti, co maji povoleni ,,oficial-
nich interpreti. Proti tomu konkrétni ¢tenafi svym kazdodennim ¢tenim unikaji z tohoto
tlaku a ¢tou ,,podle sebe®, svym télem, svymi konkrétnimi zivotnimi z4jmy. Proti mocen-
skym strategiim ,,elity” zde stoji mnozstvi konkrétnich taktik obycejnych ctenait, ktefi
vkladaji do svého Cteni svou invenci, svou tvofivost, své zivotni zkuSenosti a své zivotni
potieby.

Historikové jako Certeau nebo Roger Chartier polemizuji s predstavou ¢tenare, kterou
pfinasi recepcni estetika a obdobné koncepty (budeme o nich hovofit v nasledujici podka-
pitole): ¢teni je u nich vZdy zakofenéné do Zivotni praxe, neni to abstraktni akt, ale akt
specificky, fyzicky, singularni, historicky jedine¢ny: vzdy ¢te ur€ité ,,socialni t&lo*.

1. MiZzeme ¢teni povaZovat za univerzalni, neménnou ¢innost?
2. Kdy se ustavuje ,,literarni ¢teni“?

3. Lze ¢teni povaZovat za pasivni vzhledem k aktivnimu psani?
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11.3Ctenar v dile

Vidéli jsme, ze nekteti historici vidi Cteni jako specificky historicky akt a polemizuji s
vnitrotextovymi koncepcemi cCtenaie, které se prosadily v literarni véde od 60. let zejména
v pracich kostnické skoly recepéni estetiky nebo v literarnévédném dile Umberta Eca.

Recepcni estetika odmita starsi estetiky produkce, zaméfené na produkei textu, a obraci
pozornost k tomu, jak je dilo recipovano, jak se ustavuji jeho vyznamy v aktu Cteni. Za-
timco Hans-Robert Jauss jako literarni historik soustedil pozornost na otazky historickych
promén konkrétnich dél v recepci, jini ptislusnici Skoly (Wolfgang Iser, Karlheinz Stierle)
se vénovali otdzce, jak je Ctenaiska role pfitomna pifimo v textu. Iser vytvofil koncept im-
plicitniho ¢tenaie jako opozitni konstrukt vzhledem k implicitnimu autorovi. Implicitni Cte-
nar neni Cisté textova role, je to role (opét, jako v ptipad¢ implicitniho autora, personalizo-
vand, coz u nékterych teoretikii vzbuzuje nediivéru), kterd vznika z interakce textovych
instrukci a aktd ¢teni. Jde o souhru mezi textovymi signaly a aktivitou ¢tenare, ktery vytvari
souvislosti, které v textu samém nejsou (nebo Iépe feceno: jsou v ném jen potencialng). Jde
o proces, ktery — jak tika Iser — ,,vytvaii néco, co neni v textu vysloveno, a pfesto predsta-
vuje ,zamér* textu®. Tedy lze fici, Ze koncept implicitniho Ctenéie predpoklada, Ze ujedno-
cujici perspektiva (vyjadiitelna jako ,,zamér* dila), jez byva prisuzovana implicitnimu au-
torovi, je ptelozena do procesu recepce. Pfitom tuto recep¢ni roli ovSem sam text predjima.

S ponékud odlisnym konceptem piiSel Umberto Eco — pojmenoval jej modelovy ¢tenar.
Modelovy ¢tenaf je vlastné ¢tenar fiktivni, je to recepéni role, kterou predpoklada a vytvari
text. Text ve své struktufe obsahuje urcité instrukce a predpoklady, kterych je tieba byt
poslusen, aby mohl byt text nalezité interpretovan. Text sam vytvaii ¢tenafre, vymezuje
moznosti své recepce. To znamena, Ze 1 zde jde opét o cestu za zdmérem dila. Jak tika Eco,
,»hlavnim tkolem interpretace je pochopit povahu tohoto ¢tenafe navzdory jeho piizracné
existenci®. Empiricky ¢tenaf samoziejmé muze Cist text zcela libovolné, ale usiluje-li 0
,Hliterarni teni®, pfistupuje-li na komunikaéni hru, musi se pokusit rekonstruovat takovou
&tenaiskou roli, jakou text pfedpoklada. Eco v Sesti prochazkach literdrnimi lesy fika: ,.(...)
existuje modelovy ¢tenaf knihy Pla¢ky nad Finneganem, ale také modelovy ¢tenaf jizdniho
fadu, a tyto texty vyzaduji od kazdého z nich jiny zptisob kooperace. Je jasné, Ze nas vice
vzrusuji Joyceovy pokyny pro ,idealniho ¢tenafe postizeného idedlni nespavosti‘, ale méli
bychom vénovat pozornost i fad¢ instrukci, které ¢tenafr nachéazi v jizdnim fadu.*

4. Jak proméiuje recepCni estetika pohled na dilo?

5. Jak miiZzeme vymezit roli implicitniho ¢tenaie?

6. Jak miizeme vymezit Ecova modelového ¢tenéte?
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11.4Fiktivni adresat

Tak jako ma empiricky ¢tenaf sviyj protiklad v empirickém c¢tenafi, tak jako ma impli-
citni/modelovy autor sviyj protiklad v implicitnim/modelovém ctenafi, tak i vypraveéc/ly-
ricky subjekt ma v dile sviij protiklad. Jde o fiktivniho adresata. Je to funkce, kterou nemu-
zeme ztotoznit ani s empirickym ¢tendiem, ani se ¢tenafem modelovym.

Fiktivni adresat je subjekt, k némuz se obraci vypraveéc (popt. lyricky mluvci); na rozdil
od vypravéce nemé svou gramatickou osobu, je zcela zavisly na vypravéCoveé hlase. Mii-
Zeme piitom uvaZovat o rizné mife odkrytosti adresata.

ppaoovasoe—— [O]

Ptiklad odkrytého adresata najdeme v pohadkovych tvodech typu: ,,Milé déti, ted” vam
budu vypravét pohadku o...* nebo v politické lyrice (Pfezil jsem matku svou, Ziju jen pa-
matce, / pfezil jsem lasku svou, mé¢l ji tak na kratce — / vSechno jsem oplakal, zase se
osvezil — / Tebe bych, narode, Tebe bych neptezil! Jan Neruda: Ldska). Skryty adresat
byva typicky pro realistické vypravéni.

owzmvsen %]

Zamyslete se nad vztahem mezi fiktivnim adresatem a modelovym ctendfem. Miizeme
predpokladat néjaky jasny, nekomplikovany vztah mezi nimi? Uvazte, zda nemuze byt né-
kterych kanonizovanych osloveni (Milé déti..., Mi laskavi ¢tenafi....) uzito v textech, jez
predpokladaji zcela rizného modelového Ctenare.

7. Ke které roli na stran¢ produkéni je paralelni fiktivni adresat na strané recepcni?

swwriaproy 4]

RozliSujeme rGzné role na strané recipienta, které nejsou zaménitelné. Realného ¢tenare
obvykle oznacujeme terminem empiricky ctenat. U empirického ¢tenare musime pocitat s
individudlni odli$nosti, ale také s historickymi proménami ¢teni jako takového. Roli, ktera
je vice ¢i méné vepsana v textu, oznacujeme jako implicitniho nebo modelového Ctenare
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(terminy nejsou synonymni!). Entitu, ke které se obraci mluv¢i textu (vypravee, lyricky
subjekt), oznacujeme jako fiktivniho adresata.

] e

1. Ne, jde o historicky proménlivou praxi.

2.V moderni dobé.

3. Nelze, ¢teni ma tvlrci charakter, potencidlné narusujici kulturni hegemonie.

4. Upozoriuje, ze tim, kdo vytvaii vyznam dila, neni autor, ale ¢tenar.

5. Je to role vznikajici interakci textovych instrukci dila a aktii ¢teni, jez jsou mimo dilo.
6. Je to role ¢tenate ,,idealniho®, takového, kterého predpoklada dila.

7. Fiktivni adresat je paralelni k vypravéci / lyrickému subjektu.
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12 ROZUMENI A INTERPRETACE

mowrmmeaeroy  [[@]

Je-li podstatou komunikace pfedavani vyznami, plati to samoziejmé i pro literarni ko-
munikaci. Pfi kazdé praci s literdrnim textem je dilezité uvédomit si specifika vyznamo-
vého déni. Kapitola seznamuje se zdkladnimi pojmy, jimiz se vyznamové déni v literatufe
popisuje. Dulezité je pfedevsim odliSeni rozuméni dilu (povaha mentélnich struktur) a vy-
kladu dila (povaha textova).

ey ]

e vylozit specifika vyznamu literarniho dila v kontextu sémiotiky
e rozlisit konkretizaci a interpretaci
e orientovat se v riznych strategiich literarni interpretace

casrormeamviesow [[7]

2 hodiny

weovssiommapmory [[]

vyznam, smysl, konkretizace, interpretace, interpreta¢ni jadro, dezinterpretace, interpre-
ta¢ni komunita, hermeneutika, hermeneuticky kruh, antihermeneutika, dekonstrukce

12.1 Vyznam literarniho dila

Je jasné z vykladu o specificich literarni komunikace, ze literarni dilo méa néjaky vy-
znam. Otazka vyznamu je obecné jednou z nejproblematiétéjSich otazek sémiotiky, nebu-
deme zde proto zabihat do teoretickych podrobnosti. Miizeme v podstaté fici, ze vyznam
se konstituuje ve védomi piijemce (¢imZ neni vylou€ena jeho intersubjektivni platnost,
dana spolecenskym kontextem). Rizné subjektivni dispozice a kompetence, ale také sam
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rvr

esteticky charakter literarni komunikace, jenz s sebou mj. pfinasi i prvek hodnoceni, pod-
trhuji dynamicky charakter vyznamu literdrniho dila. Vyznam literarniho dila tedy nelze
myslet jako jednoznacny a kodifikovatelny (tak jak normativni slovniky kodifikuji vy-
znamy slov), ale naopak jako mnohozna¢ny. Jednomu a témuz literarnimu dilu miize byt
rozumeéno razng, literarni dila se svou estetickou povahou ptimo dozaduji ,,dotvoteni®. Vy-
znam literarniho nelze stahnout do né¢jaké ucebnicové poucky, nelze jej ucinit zdvaznym (a
nelze se mu naucit z néjakych ptirucek): kazdé literarni dilo se vzdy znovu a znovu otevira
svym ¢tendiim v aktu Cetby.

1. Co je to vyznam literarniho dila?

2. Je vyznam literarniho dila jednozna¢ny, zavazny? Proc?

Vyznam literarniho dila (nebo jeho smysl — v ptipad¢ literarniho dila neni dost dobie
mozné mezi témito pojmy rozliSovat) tedy chapeme jako hodnotu, kterd neni textu inhe-
rentni, ale naopak je povahy mentalni, existujici v mysli adresata, ¢tenaie. Pfipomeneme-li
si schéma literarni komunikace, jde o to, co vznika na strané ¢tenaie v procesu dekodovani
literarniho sdéleni. Z toho plyne, Ze do zna¢né miry je tento vyznam/smysl nezavisly na
intenci autora, na druhé stran¢ ma kazdy autor (ovSem, nejen autor literarniho dila, ale tieba
1 autor této studijni opory) piredevsim zdjem na tom, aby byl jeho komunikat interpretovan
v souladu s jeho zdméry; jeho komunikac¢ni strategie je tomu podiizena. Pomineme-li uz
problemati¢nost identifikace signald autorem do textu vlozenych, je jasné, ze autor nemuze
své zaméry nijak vynutit.

Je uzitené zde zavést pojem konkretizace. Tento termin zavedl Roman Ingarden a s
uréitym posunem jej vyuzivaji i strukturalisté nebo $kola recepéni estetiky. Jako konkreti-
zaci mizeme chapat urcitou mentalni vyznamovou strukturu, ktera je korelatem literarniho
textu. Jinak feceno: je to to, co se v lidské mysli vytvoii jako vysledek porozuméni literar-
nimu textu.

3. Jak je vnimatel (Ctendf’) zavazan zaméry autora textu?

4. Pro€ mohou riizni ¢tenafi rozumet jednomu a témuz textu rizné?

5. Co je to konkretizace?
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12.2Interpretace

Od konkretizace jako toho, co je ,,v mysli“ nebo i spolecenském povédomi, odliSme
interpretaci jako to, co je psané nebo Iépe: verbalizované. Ne vzdy se tyto pojmy zcela
rozliSuji, protoze je logické, Ze s jinym nez ,,zapsanym*® porozuménim nemuzeme pracovat,
neni ndm dostupné (neni-li to porozumeéni nase vlastni).

Interpretaci miizeme jednoduse definovat jako vyklad textu. Stfedovéké latinské slovo
interpretatio vychazi ze slova interpres, jez znamena ,,prekladatel®; tedy interpretovat zna-
menalo piivodné prelozit, stejn¢ jako fecké slovo hermenein). Interpretace je tedy néjaky
text, ktery ,,preklada* = vyklada, vysvétluje, objasnuje text jiny, interpretace znamena vy-
jadrit stejny obsah, jaky ma komunikat, jinym zptisobem. Piivodné §lo samoziejme o staré
texty (zejm. biblické), kterym nebylo Ize ,,béZné* porozumét, ale postupné se stala inter-
pretace univerzalnim pojmem.

Interpretace se chape mnohdy jako umeéni, jako schopnost rozumét a vylozit umélecky
text, nebo obecné umélecké dilo. Jako takovato dovednost je péstovana jednotlivymi obory
(literarni véda, uménovéda...) jako jejich podstatnd slozka. Ale uméni interpretovat je
vlastni mnoha oboriim lidské Cinnosti: archeolog interpretuje nalezovou situaci, historik
sttedov€ké prameny, 1ékat rentgenovy snimek. PiestoZe jde o riizné postupy, které nejsou
kompatibilni (historik jisté neni schopen interpretovat rentgenovy snimek a ani nejvetsi
lékatrska kapacita neposkytne interpretaci zdhadného ranéstfedovékého dokumentu
Dagome iudex), vSem je spolecné, Ze jde o to vyjadfit vyznam n¢jakého jevu.

Z vyse fe€en¢ho plynou 3 velmi dileZité zavéry:
1) interpretace je ,,jiny* text, stoji mimo text, jejz ma vylozit, nemize s nim byt totozna;

2) interpretace tedy nikdy nemuiZe fici zcela totéz, co fika text: vzdy fikd mén¢ neZ text
sam, ale zaroven fiké vice nez text (rozuméj: néco pomiji a néco pfidava);

3) a tedy dokonala interpretace neni mozZna; nelze interpretovat text beze zbytku, nedo-
konalost lezi v samé podstat¢ interpretace jako ukonu.

Rekli jsme, Ze jednomu a témuZ textu miize byt rozuméno rtizné (= mohou mu odpovidat
ruzné konkretizace), a proto logicky existuje moznost tentyz text téz rizné interpretovat.
Ne&kteti autofi upozoriiuji, Ze existuje jakési interpretacni jadro, jakési zékladni kvality
textu, které by mély byt obsaZeny v interpretaci, aby bylo s to konstruovat smysl adekvatné.
Interpretace, které tuto podminku nesplituji, se potom nazyvaji dezinterpretacemi. Vedle
toho jsou pfistupy, které bychom mohli nazvat relativistické, jez pokladaji vSechny inter-
pretace za stejné opravnéné.
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[ [erozbiemes ]

Americky literarni a pravni teoretik, ktery se vénuje otazce interpretace, Stanley Fish si
ve své slavné praci Is There a Text in This Class? mimo jiné poklada i vySe zminénou
otazku, tedy: 1ze n€které interpretace odmitnout jako nespravné ¢i neopravnéné? Odpovida
na ni ,,ano*, ale moznost tohoto odmitnuti neni ddna textem samym, jeho n¢jakymi vlast-
nostmi (jakymsi ,,interpreta¢nim jadrem*), nybrz ,.kdnonem pfijatelnosti, shodou v ramci
interpreta¢ni komunity na tom, které interpretacni strategie jsou mozné a které nikoliv. Tato
shoda je pfitom historicky proménliva, a tedy interpretace nikdy neni vyloucena navzdy,
ale mize se za urcitych okolnosti stat pfijatelnou. V tomto Fishové uvazovani se text dila
stava funkcei interpretace: ,,text, kontext a interpretace se vSechny objevuji soucasné jako
disledek gesta (...), které je neredukovateln€ interpretativni.*

6. Co je to interpretace?
7. Cim se odliguje interpretace a konkretizace? Ma toto rozliseni smysl?

8. Existuji interpretace, které jsou piijatelné, a proti nim interpretace, které jsou nepfija-
telné? Podle jakého kritéria je rozlisSime?

12.3 Ruznost interpretaci

Rekli jsme, Ze jedno a totéz dilo miize byt (a byva) interpretovano rtizng. Vychazi to z
moznosti, které poskytuje samo literarni dilo, ale vychazi to ptirozené také z riiznosti inter-
pretd, z riznych postupt, které na dilo uplatiuji. V literarni véde se v pribehu 20. stoleti
etablovalo mnoho sméri ¢i $kol, které urcitym zpisobem vypracovavaji a kodifikuji po-
stupy interpretace. Jejich riznost zaklada pluralitu literarniho mysleni ve 20. stoleti.

Velmi zjednoduSené miizeme tyto Skoly ¢i sméry rozliSit na ty spiSe tradi¢néjsi, které
jsou zalozeny na intentio operis, a ty, které bychom oznacili za postmoderni a které by
mohly byt oznaceny jako antihermeneutika.

Tradi¢ni piistupy vychazeji z predstavy, Ze umélecké dilo je intencionélni objekt a jako
takovy je tfeba je Cist: tzn., ze dilo a potazmo jeho autor chtéji néco sdélit a interpret je
povinovan tento zamér (intentio operis = zameér dila, popf. intentio actoris = autorsky za-
mér) identifikovat a ve své interpretaci z n¢ho vyjit. Takto jsou zaloZeny jiz tradi¢ni
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(esto)psychologické ptistupy konce 19. stoleti, ale 1 depsychologizujici koncepty pocatka
20. stol., jako tieba strukturalismus.

Typickym reprezentantem téchto piistupti je hermeneutika, jako technika vykladu roz-
pracovavana od 16. stol., jako metodologie humanitnich véd vypracovana na konci 19. stol.
a jako filozoficky smér rozvijena ve 20. stol. zejména H.-G. Gadamerem. Zakladem je zde
tradi¢ni hledani smyslu ve zndmém hermeneutickém kruhu: nejdiive vytvotime predbéz-
nou hypotézu celku na zaklad¢ jednotlivych prvki, v dal§im postupu jednak interpretujeme
dal$i prvky na zakladé této hypotézy, na druhé strané tuto hypotézu dale upravuje podle
téchto prvkil. A Sifeji: kazdému textu mizeme rozumét jen na pozadi celku (tradice) a po-
rozumeéni celku (tradici, ktera ma fecovy charakter) se kazdym dilem proménuje. Gadamer
hovofi o hermeneutice jako o dialogu: v jeho pojeti je jeji podstatou dialog s textem, kladeni
aktualnich otdzek textu. Z toho plyne, Ze hermeneutika je vzdy tzce vazana na situaci, v
niz interpretace vznika, je neopakovatelna, jedine¢na, individualni. Ugastnici rozhovoru
neprosazuji sebe na ukor druhého, ale jsou vedeni usilim porozumét tomu druhému, coz
neznamena piijmout ,,to jiné* za své, ale uznat jeho intenci (ptfedpoklad pravdivosti a ko-
herence); zaroveinl se oba proménuji, takze po takovémto rozhovoru uz neni mozné upad-
nout zpét do neporozuméni. Cili: viemu lze porozumét, protoze vie je soudasti tradice
stejn¢ jako interpret.

Reprezentantem antihermeneutickych koncepci mize dekonstrukce, u jejihoz zrodu stal
francouzsky filozof Jacques Derrida, a jeji americkd verze, nazyvana dekonstruktivismus.
Ackoliv v soucasné dob¢ se dekonstrukce péstuje predevsim jako metoda literarni kritiky
nebo védy, jeji koncept byl mnohem §irsi — Derrida ji chépe jako techniku, strategii ¢teni,
ktera ma byt uplatnéna na texty rtiznorodé povahy od zakoni po filozofické spisy. Dekon-
strukce je pfedevsim zamétena dovnitt textu, zkouma vztahy mezi znaky a vyznamy textu,
podle ni neni nic mimo text — a dochdzi k tomu, Ze definitivni smysl textu nelze ustavit.
Vychazejice z toho, Ze smysl je kontextové vazan, ze vznika z diferenci mezi prvky pfi-
tomnymi, ale 1 nepfitomnymi (jeZ zanechavaji v psaném! textu ,,stopu‘), tvrdi dekonstruk-
tivisté, ze smysl je stale, do nekonecna odsunovan (différance) a Ze polysémie je neredu-
kovatelna a neodstranitelna (dissémination) — postulat otevienosti textu interpretacim je tu
doveden do krajnosti. Pfedni predstavitel yaleskych kritikii Paul de Man to formuluje tak,
ze kazdé dilo je provzdy ,,necitelné”.

9. Cim je dana riznorodost interpretaci?

10. Jaké tendence mizeme pozorovat v metodologii interpretace ve 20. stoleti?
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Rozumeéni a interpretace

Elsmmortapmrory ]

Vyznam literarni dila je slozitd struktura. Rozuméni dilu je tak nejednoduchy, do znacné
miry individualn€ zabarveny proces, na jehoz konci se konstituuje konkretizace jako men-
talni struktura odpovidajici dilu. Je-li porozuméni dilu vyjadieno jazykové, jakozto text,
hovotime o interpretaci. Interpretace je vyklad dila. Interpretace mohou byt rizné, existuji
1 rizné vypracované koncepty literarni interpretace.

] e

1. Slozita struktura, v niz se ptehodnocuji vyznamy jednotlivych ¢asti ve vyssi celek.

2. Neni, protoze jeho konstrukce je do zna¢né miry zélezitosti toho, kdo ,,rozumi*.
3. Neni.
4. Protoze jejich psychika, jejich vzdélani, kompetence, socidlni kontext atd. jsou rizné.

5. Proces vytvafeni mentalniho korelatu textu dila, tedy jakéhosi jeho odrazu v mysli
Ctenare.

6. Vyklad dila, jazykové vyjadreni jeho vyznamu.
7. Konkretizace je mentalni proces, interpretace je textova zaleZitost.

8. Na to se nazory rzni. Jsou teoretici, kteti tvrdi, Ze nikoliv, a jini, ktefi soudi, ze ano:
kritériem zde pak byva predevsim respektovani zaméru dila/autora.

9. Riiznymi schopnostmi, nazory, strategiemi atd. interpreta.

10. Jsou to tendence ke zpochybniovani autorského zdméru a jeho relevance pro inter-
pretaci.
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SHRNUTI STUDIJNI OPORY

Studijni opora, jiz jste pravé docetli, se pokusila uvést do literatury. Ackoliv si autor té€chto
radek dobfe uvédomuje, ze spolecenska vaha literatury v poslednich desetiletich prudce
poklesla, pfece zlstava vyznamnou, ba klicovou komponentou kultury — a ¢eska literatura
zustava jednim z prvki, které vytvareji nasi identitu. I proto se tieba stale jeSté povinné
maturuje z ¢eského jazyka a literatury. V dobé extrémné hypertrofovaného ekonomismu,
kdy se vSechno prepocitava na penézni hodnotu a hmotny uzitek, stale existuje a zije lite-
ratura jako prostor, kde 1ze zakouset jiné hodnoty, kde 1ze nabyt uzitku, ktery je penézi
nevyjadritelny.

Kazdy z nas ma jinou ¢tenaiskou zkuSenost. Tento text chce hlavné piispét k tomu, abyste
tu svou mohli konceptualizovat, umistit do patfiénych kontexti a dale ji rozvijet. Jinymi
slovy: abyste se prerodili z béznych ¢tenafi literatury ve ¢tenafe poucené

K pfedmétu existuje celd fada publikaci, které uvadéji do literatury. Najdete je — vedle praci
specialngjsich — v seznamu doporucené literatury. VSechny nebo kteroukoliv z nich vam
doporucuji k prostudovani, k rozvinuti a prohloubeni znalosti. Cim pevnéji si osvojite
v tivodu zékladni pojmy a koncepty, tim 1épe se vdm bude studovat v nasledujicich letech
vaseho studia.
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Cas potiebny ke studiu

Kli¢ova slova

Pruvodce studiem

Rychly néhled

Tutoridly

K zapamatovani

Resena tloha

Kontrolni otazka

Odpovedi

Samostatny tkol

Pro zajemce
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Cile kapitoly

Nezapomeiite na odpoc¢inek

Pruvodce textem

Shrnuti

Definice

Pripadova studie

Véta

Koresponden¢ni tkol

Otazky

Dalsi zdroje

Ukol k zamygleni

85



Nazev: Uvod do studia literatury  Kliknéte sem a zadejte text.
Autor: Mgr. Martin Tichy, Ph.D.
Mgr. Jan Heczko, Ph.D.
Mgr. Jakub Chrobak, Ph.D.
Vydavatel: Slezska univerzita v Opave
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta v Opavé
Urceno: studentim SU FPF Opava

Pocet stran: 86

Tato publikace neprosla jazykovou upravou.



