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UVODEM

Vézené studentky, vazeni studenti,

dostava se Vam do rukou distan¢ni studijni opora Teorie literatury a interpretace, ktera
je urcena studentkdm a studentim kombinovanych forem studia na Slezské univerzité
v Opave¢. Primarné je kurz urcen studujicim filologickych, ptipadné knihovnickych obor.

Cilem tohoto studijniho textu je provést Vas tspéSné kurzem, ktery se zabyva hlavnimi
soucasné literarni teorie. Pfedpokladem uspéSného absolvovani je kurzu je elementarni
znalost literarnévédného pojmoslovi. Nicméné pfi troSe Vasi vile, kdzn¢ a pile miize tento
kurz zaroven poslouzit jako prvotni a zkusmé sezndmeni se soucasnou literarni védou, mys-
lenim o literatufe a riznymi teoriemi interpretace.

Povaha tohoto kurzu je specifickd v tom, Ze spiSe nez o osvojeni si konkrétnich znalosti
(informaci, definic), v ném jde o pochopeni riznych myslenkovych a argumentacnich stra-
tegii. Tomu je prizptsobena i vykladova cast textu, ktera se tu a tam muze jevit rozvlacna,
nicméné jde o zamér: bez alespont minimalni simulace procesu mysleni ve vykladovych
pasazich (namisto pouhého predkladani hotovych myslenek) nelze dosdhnout naseho cile.

S tim také souvisi pouZzivani distan¢nich prvkl (ukold) v textu. Diiraz je kladen prave
na schopnost porozumét mysleni a argumentaci (Ukol k zamyslent), na rozsifujici samos-
tudium (Samostatny ukol, Dalsi zdroje, Korespondencni uikol). Otdzky na konci kazdé ka-
pitoly proveéri, zda jste si osvojili jeji obsah.

Tato studijni opora je soucasti e-learningového LMS kurzu. V prostfedi tohoto kurzu
muzete po studiu kazdé kapitoly zjistit, nakolik jste porozuméli jejimu obsahu, nebot
Otazky v LMS kurzu jsou interaktivni a Vase odpovédi budou okamzité vyhodnoceny.
Soucasti LMS kurzu je podrobny sylabus kurzu a specifikace pozadavki pro tispésné ab-
solvovani kurzu. LMS kurz taktéz nabizi prostor pro komunikaci pedagoga se studenty a
mezi studenty navzajem.

Autorem nékterych podkapitol je Martin Tichy (jsou oznaceny M. T.). Mohli jste se
s nimi setkat jiz v kurzu Uvod do studia literatury. V ramci opakovani, ale pfedevim pro
kvalitu jejich zpracovani je zafazujeme také do této opory, ktera se tematicky ¢astecné pie-
kryva s Uvodem do studia literatury.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Distanc¢ni studijni material, ktery prave otevirate, se vénuje klicovym okruhiim a problé-
mim soucasné literarni teorie. Pozornost je v€novana otdzce vzniku moderni literatury,
specificnosti literatury i proméndm teoretického uvazovani. Stézejni kapitoly se vénuji te-
oretickym pohlediim na otazky produkce (autor) a recepce (Ctenar) literarniho dila, pozor-
nost je vénovana také estetice dila (textu). DalSi ¢asti pojednavaji o teoretickém uchopeni
literarni historie, genologie nebo literarnévédné axiologie (hodnota literarniho dila).

Autorem nékterych podkapitol je Martin Tichy (jsou oznaceny M. T.). Mohli jste se
s nimi setkat jiz v kurzu Uvod do studia literatury. V ramci opakovani, ale pfedevim pro
kvalitu jejich zpracovani je zafazujeme také do této opory, ktera se tematicky ¢astecné pie-
kryva s Uvodem do studia literatury.
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1 KONTEXTY ZRODU MODERNI LITERATURY A LITE-
RARNI TEORIE

mowrmmeeroy =]

Moznosti definovéani pojmu pojmu , literatura®. Dé&jiny pojmu ,literatura® — neexistuje
zadny pfirozeny ¢i samoziejmy pojem literatury. Pfedpoklady vzniku moderni literatury:
knihtisk, formovani vetejného prostoru a modernich demokracii, moderni narodni stat, mo-
derni univerzita, nové formy subjektivity aj.

ey ]

Po prostudovéani této kapitoly budete znat:

e puvod slova ,literatura® a moznosti definovani literatury jakozto pojmu;

e 7e neexistuje zadna ahistoricka (nepromeénlivd) esence pfitomnd v pojmu litera-
tury;

e pojeti literatury i o¢ekavani s ni spojend se béhem dé&jin promenuji;

e naSe pojeti literatury je dani jeji moderni definici;

e moderni pojeti literatury je nepochopitelné bez kontextli a souvislosti, v nichz se
utvarela moderni doba (knihtisk, demokratizace vzdélani, demokracie, svoboda
projevu, narodni stat, moderni univerzita, moderni subjektivita atd.).

|
literatura, pojem literatury, definovani literatury, déjiny pojmu literatura, moderni lite-

ratura, moderni doba, knihtisk, demokracie, moderni subjektivita, moderni stat, moderni
univerzita

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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KONTEXTY ZRODU MODERNI LITERATURY A LITERARNI TEORIE

1.1 Co je ,literatura“ (M. T.)

Ceské slovo literatura etymologicky pochazi (stejné jako jeho ekvivalent anglicky,
némecky apod.) z pozdnélatinského slova litteratura, jez znamena ,,to, co je zaznamenano
pismem*; zékladem je zde tedy latinské /ittera, znamenajici ,,pismeno®. Synonymnim poj-
mem je pak v Cestin€ pisemnictvi. Tento piivodni vyznam mize byt vychodiskem pro
vymezeni extenze pojmu literatura: za literaturu mizeme povazovat vSechny graficky
zaznamenané texty, vse, co je pismem fixovano.

Ma to své opravnéni potud, pokud si uvédomime, Ze historicky pismo — jako prostiedek
uchovavani paméti — bylo instituci exkluzivni, elitni, ktera byla ptistupna jen velmi nem-
nohym (je$té na konci 18. stoleti ovladal v Ceskych zemich psani a &teni jen zlomek
obyvatelstva) a kterd i ztoho divodu byla prosttedkem selekce toho, co je zazna-
menanihodné, a toho, co je pouze ¢asné, co ma zaniknout ihned po vytceni.

Pocatky pisma lze klast n€kolik tisic let pfed n.l., pfiblizné 1 tis. let pfed n.l. se pak
objevuje pismo abecedni (hlaskové) — foinickd abeceda, zniz se vyvinuly vSechny
soucasné abecedy (vSechna hlaskova pisma, nikoliv pisma obrazkova). Foneticky princip
pisma vede k tomu, Ze je pismo povazovano za zaznam mluvené feci, za (sekundarni) mé-
dium, které umozni rekonstituci feci jakozto hlasu, jelikoz mluvené slovo je povazovéano
za autenticky vyraz, jehoz vyznam je zabezpecen pfitomnosti promlouvajiciho subjektu.
Tuto Siroce sdilenou piedstavu oznacil Jacques Derrida jako fonocentrismus a proti ni
poukazal na jinakost psan¢ho, v némz se ztraci pfitomnost subjektu a psané je vystaveno
nestabilité¢ vyznamu (neustaly vyznamovy posun, différance).

Siroké pojeti literatury jako toho, co je psano, je charakteristické spise pro starsi obdobi
— ale napf. jeSté vyznamna synteticka prace Arna Novaka Prehledné déjiny literatury ceské
(1936-1939) shrnuje pod pojem literatura vSechny humanitni obory (v Novakové termi-
nologii duchovni védy) i Zurnalistiku. Dnes — nahlédnuvse do libovolnych dé&jin literatury
— nenajdete tam uz pojednani o jazykovédé, narodopisu nebo historiografii. Siroké pojeti
literatury ma totiz jedno podstatné uskali, jak upozorituji Wellek a Warren, — z d&jin liter-
atury se stavaji déjiny civilizace, a potazmo se ,,vytésituje zkoumani literatury v pfisném
slova smyslu®“. Eo ipso z toho plyne, ze v takovémto pojeti by nebylo mozno koncipovat
ani zadnou teorii literatury.

Vlastné¢ podobné namitky lze vznést k vymezeni literatury, které neni v Ceském
prostiedi prilis obvyklé, ale objevuje se v anglosaské oblasti: literatura je hodnotna
produkce, vyznamné knihy vSech oblasti lidské vzdé€lanosti. Jako by v tomto pojeti stale
ptezival historicky moment psané¢ho zdznamu jako aktu selekce vyznamného, stézi
udrzitelny v dobé& uplné demokratizace pisma.

Pfichazime tudiz k tomu, jak bychom méli odliSit onu ,literaturu v pfisném slova
smyslu®, jak to nazyvaji Wellek s Warrenem, ukazuje-li se uvedené vymezeni jako
nepouzitelné. Nepouzitelné, protoze piili§ Siroké, ale také pfili§ uzké — nebot’ jsme tim
vytésnili z oblasti literatury ty projevy, které nejsou pismem fixovany (nebo jsou fixovany

8
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az druhotng), ale které zietelné plni touz funkci jako texty literarni sensu stricto. Tyto pro-
jevy, o nichz zde uvazujeme, jsou tedy fixovany ptredevsim usti tradici a uziva se pro né
terminu folklorni ¢i lidova slovesnost. Ve starSich obdobich, zejména ve stiedovéku, byla
hranice mezi ,,psanou literaturou®, zalezitosti duchovnich elit, a ,,astni literaturou®, zalezi-
tosti svétskou, mnohem ostiejsi nez dnes, vyjadiena i odliSnosti jazyka: latina pisemnictvi
versus narodni jazyk ustni slovesnosti. Laicizace literatury (v ¢eském prostiedi od prelomu
13. a 14. stoleti) tuto jasnou hranici rozrusuje. Ve stiedoevropském prostiedi byl pro
postiZzeni obou téchto podob vytvofen termin slovesnost (ném. Wortkunst), ktery vyjadiuje
— zvlast zietelné to je v némeckém sloveé — i to, co je psano, i to, co neni psano, a co je
,2umeénim slova®, co tedy je takovym uménim, jehoz materidlem je pfirozeny jazyk (v pro-
tikladu napt. k hudbé, kde jsou materidlem tony/zvuky, atd.). Takto tedy mizeme pojmu
literatura rozumét a takto se obvykle pouziva. Byt samoziejmé se setkdvame v praxi i
s jinymi uZzitimi tohoto slova, napf. bibliografické informace v odbornych textech se ve
vSech védnich oborech zahrnuji do oddilu nadepsaného , literatura®, v historické védé pak
existuje rozliSeni mezi prameny jakozto dokumenty své doby a literaturou jako pozdéjsi
reflexi d¢jinného, atd.)

Ve vyznamu literarni uméni se jeSt¢ miiZzeme setkat také s terminem pochézejicim
z francouzstiny: beletrie (belles lettres, tedy vlastné ,,dobré psani‘).

Zbyvéa nam ovsem velmi netrividlni otazka, co je to ,literdrni uméni®, jak dokézeme
poznat jazykovy projev umélecky (,.literarni*) od jazykového projevu administrativniho,
védeckého nebo tieba publicistického. Byly podany riizné navrhy toho, jak vymezit onen
definicni rys literdrnosti — budeme se jimi zabyvat ve 3. kapitole tohoto textu; vétSinou
jsou zaloZeny na tom, ze konstatuji jinou funkeci literarniho a neliterarniho textu, jejich
odlisné fungovani v komunikaci.

Existuji vSak 1 skeptické hlasy, které tvrdi, ze literatura neexistuje — Ze neexistuje jako
objektivni danost, jelikoz neni zplsob jejiho vymezeni, ktery by dokazal pokryt vSe, co je
jako literatura oznacovano, a zaroven také nezahrnoval néco, co se za literaturu nikdy ne-
oznacovalo. A dokonce, Ze to, co se za literaturu v riznych historickych tidobich oznacuje,
je vlastn€ determinovano néjakou ideologii, takZe nelze ani pfedpokladat né¢jakou univer-
zalni spolecenskou shodu o literature. Srov. napt. vyklad o pojmu literatury u britského
teoretika Terryho Eagletona (Uvod do literdrni teorie).

1.2 Déjiny pojmu literatura

Jiz dlouhou dobu existuji eposy, lyrické basné, tragédie, komedie a romany, nicméné
literatura, jak ji zndme a rozumime dnes, je vynalez pomérné nedavny. Je to kulturni kon-
strukt, ktery se slovy Rolanda Barthese stal ,,pfirodou®, jez nds nuti, abychom uvazovali o
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jeji ,,.esenci a snazili se ji védecky uchopit a definovat. Jak tedy vznikala moderni litera-
tura? O predpokladech a souvislostech jejiho vzniku se vice dozvite v nasledujici 2.
kapitole, v tuto chvili se kratce zastavime u déjin pojmu literatura.

Jak jiz vime z pfedchozi kapitoly, slovo literatura je latinského ptivodu, které znamenalo
totéZ co pisemny zdznam, pisemnosti, pisemnictvi, ale také d¢jiny, mluvnice, ucenost,
vzdélanost. Tato uziti ziistanou urcujici az do 18. stoleti. Francouzské slovo littérature
oznacuje ve star§im tizu vzdélanost, nékdy v mirném kontrastu k exaktnim védam, nicméné
jesté v roce 1738 prohlasi Charles Rollin fyzikalni vyzkumy ohledné¢ zaktiveni zemékoule
za ,,védecké vypravy, na néz mohou byt kral i veskera ucenost (/ittérature) pravem hrdi*.
Kolem 1750 se vsak u osvicenskych autort ojedin€le objevuji pasaze svédcici o posunu k
chapani literatury jakozto umélecké tvorby — belles lettres, krasného pisemnictvi. Tento
novy pohled ovSem jesté dlouho nerusi pivodni vyznamy: Zatimco Diderot prohlasuje, ze
pro littérature plati ,,proti gustu zadny diSputat®, jeho kolega Voltaire tvrdi, Ze littérature a
phisique jsou zékladni dvé oblasti lidského poznani; littérature je pro Voltaira oblast poz-
nani, kterd zahrnuje gramatiku, rétoriku a poetiku, nikoli jen samu oblast umélecké tvorby.
— Jeste v roce 1818 uvadi ¢tytdilny anglicky slovnik Henryho Todda (kromé jiného editora
dila Johna Miltona) pod pojmem literature vyznamy jako ucenost, sectélost, kultivovanost.
Vyznam pisemna tvorba je v angli¢tiné poprvé dolozen az roku 1779, krasna literatura
nejdiive kolem 1880. A naptiklad v Némecku slovnik bratii Grimmu z roku 1855 slovo
Literatur v naSem vyznamu vibec neregistruje.

1.3 Predpoklady a kontexty vzniku moderni literatury

Vynalez knihtisku

maci, dostupnost informaci nejen pro elity, rozvoj gramotnosti, ¢imz vyvolal vyvstavani
vetejného prostoru.

Urcujici se stava kategorie psanosti a textovosti, kterd prindsi vétsi racionalizaci a
prehlednost komunikace. Psani a text se antropomorfizuji, tj. pfizpisobuji se raciondlnimu
idedlu cloveéka (oproti svitku nebo kodexu ma stranka knihy zéhlavi a zapati), text jako
prehlednd struktura odrazi, ale také utvaii racionalitu a Systematicnost naseho mysleni. V
mluvené feci je slovo soucasti i modifikaci celostni situace, je soucéasti neohranicitelného
univerza slov (a moudrosti, tradice). V psané komunikaci je sdéleni izolované od kontextu,
v némz se rodi.

Jestlize piivodce textu neni pfitomen, recipient ziskava piesvédceni, ze sdéleni mu
vice patfi, jiz o ném tolik nerozhoduji autority, nybrz on sam jim jakoby vice disponuje.
Sdéleni se interiorizuje, stava se intimnéjsim, roste zajem o vnitini svét cloveéka. Vznika
pfedstava duSevniho (soukromého) vlastnictvi slova. Myslenka, ndpad, tvorba, ale téz
prozivani se individualizuji. (Srv. odstavec nize o novych formach subjektivity.)
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Nemoznost zeptat se nepfitomného autora, co svym sdélenim minil, se stava ptilezi-
tosti a vyzvou pro Ctenare, aby sdm vice rozhodoval o smyslu napsané¢ho. S tim souvisi
ironicnost jako dulezity rys vznikajici moderni literatury a roméanu jakozto jejiho
nejpriznacénéjsSiho zanru. Ironicnosti se zde mysli, Ze oproti starsi tradici se mize ¢tenar
Castéji a snadnéji nad (romanovym) textem ptat: ,,A nemyslel to autor jesté n¢jak jinak, nez
je na prvni piecteni zfejmé, nemiii svymi slovy nakonec jinam?*

Formovani modernich demokracii zapadniho typu

Rozvoj knihtisku, jak bylo feceno, souvisi se vznikem vetejného prostoru a s hledanim
novych zptsobl jeho spravy. Pocatky moderni doby jsou v zdpadni Evropé spojeny s
formovanim demokracie. Demokracie jakozto nova forma vlady a ideédIn¢ také cely zpiisob
zivota spolecnosti nahrazuje autoritu vécnou diskusi, pfiznava platnost nazoru vétSiny a za
nejveétsi hodnoty poklada svobodu a rovnost pied zakonem. Obcané ziskédvaji sva prava,
svobody i povinnosti. Zavadi se povinna Skolni dochazka. S tim také souviseji snahy liter-
aturu institucionalizovat (napf. na univerzitach, viz nize) a pedagogicky vyuzit k utvrzeni
demokratickych zplisobl. ~ Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze Ize literarnimi texty potvr-
zovat represivni stereotypy napi. vici spoleCenskym menSinam. Neéktefi autoii (napf.
Jacques Derrida) hovofi o tom, Ze ,,instituce* literatury je paradoxni a jako takovd mulze
nastavovat zrcadlo dal§$im modernim institucim. Jeji paradox spociva v tom, ze jako kazda
instituce vykazuje zndmky opakovatelnosti, predvidatelnosti, tedy jakysi fad a systém
(Zanrovy systém, literarni vyvoj, dominujici dobova témata). Soucasn¢ ovSem literarni
texty dosvédcuji cosi jedinecného, neopakovatelného a nezobecnitelného, ¢imz neustale
narusuji setrvacnost ustalenost a setrvacnost literarni ,,instituce®. Pfed timto napétim by
nemély uhybat dalsi moderni instituce, pfedevsim univerzity. Tento paradox je ovSem po-
dle Derridy vlastni moderni demokracii viibec, ktera je vZzdy nehotova, oteviend, nekonecné
reformovatelnd, coz ji umoziuje reagovat na vzdy jedinec¢né vyzvy doby.

Svoboda projevu

Literatura v moderni dob¢ usiluje byt prostorem, ktery dovoluje fici vSe — ve smyslu
svobody hovoftit nekonvenénim zplisobem, naruSovat pfedsudky, stereotypy a automa-
tismy, popf, hovoftit o vécech, o nichz s enemluvi. (Z kapitoly 1.5 vime, Ze absolutni a
neomezend svoboda projevu je iluze.)

Peripetiemi soudnich procest se spisovateli béhem 19. a prvni poloviny 20. stoleti
(zminme napf. proces s Gustavem Flaubertem, ktery byl obvinén, Ze svym romanem Pani
Bovaryova narusuje dobré mravy méStanské spolecnosti, zvlasté Zen) dospéli spisovatelé
v demokraciich zapadniho typu k vydobytku, Ze nejsou pted zakonem zodpovédni za obsah
své knihy. Vzdy je mozné se odvolat na fiktivni charakter obsahu, Ze v knize nehovoti autor
jako obcan, ale vypravéec, postavy. V jinych spole¢nostech nez jsou zépadni demokracie
neni tato svoboda bézné, mizeme vzpomenout napt. kauzu spisovatele Salmana Rashdieho,
odsouzeného radikalnimi stoupenci islamy za roman Satanské verse.

11



KONTEXTY ZRODU MODERNI LITERATURY A LITERARNI TEORIE

Vyvazani spisovatele jakozZto spisovatele z obCanskopravni zodpoveédnosti mu vSak
dovoluje péstovat jiny druh zodpoveédnosti. Piekracovanim konvenci, moralky, zpochybiio-
vanim vétSinového pojeti reality se spisovatel snazi postihnout to, co béznym, komu-
nikacnim jazykem postihnout nelze, totiz jakost, jedinecnost. Opét jsme se dostali k sou-
vislost zkuSenosti literatury a snu o (budouci, ,,dokonalé*) demokracii. Svoboda umélecké
tvorby funguje jako lakmusovy papirek svobody slova, projevu, imaginace vibec.

Vznik moderniho narodniho statu

Od pocatku 19. stoleti sili pozadavek etnické a jazykové jednoty budoucich narodu. Lit-
eratura je soucasti téchto procesi. Kazdy ,,obrozujici se” narod touzi po své literatute. (Pti-
pomeiite si v této souvislosti problematiku Rukupist zelenohorského a kralovedvorského
v Ceské literatuie 19. stoleti.) Literatura, jak ji zhruba rozumime nyni, se zasadné formuje
v obdobi romantismu, ktery se na funkcich, podobach a ocekavanich spojenych s moderni
literaturou vyrazné podepsal. Literatura ma v t¢ dob¢ rizné funkce: zuSlechtovat jedince,
celit materialismu a sobectvi, sjednocovat jednotlivé vrstvy spolecnosti v jakési organické
spole¢enstvi nebo pfimo ve spoledenstvi narodni, jak je tomu bezesporu v Cechéch 19.
stoleti. Diky existenci tisku dokaze literaturu v narodnim jazyce ¢ist kazdy, kdo tento jazyk
ovlada, mize vnimat jeji univerzalnost, coz je vlastnost, ktera se v ni pocituje a ktera se
k ni ,,pfirozené* ptifazuje. ,,Fikce prosakuje tiSe, ale neptetrzité do reality, ¢imz vytvaii onu
pozoruhodnou davéru spoleCenstvi v anonymitu, kterd je charakteristickym znakem
modernich ndrodi.” (Benedict Anderson, Imagined Communities).

Vznik moderni vyzkumné univerzity

Roku 1810 ustavuje Wilhelm von Humboldt v Berlin€ univerzitu, ktera se stane vzorem
také ostatnim modernim vzdélavacim institucim. Univerzita plni podle Humboldta dvé za-
kladni funkce. Bildung — kultivuje jedince 1 narod, rozhoduje o kvalité (literatury) a nabizi
vetejnosti to nejlepsi. Az v 19. stoleti zacina vznikajici literarni véda hledat a hajit si své
misto na univerzité. Wissenschaft — shromazd’'ovani, katalogizace, popis, interpretace doku-
mentll a textd. Od té doby ma Skola nezanedbatelny vliv na nase predstavy o literatuie.
Mnoho spisovatelt od 19. stoleti proslo univerzitnim literarnim vzdélanim.

Nové formy subjektivity

Nikoli Bith nebo tradice, ale sebevédomé myslici ja se stava v modernich ¢asech zarukou
a zadkladem spravného poznani. Tento obrat ovSem zaroven piinadsi problém konecného
zalozeni a zdlivodnéni této nové subjektivity (ve starSi ndbozenské nebo filosofické tradici
bylo i lidské poznévani svéta vzdy jesté nécim/n€kym neseno). Descartes, Kant, Fichte,
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Hegel, Nietsche, Freud, Heidegger — svym zptisobem se pro vSechny tyto myslitele stava
lidské j& centrem zajmu, byt pro kazdého trochu jinak.

Joseph H. Miller v této souvislosti ukazuje napt. na souvislost mezi knihou Robinson
Crusoe Daniela Defoe a protestanskymi pietistickymi, subjektivizujicimi, niternymi
vyznavacskymi texty. Také romany v dopisech (moderni epistolarni styl) predstavuji
specifickou intimni subjektivitu. Nelze nezminit také z4jem romantismu o lyrickou poezii
a jeji subjekty.

Literatura a obrat ke komentari a interpretaci

Nekteri autofi tvrdi, ze diive se v literarnich textech nehledala hloubka k deSifrovani,
protoze k tomu slouzily texty nabozenské. Az v moderni dobé tak zacinaji byt literarni texty
komentovany a interpretovany timto zptusobem. Podle francouzského filosofa Michela
Foucaulta komentar zkouma text s ohledem na rozestup mezi tim, co tikd, a co fici chce —
tedy s ohledem na ptetrvavajici piebytek vyznamu. Komentar je opakovanim toho, co
v opakovani nebylo vysloveno. Text mé v sob¢ jisty piebytek, ktery komentar odhaluje
otazkou (co chce text rici?), smysl textu v sobé nese stale cosi, co jest¢ nebylo feceno.
Komentaf je nekoncici pieklad, ktery pfinasi vzdy néco navic, je to exegeze. Ve Zrozeni
kliniky M. Foucault piSe, ze komentovani v sobé ,,nese celkem zfeteln¢ znamku svého his-
torického plvodu: je to exegeze naslouchajici skrze zdkazy, symboly, smyslové obrazy,
skrze cely aparat zjeveni, slovu bozimu, vzdy skrytému, vzdy ptesahujicimu sebe sama. To
tedy znamen4, jak se domniva spolu s Foucaultem také napt. Terry Eagleton, ze pocatek
institucionalizace literarni védy a dneSniho pojeti literatury spada do obdobi, v némz upada
nabozenska vira, kterou nahrazuje nova disciplina, jez prevezme jeji diskurzivni struktury
diive uplatinované v theologii: konstrukci kdnonu i exegeticky pfistup k textim.

E . A

e Pojem literatury je déjinné proménlivy.
e Neexistuje univerzalni definice literatury.
e Moderni pojeti literatury je pochopitelné pouze v kontextech, v nichz se moderni

doba utvarela.
|
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7]

1. Jaka je ptivod slova , literatura“?

2. Co vSechno obsahoval pojem , literatura® pted moderni dobou?

3. Od jaké doby je pojem ,literatura“ spojovan predevsim s umeleckou (krasnou)
literaturou?

4. Které formujici se moderni fenomény a instituce spoluutvarely moderni pojeti
literatury?

5. Vyberte si dva a popiste jejich provazanost s formujicim se pojetim literatury
v modernim smyslu.
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2 CO JE LITERATURA, CO JE TEORIE — O MNOHOSTI
PRISTUPU

monvmmemoy ][]

Funkce literatury. Specificnost literatury — literarnost — rizné ptistupy. Esteticka funkce
— literarni esteti¢no. Teorie, literarni teorie — jak ji lze definovat a co mtize znamenat.

oeery [H]

Po prostudovéani této kapitoly budete znat:
e jaké mize mit literarni sdéleni funkce;
e v ¢em je literarni sd€leni jedinecné;
e jedinecnost literarniho sdéleni se oznacuje slovem literarnost;
e jakymi zpisoby lze definovat literarnost (specifi¢nost a jedinecnost literarniho
jazyka/vyrazu);
e co je to esteticka funkce a jak se projevuje v literatuie;
e jaké jsou ukoly teorie literatury / literarni teorie.

|
funkce literatury, literarnost, definice literarnosti, estetickd funkce, literarni esteti¢no,
teorie, literarni teorie

2.1 Literatura a jeji funkce (M. T.)

S pojetim literatury jako sdélenim, které ma specifickou funkeci, jste se mohli setkat jiz
v kurzu Uvod do studia literatury. V ramci ptipomenuti dileZitého teoretického konceptu
zatazujeme tento oddil i zde.

V pribéhu d¢jin byly literatute pfipisovany rizné funkce nebo spis lze fici, Ze ji tyto
funkce byly mnohdy ptedepisovany. Odhlédneme-li od terminologickych odlisnosti,
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muizeme v zasadg fici, Ze se hovofi o dvou hlavnich funkcich: o funkci poznévaci a forma-
tivni.

Poznavaci funkce literatury se odvozuje uz od Aristotela a hleda se zejména v jeho
uvahach o mimesis (srov. kap. 1.1 v opote Teorie literatury 2). Spociva ve schopnosti lit-
eratury piinést poznani skutecnosti, které je obecnéjsi nez poznani historické, ale konkré-
tnéj$i nez poznani filozofické. V dé€jinach literatury je pfirozené poznavaci funkce literatury
zdiiraziovana zejména témi sméry, které maji mimeticky zéklad (realismus, naturalismus).
Je zdiiraziiovana schopnost literatury pfinést takové poznani doby, mravi, lidské psychol-
ogie, jaké zadny jiny zplsob psani neni schopen obsahnout.

Jako formativni funkci mizeme oznacit takové piisobeni literatury na ¢tenare, které je
schopno ovlivnit jeho mysleni a jednani (zejména smérem, ktery autor zamysli). Zduraziio-
vani formativni funkce literatury, jejiho vyznamu pro vefejnou mravnost se vine
evropskym myslenim pfinejmensim od Platona. Ale kromé vetejnych mravi se mize ptiso-
beni literatury vztdhnout i na vnitini Zivot ¢tenare, na jeho zuslechténi, a na druhou stranu
pak muze byt literatufe pripisovana i velmi konkrétni role v politickych zapasech (revolu¢ni
literatura).

Ovsem tyto funkce jsou funkcemi externimi, snazi se literaturu podfidit néjaké hmata-
telné socialni uZzite€nosti, svym zplisobem se ji snazi obh4jit pied vytkami ,,zbytecného
luxusu®, ,,marnéni Casu®, ,,neuzitecného tlachani, které neptestavaji na literaturu dopadat
ani dnes (v dobé hypertrofovaného ekonomismu). Ale hlavni funkei literatury je estetické
pusobeni, jak fikaji Wellek a Warren, ,,prvotni a hlavni funkci poezie je vérnost své vlastni
podstaté®. Je to jeji vyvazanost z vnéjsich uceltl a zaméteni na esteticky prozitek vnimatale,
na jeho ,,nezaujaté rozjimani®.

2.2 Specifiénost literatury

2.2.1 NON-TRANSCENDENTNI UZITi SLOV

Jeden z nejvyznamnéjsich literarnich teoretiki dnesni doby, American Joseph Hillis
Miller (1928) vzpomina ve své popularizujici knize On Literature (O literature), jaky
zézitek mu v détstvi piinesla ¢etba knizky Svycarsky Robinson od protestantského pas-
tora a spisovatele Johanna Davida Wysse. Vibec si tehdy neptipoustél, ze by knizka
mohla mit autora, ktery ji vymyslel. Slova jako by padala z nebe ¢i pfichazela odnikud a
zazracné otevirala dvete do svéta dobrodruznych ptihod. V tom zazitku slova knihy v zad-
ném piipad€ nevytvarela (skrze rizné rétorické mechanismy) a nijak neformovala podobu
,.fikéniho svéta®, ale jen zachycovala svét, ktery jako by existoval nezavisle na nich. — Hillis
Miller se domniva, Ze tento nepochybné naivni détsky Ctendisky zazitek (ktery si nebyl
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védom zprostiedkovanosti vypraveéni apod.) se mize stat vychodiskem pti hledani odpo-
veédi na otdzku — co je literatura?

Literatura podle Johna H. Millera vyuziva schopnosti slov (znakt) néco zna-
menat i v nepritomnosti referentu, ktery slovo oznacéuje. Jean-Paul Sartre tento
jev, ktery umoziuje literarni sdéleni, nazyva non-transcendentni smérovani slov.
Naptiklad ndpis VCHOD 1 v nadrazni hale jednozna¢né oznacuje misto, nad nimz je napis
umistén. Ale predstavme si, ze na takovy népis narazime uprostied pustého lesa. Sviij vy-
znam neztratil, stdle néco znamenad, ale jaky je smysl takového napisu v tak nezvyklém
kontextu? Napis ,,vchod* zde nepochybné neoznacuje zadny denotat ¢i zjevny referent, ale
pfesto nemlizeme fici, Ze by slovo nic neznamenalo. — Odehréavala se tu n¢jaka hra? Natacel
film? Nebo si nékdo mysli, ze zde je n¢jaky vchod. Ale kam?

Franz Kafka tekl, ze veskeré moc literatury je v moznosti vytvofit svét ze slov: ,,Oteviel
okno®. Kafka ve své povidce Ortel tuto moznost nepochybné vyuziva. Zde je kratka
ukazka:

Bylo prekrasné jaro, nedéle dopoledne. Jiti Bendemann mlady obchodnik, sedél ve svém
soukromém pokoji v prvnim patre jednoho z téch nizkych, jednoduse staveénych domii, které
se dlouhou radou tahly podél reky, lisice se od sebe skoro jen vyskou a zbarvenim. Prdave
ukoncil dopis priteli z mladi, Zijicimu v ciziné, skladal ho pomalu a jako by si hradl, a pak,
opiraje se loktem o psaci stil, zahledel se z okna na reku, most a nazelenalé vrsky na
druhém brehu.

Jelikoz uvedena slova zde neopisuji zddnou konkrétni bytost, kterou bychom mohli zivé
sledovat, je mozné toto na prvni pohled zcela obycejné, vSedni a ,realistické* sdéleni Cist
,symbolicky“. — Jaké naladéni ma text? Co znamena ¢i predznamenéava postava, ktera se
opira o stiil a zahledi se z okna? Jak tato scéna pfedznamenava to, co nasleduje?

e 1Y

Slova uzivana jakoZto znaky bez konkrétniho referentu/denotatu velice snadno vytvaieji
osoby/postavy s vlastnim prozivanim, véci, mista, krajiny — tj. vytvareji literaturu.

2.2.2 JAK DEFINOVAT LITERARNOST? (M. T.)

S nasledujicimi kapitolami o riznych zpiisobech definice literarniho sdéleni a a vyjad-
feni v jeho specifinosti (tzv. literarnost), o konvenci a esteti¢nu v literatufe, jste se jiZ se-
tkali v opofe Martina Tichého Uvod do studia literatury. V literarnévédnych teoretickych
disciplinach dochazi k ptekryvu nékterych otazek, problémt a tematickych celki.
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Jiz jsme se zabyvali otdzkou, co je to / co to miize byt literatura, a koncili jsme tim, Ze
bylo podano nékolik navrhti, jak mtze byt specifi¢nost literatury (v uzsim vyznamu, tedy
umélecké literatury) vysvétlena. Pro tuto specificnost jsme pouzili terminu literarnost,
ktery ma ptivod v ruské formalistické Skole.

A pravé formalisticky nahled na literarnost je jednim =z nejcastéji citovanych.
Specificnost literatury spociva podle formalist, ktefi spojovali literarni teorii tzce
s lingvistikou, ve specifickém uZzivani jazyka. Vyhazi se zde z pozorovéni, ze jazyk
literarniho dila se odliSuje od jinych uziti jazyka — od jazyka védeckého ¢i administra-
tivniho (jenZ je zaméfen na referencni funkci, na to, aby vypovidal jednoznacné, vécné,
zcela transparentné pro sdélované skutecnosti) ¢i jazyka bézné komunikace (oproti némuz
je usilovné organizovan). Roman Jakobson hovoii o tom, Ze literarni vypovéd znamena
,organizované nasili“ na jazyku; klasicky termin, ktery toto nasili popisuje, je 0zvlastnéni
— znamend takové deformace jazykového projevu, které jej vzdaluji bézné fecové norme
dané¢ho obdobi a daného prostoru. Opakem ozvlastnéni je pak automatizace; prostiedky,
které se v urcitém kontextu stanou prosttedkem ozvlastnéni, se mohou opakovanym
pouzivanim automatizovat, ztratit svou schopnost diferencovat literrni projev od jinych
uziti jazyka, a musi tedy byt nahrazeny jinymi, novymi postupy (takto také formalisté ro-
zumi proméndm literatury v ¢ase).

Vsechny ozvlastnujici postupy vedou k tomu, Ze se pozornost ¢tenate strhava na samo
jazykové vyjadreni, jazyk ve své materialité se zde stava hlavnim ,hrdinou“ literatury.

B

A)

Meé dedictvi poloZils v krajinu snéni a tuseni,

mé riize jsi vytrhal a presadil do jejich zazracnych sadii;
Jjejich viine mne omdliva v extazich modlitby a ument,

a nadhera jejich barev hori mi ze Zapadii.

B)

Dédictvim se rozumi ta cast poziistalosti, ktera skutecné prejde na ziistavitelovy dédice.
Dédicem miize byt nejen clovek, ale i osoba pravnicka, vznikla-li do jednoho roku od smrti
zustavitele. Za dédice je povazovana osoba, na niz maji po zistavitelové smrti prejit
pozustalost jako celek nebo podil na ni, a to bez ohledu na to, z jakého pravniho titulu se
tak stane, zda z dedické smlouvy, ze zaveéti nebo ze zakona
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Odlisnost uziti jazyka v téchto ukazkach je ziejma: v A) slouZzi jazyk k sugesci Sirokého
okruhu konotaci (véetné¢ emocnich ad.) spojenych se smrti ¢lovéka, referencni funkce je
oslabena; v B) slouZi jazyk pfesné a jednoznacné informaci o ndleZitostech dédického
prava podle obCanského zakoniku. V ukazce A) je promluva nadmérné organizovana, po-
drobena onomu ,,nésili* rytmu, rymu, hlaskovych instrumentaci apod.

Ale vezméme jeste dva priklady:

0

Toho vecera k jedenacté hodiné Quenu, ktery postavil Skvarit dva hrnce sadla, musil
jeste pripravit cernou klobdsu. August mu pomahal. U ctyrhranného stolu Liza a Augustina
zasivaly prddlo, zatimco proti nim na druhé strané stolu, tvari obracen ke spordaku, sedel
Florent a usmival se na malou Pavlinu, ktera si mu stoupla na nohy a chtéla, aby ji
,, whazoval do vzduchu“. Za nimi Leon pomalymi a pravidelnymi udery sekal na dubovém
Spalku maso do klobas.

D)
Rucneé vazané poctive spekacky,

strucné a jasné, zadné sojacky.

Nebudte z toho zhrozeny,

madme kornsky toceny.

Je ztejmé, Ze v ukédzce D) vidime stejné zpiisoby (i n¢které dalsi) organizace jazykovych
prostiedkd, jaké jsme vidéli v ukdzce A) — a presto by asi nikdo nefekl, ze tyto reklamni
poutace z jednoho zizkovského feznictvi jsou ,,literaturou®. Oproti tomu neosobné referu-
jici promluva v ukdzce C) ptfipomene spi§ pravnicky vyklad ukazky B) nez co jiného.
Ptitom je to jeden odstavec z romanu Emila Zoly Bricho Parize.

Muzeme z téchto pozorovani vyvodit nékolik zavért: 1. Postupy a prostiedky, které jsou
etablovany jako ,,literarni®, které strhavaji pozornost na samu promlouvajici fe¢, se mohou
vyskytovat i v textech, jez z literarnosti nikdo nepodeziiva: tfeba v reklamé nebo v jazyko-
lamech. 2. Existuji literarni texty, o jejichZ literarnosti nikdo nepochybuje, které néjaké
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zvlastni nésili na jazyce nepéchaji a jsou naopak zaloZeny na vécném, neosobnim, objek-
tivnim referovani. Zvlast¢ linie realistické prozy je tézko definovatelnd néjakymi
zvlastnimi tvarnymi prostiedky. Formalisté ostatné svou teorii literarniho jazyka zalozili
na poezii, kde je prace s jazykem vétSinou velmi napadna (ale i zde bychom nasli poetiky,
které jsou zaloZeny na ne-poeti¢nosti). 3. Literarnost vymezena specifickym uzivanim
jazyka je otdzkou pochopeni toho, co je norma a co jeji poruseni, coz v ptipadé¢ slozité
rozriznénosti uziti jazyka v modernich spolecnostech neni snadné urcit, pomineme-li uz
historicitu textd, jejichz ,jazykové pozadi“ je ,,ztraceno®. Jak fikd J. Culler, ,,vyklady
literarnosti zamé&fujici se na aktualizaci nebo integraci jazyka nenabizeji zkuSebni metody,
jejichz pomoci by byli tfeba Martané schopni rozpoznat literarni dila od jinych druhii
psani‘.

Jako jind moZznost vymezeni literarnosti se nabizi fikéni €i imaginativni charakter
literarnich textd. Vychazi z poznéani, Ze ,,vypovédi v romdnu, v basni nebo v dramatu
nejsou doslovné pravdivé, nejsou to logické poucky* (Wellek, Warren). To, co se fika
v literarnich textech, neodkazuje pfimo na empirickou realitu naseho svéta, ale na fikéni
svét dan¢ho literarniho dila, jenz se k nasemu, aktualnimu svétu vztahuje jen nepfimo a
nejednoznaéné. Nejde jen o to, Ze v literarnich textech vystupuji Cervena karkulka nebo
pekat Jan Marhoul, ktefi se nikdy a nikde — krom¢ danych literarnich text — nevyskytovali
a nevyskytuji, ale i z empirie zndmé postavy a predmeéty jsou v literatufe utvdreny jako
specifické entity, neni k nim referovano jako k redlnym. To se zvlast’ zietelné vyjevuje
v uzivani deiktickych slov, kterd v literarnim dile nelze vztdhnout bezprostfedné
k redlnému svétu.

S fikénim charakterem literarnich textl tak uzce souvisi nepragmaticky charakter komu-
nikace: co se fika v literarnim dile, nevnima ¢tendf jako vztahnutelné piimo k Zivotni praxi,
ale zaroven to vnima v urcitém kontextu jako ,,pravdivé* (fikame, ze literatura je neprag-
maticky diskurs). Vezméme tuto vypoved’: ,,Takovy byl mtj lid / s kosou a kladivem. /
Na jiténi &ekal svit, / &ekal a véfil. // Urodu novou sklidi sam, / sim se svymi. // Jdéte mu z
cesty. / Stavi chram bratrské doby.* Podle imperativu ,,jdéte mu z cesty* se jist€¢ zadny
Ctenaf nijak ve svém zivoté nezafidi, na rozdil od podobné vypovéedi, kterou feknéme
vytkne doprovod néjakého nadmérného nakladu.

Otazka fikEnosti (imaginativnosti) je ovSem otdzka historicka — ve star§im obdobi ne-
byla hranice mezi realitou a fikci v literatufe tak ziejma, srov. rizné fantastické cestopisy,
rostlindfe a bestiafe obsahujici redlné i fiktivni organismy, kroniky, které misi historické
referovani s myty, povéstmi, ale i s ,,beletristickymi‘ vlozkami (extrémnim ptfipadem mutze
byt Hajkova kronika). Stejné tak texty, které byly psany jako védecké, se mohou po jisté
dobg, kdy jejich védeckost zastara, stat predmétem literarniho zajmu, mohou byt cteny jako
texty fikéni (napt. Palackého Dejiny). Texty, které povazujeme za literarni, stejné tak
mohly mit v urcitych historickych etapach praktickou funkeci (napt. kultickou — tfeba
pivodné antické drama). Nejasna je rovnéz hranice mezi literaturou a filozofii, problem-
atickd je otdzka epistolarnich forem, esejistiky ad. (Jsou napt. Klimovy Traktaty a diktaty
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spisem filozofickym, nebo basnickym? Jsou dopisy vyddvané pro publikum, jemuZz
puvodné nebyly urCeny, vyvazané ze své pivodni funkce, fikénimi texty?)

v

Nékteré novéjsi literarni teorie hledaji specificnost literarnich textli v jejich intertexto-
vém charakteru. Znamena to, Ze literarni dila vznikaji a jsou recipovana vzdy na pozadi
jinych literarnich dél — pfejimaji z nich motivy, obrazy, ideologémata, navazuji na né,
polemizuji s nimi atd. Literatura tak ziskava do zna¢né miry sebereflexivni charakter — je
vzdy ,,sama o sob¢“, néjak se vymezuje k otazce toho, jak se dd/ma psat. OvSem je tfeba
fici, Ze n€které texty jsou vice prostoupené intertextovymi odkazy nez jiné; proti ,,literar-
nosti“ jako zapojeni do sité textli mize stat ,,autenticita® jako syrova, jakoby ne-literarni
vypoved (srov. napt. velky zdjem o tento typ literatury u néas v 90. letech 20. stoleti).

Vew

V ceské tradici mysleni o literatuie je nejvlivngjsi koncepce literarnosti, ktera vychazi
z myslenek tzv. prazské strukturalistické Skoly. Jejim zdkladem je typologie vypoveédnich
(jazykovych) funkci: mezi témito funkcemi zaujima specifické postaveni esteticka funkce,
ktera presunuje pozornost z obsahu sd€leni na jeho utvafenost. AvSak estetickd funkce
sama o sobé¢, je-li v textu pfitomna, literaturu ,,nedéld“ — esteticka funkce je bezpochyby
pfitomna i v mnohych textech neliterdrnich: napf. vriznych reklamnich sloganech,
popévcich, politickych heslech, ale tfeba i v publicistickych textech apod. Za literarni pov-
azujeme az takovy text, kde je estetickd funkce dominantni, kde si podfizuje vSechny
ostatni funkce textu (na rozdil od politického sloganu ¢i publicistického textu, kde je
naopak estetickd funkce v postaveni podifizeném, podléhd funkci formativni/apelativni).
Blize se k problematice estetické funkce a literarniho esteti¢na vitbec vratime v nasledujici
kapitole.

Vyse uvedené koncepty specifi¢nosti literatury by bylo mozno jisté jeste¢ doplnit (lze
literarnost tfeba prelozit do oblasti recepce). Stejné tak by bylo mozno rozsitit kritické
komentate k jednotlivym pfistuptim, ukézat jejich limitovanost a ,,nepokryté oblasti* liter-
atury ¢i naopak neopravnéné expanze mimo obecn¢ sdilenou predstavu o tom, co je a neni
literatura. Ale je zfejmé, Ze zadny z ptfedstavenych zpiisobll vymezeni literatury neobstoji
sam o sobé&, zadny neni nezpochybnitelny a dokonaly. Proto je také skepse nad tim, zda
vilbec mizeme literaturu néjak exaktné vymezit, opravnénd. Tato skepse je také v mnohém
uzite¢na, zejména v tom, Ze nam nijak neuzavird prostor pro nasi ¢tenarskou a odbornou
praci s literaturou, naopak nés vybizi k stdlému prozkoumavani toho, cemu mizeme nebo
chceme rozumét jakozto literatufe. Ostatné ani novéjsi literarni teorie a historie se piilis
touto otazkou nezatézuje a neciti se omezena , literarnosti* textl, kterymi se zabyva. OvSem
nanejvys uzite¢né jsou i vSechny piedstavené koncepty literdrnosti — tim, Ze pojmenovavaji
néjaka tradicni ,,centra® literatury, vymezuji oblasti psani, které jsou ,,bytostn&* literarni a
mohou pak slouzit také jako pozadi riznym hrani¢nim fenoméntim.

2.2.3 KONVENCE V LITERATURE (M. T.)

Je-li problematické urcit néjaké definicni rysy literatury, 1ze otazku po tom, co je litera-
tura, polozit jinak — jako otdzku konvence. Chéapani literatury jako konvencni zaleZitosti
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vychdzi z teorie jednani. O tom, zda n&jaky text je €i neni literdrnim textem, se Ctenar
nerozhoduje podle jeho textovych ¢i jinych vlastnosti, ale na zdklad¢ spolecensky ustalen-
¢ho zptisobu zachdzeni s texty. K textu nepfistupuje se subjektivnim rozhodnutim ¢ist jej
,jako literaturu®, ale orientuje se — pfi nutnosti znalosti onéch konvenci — tak, jak se oce-
kava (,,ocekavani ocekavaného®). K tomuto miZze pomoci fada signali: text vychazi
v literarnim Casopise, v urcité grafické uprave, v urcitém nakladatelstvi, je n&jak zvykle
oznacen, uveden, mé néjakého autora atd.

Némecky teoretik Siegfried Schmidt vyd¢lil dve zakladni literarni konvence (makrokon-
vence). Literarni esteticka konvence pojmenovava shodu na vyvézanosti literarnich textt
z pragmatického zachézeni (nelze z hlediska aktuédlniho svéta rozhodnout o jejich prav-
divosti, fikéni svét se muize lisit zasadné od svéta aktudlniho). Literarni polyvalenéni kon-
vence pojmenovava shodu na tom, Ze literarnimu textu mohou byt pfipisovany ruzné
vyznamy a Ze tato potencidlni riznost neni ptekazkou komunikace. Tyto dvé konvence tidi
podle Schmidta pfislusnost k literarnimu systému.

J. Culler vyjadifuje konvencni povahu literarniho jednani terminem hyperchranéeny
kooperacni princip. Literatura je tedy zalozena na (institucionaln¢ dané) dobré viili k poro-
zuméni, kterou pfi literarni komunikaci piedpokladame. ,,‘Literatura‘ je institucionalni
nalepka, kterd udava divody, na jejichz zdklad¢ ocekavame, Ze vysledky naseho
¢tenarského usili ,budou stat zato*.*

Systém konvenci je historicky proménlivy a stejné proménliva je zdvaznost téchto kon-
venci (tedy nakolik je podrobeno sankci nerespektovani konvenci, nakolik je mozné rozh-
odnout se pro ne-literarni ¢teni textu konvencionalné literarniho).

2.2.4 ESTETICNOV LITERATURE (M. T.)

Uz byla n¢kolikrat fe€ o tom, ze jazykové projevy (stejné jako jiné predméty) mohou
mit rizné funkce (i zaroven) a Ze jednou z téchto funkci je esteticka funkce. Funkci obecné
muizeme pochopit jako vyuziti néjaké véci pro n&jaky ucel — napi. v ptipad¢ konativni
funkce je jazykovy projev pouzit k tomu, aby vyvolal u posluchace urcitou akci. Funk¢ni
pojeti esteticna, tak jak se formovalo ve strukturalismu, vzniklo jako polemika se starSimi
piistupy, zejména herbartovskymi, které esteti¢no zvécnily — tedy umistily je do samotné
véci jako jeji vlastnost (znakem esteti¢na v literatufe byla tfeba symetrie kompozice,
rytmicka plynulost nebo konvenéné ,,pékna* obraznost atd.). Funkéni pojeti esteticna je
tedy preklada do vztahu ¢lovéka k véci (textu).

Vlastnosti charakteristické pro estetickou funkci: 1) pfenaSi pozornost na sam text
(obecné na jakoukoliv véc), na jeho smyslové kvality a jeho utvéafenost, 2) vytrhuje text
z béznych komunikaénich kontextii, z pragmatické komunikace. Ctenat — zaujimajici es-
teticky postoj — je tak vytrzen z utilitdrniho pouzivani jazyka, zaujima odstup od jeho prak-
tickych funkci a soustiedi se na literarni text pro n¢j sam, pro ,,libost bez zajmu®, fe¢eno
znamou kantovskou formulaci.
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Z toho ovSem plyne, Ze estetickd funkce je vur€itém smyslu popfenim obvyklé
funkcnosti. O této zvlastni Gcelnosti esteticna uvazoval jiz Kant a pojmenoval ji jako
,»ucelnost bez ucelu®.

Tedy esteticka funkce je funkci obsahové prazdnou, formalni a jeji plisobeni se projevuje
pfedevsim ve vztahu k ostatnim funkcim, jichz miize text (pfedmét) nabyvat. Esteticka
funkce stoji diky svym charakteristikdm v dialektickém protikladu vii¢i ostatnim funkcim,
ale tyto funkce nerusi. Zde se vyjevuje zvlastni vyznam estetické funkce v uméni oproti
tomu, jak funguje v jinych sférach lidské ¢innosti. V textech neliterarnich slouzi esteticka
funkce jako doprovodna, usnadituje nebo zesiluje prab¢eh ostatnich funkci — napt. zvysuje
poutavost a uc¢innost politického sloganu, reklamniho textu nebo ptresvéd¢ivost novinového
komentare atd. Ale v literarnich textech (a obecné v uméni) ma esteticka funkce roli dom-
inantni. Tuto dominanci nelze chépat ve smyslu kvantitativni ptevahy, ale je potfeba ji
pochopit jako organizujici postaveni: v uméni estetickd funkce organizuje vSechny ostatni
funkce a vSechny slozky textu do urcité celistvosti, kterd mé charakter dynamické jednoty,
plné protikladii a napéti — a tedy jednoty vratké, vzdy do jisté miry provizorni.

Bylo feceno, Ze esteti¢no je polozeno do vztahu mezi objektem a subjektem. Nelze ji
vSak chépat jako ryze subjektivni jev. Prestoze urcitd subjektivita estetického zaujeti je
mozna, je tteba vidét, ze esteticka funkce ma svou spolecenskou dimenzi, stabilizuje se ve
spoleCnosti a formuje se ve spoleCenském kontextu. Tedy v tomto smyslu se esteticka
funkce stava ,,slozkou vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem* (K. Chvatik).

Rekli-li jsme, ze esteticka funkce ma svou spolecenskou dimenzi, musi existovat sila,
ktera jeji plisobeni ve spoleCenském kontextu reguluje. Touto silou je esteticka norma.
Esteticno tudiz mtze byt normované nebo nenormované. Mukatovsky tika, ze esteticka
funkce se ,,Casto projevuje jako prchavy zablesk piebihajici po vécech, jako ndhoda vzesla
z jedine¢ného okamzitého vztahu mezi subjektem a danou véci“ — tato jedineCnost,
prekvapivost a pomijivost je vlastni nenormovanému esteticnu. OvSem proti této jedi-
necnosti plsobi tendence k zobecnéni a uznani, jez je vyjadiena pravé estetickou normou.
Estetickd norma znamena sméfovani estetického vztahu k ustaleni, k proméné v pravidlo.

Z literarnéhistorického hlediska je dilezité rozliSeni mezi normou realizovanou v dile
(popt. z dila odvozenou) a normou formulovanou ,,pfed dilem* jakoZto instrukce. Praveé
onen preskriptivni charakter normy byl vlastni klasicistické estetice, kterd vypracovala
soustavu zavaznych pravidel literarni tvorby. Proti tomu literatura od romantismu je
zalozena na odporu k normé, na konstrukei dila jako do t¢ miry nového, ze platné normy
neguje nebo aspon rozrusuje. Ale i v modernistickych literarnich smérech, jez si zakladaji
na destrukci vSech konvenci, funguji nepochybné jisté normy.

Normy pusobici v literarnim dile miZzeme schematicky rozdélit (dle K. Chvatika):

A. Normy dané materidlem — v pfipad¢ literatury se jedna vlastné€ o jazykové normy, o
moznosti, které jsou k dany k dispozici jazykovym systémem.
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B. Technické normy — postupy dané vyvojem literatury, urcité , femesIné* dovednosti —
napi. normy rymu, basnického rytmu, kompozi¢ni principy a postupy apod.

C. Normy mimoestetické — normy spolecenské, které vstupuji do dila a podileji se na
jeho uméleckém pulisobeni, napft. jde o normy etické, ideologické, socialni atd.

D. Vlastni normy estetické — piesahuji hranice dila a tvofi pozadi, na némz je dilo
vytvofeno a vnimédno; muzeme zde rozdélit nékolik os: a) osa stylu, dand vysSimi
literarnimi celistvosti typu stylu (slohu) nebo literniho sméru; b) osa literarnich druhti a
zanri — jde o druhové rozdéleni literatury (principy lyricky, epicky, dramaticky) i o celou
zanrovou krajinu, ustalenou tradici, na jejimz pozadi dilo vznika a je ¢teno; c) normy osob-
nosti, dané ptivodcem dila.

Kazda norma vznasi narok zavaznosti, stability a kodifikace. AvSak estetickd norma je
na rozdil od jinych norem pusobicich v lidské spole¢nosti (napf. norem etickych) normou
slabé zavaznosti. Literarni tvorba — zejména v obdobi dlouhé moderny — smétuje vzdy
k destabilizaci norem, k jejich ptekondvéani a nahrazovani vzdy novymi normami. To zna-
mena, ze ,,umélecké dilo je vzdy neadekvéatni aplikaci estetické normy, a to tak, ze porusuje
jeji dosavadni stav nikoliv z bezdé¢né nutnosti, nybrz zamérné* (J. Mukatovsky).

Lze tedy fici, Ze v ur€itém momentu proti sobé vzdy plsobi protikladné sily: ty, které
smeétuji k ustaleni a fixaci estetické normy (a potazmo k rutinizaci esteti¢na), a ty, pro které
je norma tim, co musi byt rozruSeno, pfekondno a nahrazeno. Takto chéape klasicky
strukturalismus problematiku literarniho vyvoje. Podle poméru téchto sil Ize v d€jinach lit-
eratury vymezit obdobi, kdy je esteticky G¢in zaloZen na napliiovani norem a jejich stabilité
(napf. klasicismus, biedermeier), a proti tomu obdobi, kdy esteticky i€¢in je zaloZen na ino-
vaci (typicky romantismus, moderna). Dale lze fici, Ze estetické normy jsou stabilngjsi v lit-
eratufe ,,trividlni* (Cervena knihovna, western) nez v literatute vysoké.

Estetick¢é normy vétSinou neptlisobi izolované, ale v urcitych systémech typu stylu,
sméru, literarni Skoly nebo literdrniho Zanru.

Cilem ¢i vysledkem estetického plisobeni je esteticka hodnota. Schematicky tak
prazska Skola strukturalismu pfedstavuje esteticno jako triddu estetické funkce, normy a
hodnoty. Hodnotu pak lze definovat jako shodu urcité véci (textu) s aktudlni estetickou
normou.

Je teba odliSit dvé dimenze estetické hodnoty: estetickou hodnotu potencialni, jez je
déna strukturou pfedmétu jako jisty ptredpoklad, a hodnotou aktudlni, jez je dana za-
kouSenim této struktury a hodnoticim soudem k ni vazanym. Kromé toho je tfeba si také
uvédomit, Ze literarni dilo mize vykazovat i jiné¢ hodnoty nez estetické, ba Ze tyto hodnoty

vvvvvv

formacni/poznéavaci, duchovni poezie pro svou hodnotu ndbozenskou atd.).

Uz8im pojmem nez estetickd hodnota je hodnota umélecka, ktera organizuje jednotu
artefaktu. Estetickd hodnota pak ptedstavuje sjednoceni vSech hodnot dila, je organizaci
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dynamické jednoty estetické¢ho objektu (k dichotomii artefakt x esteticky objekt viz kap.
3.1 opory Teorie literatury 2). Estetickd hodnota tedy ostatni hodnoty nerusi, ale zaclenuje
je do nového celku. Stejné jako jsme to konstatovali u estetické funkce, i estetickd hodnota
je tedy transparentni, je ,,pouhou‘ organizujici energii (K. Chvatik).

Bylo-li fec¢eno, ze estetickd hodnota je dana shodou véci s aktudlni estetickou normou.
Zdanlivé je tak zestetické hodnoty vylouceno vysoce inovatorské dilo, které normy
rozrusuje; uvazme vsak, ze kazdé dilo v sobé nese svou vlastni, implicitni normu, jejiz eta-
blovani pak znamena i ustaveni estetické hodnoty tohoto dila (proto byvaji ostatn¢ takovato
dila zpocatku pfijata jen velmi malym okruhem recipientl a teprve pozdé¢ji s tim, jak se
norma proméni, byva jejich hodnota uznana site — ptikladem budiz basnické dilo Richarda
Weinera).

,Esteticka hodnota je momentem ustavovani vyznamu umeleckého dila, aktualizujicim
zacilenim ¢loveéka do déni ptivodné ustavovaného smyslu dila, prechodu tvarného systému
dila v strukturu vyznamovou* (K. Chvatik).

2.3 Coje teorie

V déjinach mysleni o literatufe byva teorie literatury povazovana za nejstarsi disciplinu,
jejiz koteny miizeme vidét jiz ve staroveku. VSechny pozdéjsi prace na toto téma se ve vetsi
nebo mensi mife vraceji k Aristoteloveé Poetice a Rétorice, k Horatiovu spisu Ad Pisones,
k Ciceronovu spisu De oratore, ke Quintilidnovym Institutio oratoria atd. VSechny tyto
prace si kladly praktcké cile, mély v podstaté naucit tomu, jak a¢innym zptsobem koncip-
ovat basnicky i prozaicky text. V téchto dilech take najdeme kotfeny teorie tii styll
(vysokého, stiedniho, nizkého), pouceni o versologickych otazkach, o zpiisobech
obrazného pojmenovani nebo o vztahu dila k reflektované skutecnosti, ktery je nejcastéji
chépan jako napodobeni (mimesis). — Tento zaklad byl pozdé&ji rozvijen ve stfedovekych a
v ran€ novoveékych poetikach a rétorikach (dnes bychom fekli teoriich literatury).

Podle Eduarda Petrii najdeme rovnéz v dé&jinach Ceské literatury fadu autord, ktefi se
vice ¢i méné dotkli problematiky literarni teorie s cilem naucit ¢tenéie, jak by mél koncip-
ovat svijj literarni projev. Za zminku stoji podle Petrti dva: Jan Blahoslav a Bohuslav Bal-
bin.

Blahoslav proslul jako propagéator vzd€lanosti v Jednoté bratrské. Napsal Musicu
(1558), Gramatiku ¢eskou (1571) a rétoriku nazvanou Vady kazateld (1570-1571), ale pro
teorii literatury jsou vyznamné piedevsim dodatky, které pfipojil k Musice a Gramatice a
kde se zabyva otdzkami vystavby basnického dila. Na rozdil od béznych humanistickych
poetic nemaji Blahoslavovy zavéry deduktivni charakter a normativni povahu. Usiluji suce
zcela v duchu renesancnich poetic a rétorik o to, aby ¢tenat ziskal predstavu, jak koncipovat
svij literarni projev, ale nejsou odvozeny z obecnych formulaic star§ich praci na toto téma.
Blahoslav dospiva k obecnym zavérim nikoli cestou dedukce, ale indukce, na zakladé
literarnich zkuSenosti, které ziskal jako autor i jako poradatel duchovni lyriky do podob
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kancionalii, jako ptekladatel biblického textu a kazatel. Diisledkem tohoto pfistupu je
uvolnéni normativniho charakteru jeho literarné teoretickych zésad. Nejde mu o urceni
zpusobu, jimz musi autor literarniho dila postupovat, aby jeho dilo bylo v souladu s es-
tetickymi normami, ale usiluje o to, aby se autor vyvaroval chyb, kterych by se mohl
dopustit; Blahoslav tedy nepfikazuje, jak ma autor postupovat, ale vymezuje, cemu by se
mél vyhnout.

Z barokniho obdobi pochazi spis Bohuslava Balbina Versimilia humaniorum dis-
ciplonarum (1666), ktery koriguje bézny nazor na zasady barokni poetiky a ukazuje, do
jaké miry ji byl stale vlastni vztah k antické kultufe a zna¢ny stupen tolerance.

Wolfgang Iser se v uvodu své knihy Jak se déla teorie zabyva proménami teorie litear-
tury. Konstatuje, ze po obdobi ,,aristotelovském®, které je charakteristické vyse pojednanou
normativitou a preskriptivnosti, nasleduje obdobi ,,estetické®, kdy se ma za to, ze uméni je
ptedevsim specificky zplisob poznani, jehoz doménou je oblast mezi smysly a rozumem
(Baumgarten, 18. st.). Od pocatku 20. stoleti a predevsim v jeho druhé poloving tvofi teorie
literatury mnozstvi riznych ptistupd.

Touto bytostnou pluralitou v literarni teorii se zabyva napt. Jonathan Culler. “Teorie,”
shrnuje Culler v samém zavéru své knihy, “nas jednou provzdy nenaudi, co je to vyznam:
jakou mérou se kazdy z faktorti jako zadmér, text, Ctenaf a kontext podileji na celku, kterym
vyznam je. [...] Teorie [...] nenabizi soubor feseni, ale vyhlidku dal$iho mysleni. Vola po
feholi Cetby, kritické analyze postulati, zpochybnovani predpokladi, z nichz vychazime.”
(s. 130) Predchozi citace vystihuje réz a cil Uvodu, ktery vyplynul z Cullerova piimknuti k
soudobé filozofii. Dusledky tohoto pfimknuti ukazuje srovnani se slavnou ptiruckou lite-
rarni teorie Reného Welleka a Austina Warrena (Theory of Literature, New York 1942;
cesky Teorie literatury, Olomouc 1996). Podivame-li se jen na obsah obou knih, je na prvni
pohled ziejmé, Zze Wellek a Warren vynalozili soustiedéné usili, aby ukézali slozitost a
komplexnost literatury, o jeji existenci vSak v zasad¢ nepochybovali, proto jejich otazky
primarn¢ smétovaly dovnitf literatury samotné. Naproti tomu Culler, vychazeje z filozofic-
kych tvah o jazyku a zaroven jazykové povahy literatury, disledné ptesadil vSechny otazky
do sirsich kontextovych vztahti, ¢imz literarni teorii (literdrni védu vibec) vtlacil do cet-
nych mimoliterarnich souvislosti. Warren a Wellek jesté postradali otazky, které jsou pro
Cullera v diisledku pfimknuti k zapadni filozofii vznikajici od Sedesatych let jiz samo-
zfejmé a neopominutelné: co je teorie, jaky je vztah literatury a kulturnich studii, jak se
utvaii jazykovy vyznam, co je performativni jazyk, v ¢em tkvi identita subjektu. Mnohem
mén¢ otazek maji ob¢ ptirucky spole¢nych, nemluvé o tom, Ze i na né odpovidaji vétSinou
odli$n€ (co je literatura, otazky poetiky, narativity a interpretace). Hloubku a $ifi prirvy,
které vyvstala v mysleni o literatufe v dobé, jez déli vydani obou, dnes jiz klasickych ame-
rickych ptirucek o literarni teorii, symbolicky ilustruje fakt, ze se Culler o svych predchid-
cich viibec nezminil.

Podivame-li se na Uvod z jeité delsi Easové perspektivy, z hlediska ugebnic literarni te-
orie vzniklych za posledni dvé staleti (pfipomenime jen nékteré z ¢esky psanych pract, které

26



Jan Heczko, Martin Tichy — Teorie literatury a interpretace

jsou k takové komparaci rovnéz vhodné: Jungmannovu Slovesnost, Durdikovu Poetiku, Bi-
1ého a Cechovu Malou poetiku, Hrabakovu Poetiku, ale i Vodickav Svet literatury), vi-
dime, ze Culler zavrSuje trend, ktery soustavné zapocal nejpozdéji v priibéhu 18. stoleti,
totiz obrat od pfistupu snaziciho se poskytnout ¢tenafi predevsim katalog presné definova-
nych basnickych prostiedkil (od figur a tropti pfes metra az po jednotlivé literarni druhy a
zanry) k obecnégji pojatym tivaham o tom, co literatura je a jak funguje. Prvotnim zdrojem
poetologicky zaméteného piistupu byla snaha naucit Zéka psat poezii, tj. naucit ho pouzivat
prostiedky, jak plsobit na vnimatele v souladu se zamyslenym zamérem, nebot’ panovalo
presvédceni, ze kazdému zaméru odpovida piesné stanoveny postup. Dlouho nezpochyb-
nitelnou pottebnosti poetologického piistupu vyznamné otiésly tfi zmény, ke kterym doslo
v prabéhu 18. a 19. stoleti: rozvolnéni zZanrové zdvaznosti, definitivni odtrzeni poezie (lite-
ratury, uméni viibec) od védy a etablovani literarni védy jako (univerzitniho) oboru, jehoz
pfedmétem je zkoumat literaturu jako jeden z jev, které ¢loveka obklopuji, tedy nikoli ucit
psat literaturu. Tyto tfi zmény zpuUsobily, ze poetologicky katalog basnickych prostredka
ptestal byt dillezitym, ba nezbytnym zdrojem tvorby a stal se “pouhym” formalnim instru-
mentariem pro deskripci se vSemi negativnimi disledky, které tento novy status pfinesl.
Nebot’ pouhé statickd deskripce vyrazovych prostfedkii neni s to odpovidat na mnohé
otazky, které literatura vyvolava. Je pfiznacné, Ze jiz na pocatku této moderni promény
literarni teorie lze vystopovat jeji tésné vazby na filozofii, zejména na tivahy o jednotlivych
druzich feci, na otazky noetické a etické (viz napt. Baumgartenovo pojeti basné¢ jako doko-
nalé senzitivni feci). Culler tento vice nez dve sté€ let se rozvijejici trend zavrSuje tim, ze do
své knihy prakticky jiz zddné poetologické instrumentdrium nevpousti. Vyjimku, kterd je
opet v souladu se soudobou filozofii, predstavuje usili ukézat, ze erbovni basnicky prostie-
dek — metafora — neni nijak vylu¢ny, nybrz Ze metafori¢nost je bytostnym rysem jazyka a
potazmo lidského mysleni viibec.

Relativismus ¢i snad presnéji nekonecnd, ponévadz z kontextu vyplyvajici proménlivost
vykladu, kterd s Cullerovym Uvodem definitivné vtrhava do Geské literarni teorie a ktera
ma nahradit dfive vladnouci pfevazné poetologické ptistupy, zpusobuje, ze se literarni te-
orie (literarni véda viibec?) ocita v situaci dosud obvyklé ve filozofii: od nynéjska bude pro
mysleni, jinak feceno, aby pteskocil z patra pfesné¢ vymezenych (nebot’ nezpochybnova-
nych, naivné pfijimanych) pojmu a pravd do patra, ve kterém je kladen jiny druh otazek,
navic bez jasnych a definitivnich odpovédi. V takovém prostredi se ivody stavaji “zasveé-
cujicimi” texty. V nich jiz nehraji stézejni roli vice ¢i méné mechanické vlohy — pamét,
osvojovani poetologickych katalogii, ale pfistoupeni na stanovena pravidla mysleni, ktera
nejsou z hlediska common sensesamoziemd, jednoduse ptistupna. V této souvislosti si je
tieba polozit otazky, zda je teorie opravdu konecné stadium literarni teorie (urcité perpe-
tuum mobile), jak vyplyva z Cullerova Uvodu, nebo zda jeji piitazlivost diive ¢ pozd&ji
vyprcha, byt jen proto, ze metaroviny, do kterych nas vede, ztrati pro literaturu ¢i pro nés
zasadni vyznam. Jak bude vypadat literarnéteoreticky (literarnévédny) diskurz ve chvili,
kdy ho budou utvaret jiz jen ti, ktefi se od poc¢atku vrhli do spekulaci, aniz by si osvojili
femeslo nashromdzdéné v poetologickém instrumentériu predchozich staleti? Kolik toho
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kviili teorii ve vztahu k literarnimu odkazu ztratime a kolik ziskdme? (Tomas Hobil — re-
cenze Cullerovy knihy v Casopisu Aluze)

Ellsmortapmory

V dé&jinach mysleni a literatury se vétSinou mélo za to, Ze tkoly (funkce) litera-
tury jsou poznavaci, formativni a didaktické.

Po Kantove vystoupeni (od 19. st.) se v souvislosti s literaturou (a uménim vii-
bec) uvazuje o funkci estetické, kterd je zalozena na subjektivnim vkusovém
soudu vnimatele, nezainteresovaném (nepragmatickém) potéseni; na strané arte-
faktu toto pojeti umociiuje jeho autonomnot a autotelicnost.

Podle J. Hillise Millera vyuziva literatura obecné schopnosti slov néco znamenat
(oznacovat) i v nepfitomnosti referentu (denotatu). To je jedna moznost, jak de-
finovat specificnost a jedine¢nost literatury, tj. literarnost.

Literarnost 1ze také spatfovat ve speficicnosti literarniho jazyka, v literarni ima-
ginaci nebo intertextovém charakteru literatury.

Drtive byla teorie literatury vice normativni — stanovovala podminky tspésného
literarniho vyjadieni; dnes je teorie chapana jako kriticky diskurz, ktery litera-
turu reflektuje v kulturnim kontextu.

7]

S kW=

Jaké ulohy méla literatura pted modernim obdobim?

Co je to literarnost?

Jak byla definovana jedinecnost a specifi¢nost literatury?

Jak ,,funguje* esteticka funkce?

Co znamend, Ze teorie literatury byla diive hlavné rétorikou a poetikou?
Jaké funkce ma (literarni) teorie dnes?
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3 LITERATURA A KOMUNIKACE

monvmmemoy [

Literarni komunikace jako soucast $irsi spolecenské kulturni komunikace. Zakladni ko-
munikaéni schéma: autor — dilo — pfijemce. Autor — psychologicky, sociologicky pfistup.
Autor a (jeho?) dilo. Proces ¢teni. Co ovliviiuje recepci literarniho dila. — Praradoxy lite-
rarni komunikace: nekomunikativni komunikace.

ey [

Po prostudovéani kapitoly budete znat:
e 7e oblast literarni komunikace je soucasti teorie informace a spolecenské komu-
nikace;
e jak vypada zakladni komunika¢ni schéma literarni komunikace;
e jak literarni komunikace pftistupuje k autorovi a vnimateli literarniho dila;
e co ovliviiyje recepci literarniho sdéleni;
e jak specificky ,,komunikuje* estetické sdé€leni.

|
komunikace, literarni komunikace, pfijemce, recipient, kod, zakdédovani, dekodovani,

recepce, Cteni, estetickd (ne)komunikace

3.1 Zaklady literarni komunikace

Psany a po vynalezu knihtisku tistény text se stal kulturnim statkem dostupnym Sirokym
vrstvam a zaroven prostiedkem a nastrojem Sifeni vzdé€lanosti. Literatura se stala zasadnim
¢lankem spolecenském kulturni komunikace.
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Literarni komunikace je svou podstatou soucésti teorie informace a spolecenské komu-
nikace. Jde o spojeni mezi vysilacem a pfijimacem, které ma v tomto piipad¢ podobu textu
literarniho dila. Zékladni schéma mtzeme vyjadrit jednoduchym schématem: autor — dilo
— pfijemce. Jednim z teoretickych vychodisek literarni komunikace jsou stanoviska kost-
nické recepcni skoly, vzniklé v 60. letech 20. stoleti v Némecku, kterd zaméfila svou po-
zornost na ¢tendfe, v jehoz mysli dilo nabyva tvar. Hlavnimi ptedstaviteli tohoto literarné-
teoretického sméru jsou Iser a Jauss.

V procesu literarni komunikace vystupuji jako zékladni faktory tfi nasledujici nezbytné
prvky: vysila¢ (autor — zakdédovani) — dilo (literarni text) — ptijimac (¢tenat — dekdédovani).
Jednotlivé prvky je mozno zkoumat izolované, ve vzdjemné propojenosti dvou z nich, ¢i
v celistvém pohledu. Pouze v poslednim piipadé lze hovotit o komplexnim vyzkumu lite-
rarni komunikace.

Vyzkum literarni komunikace jako celku by mél v idedlnim piipad€ obsahnout cely pro-
ces fungovani literatury ve vSech jeho podstatnych ¢lancich. To by znamenalo sledovat ho
od procesu zrodu dila, ptes text jako vysledek tvorby az po ptijem dila a jeho plisobeni na
rizné piijemce a na celou spolecnost.

Autor literarniho dila. Psychologicky pfistup se zabyva ptfedevsim autorovou osob-
nosti, pfi¢emz zvlastni pozornost vénuje osobnosti umelecké, jejiz pojeti se v riznych do-
bach méni. Romantikové tak za umelce povazovali ¢lovéka bourajiciho konvence, génia.
Nicméné postupné byla tato jednostranna zamétfenost na autora podrobovéna silici kritice
a pozornost se zacala piesouvat na druhou ¢ast komunikacniho fetézce — na literarni dilo.

Sociologicky ptistup zdiraziiuje autorovu podminénost spoleCenskym kontextem a chape
jej jako mluvéiho své doby. Do extrému piivedlo tento pfistup marxistické pojeti umeéni,
které zdtraznovalo absolutni determinaci autora spole¢enskym prostiedim.

Zastanci teorie oddéleni autora od dila tvrdi, Ze jakmile je dilo napsano a piedéano cte-

naitim, zacind zit svym autonomnim zivotem, nezavislym na autorovi, ktery tak nad nim
ztraci jakoukoli moc. Obhajuji nazor, Ze nezélezi na tom, co dilem autor minil, ale na tom,
co tika dilo samo. Autor podle nich dale ¢asto sdm nevi, co svym dilem mini, a nedokaze
dohlédnout dasledky své vypovéedi. Navic neni mozné nikdy postihnout piesny autortiv
zamér, protoze nemizeme vstoupit do autorova mysleni a zjistit, co se v ni délo, kdyz psal
sve dilo. Odptrci teorie oddéleni autora a dila vSak namitaji, ze ackoli nemtzeme nikdy do
nejpresnéjSich detailti odhalit autoriiv zdmér, jsme schopni se mu pfiblizit na zéklad¢ sty-
lovych a tvarovych ryst dila jako vyrazii uméleckého subjektu. Kdyby nebylo mozné tento
zamér subjektu pochopit, nebyla by mozna literarni komunikace, nebot’ ¢tendf by viibec
nerozpoznal, co chtél spisovatel dilem vyjadfit. Autor umyslné pojednava pouze o vybra-
nych aspektech zobrazované reality.

Literarni text a proces ¢teni. Kazda doba tedy miize do uméni promitat své vlastni
myslenky, jinak je interpretovat a aktualizovat. Umélecké dilo tak pfekonava dobu svého
vzniku, je zivé a aktudlni (n¢kdy s jistymi vykyvy) stéle, pfestoze si z n¢j rizné generace
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v odlisnych spolecenskych podminkach mohou brat pokazdé néco jiného. Rozdily ve vni-
mani dila se v§ak nemusi objevovat pouze ve zminéné diachronni roving literarni komuni-
kace, nybrz i v komunikaci synchronni: dilo jiz v dobé& svého vzniku miZe byt ¢tenafi pfti-
jimano rtzné.

Interpretace literarniho textu. Iser konstatuje, Ze ,kdyby texty mély skutecné jen ty
vyznamy, které vyprodukuje interpretace, uz by ctenari mnoho nezbylo. Mohl by je pouze
bud’ pfijmout, nebo zavrhnout®. AvSak proces probihajici mezi ¢tendfem a textem je mno-
zabyva podrobné také otdzkou Ctenatrského procesu (Lesevorgang). Odmité tezi, ze text
umeéleckého literarniho dila mé jeden konkrétni vyznam nezavisly na jeho jakychkoli sub-
jektivnich aktualizaci. Konstatuje, ze takovy zdéanlivé nezavisly vyznam neni mozné nic
jiného nez urcita konkrétni realizace textu, které je vSak s textem identifikovana. Dale si
klade otazku, jak je mozné, kdyz je vyznam textu skryt v ném samotném, Ze ,texty hraji
s interprety takovou hru na schovavanou a pro€ se uz jednou nalezené vyznamy méni, pres-
toZze pismena, slova a véty zlstavaji stejné®. Neni tedy interpretace textu jeho pouhou jed-
nou z moznych aktualizaci? ,Je-li tomu tak, potom to znamend, Ze vyznamy literarnich
textll jsou generovany viubec az v procesu ¢teni. Jsou produktem interakce textu a ctenate,
a nikoli v textu skrytymi veli¢inami, jejichz vypatrani je vyhrazenou pouze interpretaci.
Generuje-li vyznam textu Ctendf, je ziejmé, Ze tento se zjevuje v prislusné individuélni po-
dobe*.

Princip nedouréenosti. Text vSak musi Ctenafi poskytovat prostor pro mozné aktuali-
zace, a ty jsou umoznény tzv. principem nedourcenosti, ktery tak tvoii zdkladni vychodisko
jeho tiginku. Ctenaf musi mit moZnost spoluvytvéfet vyznam literdrniho textu, tzn. stanovit
nevyslovené vztahy mezi jednotlivymi aspekty dila. Dikazem toho je skute¢nost, Ze pfi
druhé¢ cetbé literarniho dila je Ctenaf vnima jistym zpusobem odliSné — je totiz vybaven
nesrovnatelné vétsi informovanosti, znamé udalosti nabyvaji novych rozmért, je mozno je
sledovat z novych hledisek apod. Nic z toho vSak neni pfimo v textu, nebot’ ten zlstava
neménny. Je-li podil prazdnych mist v textu maly, hrozi nebezpeci, Ze se ¢tenai bude pii
cetb¢ nudit.

Recepce literarniho dila — ¢tenaf. Iser zavadi termin implicitni ¢tendf (tj. modelovy,
o¢ekavany) — takovy Ctenaf, kterému je text predurcen; tj. svou strukturou text predpoklada
a zaroven stimuluje jeho ¢tenarské kompetence. Napt. popularni literatura predpoklada cte-
nare masového, proto se fidi zdsadou vSeobecné pristupnosti a vylucuje z textu vse, co by
mohlo byt pfili§ naro¢né (filosofické uvahy, podobenstvi, odkazy na jina lit. dila apod.).
Z hlediska implicitniho a realného ¢tenare pak mize dochazet bud’ k souznéni nebo k mi-
jeni.

Ctenat literarniho dila (subjekt recepce) dekéduje autorovu vypoveéd ve smyslu vlast-
niho ¢tendiského ocekdvani. Stupen adekvatnosti, tj. idealniho porozuméni a maximalniho
osvojeni dila zavisi na individualnim recepénim vzorci &tenate. Ctenaiska interpretace se
muze lisit od autorské, presto ziskava stejnou platnost. Nékdy mize byt dokonce lepsi nez
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napi. autorova metavypoved o vlastnim dile: (1) Cetba, kterou autor nabizi, je nahlym po-
pfenim existujicich recepcnich stereotypil ¢tenare, ¢imz vznikd znaény rozestup v dorozu-
mivani; (2) autor se snizi na roven ¢tenafe a nabizena Cetba ¢tenafi nic nefika ani nedava.

Co ovlivituje vnimani literarniho dila:

e Socialné-psychologické vlastnosti recipienta: vzdélani a vék, spolecenské posta-

veni, povoladni, rodinnd situace, bydlisté, pohlavi. Jako psychologické faktory se
uvadeji troven inteligence, osobnostni rysy a psychické zalozeni Ctenare.

e Ctenafské dispozice (Ctenatska kultura, zralost): pfipravenost ¢tenare na piijeti,

pochopeni a osvojeni dila. Orientace v literatute, mnozstvi prectenych knih, cte-
narska kvalifikace, motivace, ¢tenarské zkuSenosti a navyky.

e Vng¢jsi okolnosti recepce se tykaji jevit mimo piijem dila, pfesto jeho troven

vyznamn¢ ovliviiuji. Napt. druh podnétu pro piecteni dila (Skolni povinnost,
osobni pokyn, ndhoda), Casovy odstup od docteni dila, dostupné reference o dile
a autorovi, dostupnost dila apod.

3.2 Paradoxy literarni komunikace

Marie Kubinové ve stati Problémy a paradoxy literarni komunikace kromé jiného upo-
zoriiuje na to, ze umélecké komunikaty se od svych neuméleckych protéjsku lisi svou udaj-
nou nekomunikativnosti. Ne vzdy se pfi promysleni tohoto problému hovoii o ,.komuni-
kaci* nebo ,.komunikovatelnosti*, napt. J. Mukatovsky, ktery jako prvni tento paradox da-
lekoséhle promyslel, mluvil v dané souvislosti o ,,negaci sdélovani®.

Definovat uméleckost €i literarnost prostiednictvim dichotomie ,,estetické versus komu-
nikativni* se velice vzilo. MoZna proto si uz ani pfili§ neuvédomujeme né¢kdejsi provoka-
tivni silu oné opozice ,,estetické — komunikativni“. Tato provokativnost se soucasné tyka
pojeti autotelického znaku, tj. sd€leni, které poukazuje samo k sobé.

Co tento paradox ,,nekomunikativni komunikace* vlastn¢ vyjadiuje? Literarni dilo bez-
pochyby zlstava fecovou, sémiotickou zalezitosti, v tomto smyslu se tedy komunikativni a
dorozumivaci uloha neztraci. Jen se osobité proménuje, jak si povSiml Mukatrovsky: este-
ticka funkce, prevladnuvsi nad funkei sdélovaci, zménila samou podstatu sdéleni. Ukazuje
se — a zde se setkdvame s dal§im paradoxem, ktery ten prvni jesté umociiuje —, Ze znakovost
a komunikativnost se pfitom dokonce posiluje. ,,Autonomni znak* (tj. znak nesdélujici
pfedné néco jiného, nybrz obraceny sdm k sob¢) nenese ve srovnani s jinymi méné, nybrz
naopak vice vyznamu, ,,nesd¢lujici” umélecky text pfinasi obzvlast komplexni a vyznam-
nou zpravu o zité lidské skutecnosti.

O tomto paradoxu literarni komunikace hovofi i Jonathan Culler. Zminuje jeden z pted-
pokladi komunikaéniho uspéchu, jimz je ptijemcova diivéra v moznost smysluplného do-
rozuméni a z ni pramenici ochota ke spolupraci. V ptipad¢ literarni komunikace mtize jit o
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spolupréci obzvlast’ narocnou, nebot’ literarni sdéleni neni snadno pfistupné. ,,Komunikace
zavisi na zakladni dohodé¢, Ze jeji ucastnici spolu navzajem spolupracuji, a predpoklada se
tudiz, ze to, co jedna osoba tika druhé, je dulezité (...) U literarnich d€l je kooperativni
princip ,hyperchranén‘. Jsme schopni pfijmout mnoh¢ nejasnosti a zdanlivé nepodstatnosti,
aniz bychom méli za to, Ze se jedna o n&jaké nesmyslnosti. Ctenafi predpokladaji, Ze v li-
teratute jazykové komplikace v konecném dusledku plni komunikativni ucel, a misto toho,
aby si mysleli, ze mluv¢i nebo autor nespolupracuje, coz by se zfejmeé stalo v ptipadé jinych
mluvnich kontextli, usilovné se snazi interpretovat prvky, které nesspliuji zasady ucinné
komunikace, v z4jmu urc¢itého vyssiho komunikacniho cile.*

B A

e Literarni komunikace je svou podstatou soucasti teorie informace a spolec¢enské ko-
munikace. Jde o spojeni mezi vysilatem a pfijimacem, které ma v tomto pripadé
podobu textu literarniho dila. Zakladni schéma mizeme vyjadfit jednoduchym
schématem: autor — dilo — pfijemce.

e Literani komunikace zkouma faktory ovliviijici produkci i recepci literarniho dila.

e Estetickd komunikace ma sva specifika: esteticky znak je autotelicky, tj. obraci po-
zornost sam k sobé, nekomunikuje pfimo: Estetickd funkce, kterd prevladla nad
funkci sdélovaci, v8ak paradoxné umociiuje ctenafovu vili po porozuméni — i tak
1ze popsat paradox estetické ,,nekomunikujici komunikace*.

N 7]

1. Jak vypada zékladni schéma literarni komunikace?

2. Popiste roli jednotlivych ¢lent schématu.

3. Co ovliviiuje produkci literarniho sdéleni?

4. Co ovliviiuje recepci literarniho sdéleni?

5. Jakym zplsobem esteticka funkce proménuje sdélovaci funkei literarniho sde-
leni?

6. Vysvétlete tezi J. Cullera, Ze u literarnich d€l je kooperativni princip (mezi Cte-

nafem a dilem, jemuz ¢tenar usiluje porozumét) hyperchranén.
|
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4 ESTETIKA PRODUKCE (AUTOR)

B e

Historické modely autorstvi: inspirace, kompetence, autorita, individualita. Vznik mo-
derniho pojeti autorstvi. Procesy akcentujici funkci autora. Procesy oslabujici autorskou
funkci. Autofi vné textu a uvniti textu: autor empiricky, redlny, historicky, modelovy, im-

plicitni, subjekt dila.
|

Hlewewwrory

Po prostudovéani této kapitoly budete védét:

e 7e produkci literarnich dé€l vzdy (samoziejmé ne vzdy stejné vyrazné a stejnym
zpusobem) ovliviiuji historicky proménlivé, spole¢ensky a kulturné podminéné
modely literarniho autorstvi nebo literarni authority;

e jaké hlavni modely autorstvi miizeme rozpoznat v nasi zapadni kulturni tradici;
jak se formovalo moderni pojeti autorstvi v kontextu nového pojeti subjekti-
vity, vznikajiciho kapitalismus, knizniho trhu;

e o procesech moderni kultury, které autorskou funkci bud’to zdaraznovaly, nebo
naopak oslabovaly;

e jak soucasné teoretické koncepce rozlisSuji mezi autorem redlnym (historickym,
empirickym) a modelovym (implicitnim, subjektem dila).

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
[ weoksiommprory ]

autor, autorstvi, historické modely, inspirace, kompetence, autorita, individualita, sub-
jektivita, tvotivost, moderni autorstvi, redlny autor, historicky autor, empiricky autor, mo-
delovy autor, implicitni autor, subjekt dila

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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4.1 Historické modely autorstvi

Pivod textu nikdy nelze vidét vyhradn€ ve svobodném rozhodnuti autora jakoZzto
puvodce textu napsat zcela svobodné to, co ,,ma na srdci“. Produkeci literarnich dél vzdy

(samoziejmé ne vzdy stejné vyrazné a stejnym zpisobem) ovlivituji historicky proménlivé,
spolecensky a kulturné podminéné modely literarniho autorstvi nebo literarni autority. V

dalsim vykladu si uvédomite, ze vedle obdobi, ktera autora jako ,,tla¢i* k osobitému, jedi-
neénému, individudlnimu sdéleni, existovaly kulturni epochy, které takovou potiebu v
jedincich neprobouzely.

V réamci na$i zapadni tradice uvadime tyto modely autorstvi (podle Lexikonu teorie lit-

eratury a kultury):

Inspirace. Anticky model béasnika inspirovaného Muzami, bozskymi silami.
Bésnictvi se nelze naucit, musi byt vnuknuto. Odtud teoreticky nezdjem o lyriku az
do romantismu. Neprobleskuje ale i dnes nasi zkuSenosti neuchopitelnost (tajem-
nost) otazky IN-SPIRACE (tj. v-dechnuti)? Odkud se bere novy napad, nova
myslenka? Jak to, Ze nékoho napadne nés néco nového a neocekavaného?

Kompetence. V navaznosti na antickou rétoriku je autor chapan jako poeta faber,
tedy jako ten, kdo kompetentné ovlada techniku, ,,femeslo* psani. Tento model do-
minuje ve sttedoveéku, raném novoveéku, osvicenstvi, jeho vliv je patrny i v dneSnich
autorskych dilnach ¢i kurzech tvirciho psani. Variantou tohoto modelu je poeta
doctus, jehoz dilo je legitimizovano ditkkladnou znalosti tradice.

Autorita. Autoii jako jednotlivci nebyli pro stfedovek az tak duleziti, vétSinu jim
vlastné ani nezndme, Cesky literarni historik Antonin Skarka tvrdil, Ze starsi litera-
normy, vzory, které byly neseny dlouhou tradici. Hlavni autoritu stfedoveéku tvori
Pismo, cirkevni otcové a kiestansky interpretovani anticti autofi, k nimz se autor
musi hlasit, pokud si chce svymi dily vydobyt platnost. V dile nepromlouvé jedinec,
ale autority, obecn¢ sdileny smysl (Bth, cirkevni otcové, tradice, statni moc).

Individualita. Ocenéni individuality autora literatury lze velmi ojedinéle sledovat
jiz od antiky. Presvédceni, aby autor sdéloval to, co chce vyslovit, ¢asteéné hajila
renesance (a predtim Petrarca i Bocaccio), ale v klasicismu 17. stoleti opét domi-
novala normativni a preskriptivni poetika antickych vzori. Mnohem castéji je indi-
vidualita autora coby tvirce reflektovana az v moderni dobé, tedy od 18. stoleti.
Autorita a ,,platnost® literarniho dila se stvrzuje Zivotopisem autora. V 18. stoleti se
bere pfi vykladu dila znacny ohled na individualni autobiografii autora, romantis-
mus zdlraznuje jeho genialitu, hermeneutika ve svych novodobych pocatcich
(Schleiermecher, Dilthey) vychazi pti vykladu textu z intence (zdméru) jeho autora.
V této souvislosti jsou v 18. stoleti zavedena autorské prava (copyright).
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e Styl. Pocinaje italskou renesanci se jednotlivi autofi snazi vyznacovat
nezaménitelnym osobnim stylem. Dilo tak ma vyjadiovat osobitost autora.

o Kolektivni autorstvi. Toto pojeti se objevuje v nékterych epochéch (humanismus),
literarnich hnutich (Sturm und Drang) nebo smérech (surrealismus). Individualni
autorstvi se chape jako soucast nebo vyraz kolektivu.

e Gender. Ve filosofii a literarni teorii se od 60. let 20. stoleti také promysli vliv
genderu (tj. pohlavi jako nikoli biologicky dané, ale kulturné podminéné kategorie,
napf. v podob¢ ptedstav muzskych a Zenskych roli) na produkci i recepci literarnich
del.

Nésleduje shrnuti studie Miroslava Marcelliho Problém autora (in Estetika na
krizovatce humanitnich disciplin).

Funkci a postaveni autora ¢i autorské funkce je tedy nutno vepsat do urCitych his-
torickych ramct. Jen zbézny pohled na d&jiny uméni odhali, ze ne vzdy byla pfitomnost
uméleckého dila doprovéazend odkazem na autora; jesté zajimavéjsi je zkoumat, jakd mira
individuality, originality a jedineCnosti se od tvlrcl vyzadovala. Jan Mukatovsky
v prednaSce Problémy individua v umeéni uvadi: ,,Netoliko individuum, ale individudlnost
a jedine¢nost individua je do zna¢né miry faktem socidlnim. Mam na mysli toto: Pfirozené
jsou vzdy individua uplatiiujici vliv na vyvoj umeéni. Ale ne pokazdé a ne vSude se klade
na individuum a jeho podil na vyvojovém déni a na umeélecké tvorb¢ stejny vyznam: srov-
nej folkérni umeéni a stfedovékou anonymitu vytvort literarnich, ¢asto také vytvarnych.
Pojem literarniho majetku a literarniho plagiatu je v riznych dobéch a riznych prostiedich
ruzny. Proti dobdm oslabené¢ho naroku na individualnost jsou doby naroku silného, kdy i
osobnosti nikterak zv1ast’ vyrazné se snazi o to, né¢jakym zplisobem zdlraznit individualni
rdz svych praci.” (s. 324)

Autorstvi v moderni dobé a funkce knizniho trhu

Subjektivizace a individualizace psani béhem 18. a 19. stoleti. Vznik dusevniho vlast-
nictvi. TrZzné-ekonomické souvislosti moderniho pojeti vlastnictvi, vznik knizniho trhu a
jeho duisledky. Usp&$ni autofi versus outsidefi. — ,,Autorské subjekty, produkujici cosi sro-
zumitelného, co ma cirkulovat ve svobodné smén¢ myslenek a ptirozené byt 1 zaplaceno,
podléhaji samy vSemocnému diktatu srozumitelnosti. (...) Kdo svou fec¢i unika pozadav-
kiim obecné srozumitelnosti, tomu médium samo odebere hlas.* (Stefan Rieger, Funkce
autora a knizni trh, in Uvod do literdrni védy, s. 151nn.)
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Procesy utvrzujici autorstvi

Texty, které bychom dnes oznacili za literarni, diive obihaly ve spole¢nosti anonymné
— pravé to zaru€ovalo jejich autoritu a hodnotu. Oproti tomu texty medicinské, kosmolog-
ické, zemepisné apod. vyzadovaly ve sttedoveéku uvedeni autora/autority (Hippokrates fekl,
Plinius tvrdi).

V 17.-18. stoleti — obrat v chapani autorstvi: z védeckych diskursti se funkce autora
vytraci, od literatury se naopak vyzaduje uvedeni autora. Potieba identifikovat autora v celé
umélecké produkei: autor se stava zarukou hodnoty, klicem k interpretaci, oporou pro klas-
ifikacni postupy.

S ¢éim zdurazinovani autorské funkce souvisi?

e Pozadavek originality (romanticka genialita X stfedovékd anonymita, v§eobecnost
a zavaznost).

e Ekonomické, politické a pravni procesy: Autor ziskdva vytvofenim a prezento-
vanim artefaktu vlastnicka prava, ktera urcuji podminky jeho prodeje, Sifeni, repro-
dukce. Autor je majitelem nebo spolumajitelem zbozi. Vysledek jeho produkce se
stava zdrojem finan¢nich piijmda.

e V pribcéhu 18. stoleti se otevirda moznost (ne vSichni ji samoziejmé vyuziji)
uvazovat o kulturni sféfe (vCetné literatury) jako o protikladu ¢i opozici k oblasti
politické a ekonomické. S moznosti takto chapat roli spisovatele se zarovei rodi
pfedstava autora jako tvlrciho génia, typickd pro romantismus.

e Pokud se literarni text ,,vydava“ trhu a stéle $irsi zdkladn€ gramotnych konzument,
déje se tak jeho vyvazanim z elitafskych kontexti soudil, dvora nebo univerzity.
Soucasti tohoto procesu je vznik dila jakozto zbozi, komodity chranéné autorskymi
pravy. (Ve Francii je autorské pravo poprvé kodifikovano roku 1793.)

e Autor stava osobou, kterd mize byt za své dilo potrestand. Obsah dila (zjevny ¢i
skryty, zdmérny ¢i nezdmérny) vstupuje do mechanismi posuzovani, které zdaleka
neni jen estetickym hodnocenim, ale také posuzovanim moralnim, neziidka i
trestnépravnim.

e Vysledkem téchto procest je zvyraznéna potieba identifikovat za autorem dila.
Pomaha nam to — alibisticky? — u€init z nejisté udalosti smyslu literarniho dila, za
niz bychom museli pfijmout ¢tenédi'skou spoluzodpovédnost, néco jiz daného, kate-
gorického, zvladnutelného. Kolik odpovédnych c¢tenari, tj. téch, kteti v pravém
slova smyslu odpovidaji na/za to, co Ctou, jesté existuje?
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Oslaboviani autorské identity v kultuie 20. stoleti

e ZkuSenost hutnosti a formujici potence jazyka — nejen my mame jazyk, ale jazyk
ma nas, vristdme do ngj, prebirdme jeho pohled na svét (jazyk jako miizka formu-
jici nasi zkuSenost).

e S. Mallarmé — zmizeni autora, nastup suverénni vlady slova.
e M. Blanchot — bezmoc a kapitulace vii¢i anonymni moci jazyka.
e S. Beckett —,,Na tom, kdo hovofi, nezalezi.*

e Psychoanalyza — ,ja*“ pfestdva byt panem ve svém domé. Pievratny model
psychiky, kiehkost subjektu.

e Strukturalismus, formalismus — zdjem o text, nikoli o osobnost autora.

e Smrt autora (Barthes), smrt ¢loveka (Foucault) — provokativni problematizace no-
voveékého kulturniho a myslenkové modelu suverénniho Subjektu jako posledni
noetické i etické substance.

Jsou vySe uvedené procesy (utvrzovani a/versus oslabovani autorské funkce)
nesmiritelné?

e Oba se tykaji lidské subjektivity, jeji tvofivosti, svobody (nevyzpytatelnosti, na-
hodilosti), ale i omezenosti a determinovanosti.

e Basnik je svobodny, ale také omezeny — materidlem (moznostmi jazyka), musi se
vyrovnavat s tradici literatury, zaujimat postoj k jednotlivym slozkam dila,
k narokiim zanru apod. Psani je zéapas.

e Jan Mukatovsky a jeho pojeti individua a subjektu. Individuum — autor jako zaruka
urcité jedinecnosti a nahodilosti ve vyvojovych systémech literatury. Subjekt —,,ja%,
od kterého basnické dilo jako jazykovy projev vychazi a které je pocitovano jako
nejvlastnéjsi nositel vSech citli, myslenek apod. — Individuum (autora jako ¢lovéka)
a subjekt (hlas, ktery mluvi, vypravi v dile a zjehoz pozice se dilo jakoby sjed-
nocuje), je tieba odliSovat, a zaroven pfipustit, Ze individuum a subjekt od sebe
nemuzeme nikdy uplné odtrhnout. Je vSak tfeba se vyhybat pokuseni sjednocovat
je v n&jaké tteti instanci.
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4.2 Autori uvnitr a vné dila

Autor je ptivodce dila, o némz literarni véda predpoklada, Ze jeho zamér néco sd¢lovat
(intence autora) se v textu dila (pisobenim jazykovych, zdnrovych norem, souhrou vSech
slozek struktury dila) proménuje. Tzv. zamér autora se stdva jednim z mnoha hlast, které
na nas z textu doléhaji.

Dochazi tak ke zdvojeni: na jedné stran¢ dnes literarni véda hovoii o vnitinétextovém
autorském subjektu a na druh¢ strané o subjektu vnétextovém.

Autorské subjekty uvnitf dila se oznacuji jako:
¢ modelovy autor,
e implicitni autor,
e subjekt dila.

Tyto subjekty uvniti dila mizeme definovat jako znakové ,,odrazy* ptivodce dila v textu.
(Vnitini) subjekt dila vyvstava az zpétn€ v procesu Cteni jako ,.korelat celkového pohybu
uvnitf dila (autor modelovy, implikovany) je tedy do znacné miry ¢tenafova konstrukce.
Nikoli vSak bezezbytku, nebot’ jde o konstruovani usmérniované textem dila — sméfovanim
zaméru textu.

Subjekt dila neni snadno a jednozna¢né uchopitelnd entita. Nekteti autofi navrhuji zrusit
pojem implikovany autor a hovotit pouze o intenci textu nebo sémantickém gestu textove
struktury. ObtiZznost (a nemoznost) jednoznacného uchopeni vnitinétextovych subjektt
vyvéra také z toho, ze se 1isi od empirického autora (viz nize) i od vypravéce, a soucasné
»existuje® pouze ve vztazich k obéma t€émto pozicim uvnitt i vné textu, ,,pfitazlivost tohoto
pojmu spociva ve zvlastni situovanosti autorského subjektu mezi textem a aktualnim
svétem, mezi biografickym autorem a jeho textové ovétitelnym ,dvojnikem**. (Slovnik

vevr

AutoFi vné dila

Autorsky subjekt stojici vné textu oznacuje literarni védy terminy:
e empiricky autor,
e Dbiograficky autor,
e realny autor,

e historicky autor,
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e psychofyzicky autor.

Historicky (empiricky) autor je redlné individuum a ptivodce dila, jeho pozice se nachazi
za textem (extratextovost), je tieba jej odliSovat od fiktivnich mluvéich uvnitt dila (lyricky
subjekt, vypravéc, postavy), tak od konceptu implicitniho autora (viz vyse). Odliseni vsak
v tomto pfipadé nemlze znamenat naprosté odtrZeni a izolaci subjektd nachazejicich se v
textu a mimo n¢j, nebot’ empiricky autor se piece jen néjak promita do textu jako autor
modelovy. Postizeni onoho ,,jak* v§ak viibec neni snadné.

Existuji nicméné v soudobé filosofii i literarni teorii Gvahy, ze jakkoli je ptedstava
uchopit realného autora skrze text iluzorni a nemoznd, soucasné existuji pokusy nachazet
v textu jeho materialni a té€lesné stopy (J. Kristeva, S. Greenblatt), byt’ se tak d¢je nutné
pomoci konstrukéni aktivity Ctenéie.

Je vidét, Ze potieba videt a hledat za textem konkrétniho ¢lovéka, ktery nam cosi sdéluje,
je velice silna, a literarni véda nemtize tuto potiebu pokladat pouze za naivni, ale méla by
na ni pfi svém uvazovani brat zietel.
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B A

Produkci literarnich dél vzdy (samoziejmé ne vzdy stejné vyrazné a stejnym
zpusobem) ovliviiuji historicky proménlivé, spole¢ensky a kulturné podminéné
modely literarniho autorstvi nebo literarni authority.

V zapadni kulturni tradici mizeme rozpoznat nékolik modeld autorstvi: inspi-
race, kompetence, autorita, individiualita, styl aj.

V moderni dob¢ (od 18. st.) formovalo moderni pojeti autorstvi v kontextu no-
vého pojeti subjektivity, vznikajiciho kapitalismus, knizniho trhu;

V moderni kultufe registrujeme procesy, které¢ autorskou funkci bud’to zdiraz-
novaly, nebo naopak oslabovaly;

Soucasné teoretické koncepce rozliSuji mezi autorem redlnym (historickym,
empirickym) a modelovym (implicitnim, subjektem dila).

o ™

S kW=

Jaka pojeti autorstvi zname z antiky a sttedovéku?

Jak se formovalo moderni pojeti autorstvi?

Popiste, jak byla v moderni dobé¢ oslabovéana autorské pozice.
Jaky je rozdil mezi empirickym a implicitnim autorem?

Je Mukarovského ,,subjekt™ autorem vnitinim, nebo vnéjSim?

41



ESTETIKA DILA (M. T.)

5 ESTETIKA DILA (M. T.)

[][erovomczsrooen

Literarni dilo a skutecnost: mimésis, artefakt, esteticky objekt, esteticky postoj. Fiktiv-
nost a teorie fikénich svéth. Literdrni dilo jako znak a struktura: znak, literarni/esteticky
superznak, reference, vyznam, mnohozna¢nost.

Hlewewwrory

Po prostudovéani této kapitoly budete védét:
e jak teorie literatury zkouma vztah literarniho dila a skute¢nosti;
e jak mizeme uchopit fiktivnost literarnich textl a jak k tomuto problému pftistu-
puje teorie fikénich svéti;
e jak naSlo sémiotika jakozto pivodné lingvistickd a spolecenskd disciplina své
uplatnéni v literarni véde.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
_

literarni dilo a skute¢nost, mimésis, reference, fiktivnost, teorie fikénich svétu, literarni
dalo jako komplexni znak/superznak, vyznam, mnohoznacnost.

Autorem kapitoly je Martin Tichy. S nékterymi pasézemi jste se mohli setkat v kurzu
Uvod do studia literatury. V ramci opakovani a ptipomenuti kli¢ovych teoretickych otédzek
uvadime vybrané pasaze i zde.
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5.1 Vztah literarniho dilo ke skutecnosti

Literarni (a obecn¢ umélecké) dilo se vztahuje k empirické, mimoliterarni skute¢nosti
dvéma zpulsoby: jednak predstavuje uréity model této skute¢nosti, ,,duchovni reprodukci
skute¢nosti, fiktivni prezentaci svéta™ (K. Chvatik), jednak je samo jeji soucasti ve své
hmotné podobé¢ (dilo-véc, artefakt).

Vénujme se nejprve tomu, co je ziejmé;jsi, totiz ukotveni literarniho dila jako véci v em-
pirické realité. Vécnost dila, tvofenou tim, co oznacuje Chvatik jako pfedmétnou vrstvu
dila (viz 1 dale, kap. 1.3), ptedstavuje jeho podobu vnimatelnou smysly. Této strance
literarniho dila fikdme tedy artefakt (termin pouZil poprvé v tomto vyznamu Mukatovsky,
promiskue uzival také formalisticky termin dilo-véc). Nemysli se tim primarné kniha jako
hmotny pfedmét (nebot’ otdzka knizniho uméni a typografie neni otdzkou literarni, ale
specifickou soucasti uméni vytvarnych), ale jazykovéa realizace literarniho dila — tj.
pfedevsim jeho kvality zvukové, které jsou primarni (v poezii je tato zvukova podoba
zvlast dulezitd), ale sekundarné také kvality grafické (vyznam maji napt. rizna zvyraznéni,
grafické uspotadani textu atd.); ,,artefakt literarni tak dostava smiSenou sluchové-zrakovou
povahu“ (M. Cervenka). Artefakt zajistuje trvalost a identitu literarniho dila v case, byt
je musime myslet jako relativni (srov. rizné editorské zasahy, které jazykovy artefakt mo-
hou pozmeénit).

Nehmotnym koreldtem smyslové vnimatelného artefaktu je esteticky objekt. Esteticky
objekt mliizeme obecné pochopit jako vyznamovou a hodnotovou strukturu budovanou nad
dilem-véci. Ona opozice mezi vécnym artefaktem a vyznamovym estetickym objektem
vedla Mukarovského k vytvoreni paralely k saussurovskému chapéani znaku: artefakt jako
oznadujici (signifiant) a esteticky objekt jako oznatované (signifié¢); M. Cervenka vsak
upozoriiuje, ze zatimco artefakt 1ze pochopit jako €isté oznacujici, na strané estetického
objektu je situace slozitd, esteticky objekt musime povazovat za vyznamovou hierarchii,
vyznamovym strukturam (,.kterykoliv prvek estetického objektu patii tedy jednou svou
stranou do sféry oznadujiciho, druhou do sféry oznaGovaného*; M. Cervenka) — &isté
charakter signifi¢ ma pak az nejvyssi vyznamova rovina thrnného smyslu dila (podrobnéji
k této problematice viz dale v podkapitole 1.3).

Esteticky objekt se konstituuje na zéklad¢ toho, ze recipient zaujme k artefaktu esteticky
postoj — tedy bude jej vnimat nikoliv tfeba jako korektor nebo jazykovédec zkoumajici
syntaktické struktury v textu pfitomné nebo jako ¢tenai novin hledajici v ném vécné infor-
mace, nybrz tak, aby rozvinul vyznamové¢ a hodnotové potenciality v artefaktu obsazené.
,,PT1 tomto postoji je dilo chapano ve svém vlastnim horizontu a miiZe pln¢ realizovat svou
potencialni esteticky hodnotovou strukturu a konstituovat vyslednou estetickou kvalitu*
(K. Chvatik). Recipient diky tomu, ze k nému zaujme esteticky postoj, mize dilo adekvatné
dotvorit (nebot’ dilo obsahuje ¢etnd mista nedourcenosti), vyznamove je scelit a nadat je
smyslem.
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Mukatovsky se pokusil odpsychologizovat estetiku literarniho dila tim, Ze esteticky ob-
jekt umistil do ,,kolektivniho védomi‘; toto feseni se vSak ukazalo jako neudrzitelné. Jeli-
koz smyslové vnimani artefaktu lze myslet pouze jako individudlni, i v konstrukci es-
tetického je tfeba pfirknout vyznamnou roli onomu vnimajicimu individuu. Ale to nezna-
mena, ze jej lze na druhou stranu zcela individualizovat, ucinit z n€j svévolnou individualni
kreaci: esteticky objekt se konstituuje v individudlnim védomi v zavislosti na dobovém
kontextu spolecenském, zejména dobové existujici literarni struktute. Tedy plati, ze jed-
nomu artefaktu, relativné stabilnimu, miZze odpovidat vice riznych estetickych objektt, a
to predevs§im v Casovém vyvoji, ale 1 v jednom casovém okamziku — je to dano indi-
vidualnimi, smérovymi, ideologickymi a jinymi dispozicemi recipientli. Neuvazujeme-li
tedy o kolektivnim charakteru estetického objektu, mizeme stale pocitat s jeho intersubjek-
tivnim charakteru, danym nejen spoleCenskym charakterem literdrni struktury, ale i
neménnosti artefaktu.

Teorie artefaktu a estetického objektu byla rozvinuta prazskou strukturalistickou Skolou,
v zépadni literarni véd¢ (estetice) neni obvykla; kriticky k ni byva podotykano, Ze v pripadé
uméleckého dila nelze oddélit Cisté smyslové vnimani a vyznamotvornou aktivitu, nebot’
vse je vzdy vyznamotvorné; hranice mezi artefaktem a estetickym objektem se tak jevi jako
nejasna.

Nyni piejdéme k druhému typu vztahu literarniho dila ke skute¢nosti, tedy k problem-
atice literarniho dila jako modelu této skutecnosti. Jiz samo uzité slovo model fika, Ze zadné
umélecké dilo neni prostou kopii skutecnosti. Jak fika Chvatik, 1ze si umélecké dilo pied-
stavit jako ,,dvouosy analogon vztahu ¢lovéka a svéta, subjektu a objektu, osobnosti a pred-
métu, (...) analogon celistvého vztahu, rozehravajiciho vSechny polohy intuice, imaginace,
emocionality i intelektu v ur¢ité umélecky ptiznacné vazbé“. Tedy literarni dilo je
predevsim takovym modelem, jenz nemodeluje jen empirickou skutecnost (,,sveét™ ¢i spise
jeho vysek), ale také vztah subjektu (tviirce) k této skutecnosti, véetn€ jeho hodnoceni, je
tudiz vzdy téz modelem ¢lovéka/umélce. Daéle plati, Ze umélecké dilo neni nikdy Cisté ra-
ciondlnim modelem — v konstrukci dila (,,tvorb&*) hraji roli rizné prvky intuitivni a spon-
tanni imaginace, a proto ani literarni dilo nema charakter pouze raciondlni struktury —
oslovuje ¢tenafe predné svou smyslové vnimatelnou podobou, jez vyvolava jeho imagina-
tivni a emociondlni reakci. Umélecké dilo je vytvoreno tak, aby k nému recipient zaujal
esteticky postoj (viz vyse), je zaméfeno na estetické pisobeni, a tedy i poznani svéta, které
literarni dilo pfinasi, ma charakter specifického estetického poznéni.

-----

smyslu: od jazykovych prvka zvukové roviny po prvky empirické skutec¢nosti a ideologické
rdmce) a jeho usporaddvanim (novou organizaci), ma charakter ztvarnéni. Vysledkem
tohoto slozitého tvirciho procesu restrukturalizace (dilo-proces) je ustaveni nové jednoty,
literarniho dila fixovaného jakozto tvar (dilo-tvar).

Tedy postavy, udalosti, prostiedi, riizné obrazy skutec¢nosti v literdrnim dile nejsou (a to
ani v biografickém romanu ¢i podobném zanru) redlné v tom smyslu, jak je zakouSime ve
svété kolem sebe, ale maji charakter vytvofeného. (Tudiz ptisn€ vzato hrdinou romanu M.
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V. Kratochvila Zivot Jana Amose neni skute¢ny J. A. Komensky, stejné jako Neffiiv roman
TFindcta komnata se neodehrava na skutecné Kamp¢; romanova postava a romanova kraj-
ina jsou toliko vytvoreny jakozto modely skute¢nych entit, jez nékteré jejich charakteristiky
zahrnuji, jiné vSak pomijeji a jiné zase pfidavaji.) Otazka, jakou podobu modelace
skute¢nosti v literdrnim dile povazujeme za ,,pravdivou®, ,,vérohodnou®, ,,vérnou* atd., je
pouze otdzkou konvence. Napf. to, co se v éfe klasicismu jevi jako vérné zobrazeni
skutecnosti, je pro realismus idealizace, a to, co se jevi jako vérohodné v realistické kon-
venci, je pro symbolisty ¢i novoromantiky neuplné, a tudiz nepravdivé zobrazeni
skutecnosti. Literarni dilo neni popisem skutecnosti, ale vytvaii vlastni, fikéni svét (viz i
dale).

Problém ,,vstupu® vnéjsi reality do literarniho dila byl feSen uz antickymi filozofy; u
Platona je zaveden pojem mimesis (pipnoig, znamend doslova ,,napodobeni‘). Teorie mi-
mesis byla pak dale rozvinuta Aristotelem. Aristoteles chape napodobovani jako ptirozenou
lidskou potiebu. Mimesis u n¢j spojenim jedinecného a obecného vytvaii specifi¢nost lit-
eratury (na rozdil od historiografie, jez se zabyva jedine¢nym, a filozofie, jez se zabyva
obecnym), tedy literatura nenapodobuje uz existujici, ale sviij predméet sama vytvaii pii
aktu napodoby. Forma napodobeni skute¢nosti, obecné vytycend kategoriemi proporcion-
ality, harmonie a rytmu, je ddna konvencemi zanru, jde napf. o logiku déje, charakterizaci
postav apod. Mimetické postupy se rozvijeji v evropském umeéni od renesance po kla-
sicismus a posléze zejména v realismu a naturalismu. Uméni moderny rozvinulo v tomto
ohledu impulsy romantismu a zalozilo sviij umélecky vyraz na zdtraznéni ,,deformaci®,
postuptl narusujicich ¢i popirajicich mimesis (amimetismus, antimimetismus), nicmén¢
urcité mimetické prvky samoziejmée zlstavaji zachovany (tuto otdzku miizeme chapat také
jako otazku vzajemného poméru mimesis a poiesis — tedy principu napodoby a principu
umeélosti, utvorenosti literarniho dila).

Riiznymi mody zobrazeni skute¢nosti od starovéku po moderni literaturu se zabyva
vlivnd kniha némeckého romanisty Ericha Auerbacha Mimesis, jez mj. ukazuje, jak
moderni literatura (zejména proza tzv. proudu védomi) — jakkoliv se vzdaluje realistické
konvenci 19. stoleti — nerezignuje na usili zobrazit skutecnost, ale naopak ptizpiisobuje sviij
styl proméné samotné skutecnosti ve stadiu vrcholici modernizace. Auerbachovy interpre-
tace a jejich kritika ovSem ukazuji, jak je uzivani terminu mimesis nejednotné a potazmo
sporné.

Oslabeni ¢i zpochybnéni tradi¢nich mimetickych postupii ovSsem neznamend, ze uméni
neni s to vypovidat podstatné o svété. Literarni dilo totiz nevypovida o skutecnosti tim, ze
veérojatné zobrazuje urcity jeji vysek, ale stavi nam ji pred oci celistve ,,v déni svého tvaru*
(K. Chvatik). ,,Uméni nereprodukuje empirickou fakticitu konkrétniho jevu, nybrz re-
prezentuje hodnotici pohled na jev v jeho SirSich souvislostech, na svét v jeho celku.*
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5.2 Fiktivnhost a teorie fikénich svétu

Vyse jsme zminili, Ze literarni dilo nezobrazuje empirickou skutecnost, ale vytvaii
skutecnost vlastni, fikéni (¢i fiktivni). Fiktivnost mizeme jednoduse chapat jako vlastnost
toho, co je — zhlediska vSeobecné shody na realnych skutecnostech — ,ne-redlné®,
smyslené, imaginarni (shodneme se jisté, ze Opava je realna, ale nelze takovouto shodu
oCekavat v ptipadé¢ Rumburaka). Fik¢ni charakter je v literarni teorii chapan jako jedna
z moznosti, jak vymezit specificnost literatury. Dilezité je, ze v literarnich textech se
uvolnuje vztah k realité, literarni vypovédi ztraceji obvyklou referen¢ni funkci vici empir-
ickym skutecnostem, ale pfesto mohou fungovat v komunikaci a 1ze u nich hovofit o prav-
divosti. Podminkou je zaujeti adekvatniho postoje ze strany ti€astnikti komunikace — post-
oje, ktery je analogicky k postoji hra¢l ucastnicich se néjaké hry. Hra vyvazuje Gcastniky
z jednozna¢ného vztahu k realité (napf. nalezeni, nenalezeni ¢i zapikani né¢koho ve hie na
schovdvanou nema zadny konkrétni vztah k mimoherni skutecnosti), ale soucasné je
zavazuje k dodrzovani pravidel hry, jez miize byt vyméhano sankcemi (ovSem opét pouze
v ramci hry). Literatura je takovouto ,,hrou na komunikaci“, kazdy, kdo se chce této hry
ucastnit, musi respektovat jeji pravidla: nemtize to, co se v literarnim dile fikd, vztahovat
pfimo ke skutec¢nosti, ale na druhé strané musi v ramci literarni komunikace ptedstirat, jako
by §lo o vypovédi o skuteénosti. Re¢eno jinak s U. Ecem, ,,étenaf musi védét, Ze to, co se
vypravi, je imaginarni piib¢h, ale proto jesté nesmi véfit tomu, ze spisovatel 1ze*.

V poslednich né€kolika desetiletich se v rdmci literarnich badani velmi rozviji disciplina
zvana teorie fikénich svéti, ktera spojuje teorii fiktivnosti s teorii moznych svétt, ktera se
v druhé poloving 20. stol. t€si pozornosti filozofie (logiky). Sdm termin mozného svéta
zavedl uz Leibnitz, moderni analyticka filozofie jim rozumi alternativni realitu k nasemu
aktudlnimu svétu; prave to se ukazuje od 70. let jako velmi produktivni néstroj pro analyzu
svétil vytvotenych literarnimi texty, pfedev$im narativnimi (byt napt. M. Cervenka uvazuje
i o fikénich svétech lyriky). L. Dolezel (spolu s T. Pavelem a U. Ecem jeden z prikopnikt
aplikace teorie moznych svétl na literdrni fikci) koncipuje teorii fikénich svéti jako jiné
feSeni otazky, kterd od starov€ku byla traktovdna pojmem mimesis, — otdzky vztahu
literarniho dila k naSemu svétu.

Dolezel jednoduse vymezuje literarni fikéni svéty jako ,.estetické artefakty vytvorené,
uchované a kolujici v médiu fik¢nich texti. To mj. znamena, Ze fikéni svéty nemlizeme
ztotoziovat s literarnimi texty — ty jsou pouze jejich ,,nositeli®.

Dale uvadime charakteristiky fikénich svétl zejména na zéklad¢ prace L. Dolezela Het-
erocosmica:

1. ,,Fikcni svéty jsou soubory nerealizovanych moznych stavu véci.“ To znamena, ze
vSechny prvky fikénich svétl (osoby, véci, prostiedi...) maji specifickou ontologii — v ak-
tudlnim svété neexistuji, ale existuji v alternativnim svéte; jsou tedy od prvki aktualniho
svéta zasadn¢é ontologicky odlisné (nikdo nepotkal pana Kopfrkingla, neexistuje zdznam o
jeho narozeni a Gmrti atd. atd.). Jak uz jsme naznacili vyse, tyka se to i fikénich postav
vytvofenych na zéklad¢ skute¢nych osob — zde 1ze uvazovat jistou spojnici mezi obyvateli
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riznych svétl (nékdy se hovoii o mezisveétové identité), ale jeji charakter je sporny a mtize
byt dan jen jménem (srov. Komenského ze zminéné¢ho Kratochvilova zivotopisného

vvvvvv

zachranit pted upalenim).

2.,,Mnozina fikcnich sveétii je neomezend a nanejvys riiznoroda. *“ Literatura neni vazana
zkuSenosti z aktudlniho svéta a mize vytvaret i svéty, které jsou protikladné nasi zkuSenosti
(napft. svéty, kde se cestuje nadsvételnou rychlosti nebo kde se hmyz vyjadiuje vybranym
jazykem). Pfitom jsou to svéty malé, ,,nekonecné omezenéjsi nez svét realny* (U. Eco):
obsahujici konecné mnozstvi spolumoznych jedincti, tvarované specifickymi globalnimi
omezenimi. Fikéni svéty jsou tedy ontologicky chudSi nez svét aktualni. Z toho plyne
dilezity zavér pro literarni védu: ,,Protoze nemtzeme ptekrocit jeho hranice, vede nas to
k tomu, Ze jej zkouméame do hloubky* (U. Eco).

3., Fikcni svety jsou pristupné skrze sémioticke kanaly. ““ Fik¢ni svét je vytvoren (zkon-
struovan) autorem; Ctenar jej rekonstruuje na zékladé instrukci dodanych textem a také na
zaklade svych kompetenci (zkusenosti, znalosti...); vysledkem této rekonstrukce je menta-
Ini obraz fikéniho svéta.

4. ,, Fikcni svety literatury jsou neuplné. “ Nikde neni k dispozici uplnd informace o
fikénim svéte, text pfinasi jen nékteré informace o fik¢nich entitach — vétSinou ty, které
jsou z hlediska ptibehu podstatné. Nelze napt. nic fici o tom, kolik méla Véra Lukasova
(Don Pablo, don Pedro a Veéra Lukasova) zubnich kazi, ale 1ze tici, ze méla zelené, nikoliv
— jak upozorfiuje Umberto Eco, fikéni svéty maji parazitni charakter vic¢i svétu ak-
tuadlnimu: neni-li feceno jinak, fidime se pii rekonstrukci fikéniho svéta svymi zkusenostmi
se svétem aktualnim. Predpoklddame, ze zminéna Véra LukaSovd ma dve nohy, dvé ruce,
na kazdé pét prsti atd. atp., jak obvykle podle nasi zkuSenosti lidé mivaji, 1 kdyZ o tom
konkrétné vypraveéc v povidee nehovofi.

5.,,Makrostruktura fikcnich svetii literatury miize byt nestejnoroda. “ FikEni svét mize
byt sloZzeny nebo jinak feeno: rozst€peny na oblasti podiizené riznym globalnim ome-
zenim. Jako velmi zietelny ptiklad miizeme uvést Letopisy Narnie, kde je jedna oblast
s jistymi globalnimi omezenimi pted skfini a druhd s jinymi omezenimi za skiini.

6. ,, Fikcni svety literatury jsou vytvdreny textotvornou cinnosti.” To znadi, ze jsou
vytvareny tvorbou literarniho textu; ,,pfed textem* neexistuji. Také struktura fikéniho svéta
je podminéna strukturou fikéniho narativniho textu; fikéni entity jsou tedy textové dany a
existuji nezavisle na Ctenafi.

Pokud jde o roli postav a vypravéée (pojmy byly vymezeny v Uvodu do teorie literatury
v prvnim ro¢niku) v narativnim fikénim svéte, je tieba si uvédomit jejich odlisnost. Postavy
jsou obyvateli fikéniho svéta — ziji v ném a jednaji, zatimco vypravéc obyvatelem fikéniho
svéta byt miize, ale nemusi (mize byt mimo fikéni svét). Z toho plynou jejich odlisné
funkce: vypravé¢ ma predevsim funkci konstrukéni (je prostiednikem textového vytvareni
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fikéniho svéta; proto také vypovéd’ vypravéce postrada pravdivostni hodnotu — neni nic
pted vypravénim, co by umoziovalo vypravéovu vypoveéd falzifikovat; objektivni
vypravec je tak autoritativnim tvircem fikéniho svéta) a kontrolni (kontroluje fe¢ postav
tim, Ze ji v€lenuje do své promluvy, tim je také ddna moznost rozhodnout pravdivostni
hodnotu u téchto vypovédi). Postavy pak maji funkci akéni (ve fikénim svéte jednaji a tim
rozvijeji d¢j) a interpretani (zaujimaji postoj k jinym entitdm fikéniho svéta). Toto
rozdéleni je jednoznacné v klasickém narativnim textu, ale problematizuje se vSak
v modernim narativu. ,,Zatimco klasicky text byl spolehlivym prostfedkem konstrukce
fikéniho sv€ta, moderni text ¢ini ztéto konstrukce riskantni dobrodruzstvi
s nepiedvidatelnymi nésledky* (L. Dolozel). Je tieba si uvédomit, ze rozdilnost mezi
klasickym a modernim narativnim textem ma znacné diisledky nejen pro textové charak-
teristiky (o nichZ jiz vime z Uvodu do teorie literatury), ale i diisledky ve struktufe fikéniho
svéta — srov. zejm. otazku autentifikace subjektivniho vypravéce (viz otdzku spolehlivosti).

5.3 Literarni dilo jako znak a struktura

Kdyz jsme pojednavali o vztahu literdrniho dila a skutecnosti, vSude jsme mlcky zahr-
novali jednu samoziejmost: Ze literarni dilo ma néjakého autora, ktery je vytvaii proto, aby
n¢kdo jiny (¢tenar) dilo recipoval — tedy ze literarni dilo slouzi komunikaci. Jak jiz vime
z Gvodnich vykladu lingvistickych i literarnévédnych, komunikace — s urc¢itou vyjimkou
téch nejprimitivnéjsich svych podob — ma charakter znakovy, a tudiz i literarni dilo musime
myslet jako urcity specificky ptipad znaku.

Nez se dostaneme ke specifikim uméleckého znaku, zopakujme si stru¢né definici
znaku. Znak je néco (véc/forma) zastupujici néco jiného. Znakem muze byt jakakoliv véc,
kazdéa véc se mlize se sémiotizovat, aniz by tim utrpély nebo se zmenily jeji vlastnosti.
Pouze zisk4 vyznam, ktery piekracuje jeji individudlni existenci, a ve spolecenském kon-
textu zacne fungovat jako prostiedek komunikace.

Usporadany, strukturovany soubor znakii se nazyva znakovy systém cili kod.

vvvvvv

Jelikoz materiadlem literatury, jak vime, je pfirozeny jazyk, znamena to, Ze uz sam tento
materidl ma znakovy charakter; literdrni dilo pak muizeme chapat jako superznak,
vzhledem k jednotlivym jazykovym znakim vy$$i vyznamovy celek, jenz vznika
specifickym zplisobem usporadani onéch znakli jednodussich do nového celku, ktery ma
charakter struktury. Je tieba zopakovat, Ze literarni dilo neni n&jaké nakupeni jazykovych
prostiedkil, ale jejich pfehodnoceni, uvedeni do novych vztahii (nebot’ struktura neni pouhy
inventaf, ale soubor vztahli mezi prvky), které prostupuji vSechny roviny dila. Literarni dilo
tedy neni struktura homogenni, nybrz bohat¢ zvrstvend. Schematicky mtizeme vymezit tyto
vrstvy/roviny literarniho dila:

vvvvv
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2. vrstva vyznamova, kterou miizeme rozd¢lit vedvi:
2a. vrstva jazykovych vyznami (jde o konvencni vyznamy jazykovych prostifedki),

2b. vrstva uméleckych vyznami (jde o vyznamy vznikajici jako umeélecké prehodnoceni
a syntetizovani jazykovych vyznami, n€kdy se hovoii ptimo o uméleckém jazyku, aby se
vyjadiila do jist¢ miry také konvencni povaha téchto vyznam, zalozenych na jistych
postupech poetiky a kompetencich — U. Eco hovofi o ,,literarnim kédu®);

3. vrstva smyslu (jak ji pojmenovava K. Chvatik) — jeji pozice je diskutabilni, nebot’
smysl se malokdy povazuje za hodnotu dilu inherentni; Chvatik ji chdpe v podstaté to, jak
se vyznamy dila vztahuji k realité ,,lidského svéta viibec™.

Byly podany i jiné navrhy schematizujici vrstvy literarniho dila: F. Vodicka (jazykovy
plan [odpovidal by zhruba 1+2a], tematicky plan, kompozi¢ni plan [odpovidaly by asi 2b]);
R. Ingarden (1. vrstva zvukovych ttvart [odpovida 1], 2. vrstva vyznamovych jednotek
[odpovida 2a], 3. vrstva predstavenych pfedmétnosti, 4. vrstva schematizovanych nahledt
[3 a 4 byvaji nekdy spojovany, odpovidaly by 2b]).

Tato schémata musime brat skutecné pouze jako schémata, jeZ ndm pomahaji pochopit
dynamicky charakter struktury uméleckého dila. S tim souvisi podstatnd véc: vyssi vrstvy
pti svém konstituovani nespotifebovavaji vrstvy nizsi — ty si zachovavaji svou schopnost
pfimo pulsobit na recipienta (ustavenim vyznamu zlistava napt. zachovana ptsobivost zvu-
kové utvarenosti — rytmu, eufonie atd. — v basni apod.).

Jednodussi znaky (jazykové) maji zfejmou strukturu: vyjdeme-li z peircovské sémi-
otické tradice, jak ji ptedstavuje znamy Ogdentv-Richardstv trojuhelnik, ma jazykovy
znak tfi strany: vehikulum/formu (napf. skupinu hlasek s-t-r-o-m), vyznam (napf. ,,dievnata
rostlina s kmenem®) a objekt (prvek reality, na néjZ je uzitim znaku poukazuje — napf.
vSechny stromy / jakykoliv strom). V ptfipadé literarniho dila neni struktura takto jed-
noducha — coz je déno predevs§im tim, ze ma onen ,,superznakovy* charakter. Charakter
formy mutzeme ptitknout artefaktu jakozto smyslové vnimatelné podob¢ dila a charakter
vyznamu estetickému objektu jakozto konkretizaci dila ve védomi vnimatele — toto vSak
plati jen velmi schematicky, jak jsme podrobnéji ukazali vySe (s uzitim terminologie saus-
surovské, viz podkap. 1.1), jelikoz esteticky objekt ma charakter slozité hierarchické
struktury. Stejné nejednoducha je i otdzka ,,objektu® (uziva se spiSe termin denotat)
v pripad¢ literarniho znaku.

Problematiku determinuje sdm strukturni charakter estetického objektu / vyznamu; jiz
vime, Ze predstavované pfedmétnosti maji odlisny ontologicky status nez prvky empirické
reality, existuji ve ,,svém® fikénim svété — avSak tim literarni dilo — jak bylo feceno —
neztraci schopnost vztahovat se k aktudlni skutecnosti. Mizeme tedy hovofit o dvou
rozmérech reference: 1) jednotlivé vy$si vyznamové celky odkazuji' pfimo k entitdm
fikéniho svéta a celkovy vyznam dila k fikénimu svétu jako takovému; 2) dilo jako
vyznamova struktura odkazuje k realit¢ aktudlniho svéta, ale v tomto piipadé je tfeba
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doplnit s védomim vyse feceného, ,,ze denotat umeleckého dila ma stupiiovity a rozptyleny
charakter” (K. Chvatik), reference zde je nejednoznacna a nepiima; literarni dilo tak
v jistém smyslu vzdy poukazuje k celému svétu.

vvvvvv

vvvvvv

vymezil vyznam jako ,selektivni funkci znaku nebo znakového systému na mnoziné
moznych responsi interpreta znaku“ — vyznam se tedy konstituuje ve védomi piijemce
znaku (¢imZ neni vyloucena jeho intersubjektivni platnost, dana spolecenskym kontextem,
v némz semidza probihd). Rlzné subjektivni dispozice a kompetence, ale také sam es-
teticky charakter literdrni komunikace, jenz s sebou mj. pfinasi i prvek hodnoceni, podtrhuji
dynamicky charakter vyznamu literarniho dila. Vyznam literarniho dila tedy nelze myslet
jako jednoznacny a kodifikovatelny (tak jak normativni slovniky kodifikuji vyznamy slov),
ale naopak jako mnohoznaény. Jednomu a témuz literdrnimu dilo mze byt rozuméno
rizné, literarni dila se svou estetickou povahou piimo doZaduji ,,dotvofeni®, interpretacni
aktivity, jako znakové systémy jsou tedy oteviena. (BliZe k této otazce viz kapitolu véno-
vanou interpretaci.)

Jak bylo zdlraznéno, vyznam literarniho dila jako komplexniho sémiotického systému
ma strukturni charakter, jde vlastn€ o systém vyznamt vyznamui. Vyznam literarniho dila
neni jednoduchy, jde — jak feceno — o strukturu hierarchického charakteru, v niz se z jed-
notek nizsiho fadu vytvareji jednotky vyssiho fadu — napf. z vyznamu slov a vét se kon-
stituji motivy, z riznych motivil se konstituuji vyssi tematické celky (napf. postavy, uda-
losti atd.) az po thrnny vyznam dila.

Tedy nejde zde o néjaky souhrn konvencnich vyznami jednoduchych jazykovych
znakd, ale o strukturu budovanou pietvarenim, stupiiovanim a syntetizovanim jednodussich
jednotek ve slozitéjsi (K. Chvatik).

Principem semiozy v pripad¢ literarniho uméleckého dila je, Ze se vyznamy jednotlivych
jazykovych znaki nerusi (v Bezru€ové basni uzité slovo strom znamena i nadéle ,,dfevnata
rostlina s kmenem®), ale aktualizuji se, pfibiraji nové kvality, syntetizuji se do kom-
plexnéjsich uméleckych vyznamt (v Bezrucove basni se tak strom stava jednim z obrazt,
jimiz lyricky subjekt charakterizuje sam sebe). Schopnost jazykovych znakli poukazovat
pfimo k jevové realité se tak oslabuje; diiraz je polozen na smyslové a strukturni kvality
znakového systému dila. Z toho také plyne, Ze vSechno v dile ma ,,vyznamové
konsekvence®, neexistuji zadné Cisté¢ formdlni postupy, které by byly vyznamovée
,prazdné®, vse v literarnim dile nese vyznam (napt. zdanlivé bezvyznamnda inverze
slovosledu strom zvadly davéa diraz na adjektivum a zvyraziuje kontrast ,,zvadlého* a
,.kvetouciho®).
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B A

e Literarni dilo chapeme jako slozitou, zvrstvenou strukturu a jako specificky
umeélecky znak, ktery se vztahuje ke skutecnosti riznymi zpiisoby: je jeji soucasti a
skuteCnost zaroven zobrazuje a svym vyznamem kni odkazuje. Zobrazeni
skutecnosti se tradi¢né fesi pojmem mimesis, nov¢jsi piistup k této otdzce nabizi
teorie fik¢nich svétil. Reference v piipad¢ literarniho dila je nejednoznacna a jeho
denotat je rozptyleny (je jim vlastné vzdy ,,cely svét™).

e Vyznam literarniho dila jako komplexniho sémiotického systému ma strukturni
charakter, jde vlastn€ o systém vyznamu vyznamii. Vyznam literarniho dila neni
jednoduchy, jde — jak fe¢eno — o strukturu hierarchického charakteru, v niz se z
jednotek nizsiho fadu vytvareji jednotky vyssiho fadu — napt. z vyznami slov a vét
se konstituji motivy, z riznych motivi se konstituuji vys$si tematické celky (napf.
postavy, udalosti atd.) az po thrnny vyznam dila.

o ™

1. Jak se literarni dilo mize vztahovat k empirické skutecnosti?

Vysvétlete rozdil mezi artefaktem a estetickym objektem jakozto dvéma sloz-
kami literarniho dila.

Co znamend, Ze literarni je modelem skutecnosti?

Popiste alesponi 3 zakladni vlastnosti fikénich svéti.

V jakém slova smyslu miizeme literarni dilo chapat jako znak?

Co znamena, ze reference literarniho dila jakoZto komplexniho znaku je mnoho-

znacnd a jeho denotat je rozptyleny?
|

N

AN
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6 ESTETIKA RECEPCE (CTENAR)

[][erovomczsrooen

Cteni jako riiznoroda a komplexni aktivita. Naivni &teni, kritické ¢teni. Cteni a interpre-
tace. Literarni dilo jako schéma, které ctenaf pfijima a dotvaii (konkretizace). R. Barthes a
otazka perifraze — esej jako adekvatni forma vyrazu ¢tenatské zkusenosti. Dobra viile Cte-
narova, odpoveédné ¢teni. — Modelovy Ctenafr, implicitni ctenaf. Recepéni estetika, W. Iser:
konkretizace, horizont ocekavani. S. Fish, interpretacni komunita.

Hlewewrory

Po prostudovani této kapitoly budete védét:

e 7e Cetba vSak mé mnoho jinych poloh: miize byt naivni, vdécnd, divétiva az
nepraktickd, zaméfend pouze na to, co je sdélovano, nebo mlze byt formalis-
tickd, analytickd, podezirava, zamétena na samotny zplsob a proces sdélovani;
kriticka cetba je uvédoméla ¢innost, jejiz vysledek je nasledné uvadén ve zna-
most jazykem teorie (metajazykem);

e 7e Cteni je autonomni proces, a autor ¢i literarni experti mohou ¢tenéii jen dopo-
rucit, aby s textem manipuloval odpovédné, podle nejlepsiho védomi a svédomi,
aby laskavé ptihlédl k interpretacnim signalim v podobé piredmluv a doslovii;

e co je to implicitni Ctenaf a jaké dalsi podnéty do teorie Cetby a recepce vnesla
recepcni estetika.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
_

Cetba, Cteni, jednoduché ¢teni, kritické Cteni, recepcni estetika, W. Iser, implicitni ¢tenar,
konkretizace, horizont ocekavani, S. Fish, interpretacni komunita

Literarni teoretik zabyvajici se romantismem M. H. Abrams popsal literdrni komunikaci
pomoci zakladniho trojihelnikového modelu, v jehoz stiedu stoji stoji dile a tfi vrcholy
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predstavuji svét, autor (umélec) a €tenar (obecenstvo). Objektivni ¢i formdlni ptistup k li-
teratufe se zabyva dilem; expresivni ptistup umélcem; mimeticky pfistup svétem a konecné
pragmaticky piistup se zamétuje na Ctenare, na publikum, obecenstvo.

Pojem cetby/Cteni patii v soucasnych teoriich k nejpodstatnéj$im a nejfrekventovanéj-
§im. Piesto je ve svém vyskytu a uZiti ¢asto pojmem idealizovanym. Cetbou se totiZ ozna-
cuje nikoli zazitkova aktivita typického, empirického Ctenare, ale spiSe ivédoméld, zodpo-
védna aktivita ¢tenafe idedlniho, tedy vlastné totéz co koordinované, systematické, meto-
dické cteni literarni kritiky; cetbou se pak rozumi ¢etba s porozuménim, tj. Cetba se sprav-
nym rozuménim.

Ctenim nebo &etbou je tedy obvykle minéna aktivita, ktera nevyhnutelné vede ke
spravné interpretaci, tj. k uspéchu. Cetba v§ak ma mnoho jinych poloh: miZe byt naivni,
vdécna, davetiva az nepraktickd, zamétend pouze na to, co je sdélovano, nebo mize byt
formalisticka, analytickd, podezirava, zaméfena na samotny zptisob a proces sdélovani. Za-
timco pouhd Cetba je ticha, spontanni a bezprostiedni, jakoby improvizovana, kriticka Cetba
je uvédoméla cCinnost, jejiz vysledek je nasledné hrdé a sebevédomé uvadeén vé znamost
jazykem teorie (metajazykem).

Roland Barthes se domnival, Ze kritik jako fundovany ¢tenaf nema literarni dilo prekla-
dat do jazyka teorie; nema usilovat o to, aby dilo u€inil jasnéjSim a srozumitelngj$im, nema
hledat a vysvétlovat néjaky objektivni smysl dila; spiSe ma uzit perifraze a jazyka dila
samotného, ma jen pokracovat v metaforach dila. ,,Je neplodné ptetvaret dilo an vyslove-
nou zfejmost, protoze potom okamzité uz o ném neni co fici, a neni preci funkci dila, aby
zaviralo usta tém, kdo je Ctou; stejné tak je asi marné hledat v dile, co chce fici, aniz to fika,
a predpokladat néjaké konecné tajemstvi, protoze az by se i to odhalilo, rovnéz by uz nebylo
co dodat: at’ se fika o dile cokoli, zbude v ném vzdycky jazyk, subjekt, absence, stejné jako
na pocatku.* (Barthes, Kritika a pravda, 1997, s, 252) — Barthes se tedy domniva, ze nej-
lepsim prostiedkem piiblizeni se k dilu je jazyk metafor a poetism, tedy jazyka esejistiky.

Dalsim Casto uzivanym pojmem v teoriich a estetikach Cetby a Ctenafe je pojem dotvda-
reni, dourcent, dopisovani v recepcni teorii a fenomenologii, a také pojem prepisovani v te-
orii dekonstrukce. Role ¢tenare (at’ uz idealniho ¢i empirického) byla v procesu literarni
komunikace ¢asto nepravem chéapana jako spiSe pasivni; v dnéSnich proctenarskych, re-
cepcnich teoriich je vSak Ctenaf postaven naroven autorovi, hraje tiloju rovnopravného ¢i-
nitele procesu literarni komunikace, kdyz se jako partner literata (autora, umélce) podili na
dotvoreni, konkretizaci literarniho dila.

R. Ingarden popisuje dilo jako jakysi rdamcovy stimul ¢i schéma, které ctenaf piijima a
podle vlastnich pfedstav dotvaii tim, Ze dopliluje nedourcend mista v ramci tzv. konotac-
nich poli na zaklad€ osobnich citovych, smyslovych, zkuSenostnich a pfedstavovych aso-
ciaci.
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Poststrukturalismus pfipomind, ze ulohou literarniho dila je udélat z ¢tendfe nikoli pou-
hého konzumenta, ale samostatného producenta. Proces ¢teni nelze chépat jen jako rekon-
strukci autorské tvorby, ale jako svébytny tvlrci akt, pfi némz se Ctenaf stava spoluautorem,
ktery si dotvari dilo ke svému obrazu. Autor a ¢tenaf jsou si v tomto pojeti rovni, protoze
oba jsou vlastné jedinecni: ziskavaji existenci praveé a jedin€ prostiednictvim daného lite-
rarniho dila. Dilo tedy potfebuje ¢tenaie jako bezdpodminécny element kompletace a sebe-
stvrzeni.

M¢éjme vSak na paméti, Ze se jedna o dvoufazovy proces. Ve fazi psani i Cetby se z dila
stava ostrov, ktery obyva bud’ jen autor, nebo ¢tendi. Na genezi a dotvoreni dila spolu autor
a Ctenaf nikdy nekooperuji, v dile nejsou nikdy pfitomni soucasné. Tento moment zlomu,
diskontinuity ¢i rozluky literarni komunikace je disledkem zprostiedkujici role pisma,
které vytvaii distanci.

I kdyz proces cteni tkvi do jisté miry v tom, Ze ¢tenaf pfidava dilu kvality, které mu
nejsou nikdy celkem vlastni, nelze tvrdit, Ze chape dilo zcela subjektivisticky, bez ohledu
na etxtem nabizené orientacni body. Nikdy tak nedochazi k tomu, ze by dilo bylo vydano
napospas nevyzpytatelnym ¢tendfovym pohnutkam, jeho zviili a potfebé zmafit smysl dila.
To, ze ¢tendf nelikviduje zlovolné smysl dila, je dano respektem ke komunika¢nim ma-
ximam a pravidlim a vili k dosazeni dorozuméni.

Ctenat celkem vzato nemiize nikdy text étenim ¢&i interpretaci uplné znehodnostit: dez-
interpretovani ¢i nesmyslné interpretaci brani sdm autor volbou urcitého tématu, kodu,
stylu. Pokus chce ¢tenar v komunikaci — v tomto ptipad¢ jde o ¢teni — uspét, musi tuto
volbu respektovat. Nemusi pfitom ani zkoumat zdmér fyzického autora, jeho Zivotopis ¢i
pohnutky k napsani dila, ale spiSe modelového autora jako toho druhého, jako partnera
v dialogu, jako toho, kdo chce sd€lovat, komunikovat a na jehoz komunikacni akt (zahajeni
dialogu) je pfipraven tim, ze chce Cist a ctenému rozumét.

Cteni dila je stejné nakonec po viech sporech a mimo vii teorii tieba ponechat na ¢tena-
foveé dobré viili, protoZe proces ¢teni, dotvareni smyslu dila se v jasné pievaze d¢je intimné,
privatné, bez jakéhokoliv dohledu, patronatu, mimo jakykoli dialog, polemiku nebo moz-
nost intervence ze strany autora ¢i odborné kritiky. Autor uz nikdy nebude mit dilo zpatky
pod kontrolou. Cteni je autonomni proces, a autor &i literarni experti mohou ¢tenafi jen
doporucit, aby s textem manipuloval odpovédné, podle nejlepsiho védomi a svédomi, aby
laskavé ptihlédl k interpretacnim signalim v podobé pfedmluv a doslovii.

6.1 Implicitni ¢tenar
Pojem Wolfganga Isera implicitni ctenar je odvozeny z pojmu implicitni autor, ktery

zavedl americky kritik Wayne Booth ve své knize The Rhetoric of Fiction (Rétorika fikce,
1961). Na rozdil od New Criticism zastaval Booth béhem sporu o autorovu intenci (ktera
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byla zfeteln¢ svazdna s Givahami o Ctenafi) nazor, ze autor své dilo neopousti uplné, ale
ponechava v ném jakéhosi zastupce — implicitniho autora, ktery dilo v jeho nepfitomnosti
kontroluje. Vlastné tak uz v zarodku odmitli budouci kli§é o smrti autora. Uz tehdy se Booth
domnival, ze implicitni autor nachazi zaruku v textu, a pozdé&ji jesté uptesnil, Ze autor ,,kon-
struuje svého Ctenare tak, jako si konstruuje své druhé ja a [ze] tim nejzdafilejSim ctenim
je takové Cteni, ve kterém se oboje konstruované ja, ja-Ctenare a ja-autora, shodnou*. Mélo
by proto platit, ze autor, doplnény implicitnim autorem, pfipravi v textu pfedem misto pro
Ctenare, ktery se svobodné rozhoduje, jestli ho zaplni, nebo ne.

Naptiklad na zacatku Otce Goriota ¢teme: Tak ucinite i vy, kdo drzite tuto knihu hebkou
rukou, vy, kdo zapadnete do mékkého kresla a reknete si: ,,mé snad pobavi. “* A kdyz doctete
o skrytych utrapdch otce Goriota, pustite se s chuti do obéda a pripisete svou necitelnost
na ucet autora, obvinujice ho, Ze nadsazuje, a vytykajice mu, ze si vymysli. Nuze vezte: Toto
drama neni ani smyslenkou, ani romanem. All is true, je tak pravdiveé, ze se kazdy miize s
nekterymi jeho zdakladnimi prvky shledat u sebe, mozna ve svém srdci. (Balzac, ptel. B.
Zimova, s. 9-10)

Implicitni autor se zde obraci na implicitniho ¢tenéafe (¢i vypraveé€ na adresata), vytvari
zaklady jejich shody a klade podminky pro vstup redlného ¢tendfe do knihy. Implicitni
Ctenar je vlastné textovou konstrukci, kterou skutecny ctenai chape jako omezeni. Je to
role, kterou skute¢nému ctenafi vnucuji instrukce textu. Podle Isera implicitni Ctendf zté-
lestiuje ,,vSechny nezbytné predispozice k tomu, aby mohlo literarni dilo ptsobit — predis-
pozice, které nevytvari vnejsi empiricka realita, ale sam text. V disledku toho zapustil im-
plicitni ctenat koteny hluboko do struktury textu; implicitni ¢tenaf je proto konstrukci a
nelze ho v Zadném piipadé ztotoznovat s jakymkoli skutenym ctenarem.*

V Iserové podani je literarni svét dost omezeny, podoba se naprogramované hie riznych
roli. Text od ¢tenare vyzaduje, aby se podfidil jeho instrukcim: ,,Pojem implicitniho ¢tenare
je [...] textova struktura, ktera piedjima pfitomnost piijemce, aniz by ho nutn¢ definovala.
Tento pojem tedy predurcuje strukturu tlohy kazdého ptfijemce a toto tvrzeni plati stéle, i
kdyby texty svému potencidlnimu piijemci zdanlivé nevénovaly pozornost nebo ho do-
konce aktivné vylucovaly. Pojem implicitniho ¢tenafe proto oznacuje sit’ struktur, které
Ctenare vybizeji k reakci a které ho nuti vnimat text.*

Implicitni ¢tenai poskytuje skute¢nému ctenafi vzor, definuje ndzorové hledisko, které
mu umoziuje sestavit smysl textu. Uloha realného Gtenafe je tak aktivni i pasivni zéroven,
nebot’ ho vede implicitni tenaf. Ctenaf je proto souasné chapan jako textova struktura
(implicitni ctenar) i jako strukturovany akt (realné ctenti).

Akt ¢teni zaloZeny na implicitnim ¢tenafi spociva v konkretizaci schematickych stano-
visek textu, to v bézné fe€i znamena v piedstavovani si postav a udalosti, v zapliiovani
mezer ve vypraveéni a popisech, ve vytvareni koherentniho celku z rozptylenych a netpl-
nych ¢asti. Cteni se tak jevi jako FeSeni zéhad a tato pfedstava se podoba tomu, co Barthes
nazyval ,hermeneutickym kodem®, nebo myslence stopovani pti lovu, kterou jsme zminili
v souvislosti s problematikou mimésis. Cteni uvadi do chodu pamét, postupuje pomoci
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archivovani indicii. Dokaze udajné v kazdé chvili uvést vSechny informace, které text po-
skytl az do mista, kam dospélo.

Parametry Cteni nastavuje text, ktery vSak ¢teni zaroven nutné frustruje, protoze zapletka
vzdy obsahuje neodstranitelné zlomy, netesitelné alternativy. Neni zkratka mozné, aby za-
pletka od zacatku do konce zahrnovala integralni realismus. V kazdém textu totiz existuji
ptekazky, o které konkretizace nakonec nutné zakopava.

Pti charakterizaci Ctenafe si Iser nevypomdha metaforou lovce ¢i detektiva, ale ideou
cestovatele. Cteni se — jakoZzto otekavani a zmény v o¢ekavani na zakladé nepredvidatel-
nych setkani b&hem cesty — podoba cestovani napii¢ textem. Ctenat, ¥ika Iser, k textu zau-
jima proménlivé a tapajici stanovisko. V jeho zorném poli nemtize byt nikdy cely text sou-
Casné. Stejné jako fidi¢ v auté, 1 ctendf vidi v kazdé chvili pouze urcity aspekt textu. Diky
své paméti si vSak dohromady sklada vse, co jiz spatfil, a sestavuje koherentni schéma,
jehoz povaha a spolehlivost zavisi na mite jeho pozornosti.

Ptesto vSak nikdy nema k dispozici Gplnou ptedstavu itinerare. Podle Isera, stejné jako
podle Ingardena, postupuje ¢teni soucasné doptedu, kdyz sbird nové indicie, i dozadu, kdyz
reinterpretuje vSechny archivované indicie az do bodu, kam se dostalo.

Iser navic jesté klade daraz na to, Cemu tika repertoar, tedy na celek spolecenskych,
historickych a kulturnich norem, které s sebou ¢tenar pfi ¢teni vlaci jako nezbytné zavaza-
dlo. Jenze i sam text odkazuje ke svému vlastnimu repertodru, kterym vklada do hry své
vlastni normy. Aby se tedy ¢teni viibec mohlo uskutecnit, musi nutné dojit alespon k mini-
malnimu prolnuti repertoaru skute¢ného ctendfe a repertoaru textu neboli implicitniho ¢te-
nare. Text pfeorganizovava konvence, které vytvareji repertodr, a tim nasledné 1 ozvlast-
fiuje a opravuje Ctendfovy predpoklady o skutecnosti. I pies tento uspokojujici popis pretr-
vava jedna nepfijemnd otazka. Jak se v praxi setkava a stfetava implicitni ¢tenar (koncep-
tualni, fenomenologicky) se ¢tenarem empirickym, d€jinné zakotvenym? Podfizuje se em-
piricky ¢tendf nevyhnutelné textu? A pokud ne, tak jak mizeme zkoumat jeho transgrese?
Na obzoru se tudiz objevuje dalsi, jest¢ hrozivéjsi otdzka. Miize se skuteCné Cteni stat
opravdu pfedmétem teoretického vyzkumu?

6.2 Recepcni estetika

Recepcni estetika, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, se zamétuje na ptsobeni literarnich
dél na Ctenare, protoze chape text jako sit’ vyzev (apelovych struktur) zamétenych na reci-
pienta. Text se kompletuju az v procesu ¢teni skrze interakci se ¢tenafem a jako Uplny
vzniké jen v procesu konkretizace.

Konkretizace je udalost, kdy ctenaf zapliiuje mista nedourcenosti textu nebo zbavuje
mista nedourcenosti jejich mnohoznacnosti. Prostfednictvim konkretizace kazdy ctenar
proptjcuje textu individudlni urcitost. Podle Romana Ingardena muaze byt konkretizace
spravna, nebo chybna — v zavislosti na tom, zda recipient konkretizuje esteticky relevantni
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kvality textu. Felix Vodicka predstavu idealni konkretizace odmitad a povazuje ji za vzdy
podminénou dobovymi estetickymi normami. Wolfgang Iser odmita veskeré normovéni a
zdiiraziiuje mnohost raznych konkretizaci.

Recepéni estetika se inspiruje ptistupy filosofli E. Husserla, R. Ingardena, M. Heideg-
gera nebo H.-G. Gadamera, ktery poukazal na to, ze umélecké literarni dilo neni uzavieny
esteticky pfedmét s fixnim vyznamem, nebot’ musi byt nejprve vnimano a pochopeno in-
terpretem. Tento proces je pfitom zavisly na historické situaci ¢tenafe, protoze v pribéhu
rozumeéni (Cteni) se horizont textu v dialogu setkava s horizontem ctenére.

Na tyto mySslenky navazal H.-R. Jaul} a rozvinul historicko-estetickou koncepci hori-
zontu ocekavani. Tento koncept popisuje (nadindividudlni) myslenkové struktury ctenate,
které pfedem formuji kazdy proces recepce a porozuméni, a tedy fidi ¢etbu. Horizonty oce-
kavani dodéavaji C¢tenaiim nezbytna métitka hodnot k posuzovani literarnich dél. Protoze
se v8ak v prib¢hu déjin horizonty ocekavani proménuji, méni se také vyznamy a hodnoceni
texti.

Antropologickymi rozméry recepcni se zabyval Wolfgang Iser. Iser tvrdi, Ze smysl li-
terarniho textu je nevycCerpatelny, nebot’ kazdy recipient individualné dourcuje mista ne-
dourcenosti. Nepovazuje vsak jako poststrukturalisté smysl fikciondlniho textu za neurci-
telny, nebot” je podle n¢j urovan vzdy znovu a znovu s kazdym ¢tendfem, ktery vstoupi
s textem do dialogu.

Dalsi vyznamnou postavou recep¢niho pfistupu k literarnimu dilu je American Stanley
Fish. Svym pojetim interpreta¢ni komunity ukazuje, ze proces recepce pfi v§i otevienosti
neni zcela relativni nebo dokonce arbitrarni, nebot’ je ur€ovan tzv. institucionalizovanymi
konvencemi. Estetické a spolecenské normy, jimiz se interpretacni komunity fidi, jsou jiz
implicitn€ obsaZeny v jednotlivych interpretacich.

Recepcni estetika, jejimiz hlavnimi ptedstaviteli jsou Hans-Robert Jauss. Karlheinz
Stierle a Wolfang Iser, vychazi z fenomenologie a hermeneutiky a v¢lenuje dilo do re-
cepcnich aktl. To znamena, ze zkouma, jak vznika vyznam dila béhem jeho Cteni (recepce):
,»Lext se vlastné k zivotu probudi az tehdy, kdyz je ¢ten. Z toho vyplyva nutnost sledovat
rozvijeni textu prostfednictvim cteni. Co vSak je proces Cteni (Lesevorgang)? Na jedné
stran¢ pfece sestava z danosti komponované textové podoby, kterd vSak na druhé strané
dosahuje ucinku teprve prostiednictvim reakci vyvolanych ve ¢tendfi/.../ vyznamy literar-
nich textli /.../ jsou (tj. vyznamy) produktem interakce textu a Ctenafe a Ctenare /.../ Gene-
ruje-li vyznam textu Ctenaf, je ziejmé, ze tento vyznam se zjevuje v prislusné individualni
podob& (W. Iser). Zivot dila je tedy recepéné proménlivy.

Ustiednim pojmem recepéni estetiky je horizont ofekavani (Erwartugshorizont). Lze
jej jednoduse definovat jako systém a norem a referenci ctendiského publika (vkus ctenait,
stav kolektivniho védomi, rovina dobového diskurzu, ,,svétovy ndzor* atp.) v urcité chvili
(spolecenské, kulturni obdobi), vzhledem k niz dochéazi k ¢teni a interpretaci dila: napt.
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Ctenaf ma predstavu o funkci nebo poslani literatury a knihy, o podobé zanru (vi, jaky ma
byt roman...), o namétech zanri, o tom, co ma byt pfedmétem poezie atp.

Ale i dilo ma svijj ,,horizont o¢ekavani. Tvoii jej tyto elementy nebo faktory:

e ZkuSenost publika s Zanrem, k némuz dilo patii: jde o to, konfrontovat horizont
o¢ekéavani publika s horizontem oc¢ekéavani, ktery nabizi dilo.

e Forma a tematika predchozich dél — predpoklada se, ze je to ¢i ono dilo ,,znd*. Z
tohoto predpokladu vychazi analyza estetické hodnoty dila vzhledem k urcité tradici
vytvofené zanrem, modelem.

e Rozdil mezi jazykem a pouzitou basnickou feci (srv. nasledujici kapitola o ruském
formalismu).

Studium recepce se zaméfuje na vztahy mezi horizontem ocekéavani dila a horizontem
o¢ekavani publika. Novatorské dilo usiluje o naruseni horizontu oc¢ekavani publika (viz
pfijeti Rimbauda, Prousta a Joyce). Postupné pfijimani novatorskych dél je vysvétlovano
vyvojem vkusu a hodnoticich métitek publika ¢i kritiky vzhledem k horizontu o¢ekavani
dila, ktery byl napted zavrzen. Podle Jausse miize byt literarni historie ¢tena jako chrono-
logicka fada horizontd o¢ekavani, jako sled nesouhlasii, vyrovnavani, ptizptisobovani atp.

Jaussiiv horizont o¢ekavani u ¢tenafe se mize vztahovat k relativné jednoduché otazce
recepce. Iser naopak komunikacni situaci prohlubuje svym pojmem ,,implicitni ¢tendi“.
Ten je souéasti horizontu oéekavani dila. Reéeno jinak: dilo navrhuje uréité éteni. Zahrnuje
totiz textové struktury, které fidi akty uchopeni textu, i kdyz tyto akty pln€ nekontroluje.
Tyto textové struktury mizeme chépat jako ,,navod*“ k rozuméni, ktery je pfimo v textu
literarniho dila zakdédovan (predpoklada se tedy pouceny ctenat, ktery neptehlizi explicit-
néjsi struktury dila — to ovSem nevylucuje jeho zcela libovolné ¢teni — individuélni dispo-
zice, historické okolnosti atp., proto také tyto textové struktury ,,plné nekontroluji* ucho-
peni textu®). ,,Implicitni Ctendi“ je ,,soubor piedbéznych upozornéni/.../, které text nabizi
svym moznym ¢tenafiim jako podminky recepce®. Je to tedy struktura vepsand do textu a
vzhledem k niz lze studovat jeho usporadani. Nemtizeme ji proto sméSovat napt. se ¢tena-
fem jakozto konven¢nim adresatem, na n¢hoz se — hlavné ve starsi literatuie — obraci vy-
pravec jako na ,laskavého Ctenare™ ¢i ,,bratra®. Implicitni ¢tenaf (idedlni konstrukt bez re-
alné existence) je do textu vepsana ,,Ctenatska role®, podminka ulozena do fiktivniho textu.
Za této podminky redlny ctenaf-interpret uskutecniuje potencial textu, smyslové realizuje
ingardenovska mista nedourcenosti. Konkretizovat proto neznamena libovolné domys-
let.

(Nekteré pasaze byly zprcovany podle knihy A. Campagnona Démon teorie.)
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B A

e Cteni dila je stejné nakonec po viech sporech a mimo vsi teorii tieba ponechat
na ¢tenafoveé dobré vili, protoze proces Cteni, dotvareni smyslu dila se v jasné
prevaze déje intimng, privatné, bez jakéhokoliv dohledu, patronatu, mimo jaky-
koli dialog, polemiku nebo moznost intervence ze strany autora ¢i odborné kri-
tiky. Autor uz nikdy nebude mit dilo zpatky pod kontrolou. Cteni je autonomni
proces, a autor €i literarni experti mohou ¢tenéfi jen doporucit, aby s textem ma-
nipuloval odpovédné, podle nejlepsiho védomi a svédomi, aby laskavé prihlédl
k interpreta¢nim signalim v podobé& pfedmluv a doslovii.

e Recepcni estetika prichdzi s pojetim implicitniho autora a horizontu oceka-
vani.

e Implicitni ¢tendr poskytuje skutecnému Ctenéii vzor, definuje nazorové hle-
disko, které mu umoziuje sestavit smysl textu. Uloha realného &tendie je tak
aktivni i pasivni zarovefi, nebot’ ho vede implicitni ¢tenaf. Ctenaf je proto sou-
Casné chéapan jako textova struktura (implicitni ¢tenar) i jako strukturovany akt
(redlné cteni).

e Ustfednim pojmem recepéni estetiky je horizont ofekavani (Erwartugshori-
zont). Lze jej jednoduse definovat jako systém a norem a referenci ¢tenatrského
publika (vkus ¢tenafti, stav kolektivniho védomi, rovina dobového diskurzu,
,,SVetovy nazor atp.) v urcité chvili (spolecenské, kulturni obdobi), vzhledem k
niz dochazi k ¢teni a interpretaci dila: napt. ¢tenaf ma predstavu o funkci nebo
poslani literatury a knihy, o podobé zanru (vi, jaky ma byt roman...), o ndmétech
zanrl, o tom, co ma byt pfedmétem poezie atp.

e ™

Jaké rtizné podoby mtlize mit Cetba?

Proc¢ R. Barthes kritizoval rddoby objektivni metejazyk literarni védy (kritiky)?
Jaky pftistup k literarnimu dilu a jaky jazyk je podle Barthese adekvatni?
Kdo/co je to implicitni ¢tenai?

Co je to ,,horizont o¢ekavani“?

Znamena konkretizace, jak ji promysli recepéni estetika, ¢tenarskou svévoli?
|

Sk w =
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7 LITERARNI HISTORIE JAKO PROBLEM TEORIE LITE-
RATURY

[][erovomcesrommn ]

D¢jiny literatury jako otdzka literarni teorie. Literarni vyvoj jako teoreticka otazka. Pti-
nos recepcni estetiky k diskutované otazce — horizont o¢ekavani. Literatura v kontextu spo-
lecenském (Bourdieu, novy historismus). Kritika objektivistickych a exaktnich naroki li-
terarni historiografie (H. White).

Hlewewrory

Po prostudovéani této kapitoly budete védét:

e 7e literarni teorie se zabyva také obecnymi otdzkami déjin literatury;

e 7e koncepce literarniho vyvoje se prosadila béhem 19. stoleti;

e jak k teoretickému uchopeni lit. d&jin ptispéla recepéni estetika (H. R. Jauss)
svym pojetim ,,horizontu o¢ekavani‘;

e jak se na literaturu jakozto soucast spolecenského prediva dival P. Bourdieu nebo
americky novy historismus;

o 7e kazdé dé€jiny (historiografie) jsou svého druhu vypravénim, tedy literaturou (s
touto myslenkou ptisel H. White).

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
_

d¢jiny, d&jiny literatury, literarni historie, literarni vyvoj, recepcni estetika, horizont oce-
kavani, historiografie a narativita (H. White)

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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7.1 Literarni historie a literarni kritika

KdyZ se na konci devatenactého stoleti ustavila literarni historie jako univerzitni obor,
chtéla se distancovat od literarni kritiky, ktera byla povazovana za dogmatickou ¢i impre-
sionistickou, a proto odsuzovanou metodu. Odvolédvala se na pozitivismus proti subjekti-
vismu, jehoz jednu z mnoha variant piedstavovala pravé dogmaticka kritika.

Pomineme-li v§ak tento zastaraly rozdil mezi literarni historii a literarni kritikou, objevi
se rozdil mnohem zasadnéjsi. Proti synchronnimu a univerzalistickému pohledu na litera-
turu, jenz byl vlastni klasickému humanismu — vSechna dila jsou vnimana simultann¢, ¢tou
se (posuzuji se, hodnoti se, preferuji se), jako by byla napsana v jedné dobé, jako by byla
soucasna i pro svého nynéjsiho Ctendare, ktery jakoby odhlédne od historie i Casové vzdale-
nosti —, stoji diachronni a relativisticky pohled na literaturu, ktery chape dila jako chrono-
logicky sled zakotveny v d&jinném procesu. Je to vlastné rozliSeni mezi monumentem a
dokumentem. Jenze umélecké dilo je vécéné z historicky podminéné zaroven. Je z podstaty
paradoxni, nelze ho redukovat jen na jeden jeho aspekt, je to historicky dokument, ktery
stale vyvolava estetické emoce.

Literarni historie oznacuje jak celek (v Sirokém smyslu celou literarni védu), tak zaroven
1 ¢ast (v uzkém smyslu studium chronologickych sledi). Jenze zmatek, ktery to zptisobuje,
je o to horsi, Ze 1 slovni spojeni literarni kritika se pouziva jak v obecném, tak uzkém
smyslu. Pfedstavuje soucasné jak celek literarniho vyzkumu, tak i jeho ¢ast, kterd nese rysy
hodnoceni. Jakékoli u€ebnice déjin literarni kritiky tedy dava prostor i takovym formam
literarniho badani, které absolutné odporuji literarni kritice v ptivodnim vyznamu jakoZzto
posuzovani hodnoty. Jak vidno, dostavame se zde na velmi tenky led.

Nakolik je vlastné€ pro rozliSeni literarni kritiky a literarni historie dulezité, zda se v nich
objevuje nebo neobjevuje kritérium hodnoceni? Nékdy se fikd, ze literarni historik konsta-
tuje, ze A vychazi z B, zatimco literarni kritik prohlaSuje, Ze A je lepsi nez B. Podle prvniho
tvrzeni by se tak pozorovatel nedopoustél posuzovani, neuvadel by své minéni, nevyjadio-
val by se o hodnoté, kdezto podle druhého tvrzeni by se pozorovatel angazoval. Na jedné
stran¢ by tedy stala objektivnost fakti, na strané druhé vysloveni ndzorl a posuzovani hod-
noty. Jenze toto na pohled pékné rozliSeni v zasad¢é neobstoji. Prvni tvrzeni — kterému by
napiiklad mohla odpovidat proustovska mimovolna pamét, kterd prameni z poetickych
vzpominek na Chateaubrianda, Nervala a Baudelaira — stejn¢ nakonec zjevné predpoklada
vyber.

V prvni fadé, kdo jsou velci spisovatelé? Jaka je osa literarni genealogie? Z obrovské
zméti literdrni produkce jednoho stoleti jsme vzali v tivahu Chateaubrianda, Nervala,
Baudelaira a Prousta spolu s n¢kolika dal$imi méné vyznamnymi spisovateli. Literdrni his-
torie se mezi vrcholy odmlcuje; myslenky proudi od jednoho génia k druhému. Data, nazvy,
zivotopisy jsou bezpochyby fakta, ale Zadna literarni historie se nespokoji s tim, ze by ptred-
kladala pouze chronologicky ptehled. Kazda literarni historie postupuje v principu na za-
klad¢ primarniho vybéru: jaké knihy patii do literatury? Lansonovska literarni historie di-
véfovala pramentim a vlivim, jako by to byly objektivni skute¢nosti, pfitom vSak oboji
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vyzaduje vymezeni pole, ve kterém mohou byt objeveny a povazovany za relevantni. Toto
literarni pole je tak vysledkem zafazeni néceho a vytazeni néc¢eho jiného, zkratka vysled-
kem hodnoceni.

Literarni historie provadi kontextualizaci v oblasti, kterou pfedem vymezuje pomoci ex-
plicitni nebo implicitni kritiky (vybéru). Pozitivismus mél ambice ¢i spi§ podléhal iluzi Ze
tato rekonstrukce (oziveni momentu minulosti, nalezeni svédectvi, patrani v archivech, zjis-
téni faktl) bude stacit, aby se napravil anachronismus kritiky. Literarni historie shromaz-
d’'uje fakta, kterd se vztahuji k dilu, jez, jak napsal Lanson, ,,je tfeba nejprve poznat v Case,
ve kterém vzniklo s ohledem na autora a dobu“. Ptislovce nejprve, které Lanson pouzil,
tézko muze zakryt paradox textu a kontextu, ze kterého se literarni historie nikdy nevyma-
nila. Jak bychom mohli poznat dilo ,,pfi prvnim kontaktu®, ,,na prvnim misté“ v jeho case,
a ne v naSem? Lanson tim vSak myslel, Ze nejdilezitéjsi je poznat dilo ,,pfedevS§im* v jeho
Case, a ne v naSem. A to je kategoricky imperativ literarni historie.

Tak fe¢ené vysvétleni textu je nejprve jeho vysvétlenim na zéklad¢ kontextu. Literarni
historie se vzdalila od velkych sociologickych ¢i Zdnrovych zékonitosti Taina a Brunetiera
a jejim zaklinadlem se stala ,,drobna fakta“, v tomto ptipadé¢ prameny a vlivy. Hromadi
proto monograflie a v§eobecny program ,,d¢jin literarniho zivota ve Francii* stale odklada
na pozdgji.

Musime poukdzat na to, Ze ptisné oddélovani literarni kritiky a literarni historie je pasti
(jak to udélala teorie), stejn€ jako vSechny ostatni polarity, které podryvaji literarni vy-
zkum. Ne v8ak proto, abychom se jedné nebo druhé ziekli, ale naopak, abychom obé¢ pfi-
vedli k plnému poznani podstaty véci. Historismus se domnival, Ze se mizeme zbavit svych
vlastnich hodnotovych soudi, a Ze tudiz budeme moci rekonstruovat urcity moment minu-
losti. Kritika historismu ndm vsak nesmi zabranit, abychom se alespoii trochu nepokusili
proniknout do starodavnych mentalit a podridit se jejich normdm. Ramec a prosttedi dila
(jeho predchidce a zasazeni do jeho soudobé situace) mlizeme zkoumat, aniz bychom je
povazovali za pfi¢iny, ale pouze za podminky. Nemusime se hned upinat k determinismu,
abychom mohli hovofit jednoduse o korelatech mezi okolnostmi, souvislostech s minulosti
a dilem a pfitom se neochudili o nic, co by mohlo dané dilo pomoci pochopit.

7.2 Literarni vyvoj

Ptestoze se formalismus a historismus jevi jako zcela neslucitelné ptistupy, rusti forma-
listé se domnivali, Ze ptiSli na novou cestu, jak zachytit historicky rozmér literatury. Pojem
ozvlastneéni podle nich neslouZzi jen k samotné definici literatury, ale stdva se také principem
literarniho vyvoje®, jak napovida nazev ambicidzni studie Jurje Tyiianova z roku 1927.

Opiré se o rozliSovani mezi automatizovanou literarni formou (a tedy nevnimanou) a
ozvlastiujici literarni formou (a tedy vnimanou), na kterém chce zalozit novou literarni
historii, jejimz pfedmétem by uz nebyla literarni dila, ale samotné literarni postupy.
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Jak si jist¢ vzpominate, literarnost je charakterizovana posunutim, narusenim automa-
tismu ve vnimani. Tyto automatismy pak vyplyvaji nejen ze systému, ktery je vlastni da-
nému textu, ale rovnéz z literarniho systému jako celku.

Formu jako takovou, tedy literdrni formu, vnimame na pozadi jinych forem zautomati-
zovanych pouzivanim. Literarni postup plni funkci ozvlastnéni jak v dile, ve kterém se na-
chazi, tak i mimo tento text, v literarni tradici obecné. Ozvlastnéni jakozto odchylka v tra-
dici proto umoznuje odhalit déjinny vztah, ktery spojuje n&jaky postup s literarnim systé-
mem, ktery svazuje konkrétni text s literaturou. Diskontinuita (ozvlaStnéni) nahrazuje kon-
tinuitu (tradici) a stava se vychodiskem historického vyvoje literatury. Formalismus proto
vede k d¢jinam, které — na rozdil od Curtiovych dé&jin ukazujicich kontinuitu zapadni tra-
dice — zdiraziuji dynamiku naruSeni v souladu s modernistickou a avantgardni estetikou
dél, ze které Cerpali formalisté.

Na principu diskontinuity pak formalisté vypracovali tezi o dvojim fungovani literarniho
vyvoje, ktery se na jedné strané zaklada na parodii dominantnich postupti a na strané druhé
na uvedeni okrajovych postupt do centra literatury. Prvni mechanismus spoc¢iva v tom, Ze
kdyz nékteré postupy zacnou v urcitém obdobi nebo v ur¢itém zanru prevladat, a proto je
pfestavame vnimat, objevuje se ozvlastnujici dilo, které je dokdze znovu zvyraznit jako
vnimatelné postupy prostifednictvim jejich parodie. Konvenéni charakter urcitého postupu
se tak opét stava zjevnym. Zanr se tedy vyviji zejména tak, e parodie jeho b&znych postupt
znovu ,,zviditelni“ jeho formu. Mohli bychom uvést mnoho piikladd, ale skoro nejidedIné;-
$im je Don Quijote, parodické dilo stojici na kfizovatce rytitského a moderniho romanu.

Podle druhého mechanismu, jsou postupy, které se staly béznymi, nahrazeny jinymi po-
stupy prejatymi z okrajovych zanri literatury na zakladé vzajemné vymény mezi centrem
a periferii literatury, mezi kulturou vzdélanct a lidovou kulturou, o niz mluvil Bachtiniiv
dialogismus. Podle této zakonitosti detektivni roman nesporné obohatil narativni literaturu
dvacétého stoleti do té miry, Ze se stal jednim z jejich klisé.

vvvvvv

dové literarni dilo je dilo, které je zaroven parodické i1 dialogické, které stoji na pomezi
svého vlastniho i jinych Zanra.

Muzeme fici, Ze rusky formalismus, ktery ucinil z ozvlastnéni sviij zakladni pojem, se z
toho diivodu nemohli vyhnout problematice d&jin. Zatimco literarni historie se nejcastéji
uzavira do otazek formy a kritika formalismu je zase obycejné hlucha k otdzkdm dé&jin,
literarnost formalistd mé nezbytné historicky charakter. Ozvlastnéni uskutecnéné konkrét-
nim textem zavisi nutné na dynamice, ktera jej nasledné opét vstiebava jako bézny postup.

Literarni historie tak pfestava byt vypravénim o vzacnych vrcholnych dilech, ktera vzni-
kaji jakymsi samozrozenim, ¢i tradicnim pojednanim o forméach, které se béhem staleti
opakuji v nezménéné podobé. Piesto se madme pravo ptat: Kde se v tom skryva historie? V
¢em spociva historicnost této dynamiky postupti? Jesteé stale jsme se nedostali mimo uskali
tradi¢ni literarni historie.
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7.3 Horizont ocekavani

Jeden z nejambicidznéjSich plant na obnovu literarni historie, kterd by se usmifila s
formalismem, vyslovila recepéni estetika, konkrétné ta jeji varianta, kterou predstavuje
Hans Robert Jauss. Kratce jsme se o ni zminili ve ¢tvrté kapitole a budeme se k ni muset
vratit jesté v nasledujici kapitole v souvislosti s utvarenim literarni hodnoty. Nyni se vSak
zda byt nejvhodné&jsi prilezitost seznamit se s ni ucelenéjSim zpisobem jako s kompromis-
nim feSenim (Ci s feSenim zdravého rozumu) extrémnich postoju jak historismu, tak i teorie.

Manifestem recepcni estetiky se stal Jausstv clanek Dejiny literatury jako vyzva lite-
rarni véde z roku 1967.

Némecky kritik v ném nastinil program nové literarni historie. Na zéklad¢ podrobného
studia historické recepce kanonickych dél Jauss zpochybnil, Ze by literarni historie byla
pozitivisticky a Zanrové podfizena tradici vyznamnych spisovatelll. Prostiednikem mezi
minulosti a pfitomnosti, umoziujicim spojit déjiny a kritiku, se mu stala zkuSenost s lite-
rarnimi dily, kterou generaci po generaci zakouseji Ctenar:

V tvodu studie vyjmenovava Jauss své protivniky: jednak esencialismus, ktery povysuje
vrcholné dila na nad€asové vzory, jednak pozitivismus, ktery je redukuje na malé Zanrové
ptibchy. Potom popisuje chvalyhodné ptistupy, jejichZ neslucitelnost hodlé vyftesit.

Na jedné strané je to marxismus, povazujici text za Cisté d&jinny vytvor, ktery se ro-
zumn¢ Fidi kontextem, avSak uvizl v sitich svého neustalého naivniho odvolavani se na
teorii odrazu. A na druhé strané formahsmus, jemuZz chybi historickd dimenze, nebot’ se
zasluzné soustfedi na dynamiku postupu, avSak vilbec nebere v potaz kontext. Jenze v lite-
rarni historii hodné toho jména nemuze byt liceni formalnich postupit oddéleno od obec-
nych déjin. Prosttedek, jak pospojovat tyto protichtidné ptistupy, vid€l Jauss ve Ctenafi.

Proti pojeti klasického dila jakozto univerzalniho a nad¢asového monumentu, stejné
jako proti myslence, ze klasické dilo transcenduje dé€jiny, nebot’ v sob¢ zahrnuje celek jejich
napéti, Jauss postavil projekt d&jin u¢inkd dila. Zadné dilo, at’ se stalo jakkoli kanonickym,
z nich nemlze vyvaznout nedotené. Pfes to vSechno se recepCni estetika, jak je zcela
zfejmé, prezentuje jako hledani rovnovahy, zlaté stfedni cesty mezi nepiatelskymi pozi-
cemi, coZ ji vyneslo na obou stranach mnoho kritiku.

Vyznam dila spocivéa podle Jausse, ktery se v tomto ohledu priklani k fenomenologické
estetice, do niz vklada navic historicky nadech, v dialogickém (abychom nepouzili pfilis
zabarveny termin ,,dialekticky*) vztahu, ktery se v kazdém obdobi ustavuje mezi timto di-
lem a jeho publikem.

Dilo tedy neni chapano ani jako monument, ani jako dokument, ale podobné jako u Isera
a Ingardena jako jakasi partitura. Tato partitura se vSak tentokrat stava vychozim bodem
pro usmifeni d¢jin a formy, ke kterému ma dojit na zdkladé¢ diachronniho studia jejich teni.
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Zatimco vétSinou je jedna nebo druha dimenze vztahu literatury a historie, tedy bud’ kon-
textualizace, nebo dynamika, ob&tovéana, tentokrét jsou nedilné spjaty. Uginky dila jsou
obsazeny v dile, a to nikoli jen pocatecni a aktualni ucinek, ale dokonce i celek naslednych
ucinkd.

Jauss piejiméa od Gadamera pojem splyvani horizonti, spojujici minulé zkusenosti za-
¢lenéné do textu se zajmy jeho aktudlnich ¢tenati. Tento pojem mu pak umoziuje popsat
vztah mezi pocatecni recepci textu a jeho pozdéjsimi recepcemi v riznych obdobich dé&jin
az do soucasnosti.

Jauss se rozchdzi nejen s tradicni literarni historii, ale odmita také radikélni hermeneu-
tiky, které tipln¢ emancipuji ¢tenafe, a misto toho zduraznuje, Ze pro pochopeni textu je
nezbytné vzit v uvahu i jeho ptivodni recepci. Nenici tedy filologickou tradici, ale naopak
ji zachrafiuje tim, Ze ji zahrnuje do Sir§iho a del$iho procesu. Kritik, jako ideédlni ¢tenaf, ma
op¢t hrat tlohu prostfednika mezi tim, jak byl text vniman v minulosti, a tim, jak je vniman
dnes, protoze vykresluje déjiny vSech jeho ucinkii.

Pro popsani recepce a produkce novych dél zavadi Jauss dvojici pojmi horizont oceka-
vani (pfejaty od Gadamera) a estetickd odchylka (inspirovany ruskymi formalisty). Hori-
zont ocekavani je — podobné jako Iseriv repertoar, ale opét s vétsim dirazem na historicky
aspekt — celek hypotéz, které sdili jedna generace ¢tenatti: ,,Novy text evokuje ¢tenafi (po-
sluchaci) horizont ocekédvani a pravidel hry znaménéna nebo také jen reprodukovana‘. Ho-
rizont oCekavani ma nadosobni charakter, utvaii ho tradice, ho odhalit podle charakteris-
tickych textovych strategii urcité epochy (zanrovych, tematickych, poetickych, intertexto-
vych). Nové dilo pak horizont ocekavani bud’ potvrzuje, méni, ironizuje, nebo dokonce
rozvraci, tak jako Don Quijote, pfi¢emz vyzaduje od publika dGvérnou znalost déje, kterd
paroduje, v piipadé¢ Dona Quijota znalost rytifskych romant. Nové dilo vSak také vykazuje
estetickou odchylky od horizontu ocekdvani (jde o starou zndmou dialektiku imitace versus
inovace, tentokrat pfenesenou na stranu ¢tenare). Jeho strategie (zanrové, tematické, poe-
tickeé, intertextové) tedy poskytuji kritéria pro méteni odchylky, ktera charakterizuje jeho
novost: nakolik se vzdaluje od horizontu o¢ekavani svych prvnich ¢tenéiti, dale od dalSich
horizontli o¢ekavani béhem cel¢ jeho recepce.

V ramci literarni recepce se Jauss zabyva hlavné momenty negativniho piijeti, které s ni
hybou. M4 tedy pfedevsim na mysli moderni dila, ktera neguji tradici na rozdil od klasic-
kych dél, jez ji respektuji, doufaji ve svou nadcasovost a jejich recepce je kazdopadné sta-
bilngjsi. Estetickd odchylka zahrnuje i hodnotové kritérium umoziujici rozliSovat rizné
stupné literatury od konzumni literatury, ktera se ¢tenafi podbizi, na jedné strané, az k mo-
derni, avantgardni ¢i experimentélni literatuie na stran€ druhé, kterd Sokuje ¢tenarovo oce-
kavéni, vyvadi ho z miry, provokuje ho.

Nova literarni historie si dala za cil znovu nalézt otdzky, na které kdysi dila odpovidala.
Jauss chéape podobné jako Gadamer splyvani horizontt jako dialog otazky a odpovédi. Dilo
totiz v kazdé chvili pfinasi odpovedi na otdzky Ctenafi, na otazky, které ma poznat praveé
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historik recepce. Sled horizontl ocekavani, se kterymi se dilo setkava, je stejné jako sled
otazek, na které pfindsi odpovédi.

Dila jsou z¢asti determinovana horizonty ocekavani, protoze k nim lze béhem jejich
postupnych recepci ptistupovat pouze prosttednictvim téchto horizont ocekavani zavise-
jicich na dobovém kontextu. Jauss, ktery tim bere na védomi heideggerovskou hermeneu-
tiku, zdlraznuje, Ze minulé ¢teni se od toho dnesniho nutné lisi, a odmitd mysSlenku, Ze by
literatura nékdy mohla predstavovat nad¢asovou pfitomnost. V tomto bodé¢ se, jak uvidime
v pfisti kapitole, rozchazi s Gadamerem a jeho pojetim klasicismu, ktery podle né&j zdtvod-
nyje splyvani horizontii. Podle Gadamera, jenz vychdzi z Hegela, jsou klasick4 dila sama o
sob¢ svou vlastni interpretaci; je jim vlastni zprostfedkujici schopnost mezi minulosti a
pfitomnosti. Naopak pro Jausse neni zadné dilo klasické samo o sobé a pochopit ho mii-
zeme pouze tehdy, pokud odhalime otazky, na které v prubehu dé&jin odpovidalo.

7.4 Déjiny, nebo literatura?

Kdyz literarni teorie prozkoumala vSechny prace, které se do té doby odvolavaly sou-
Casné na d¢jiny a na literaturu a odhalila jejich nedostatky, zpochybnila, Ze by se jim poda-
filo vypracovat syntézu obou piistupti.

vvvvvv

je v tomto ohledu zifejmé Darthestv text nazvany Déjiny, nebo literatura?, ktery nejprve
vySel v roce 1960 v Casopise Annales a posléze jej Barthes zatadil jako dodatek do knihy
Sur Racine (O Racinovi, 1963).

Na druhou stranu, v protikladu k literarni instituci (d¢jinam literatury) tu jesté existuje
literarni tvorba. Ta vSak podle Barthesa nemiize byt predmétem zadnych déjin. Tvorba se
uz od dob Sainte-Beuva vysvétlovala s ¢im dal vétsi preciznosti v pojmech kauzality, od
portrétu pies teorii odrazu az k pramentim, zkratka na zakladé geneze. Tato geneticka kon-
cepce se tedy mohla jevit jako historickd, protoze vysvétlovala text prostfednictvim jeho
pricin a piivodu jako disledek. JenZze jeji pristup nebyl ve skrytu vlastné historicky, protoze
se jeji vyzkumné pole omezilo pouze na vyznamné spisovatele, povazované zaroven za
disledky i pficiny. Literarni historie, zdZena na sled velkych spisovatell, byla vnimana jako
izolovany fenomén obecného déjinného procesu. Navic Gpiné postradala tadzani po smyslu
d&jinného vyvoje literatury.

Barthes tuto faleSnou literarni teorii odmital a zkoumani literarni tvorby zakladal na psy-
chologii, ke které se tehdy jeste pfiklanél a kterou aplikoval na svoje tematické ¢teni Mi-
cheleta ptedtim, nez deklaroval smrt autora.

Jenze puda pro imanentni vyzkum literatury, jeji formalni deskripci €i jeji pluralitni
¢teni, které pomalu ptichazely na potad dne, byla jiz pfipravena a rozdélena mezi socloin-
stituce na jedné strané a psychologii tvorby na stran¢ druhé. Barthes nejdiive za pomoci
Sikovné taktiky uznal legitimitu literarni historie, aby od ni nasledné ustoupil a pfenechal
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odpovédnost za jeji fungovani svym kolegtim historikiim. Od té doby se situace pfilis ne-
zmeénila a poteorii se sociohistorického zkoumani literarni instituce ujaly se stale vétsi in-
tenzitou a s ¢im dal lepsimi vysledky nejprve socidlni a kulturni d&jiny Febvrova typu a
poté Bourdieuova sociologie literarniho pole, které se tentokrat neomezily na literaturu elit,
ale zahrnuly do svého vyzkumu vesSkerou produkci knihkupectvi.

Jini prikopnici této historické sociologie literatury, po které Barthes tak siln¢ volal, pt-
sobili jiz od tficatych let v Anglii v hnuti F. R. Leavise. O tom vSak Barthes nem¢l ani
tuSeni. Leavisova manzelka, Q. D. Leavisova, naptiklad nacrtla v knize Fiction and the
Reading Public (Fikce a ¢tenafi, 1932) d&jiny prudkého nariistu ¢tendit romant v primys-
lovém veku a dospéla az k pesimistickému srovnani populdrni literatury devatenactého sto-
leti se soucasnymi bestsellery. Nasledné se objevilo mnozstvi zasadnich praci, které byly
zaroven historické, sociologické i literarni a které s nddechem marxismu a moralismu ana-
lyzovaly rozvoj britské lidové kultury. Pfikladem mohou byt knihy [The Uses of Literacy
(Vyuziti gramotnosti, 1957) Richarda Hoggarta, Culture and Society (1780—1950) (Kul-
tura a spolecnost, 1958) Raymonda Williamse nebo The Making of the English Working
Class (Formovani anglické délnické ttidy, 1963) E. P. Thompsona. Tato (s vyjimkou Fran-
cie) klasicka dila stala na pocatku discipliny, jez se ve Velké Britan a nasledné i ve Spoje-
nych statech rozsitfila pod nédzvem Cultural studies (kulturni studia), ktera se zabyvala
zejména lidovou a subalterni kulturou. Peclivé rozliSovani mezi instituci a tvorbou, které
vyzadoval Barthes, jenz pfenechal vyzkum instituci historikiim, podobné jako vétSina ostat-
nich teoretickych pfistupl ze Sedesatych a sedmdesatych let az po Jausse a de Mana, mélo
za nasledek, pokud to ovSem jiz nebyl jejich skryty cil, ochranu vyzkumu vysoké literatury
pfed rychlym Sifenim masové kultury. De Man naptiklad tvrdil, Ze Rousseau je velikan
nikoli pro to, co chtél sdélit, ale pro to, co opravdu fekl; piesto Rousseaua stale cteme,
Barthes zase psal o Jamesi Bondovi, jeho sémiotika zkoumala prostfedi mody a reklamy,
ale jako literarni kritik i jako Ctenaf se ve volnych chvilich vracel k velkym spisovatelim:
k Chateaubriandovi ¢i k Proustovi. Teorie obecné neprotezovala vyzkum takzvané parali-
teratury ani neptevracela kanon vzhiiru nohama.

Poté co se historikové ve Francii pustili do seriézniho vyzkumu déjin knihy a ¢teni,
rozsifil pole literarni produkce jesté dale Pierre Bourdieu, ktery usiloval o postizeni vSech
aktért, ktefi do ni vstupuji.

Na zakladé téch nejmirnéjSich disledki, které vyplyvaji ze zahrnuti ¢teni do definice
literatury, Bourdieu usoudil, Ze symbolickd produkce uméleckého dila se nemtze nikdy
redukovat jen na materialni vyrobu umélcem, ale musi obsédhnout ,,v§echny doprovodné
komentate i komentatory* zejména pokud jde o moderni dilo, které v sob€ nese i tvahy o
umeéni, vyhledava obtizné tikoly a bez navodu zlstava casto neptistupné. ,,.Diskurs o dile
neni pouhym ptivazkem, ur€enym k usnadnéni jeho pochopeni a ocenéni, ale momentem
vytvareni dila, jeho smyslu a jeho hodnoty“. Po Bourdieuovi vzniklo mnoho praci pojed-
navajicich zvlasté o klasicismu ¢i avantgardé devatenactého a dvacatého stoleti, které se
zabyvaly literdrnimi kariérami, tlohou rozli¢nych instanci uznani, jako jsou akademie, oce-
néni, Cacopisy ¢i televize, i za cenu, ze bud ztrati z dohledu samo dilo (a¢ na zacatku kazdé
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kariéry musi vzdy existovat n¢jaké dilo), nebo Ze ho redukuje na prostou zaminku spisova-
telovych socidlnich strategii.

V osmdesatych letech se ve Spojenych statech rozvijel novy historismus (New Histori-
cism) ovlivnény jednak marxistickou analyzou a jednak Foucaultovymi mikrodé&jinami
moci, ktery navrhl popsat kulturu jako mocenské vztahy.

Prevzal Stafetu po historické sociologii a teorii opét posunul o néco dal. Tato rekontex-
tualizace literarniho vyzkumu, kterou nejprve aplikoval na renesanci zejména Stephen J.
Greenblatt a ktera byla poté uplatnéna i na romantismus a nakonec i na jiné epochy, svédci
na rozdil od teorie, povazované za solipsistickou a apolitickou, o zjevném politickém zau-
jeti. Zajimé se o vSechny, kteti byli z kultury vylouceni z diivodu své rasy, pohlavi nebo
spolecenské tiidy, aleio subalterni kultury, které Zapad kolonizoval. O tomto tématu po-
jednéava naptiklad vyznamné dilo Edwarda Saida Orientalismus (1978). Literarni historie
se na zéklad¢ definice literatury jako symbolického statku v Bourdieuové podani a na za-
klad¢ zkoumani kultury jakozto mocenského projevu ve stopach Foucaulta, aniz by ptitom
byla v rozporu s programem, ktery ji urcili Lanson nebo Barthes coby dé&jinam literarni
instituce, pfeorientovala otevien¢ angazované¢jSim smérem, a to od doby, kdy zacal byt ob-
jektivismus chapan jako past. Protoze v povédomi lidi pfetrvava nazor, ze teorie a déjiny
jsou protiklady, povazuji se vétSinou tyto nové historické vyzkumy za antiteoretické, nebo
dokonce antiliterarni. Stejné jako ostatnim ptistuptim, které jsou s ohledem na literaturu
vngjsi, jim vSak mizeme pravem vytknout pouze to, Ze nedokazou pieklenout propast a
vytvofit most vedouci k vnitini analyze literatury. Po skute¢né literarni historii tedy neni
zatim ani stopy.

7.5 Déjiny jako literatura

Pro€ vSak usilovat o smifeni literatury a déjin, kdyz uz i sami historikové nevéti na jejich
rozliSovani? Epistemologie dé&jin, ktera taktéz nezlstala usetfena rozsiteni hermeneutiky
podezieni, se zménila a disledky této zmény ovlivnily ¢teni vSech textl, vcetné texti lite-
rarnich. V rozporu se starym pozitivistickym snem nemizeme k minulosti, jak do omrzeni
opakovala celd fada literarnich historiki, pfistupovat jinak nez prostfednictvim texti — tedy
ne prostfednictvim faktl, ale vzdy jen na zaklad€ archivili, dokumentl, pojednani, pisem-
nosti —, které jsou zaroven neodd¢litelné, jak opét literarni historikové s ptiliSnym diirazem
pfipominali, od textl tvoficich nasi pfitomnost.

Kazda literarni historie, i ta Jaussova, se opira o zakladni rozliSovani textu a kontextu.
Jenze v soucasnosti se i samy dé&jiny Ctou, jako by byly literaturou, jako by kontext byl
nutné zaroven i text. Co se muze stat s literarni teorii, pokud kontext tvoii zase jen jiné
texty?

D¢jiny psané historiky jiz nejsou jen jednémi déjinami a nejsou ani jednotné, nybrz se
skladaji z mnozstvi parcial: z heterogennich chronologii a protichidnych vypravéni. D&jiny
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Jiz nemaji jednotny smysl, ktery v nich vidély, po¢inaje Hegelem, totalizujici filozofie dé-
jin. Dé&jiny jsou konstrukci, vypravénim, které jako takové uvadi na scénu jak minulost, tak
1 ptitomnost; jejich text je soucasti literatury. Objektivita ¢i transcendence déjin je pielud,
nebot’ historik je zakotven v diskursu, ktery konstruuje historicky predmét. Pokud si toto
zakotveni neuvédomuje, stdvaji se d&jiny pouhou ideologickou projekci: to je pouceni,
které nam predkladd Foucault, ale tak¢é Hayden White, Paul Veyne, Jacaues Rancicre a
mnozi jini.

V disledku toho vsak historik literatury — to plati i pro jeho posledni ztélesnéni coby
historika recepce — nema k dispozici dé€jiny, o které by se mohl opfit. Je to, jako by se
najednou nachdzel ve stavu beztize, protoze déjiny v souladu s postheideggerovskou her-
meneutikou smétuji ke zniceni bariéry mezi vnittkem a vnéjSkem, jez byla v zakladu kazdé
literarni kritiky a literarni historie. Samy kontexty jsou pak narativnimi konstrukcemi ¢i
zobrazenimi, jsou to tedy opét a vzdy jen texty. Existuji pouze texty, pravi nova historie,
naptiklad americky New Criticism v linii s myslenkou intertextuality. Podle Louise Mon-
trose, jednoho z jeho hlavnich ptedstaviteld, je tento navrat k dé€jindm v americkém literar-
nim béadani charakterizovan symetrickou a neodd¢litelnou pozornosti vénovanou ,,histori-
cité textd* a ,,textualité d&jin“. Na tomto pfesvédceni spociva soudrznost kazd¢é nedetermi-
nistické kritiky. Pfipomina to tak trochu star$i paradoxy, jako naptiklad vyrok, ktery se
objevil v Deniku bratii Goncourtli v roce 1862: , Historie je roman, ktery se stal; roman je
historie, ktera se mohla stat.*

(Kapitola byla zpracovana podle knihy A. Campagnona Démon teorie.)
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Ellsmortaprry

Literarni historie prestava byt vypravénim o vzacnych vrcholnych dilech, ktera
vznikaji jakymsi samozrozenim, ¢i tradiénim pojednanim o formadch, které se
beéhem staleti opakuji v nezménéné podobé.

Jeden z nejambicidéznéjSich planti na obnovu literarni historie, kterd by se
usmifila s formalismem, vyslovila recep¢ni estetika, konkrétné ta jeji varianta,
kterou predstavuje Hans Robert Jauss.

Jauss zpochybnil, Ze by literarni historie byla pozitivisticky a Zdnrové podifizena
tradici vyznamnych spisovateld. Prostfednikem mezi minulosti a pfitomnosti,
umoziujicim spojit déjiny a kritiku, se mu stala zkuSenost s literarnimi dily, kte-
rou generaci po generaci zakouseji ¢tenar.

D¢jiny jsou konstrukei, vypravénim, které jako takové uvadi na scénu jak minu-
lost, tak i pfitomnost; jejich text je soucasti literatury. Objektivita ¢i transcen-
dence déjin je prelud, nebot historik je zakotven v diskursu, ktery konstruuje
historicky predmét.

7]

Kdy se prosazuje myslenka (literarniho) vyvoje?

Jak do diskuse o smyslu a podobé¢ literarnich déjin zasahl rusky formalismus?
Jak do rozpravy o literarni historiografii ptisp¢l H. R. Jauss svym pojetim hori-
zontu oc¢ekavani?

Jak o literarnim dile ve spole¢enském kontextu uvazoval P. Bourdieu.

Ktefi autoti zpochybiiuji objektivistické naroky historiografie a jaké argumenty
pouzivaji?
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8 HODNOTA LITERARNIHO DILA JAKO TEORETICKA
OTAZKA

monvmmemoy ][]

Hodnota literarniho dila: objektivni (literarnévédny) a/versus subjektivni (tenarsky)
pohled — jde o nesmifitelny protiklad? Kanon, formovani kanonu — dila, které prosla zkous-
kou vekil. — Az do moderni doby byla krésa takika vzdy povazovana za objektivni vlastnost
véci (uméleckého dila), v moderni dobé je stale Casteji vychodiskem stanoveni hodnoty lit.
dila subjektivni vkus vnimatele (Kant). — Jako reakce na subjektivni charakter hodnoty lit.
dila se objevily pokusy stanovit hodnotu lit. dila také ,,objektivnéji* — obhajoba klasikl a
kanonu (Gadamer aj.). — Jistym usmifenim pfedstavenych protikladnych pozic mize byt
tzv. umirnény relativismus.

|
ebewaproey
Po prostudovéani této kapitoly budete védét:

e jak se vyvijel pohled na hodnotu uméleckého/literarniho dila;

e 7e pred nastupem moderni doby byla hodnota a krasa objektivni vlastnosti véci,
predmétu, uméleckého dila;

e 7e po vystoupeni filozofa I. Kanta byla krasa a hodnota (uméleckého dila) stale
Cast€ji chapana jako véc subjektivniho vkusu vnimatele;

e 7e také v moderni dobé¢ existuji snahy po objektivngj$im stanoveni hodnoty ume-
leckého dila — vétSinou jde o nové promysleni pojmil ,.kanon* a ,klasika/klasi-
koveé*.

|
hodnota, axiologie, hodnota literarniho dila, hodnota objektivni, hodnota subjektivni,
subjektivita, zkusenost, vkus, kanon, klasika, klasikové

Veftejnost od profesionalil literatury ocekava, Ze ji feknou, které knihy jsou dobré a které
Spatné, ze je zhodnoti, oddéli zrno od plev, urci kanon. Funkce literarniho kritika spociva
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v souladu s etymologii slova v tom, ze fika: ,,Podle mého nazoru je tato kniha dobra/Spatna*
Jenze Ctenafi, napiiklad ti, kteti pravidelné ctou literarni sloupky v dennim ¢i tydennim
pokud jim zrovna nevadi vyfizovani si uctl; prali by si Cist kritiky, ktefi zdlvodni své na-
zory, ktefi naptiklad napiSou: ,,Vady jsou mé divody a jsou to dobré divody. Kritika by
méla byt vyargumentovanym hodnocenim. Mlize mit vSak literdrni hodnoceni, at’ uz od-
bornikl nebo 1 laikli, objektivni zaklad? Nebo alespont rozumny? Muiize byt n€kdy nécim
jinym nez subjektivnim a arbitrarnim hodnocenim typu: ,,Libi se mi, nelibi se mi*“? Kdyz
pfijmeme tvrzeni o neuprosné subjektivité kritického hodnoceni, znamena to, ze ho zaroven
odsuzujeme k totalnimu skepticismu, k tragickému solipsismu?

Literarni historie se jako univerzitni disciplina pokousela distancovat od kritiky odsuzo-
vané jakoZzto impresionistické ¢i dogmatické metody, kterou chtéla nahradit pozitivistickou
védou o literatute. Je pravda, ze kritikové devatenactého stoleti od Sainte-Beuva, ktery
mnohem vice ocenloval pani de Gasparin a Topffera nez Stendhala, az k Brunetierovi, ktery
zase kritizoval Zolu a Baudelaira, se tolikrat mylili ve svych souc€asnicich, ze trocha zdr-
zenlivosti by jim viibec neskodila. Od toho se odvijelo dlouho dodrzované pravidlo, Ze se
nebudou psat doktorské prace o zijicich autorech, jako kdyby stacilo podrfidit se tradicnimu
kanonu, aby bylo mozné vyhnout se subjektivit¢ a hodnotovym soudiim. Na rozdil od Zur-
nalistické kritiky ¢i autorské kritiky bylo v akademické discipliné — toto rozliSeni na tfi
druhy kritiky pochazi od Alberta Thibaudeta — hodnoceni sekundarni, ¢i dokonce zakazané,
pfinejmensim to védomé. Hodnota, jak se domnivali jeji odpirci, zavisi na individudlni
reakci: protoze je kazdé dilo jedine¢né, reaguje na néj kazdy ¢lovek podle své nezaméni-
telné osobnosti.

Teorie vSak protikladnost (védecké) objektivity a (kritické) subjektivity povazuje za
lécku. Dokonce i ta nejpiisnéji vymezena literarni historie, kterd se odvolavéa vyluéné na
fakta, spociva na hodnotovych soudech, tfebaze jen na predchéazejicich a ¢asto i zamlce-
nych rozhodnutich o tom, co do literatury patti (kanon, vyznamni spisovatelé). Ani ptistupy
zamé&fené spiSe teoreticky nebo deskriptivné (formalisticky, strukturdlni, imanentni) se
Casto nevyhnou zasadnimu hodnoceni, at’ uz to bylo ¢i nebylo jejich umyslem. Mizeme
fici, ze kazda teorie se dopousti jist¢ho upfednostiiovani, i kdyz tfeba jen v souvislosti s
vybérem textd, které popisuje podrobnéji, nebot’ se jedna o texty, ze kterych byla pravdé-
podobn¢ odvozena (jak to naptiklad doklada t€sné spojeni ruského formalismu s basnickou
avantgardou nebo vazba recepéni estetiky na moderni tradici). Teorie tedy povySuje své
preference nebo dokonce pfedsudky na univerzalie (naptiklad ozvlastnéni ¢i negativitu).
Ocenovani analogie a ikoni¢nosti vedlo u predstavitelit New Criticism, ktefi byli ¢asto rov-
n¢z basniky, k uptednostiiovani poezie na tkor prozy.

Barthesovo rozliSovani mezi €itelnym a psatelnym textem, tentokrat oteviené hodnotici,
privilegovalo obtizné nebo nejasné texty. Strukturalismus si zase obecné ceni formalni od-
chylky a literarniho védomi, na rozdil od konvence a realismu (ktery je povazovan za cer-
nou ovci teorie, coz mélo Ironicky dasledek v tom, Ze teorie o ném hojné mluvila).
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Kazdy literarni vyzkum tedy zavisi na védomém ¢i nevédomém systému preferenci.
Moznost a nutnost objektivnosti a védeckosti musi byt pod neustalym ter¢em otazek tak,
jak to v prubéhu dvacatého stoleti az do omrzeni stale délala hermeneutika.

Pojem hodnoty v sobé skryva kromé otazky subjektivnosti hodnoceni také otazku kanonu
Ci klasiku (jak radé€ji fikdme ve francouzsting) 1 otdzku formovani tohoto kédnonu, jeho au-
tority — zejména Skolské —, jeho popirdni a revizi. Slovo kdnon znamenalo v fecting pravi-
dlo, vzor, normu, kterou piedstavovalo dilo, jez mélo byt napodobovano. V cirkvi se stal z
kanonu jednou kratsi, jindy zase del$i seznam knih, které byly uznané za inspirované Bo-
hem a kter¢ slouzily jako autorita. Tento teologicky model kanonu byl v devatenactém sto-
leti pfenesen do literatury, v dob¢, kdy se rozvinulo narodni citéni a velci spisovatelé se
stali hrdiny ztélesniujici ducha naroda. Kénon je tedy narodni povahy (stejné jako d¢jiny
literatury), povysuje narodni klasiky na rovei feckych a latinskych, vytvari nebesa, v nichz
individudlni obdiv uz nema misto: jeho monumenty tvofi narodni kulturni dédictvi, kolek-
tivni pamét’.

8.1 Esteticka iluze

Jak ptipomenul Gérard Genette, krasa byla dlouho povazovana (od Platona pres Tomase
Akvinského az k osvicencim) za objektivni vlastnost véci. Jednim z prvnich, kdo upozornil
na rtiznorodost estetickych soudit v zavislosti na jednotlivcich, epochéach ¢i narodech, byl
David Hume. Okamzité vSak pfispéchal s feSenim tohoto svizelného problému, ktery ote-
viel, a to tim, ze vysvétloval nesoulad estetickych soudt jejich vétsi ¢i mensi spravnosti.
Zkratka a dobte, pokud bychom vsichni soudili spravné, povazovali bychom vSichni za
krasné stejné basné, a za osklivé také ty stejné. Zakladajicim textem, ktery umoznil prechod
od tradi¢niho klasicistniho chapani krésy jako objektivni skutecnosti k jejimu modernimu
a romantickému chépani jako subjektivni, ba dokonce relativni skutecnosti, se stala Kan-
tova Kritika soudnosti (1790), tieti z jeho triady Kritik. Kant v ni uvedl, ze ,,soud vkusu
tedy neni poznavacim soudem, neni tedy logicky, nybrz esteticky, a tim rozumime takovy
soud, jehoZ motiv nemiiZe byt jiny nez subjektivni®. Jinymi slovy, soud ,,Tento pfedmét je
krasny* nevyjadiuje podle Kanta nic jin¢ho nez pocit libosti (,,Tento pfedmét se mi 1ibi*)
a neplati pro n¢j zadné dokazovani nebo diskuse podlozena objektivnimi ditkazy. Pro Kanta
je esteticky soud ¢isté subjektivni jako soud o pfedmétu zalibeni, ktery vyjadiuje smyslovy
pozitek (Tento pfedmét mi zplisobuje potéSeni®), na rozdil od poznavaciho soudu ¢i prak-
tického (morélniho) soudu, které se zakladaji na objektivnich vlastnostech nebo principech
zajmu. Esteticky soud je stejné jako soud o pfedmétu zalbeni subjektivni, ale lisi se od ngj
tim, Ze je nezainteresovany, ¢imz Kant rozumi, Ze ho zajima pouze forma (nikoli existence)
predmétu. ,,Vkus je schopnost posuzovat néjaky predmét nebo zpisob piedstavy na zakladeé
zalibeni nebo znelibeni bez jakéhokoli zajmu. Pfedmét takového zalibeni se nazyva krasny*
(tamt., s. 56). Krasa je tedy druhotnd, ne prvotni: ve spojeni pficin a dusledkd, je to jméno,
které davame pocitu nezaujatého zalibeni (jeho objektivizaci ¢i raaonalizaci). Touto pte-
vratnou revoluci se estetika posunuje z objektu na subjekt: estetika jiz neni védou o krase,
ale védou estetického hodnoceni, stejné jako to jiz davno tusila lidova moudrost, jak to

73



HODNOTA LITERARNIHO DILA JAKO TEORETICKA OTAZKA

dosvédcuje anglické prislovi: Beauty is in the eye of the beholder (Krasa je v oku pozoro-
vatele®).

Prestoze dal Kant subjektivismu pevné zdklady, usiloval o to, aby z toho nevyplyvaly
fatalni disledky pro pojem hodnoty, zejména pro relativnost krasy. Snazil se esteticky soud,
kdyz uz byl jednou uznan jako plné subjektivni, ochranit pted relativismem pomoci toho,
co nazyval jeho ,,opravnénym narokem na univerzalnost, tedy na jednomyslnost.

Kdyz vyslovuji esteticky soud, o¢ekavam, na rozdil od svého o predmétu zalibeni, Ze ho
vSichni sdileji. Kazdy esteticky soud vyzaduje vSeobecny souhlas:

Pokud jde o to, co je prijemné, spokoji se kazdy s tim, Ze se jeho soud, ktery se zaklada
na soukromeém pocitu a kterym o néjakém predmeétu rika, Ze se mu libi, omezuje také jen na
jeho ogbu. Proto se rad smiri i s tim, kdyz mu nékdo jiny jeho vyraz, zZe Sumivé vino je
prijemné, opravi a pripomene mu, Ze md rici: mné je prijemné; (...) Vzhledem k tomu, co je
prijemne, tedy plati zasada, Ze kazdy ma sviij vlastni vkus (smyslovy).

Zcela jinak je tomu s krdasnem. Bylo by (prave opacne) smésné, kdyby se nekdo, kdo si
zaklada na svém vkusu, pokousel ospravedliiovat tim, Ze by rekl: tento predmet [...) je
krdasny pro mne. (...) Vydava-li ale néco za krasné, pricita ostatnim prave totez zalibeni.
Nesoudi pouze za sebe, nybrz za kazdého, a mluvi pak o krase, jako by byla vilastnosti veci.

Tento ndrok na v§eobecnou platnost soudu (,,jako by*) se podle Kanta pomysIné¢ zaklada
na jeho nezainteresovaném charakteru: protoze esteticky soud nenarusuje zadny osobni za-
jem, nutn¢ ho sdileji vSichni (nebot jsou stejné¢ nezaujati jako ja). Toto tvrzeni ma bezpo-
chyby povahu idealu, jako by soud vkusu mohl piekroutit pouze z4jem (naptiklad vlastnic-
tvi: obraz, ktery vlastnim, je krasngjsi nez sousedtliv; pfitelova kniha je lepsi nebo horsi nez
moje). Opomiji tak rozdily senzibility, o kterych mluvil Hume. Univerzalni nérok estetic-
kého soudu vsak podle Kanta potvrzuje esteticky sensus communis, podle néjz zastupuje
kazdy jednotlivec mezi lidmi spolecenstvi senzibility:

Kazdy povazuje za krasné — uzavira Genette — to, co se mu libi nezaujate, a vyzaduje
vSeobecny souhlas, za prvé ve jménu vnitini jistoty tohoto nezainteresovaného charakteru
a za druh¢ ve jménu uklidnujici hypotézy o totozném vkusu mezi lidmi.

Kantova uvaha je zjevné chatrnd, nebot’ Kant pouze ukézal, ze subjektivni soud vkusu
si ¢ini narok na to byt nezbytny a univerzalni, ale viibec ne na to, Ze je opravnény, a samo-
zfejmeé ani to, Ze je tento narok naplnén. Kdyz Kant ustavil subjektivnost estetického soudu,
pokusil se vyhnout neodvratnému diisledku relativnosti tohoto soudu; zoufale usiloval o
zachovani urcitého sensus communis hodnot, legitimni estetické hierarchie. Podle Genetta
je to vsak jen zbozné prani.

Predmét tedy neni krasny sdm o sobé€. Predmétu se priklada subjektivni hodnota, jako
by to byla jeho vlastnost: Beauty is pleasure odjectified (,,Krasa je objektivizovany pozi-
tek*). Mlzeme tedy mluvit o estetické iuzi, podobné¢ jako i1 o jinych iluzich, které jsme
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analyzovali v pfedchozich kapitolach a které postupné odhalila teorie (intenciondlni, refe-
rencni, afektivni, stylisticka, geneticka iluze). Proti této posledni iluzi stavi Genette radi-
kalni relativismus, k némuz si bere skutecné a absolutné miru kantovského subjektivismu:
,2Domnélé estetické hodnoceni* tvrdi, ,,povazuji pouze za objektivizované posouzeni®. Ge-
nette se domniva, ze ze subjektivni povahy estetickych soudt nutné vyplyva totalni relati-
vismus. Hodnotu uz tedy neni mozné definovat raciondln€. Sensus communis, konsenzus,
kanon, mlize obCas empiricky nebo ndhodné vzniknout, ale neni univerzalni.

Hodnota, stejné jako intence, zobrazeni atd. nema podle n&j zadnou teoretickou rele-
vanci, a naprosto nemutze predstavovat ptijatelné kritérium pro literarni vyzkum.

Valcici strany jsou tedy jasné: na jedné stoji tradi¢ni obhdjci kdnonu, na druh¢ pak teo-
retici, ktefi mu upiraji veskerou platnost, Mezi obéma tabory existuje jeSt¢ mnozstvi stie-
dovych postojt, které jsou kieh¢i a méné obhajitelné a které usiluji o to, aby se hodnoté
zachovala urcita opravnénost.

Po osvicenstvi, které otfaslo tradici i autoritami, zacalo byt obtizné ztotoznovat klasiky
s n¢jakou univerzalni normou.

Je to vSak diivod, abychom se utapéli v uplném relativismu?

8.2 Zachrana klasiku

Sainte-Beuvovy uvahy o klasikovi a tim i o literdrni hodnot¢ maji exemplérni charakter,
nebot’ svéd¢i o napéti, ¢i dokonce o protikladnosti dvou vyznami, kterych toto slovo po-
stupné€ nabylo od konce osmnactého stoleti. Klasiku pfedstavuji jednak univerzalni, nadca-
sova dila, ktera tvofi spole¢né dédictvi lidstva, jednak narodni kulturni bohatstvi, ve Francii
je to stoleti Ludvika XIV. Naptiklad Matthew Arnold, univerzalista Sainte-Beuvova typu,
se t&Si povesti (dnes uz nazirané negativné), Ze zalozil Skolni a univerzitni studium anglické
literatury moralniho a narodniho razeni. Klasicismus m4, tak jak ho chapeme uz od deva-
tenactého stoleti, dva vzajemné si konkurujici aspekty: historicky a normativni; je to spo-

jeni rozumu a autority.

Obhajobé klasikt, klasicismu a kdnonu se vénoval také H.-G. Gadamer. Konstatuje, Ze
spolu s vzestupem historismu zacal termin ,.klasika“, do té doby zdanlivé nad¢asovy pojem,
oznacCovat urc¢itou historickou fazi, ur€ity historicky styl s vymezenym pocatkem i koncem
— klasickou antiku. Pfesto podle néj tento posun vyznamu slova ,klasika® neznicil jeho
normativni a nadhistorickou hodnotu. Naopak historismus kone¢n¢ umoznil prokazat, Ze
historicky styl se stal nadhistorickou normou, zatimco do t¢ doby se jeho normativni cha-
rakter mohl chépat jako arbitrarni. Podivejte se, jak Gadamer pohotové provadi tento ma-
névr a jak vysvétluje skute¢nost, ze historismus mohl znovu legitimizovat klasiku:

Historické mysleni nds chtélo presvedcit, Ze historicka reflere a jeji kritika vsech teleo-
logickych koncepci vzniklych v priubéhu déjin opravdu odstrani hodnotovy soud, ktery roz-
lisuje néjakou vec jako ,, klasickou , vitbec to vsak neni pravda. Hodnotovy soud obsazeny
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v pojmu ,, klasicky “ naopak z takové kritiky ziskava novou, opravdovou legitimitu: klasické
Jje vsechno, co obstoji pred historickou kritikou, protoze sila, ktera ho historicky zavazuje,
tedy sila jeho autority, ktera se prendsi a zachovava, predci kazdé historické uvazovani a
tuto moc si udrzuje.

Gadamer tak navzdory historismu a po ném zachraniuje pojem ,klasického®, jenz mu
slouzi k oznaCeni pravé toho uméni, které historismu odolavé, uméni, které uznava sam
historismus, protoze mu toto uméni vzdoruje, coz doklada jeho hodnotu, kterou déjiny ne-
dokdzou zmensit. Pojem ,.klasika®, ktery byl takto vzkiiSen k Zivotu, neni pouze deskrip-
tivnim konceptem zavislym na dé€jinném védomi, ale stdva se zarovei historickou i nadhis-
torickou skutecnosti:

To, co je klasicke, unika zmeénam doby a promeéndam vkusu, to, co je klasickeé, je pristupné
bezprostredne [...]. Kdyz oznacime néjaké dilo za ,, klasické“, je to spise s védomim jeho
trvalosti, jeho nepomijiveho vyznamu, nezavislého na jakékoli casové okolnosti — v jakési
nadcasové pritomnosti, soucasné s kazdou pritomnosti.

Do posledniho boje za kanon se pustila analytické filozofie, v principu nedtavétiva ke
skepticismu, k némuz vedly dekonstruktivistickd hermeneutika a literarni teorie. Genette,
ktery se timto bojem zabyval, ho hodnotil pfisné. Analyticti nlozofové vidél nebezpeci ni-
hilismu v relativismu vyplyvajicim ze subjektivismu, nejen v otdzce poznani a moralky, ale
také estetiky. Literarni teorie, jeZ prohlésila objektivni kritéria, trvalé hodnoty a racionalni
diskusi za neplatné, se rozesla s béznym jazykem a béZznym myslenim, které se pfitom stale
chovaji, jako by dila v hodnotovych soudech, které s1 o nich vytvarime, nehrala Zadnou rot
Analyticka filozofie se na druhou stranu snazi bézny jazyk a béZzné mysleni vysvétlovat.

Monroe Beardsley, ktery kdysi odhalil intenciondlni klam — coz se stalo, alespoil na
americké pide, impulsem pro vznik literarni teorie —, se neodhodlal povazovat za stejnou
iluzi 1 posuzovani estetické hodnoty. Rozhodl se proto polozit nové zdklady, kdyz ne ptimo
objektivismu, tak alesponl tomu, co nazyval esteticky instrumentalismus. Opét se tu oci-
tame, 1 kdyZz z jiného hlediska, tvaii v tvar definici dila, ktera jej povazuje za instrument,
nastroj ¢i za program, partituru, k niz se priklanély umirnéné teorie recepce s cilem zacho-
vat dialektiku textu a ¢tenafe, omezeni a svobody.

V ptipadé, ze smysl neni integralni soucésti dila, jak bylo stale tézsi obhajovat, umoz-
novalo toto zprostredkujici, kompromisni feseni (dilo jako instrument, program, partitura)
tvrdit, Ze neni ani cele zalezitosti tenare. A pokud opravdu piipustime, Ze jsou estetické
soudy subjektivni, nemizeme také opravnéné prohlasovat, ze se to tyka i dila jakozto in-
strumentu a programu? Koneckoncti bez dila by nebylo posuzovani.

Beardsley nedavé za pravdu ani jedné z protichiidnych teorit, které zde ptedstavuje, ani
objektivismu, ani subjektivismu ¢i dokonce relativismu. Misto toho navrhuje tteti pfistup.
Nejprve zavrhuje jak genetické (ptivod a intence dila), tak afektivni (U¢inek na Ctenéie ¢i
divaka) divody estetického hodnoceni a poté se vraci k divodiim zalozenym na pozorova-
telnych vlastnostech predmétu. Striktni objektivismus nardzi na zjevné rozdily ve vkusu,
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radikélni subjektivismus neni zase v ptipad¢ neshody schopen rozhodnout mezi protichtd-
nymi hodnocenimi (neni schopen posoudit hodnoceni). Svou stfedni cestu umoziujici pro-
plout mezi touto Skyllou a Charybdou Beardsley nazyva instrumentalisticka teorie. Podle
ni zavisi estetickd hodnota na velikosti zkuSenosti, kterou konkrétni esteticky predmét po-
skytuje, nebo piesnéji na velikosti estetické zkuSenosti, kterou dilo poskytuje z hlediska tti
zakladnich kritérii, jakymi jsou jednota, komplexnost a intenzita této potencidlni zkuSe-
nosti.

Tyto tfi vlastnosti dovoluji vytvofit (alespon to tvrdi Beardsley) vnitini estetickou hod-
notu, to znamena racionalni prostiedek, jak presvéd¢it druhého interpreta o jeho omylu.

Kdyz se neshodneme, budu moci vysvétlit, pro¢ se mi néco libi nebo nelibi, pro¢ se mi
néco 1ibi vic nebo pro¢ se mi néco jiného libi méné, a ukazat, ze existuji lepsi divody, proc¢
se ma néco libit a pro€ se to ma libit vic nez néco jiného. Tim, Ze budu v hodnoceni vychéazet
z posuzovani jednoty, komplexnosti a intenzity jako méfitka estetické zkuSenosti, budu
moci také zhodnotit, pro¢ jsou moje divody, Ze se mi x libi vic nez y, lepsi nez ty, kvuli
nimz by se mi y libilo vice nez x.

Kazd¢ dilo by tedy mélo mit pfedpoklady poskytovat zkusenost, pfi¢emz jednota, kom-
plexnost a intenzita této zkuSenosti by mély slouzit ke zméfeni hodnoty dila.

8.3 Hodnota a budouci generace

Dilo, které proslo zkouskou ¢asu, si zasluhuje pfetrvat a ma zajisténou budoucnost. M-
zeme se spolehnout, Ze dilo, které se libilo nenarocnému publiku, ztrati ¢asem hodnotu
(takové dilo nazyval Jauss konzumnim dilem ¢i dilem pro zabavu), a naopak dilo, které
odrazovalo prvni ¢tenafe svou obtiznosti, bude ¢asem ohodnoceno a posvéceno. Pouzijme
znovu Jaussiv priklad. Pani Bovaryova postupné sesadila z triinu Fanny, kterd se o gene-
raci pozd¢ji presunula do ocistce ¢i dokonce pekla , kulinatskych® dél, odkud ji vysvobozuji
pouze historici (filologové a pak stoupenci recep¢ni estetiky), aby mohli vykreslit kontext
Flaubertova mistrovského dila.

Argument budoucich pokoleni, ,,napravitelti omyla®, jak fikal Baudelaire, pfejal konec-
koncti i Jauss poté, co vyvratl Gadamerovo pojeti klasiky (recepcni estetika je nesporné
déjinami budoucich pokoleni), protoze vyhovuje stejné dobie zastanctim klasicismu jako
modernismu. Z hlediska klasiky zbavuje ¢as literaturu faleSnych efemérnich hodnot, pro-
toze odstrafiuje vliv mody. A naopak z hlediska modernosti Cas prosazuje opravdové hod-
noty a postupné uznava za autenticka a klasicka ta dila, kterd jsou naro¢na a ktera zpocatku
nenasla ¢tenare. Nechci se uz dale vénovat této dobie znamé uz od svého vzniku v devate-
nactém stoleti, jejimz obsahem je doktrina ,,romantismu klasik* — klasikové byli ve své
dobé& romantiky a romantici budou klasiky zitika —, kterou nastinil Stendhal ve svém dile
Racine a Shakespeare z roku 1823.
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Militantnim zptisobem ji ptevzali predstavitelé¢ avantgardy, kdyz tvrdili, Ze pro dilo je
Spatnym znamenim, pokud se setkd s okamzitym uspéchem, pokud se 1ibi hned prvnim
Ctenafiim. Proust tvrdi, Ze dilo samo vytvari svou budoucnost, ale také Ze jedno dilo vytla-
cuje druhé. Argument budoucich pokoleni funguje bohuzel v tradici novosti dvouseéné.

Podle Theodora Adorna se dilo stavé klasickym, kdyz jeho prvotni ti¢inky pominou nebo
jsou piekonény, zvlasté kdyz jsou parodovany. Prvni publikum se z pohledu tohoto uvazo-
vani vzdycky myli — néco se mu libi, ale ze Spatnych divodi. A pouze €as odhaluje dobré
divody, které byly sice obsazeny ve skrytém vybéru prvnich ¢tenafti, ale oni nechapali,
proc dilo tak ucinkuje. Na rozdil od Gadamera neméa Adorno v imyslu legitimizovat kla-
sickou tradici, ale chce vysvétlit modernost pomoci dynamiky negativity nebo ozvlastnéni.
Tvrdi, ze predchozi inovace je vzdy pochopena az z odstupu, ve svétle ndsledujici nove ce.
Casovy odstup zbavuje dilo dobového ramce a prvotnich uéinkd, které zabrafuji &ist ho
takové, jaké je. Naptiklad Hledani ztraceného Casu bylo nejprve chapano ve svétle autorova
zivotopisu, jeho snobismu, astmatu, homosexuality, zkratka na zéklad¢ iluze (intencionalni
a genetické), kterd zamezila pln¢ vnimat jeho hodnotu. Nakonec vSak naslo ¢tenare zbavené
predsudkti, nebo 1épe feCeno Ctendie s jinym typem predsudki, které jsou Hledani méné
cizi, nebot’ pii jeti Proustova dila a jeho vzristajici uspéch zptisobily, ze tyto predsudky
zacCaly pracovat ve prospéch ¢teni Hledani a odvozuji se od né&j pfi Cteni ostatni literatury.

Obecné je €éasovy odstup chapan jako ptizniva podminka pro uznéni opravdovych hod-
not. Pfihodny odstup pro rozliSovani hodnot v§ak mohou poskytovat i geografické vzdale-
nost nebo piijeti mimo domaci prostiedi, protoze dilo je Casto za hranicemi ¢teno mnohem
proziravéji nebo s mensimi klapkami na ocich nez v misté svého vzniku, jako v pfipadé
Prousta v Némecku, Velké Britanii nebo Spojenych statech, kde byl ¢ten mnohem dfive a
Iépe. Srovnavani totiz neni stejné, neni tak tizce vymezeno, je tolerantnéjsi. Také predsudky
jsou jiné, tolik dané dilo nezatézuji.

Argument budoucich pokoleni nebo pohledu zvnéjsku vzbuzuje diveéru: Cas ¢i vzdale-
nost provedou vybér; spoléhejme se na n€. Jenze nic nezaruCuje, ze valorizace n¢jakého
dila je definitivni, Ze samo jeho hodnoceni nepodléha mode. Jistéze Racinova Faidra jiz
n¢kolik stoleti odsouva tu Pradonovu do pozadi. Zda se, ze se jedna o staly jev. Je vSak
definitivni? Nic ndm nezakazuje domnivat se, Ze Pradonova Faidra jednou sesadi svoji ri-
valku z triinu, pfestoze od chvije, kdy pfislo na fadu budouci pokolenti, je pravdépodobnost,
7e se tak stane, ¢im dal tim mensi. To, Ze se n¢jaké dilo vrati do kanonu nebo Ze vystupuje
z brany povéstného ocistce, mu viibec nezarucuje vécnost. Podle Goodmana ,,stejné dilo
mize byt postupné provokujici, fascinujici, ptijemné a nudné*. Nuda postihne skoro vzdy
velka dila, kterd na zakladé své recepce zevSedni. Nebo jinymi slovy, jedinymi autentic-
kymi dily jsou texty, které nebudou nikdy nudit, jako naptiklad, podle Sainte-Beuva, Mo-
lierovy hry.

V poslednich desetiletich se v d€jinach uméni rozvijelo zejména jedno odvétvi, které se
snazi 1épe postihnout ndhodnost osudii uméleckych dél: toto odvétvi se nazyva déjiny
vkusu. Jeho nejvyrazngjsi predstavitel Francis Haskeli formuloval znepokojujici premisu
tohoto sméru takto: ,,Rikaj i ndm, ze Cas je nejvyssim soudcem. Jenze toto tvrzeni nelze ani
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potvrdit, ani vyvratit [...]. Nemlzeme ani povaZovat za jisté, ze kdyZ je n¢jaky umélec vy-
trzeny ze zapomnéni, nemuze se tam zase vratit™. Dé&jiny vkusu zkoumaji pohyb dél, vy-
tvareni velkych sbirek, zakladani muzei, umélecky trh. Podobné vyzkumy by byly uzite¢né
1 v literatufe, jenZe i tak pretrvd mnoho zdhad. Je skutecné opravdova klasika dilo, které se
nikdy pro zddnou generaci nestane nudnym? Neexistuje ve prospéch kanonu i jiny argu-
ment nez jen autorita odbornikii?

8.4 Zlata stfredni cesta — umirnény relativismus

Proti neoklasickému dogmatismu zdlrazinovali modernisté relativismus literarni hod-
noty. Dilo vstupuje do kdnonu nebo je z n¢j vyfazeno na zéklad¢ promén vkusu, které se
nefidi zddnym racionalnim pohybem.

Mohli bychom uvést spoustu prikladii dél, kterd byla znovu objevena teprve pied pade-
sati lety, jako naptiklad barokni poezie, roman osmnactého stoleti nebo markyz de Sade.
Vsem, kdo by se radi spolehli na neménné standardy vyjimecnosti dila, pfekazi tento imysl
zjevny fakt, Ze vkus je nestaly. Literarni kdnon zavisi na rozhodnuti spolecenstvi, které
urci, co je v literatuie diilezité hic et nunc, a toto rozhodnuti je, jak se fikd v anglicting, self-
fulfilling prophecy, to znamena vyrok, jehoz vysloveni zvySuje Sance na jeho pravdivost,
neboli rozhodnuti, jehoz opravnénost mize potvrdit pouze pouziti, protoze je svym vlast-
nim kritériem. Kdnon ma na své strané ¢as, pokud tedy zrovna nedojde k prudkému antiau-
toritafskému odporu, ktery jsme také uz poznali a ktery vede k odmitani téch nejvice zave-
denych hodnot. Neni moZzné jit za konstatovani: libi se mi to, protoze mi to fekli.

Neni vSak alternativni vybér ,,bud’, anebo*, k némuz nas zene konflikt mezi teorii a béz-
nym myslenim, opét malo pruzny? Predklada ndm jen dvé moznosti, bud’ existuje legitimni
kanon s neménnym seznamem d¢l a pfisnym potfddkem, anebo naopak vse je libovolné.
JenZe kanon neni fixni, neni vSak ani ndhodny a hlavné¢ neni stale v pohybu. Je to relativné
stabilni klasifikace, a pokud v ni dochézi k néjakym zménam, tak pouze na okraji. Dochazi
k analyzovatelnym ptesuntim klasickych dél z centra literatury na periferii a zpét. Dila do
kanonu vstupuji a jsou z n¢j také vyrazovana. Téchto zmén vsak neni zase tak mnoho, aby
byly zcela nepredvidatelné. Je sice pravda, ze dvacaté stoleti pfedstavuje liberalni obdobi,
ve kterém miZe vSe znovu ziskat na hodnoté, ale burza literarnich hodnot nepfedvadi hru
s jojem. Marx se o této zahad¢ vyjadfil nasledujicim zpisobem: ,,Neni obtizné pochopit, ze
fecké umeéni a epos se poji s urcitymi formami spole¢enského vyvoje. Problém spociva v
tom, Ze nam stale poskytuji esteticky pozitek a Ze nam v urcitém ohledu slouZzi jako norma,
Ze jsou pro nds nedosazitelnymi vzory*. Je piekvapivé, Ze velka literarni dila stale pretrva-
vaji, Ze jsou pro nas stale relevantni i mimo sviij pivodni kontext. A teorie, pfestoze odha-
lila, Ze hodnota ma iluzivni povahu, kanonem pieci neotiasla. Naopak, konsolidovala ho,
protoZze nas podnitila k novému ¢teni stejnych texti, jen tentokrat z jinych, novych a zdan-
livé lepsich diivoda.

Nepochybné neni mozné, aby se estetické hierarchie fidily raciondlnimi motivy. Nebrani
to vSak raciondlnimu zkoumani promén téchto hodnot tak, jak o to usiluji déjiny vkusu ¢i
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recepcni estetika. A 1 kdyz nemiiZzeme racionalné zdivodnit, pro¢ né¢emu davame pied-
nost, stejné jako nedokazeme analyzovat, pro¢ miizeme v okamziku rozpoznat néjakou tvar
nebo styl — individuum est ineffabile —, neznamena to, ze nemiizeme empiricky konstatovat,
ze se na n¢jakém dile vSeobecné shodneme a Ze tato shoda vychdzi z kultury, mody nebo z
néceho jiného. Neuspotadand rozdilnost hodnot neni nezbytnym a nevyhnutelnym disled-
kem relativismu v hodnoceni. A pravé to je na této problematice tak zajimavé. V ¢em se
velikani uméni shoduji? Jak dochdzi k ¢aste¢nému konsenzu mezi autoritami povéfenymi
dohlizet na literaturu? Tyto konsenzy, jako je jazyk nebo styl, se od individudlnich prefe-
renci odde€luji v jakémsi seskupeni a teprve poté se prostiednictvim instituci (S8kol, vydava-
telstvi, trhu) stdvaji normami. Jak vSak pfipomind Goodman, ,,umélecka dila nejsou dosti-
hovymi konimi a sdzka na vitéze neni tim, o€ tu bézi“. Literarni hodnota nemtze spocivat
na teorii: to jsou ale meze teorie, nikoli literatury.

(Kapitola zpracovana podle knihy Démon teorie A. Campagnona.)

Ellsmortapmory

e Sledovali jsme diskuse kolem problému, zda je ¢i neni mozné stanovit v moderni
dobé objektivni kritéria pro ur¢eni hodnoty literarniho dila.

e Neni mozné, aby se estetické soudy a hierarchie tidily pouze racionalnimi motivy.
Nebrani to vSak racionalnimu (tj. o objektivitu usilujici) zkoumani promeén téchto
hodnot tak, jak o to usiluji d&jiny vkusu ¢i recepni estetika. A i kdyz nemizeme
raciondln¢ zdivodnit, pro¢ néemu davame piednost, stejné jako nedokadzeme ana-
lyzovat, pro¢ miizeme v okamziku rozpoznat né¢jakou tvar nebo styl, neznamena to,
ze nemuzeme empiricky konstatovat, Ze se na néjakém dile vSeobecné shodneme a
ze tato shoda vychazi z kultury, médy nebo z néceho jiného. Neuspotadana
rozdilnost hodnot neni nezbytnym a nevyhnutelnym disledkem relativismu v hod-
noceni. A prave to je na této problematice tak zajimavé. V ¢em se velikani umeéni
shoduji? Jak dochazi k ¢astecnému konsenzu mezi autoritami povétenymi dohlizet
na literaturu? Tyto konsenzy, jako je jazyk nebo styl, se od individuélnich prefe-
renci oddéluji v jakémsi seskupeni a teprve poté se prostfednictvim instituci (Skol,
vydavatelstvi, trhu) stdvaji normami.

e Literarni hodnota nemtze spocivat na teorii: to jsou ale meze teorie, nikoli litera-

tury.
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e ™

1. Cim se zabyva axiologie?

2. Jak byla vétsinou chapana hodnota a krasa (véci, uméleckého dila) pred nastu-
pem moderni doby?

3. Kter¢ dilo je ztélesnénim moderniho presvédceni, ze krasa a hodnota umélec-
kého dila je zalezitosti subjektivniho vkusu?

4. Pokuste se shrnout Gadamerovy argumenty na obhajobu klasikii.

5. Jestlize nelze z diskuse o hodnoté literarniho dila eliminovat subjektivitu (cte-
nari, kritikli, védcll), znamena to nutné, ze se diskuse o hodnoté literarniho dila

nemuzZe stat intersubjektivni?
|
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9 LITERARNI ZANR JAKO OTAZKA LITERARNI TEORIE

B e

ey oo

vuji az béhem 18. stoleti. — Existuje také radikalni odmitani Zanrovych kategorii, tyto pfi-
stupy kladou diiraz na jedinecny styl/vyraz kazdého autora/literarniho dila. — Klasické tra-
di¢ni ¢lenéni na 3 literarni druhy (lyrika, epika, drama) nema oporu v antice, je spiSe kon-
struktem vzniklym v 18. st. — Také v soucasné literarni teorii se setkdvame s zdnrovym re-
alismem (lit. druhy existuji), Zzanrovym nominalismus (existuji pouze jedinecné lit. texty)
a zanrovym konstruktivismem (existence/ontologie lit. Zanrl je spornd, nicmén¢ prospesna,
napt. didakticky).

Hlewewrmory

Po prostudovéani této kapitoly budete védét:
e vyvijeji se nejen zanry, ale i pojeti zanru;
e kdy a jak se ustavuje tradi¢ni zanrové klasifikace literatury;
e pro¢ nektefi badatelé a Skoly odmitaji Zanrové rozdéleni dnes;
e jak probiha diskuse o zanrech v soucasné literarni teorii.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
_

literarni druh, literarni zanr, zanrova klasifikace, zdnrovy realismus, zanrovy nominalis-
mus, zanrovy konstruktivismus

Chceme-li chapat literaturu jako soubor lyrickych a narativnich postupti, lze ji pravé tak
chépat i jako soubor zanri, které nejsou totozné s tvarnymi postupy, resp. které nelze po-
pisovat jako kombinaci postupti (tvarné postupy urcitého textu jsou jen jednim z mnoha
kritérii pti ur€ovani jeho druhu). Zatimco lyricky a narativni tvarny postup maji své misto
vné typu textu (a média) ,literatura® (zvukova ekvivalence v reklam¢, narativni mecha-
nismy v dokumentarnim filmu), uplatiiuji se literarni druhy v jinych druzich typli a médii
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pouze metaforicky (napt. Chopinovy ,,balady*, ,.elegicky* milostny dopis, ,,tragicka“ uda-
lost).

Tradi¢ni taxonomickd vymezeni literatury, kterd sice postupné vznikala jiZ v renesanci,
ale plné se prosadila teprve v 18. stoleti, a ktera se vétSinou spojovala s normativnimi pied-
stavami, nejsou samoziejm¢ dostatecnym vychodiskem, mame-li se zabyvat ,,druhem*® jako
modelem definovani.

A rovnéz tak 1 pojeti, ktera proti témto vymezenim vystupuji v prvni poloving 19. stoleti,
tiebaze stale jesté vychazeji z normativnich postoji 18. stoleti, a kterd vidi v zanrech ,,pfi-
rozené formy* (Goethe), ,,typy svétovych ndzorti*“ (Dilthey) ¢i ,,archetypy* (Frye), odvadeji
od vécné a soucasné instrumentalizace pojmu Zanr. Na druhé strané vSak radikélni odmit-
nuti jakékoli teorie Zanru ve prospéch ,,exprese®, stylu anebo geniality autora, k némuz se
ptiklanéli Croce a jeho Zéci, jako napt. Karl VoBler, a rovnéz i americti ,,new critics*, ig-
noruje literdrni a zejména literarné-historické danosti, bez nichz se vymezeni literatury a
adekvatni préce s literarnimi texty stavaji pfimo nemoznymi. Je ziejmé, Ze s evoluci zanri
probihd i evoluce pojeti zanru. A 1ze konstatovat, Ze oba tyto evolucni procesy se navzajem
ovlivilyji a podminuji.

9.1 Pristupy zvnéjsku a zevnitr

Existuje zcela neptehlédnutelné mnozstvi modeli, které se snazi uchopit problematiku
literarniho Zanru a rovnéz tak zanr sdm néjak definovat. Pro definici pojmu ,literarni druh®,
resp. ,,zanr", je charakteristicky dvoji, totiz vnéjsi a vnitini pohyb odliSovani.

Ukolem ,,vnitiniho* vymezeni je upfesnit riizna, vétsinou hierarchicky chapana ¢lenéni
do druhu, poddruhu, resp. subzanru, ptiklady by mohly byt tfeba epika-roméan-detektivni
roman, anebo lyrika-sonet-milostny sonet aj.), zatimco vnéjsi, ,,externi“ vymezeni se
snazi oddélit literarni druh od pojmt, jako je ,.typ textu®, ,,mluvni situace®, ,,écriture* atd.

Nékteré teorie a tradice — zejména v anglosaské oblasti — uZzivaji paralelni pojmy, jako
je ,,modus® (mode) ¢i kind, protoze se chtéji odpoutat od historického, imanentné literar-
niho pojmu Zanru; je tedy tfeba vysvétlit i misto tohoto pojmoslovi. A kromé toho je rovnéz
nezbytné vyjasnit logicky statut abstrakt, ktera vytvari kazda teorie zanrt, a stanovit zpisob
zdivodnovani (indukce, dedukce), v jehoz ramci vznikaji pojmy, tykajici se druhu.

Predstava zanru jako strategie produkce mize vykrystalizovat jen jako vysledek téchto
¢etnych vymezovani a zpiesiiovani. Nutnost téchto procest je dana zvIasté tim, Ze episte-
mologicky nekritické teorie Zanru jsou plné nedutslednosti, jejichz zdkladem je z¢asti vé-
domé ¢i nevédomé falSovani d&jin literatury. Vzorovy piiklad takové teorie, totiz nauka o
zakladnim déleni literatury na epiku, lyriku a drama (klasicka triada), je ironicky ja-
drem novovékého popisu zanru. G. Genette prokédzal, Ze tato nauka nema sviij zaklad u
Aristotela ¢i dokonce u Platéna, nybrz ze se naopak ustavila az béhem 18. stoleti. Podle
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Genetta to ma mrzuté nasledky pro literarni teorii, protoZe relativné nova teorie ,,tfi zaklad-
nich druhd* si sama pfipisuje jakoby statut vécnosti, zastituje se velkymi autoritami zapad-
niho mysleni a prezentuje se jako souc¢ast domnéle ptirozeného fadu.

U Platéna samého —v tieti knize Ustavy, v niZ se pfiklani k tomu, aby basnici byli vyka-
zani z polis — jsou totiz definovany tfi formy (lexis) basnictvi (ptesnéji fe€eno vypraveni,
diegesis), a to 1. narativni, 2. mimetické (jde o drama, resp. o dialogické vypravéni) a 3.
smisSené (jak vypravéni, tak i dialog, jak je tomu tfeba u Homéra). Jako priklad Cisté narace
uvadi dithyramb. U Platona tedy chybi lyrika. A kromé& toho Platénovi nejde ,,0 systemati-

zaci literatury, nybrz o moralni pfipustnost riznych vyrazovych forem*®.

Nutné tedy dochédzime k zavéru, Ze klasicka triada ma nepevné zaklady, Ze je opravnéna
historicky, nikoli vS§ak analyticky.

Clenéni literdrnich Zanrd je tedy vzdy rovnéz vysledkem uréitého zaméfeni epochy, v
niz vznika. Taxonomicko-normativni Zanrova hierarchie klasicismu (zejména francouzské
klasiky 17. a 18. stoleti, jejimz nejvyraznéjSim poetologem je Nicolas Boileau-Despréaux)
je prave tak typicka pro svou dobu jako pozdéji spekulativni hypostazovani zanrové triady,
nebot’ mysleni konce 18. stoleti a zacatku stoleti 19. se vyznacuje novym univerzalnim
uclenénim svéta a védéni, jehoz vrcholem je Hegellv systém s jeho ontologickym a teolo-
gickym uspofadanim zanrii jako zastavek na cesté k ,,absolutnimu duchu*.

Z4adné uclenéni literarnich zanru nema véénou hodnotu.

9.2 Zénrovy realismus, nominalismus, konstruktivismus

Uvedené rozliSeni mezi ontologizaci a odmitnutim kategorii zanru odpovida sporu o
statut vSeobecnych pojmu (,,spor o univerzalie®), ktery 1ze vysledovat az do scholastické
metafyziky, tedy ke sporu mezi realismem (resp. platonismem) a nominalismem. Zatimco
stanovisko realismu vychazi z objektivniho byti v§eobecnych pojmi (Zanry tedy opravdu
néjak objektivné existuji) vedle individudlnich véci, nominalistické stanovisko (tvrdi,
existuji pouze jedinecné texty) popira referenci vseobecnych pojmti a chéape je jako pouze
vSeobecné uzité verbalni znaky. Vedle téchto klasickych stanovisek existuje i konceptua-
lismus, ktery sice ptipousti existenci vSeobecnych pojmi, avSak neptiklada jim zadny on-
tologicky statut. V souladu s timto pohledem se vSeobecné pojmy vytvaieji teprve svou
definici.

Nominalistickd pojeti Zanru (Croce, VoBler, ,,New Criticism®) jsou v mensin€¢. Krom¢
toho Casto snizuji literarni druhy na strasdka tim, ze pojem zanru chapou jako nutné nor-
mativni. Pokud vSak chapeme literarni druhy nikoli jako pfedpisy, nybrz jako faktické fak-
tory, které fidi produkci vznikani literarnich textd, ztraci vétSina nominalistickych argu-
mentl na sile. U nominalistl nastupuje na misto pravidelnosti individudlni styl (Spitzer) ¢i
dokonce ,,prozitek* basnictvi.
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Dalsi realisticka, tj. naturalizujici a ontologizujici stanoviska Goethova, Diltheyova aj.
jsou z pohledu duchovnich dé&jin z¢asti velice zajimava, avSak jejich zakladem nejsou lite-
rarnéveédné principy, nybrz principy filosofické nebo ideologické.

Vsem dosud zndmym stanoviskiim je spolecny apriorni raz pfesvédceni, z nichz vycha-
zeji. Lze se vydat i tfeti cestou, a to je pFristup konstruktivisticky. Konstruktivisticka syn-
téza, jez vychazi z Piageta. Piaget formuluje ,,vyvojovou psychologii, kterd popisuje jak
psychogenezi logickych struktur u ditéte, tak 1 sociogenezi poznatkll v historickém procesu
vyvoje specidlnich véd. V obou oblastech pak Piaget odhaluje vyvojové tendence a etapy,
které maji vyznam pro vznik zejména vSeobecnych pojmil. Literarni druhy z tohoto pohledu
by nebyly evidentni fakta, nybrz bylo by je tfeba chapat jako ,,normy komunikace®, které
,J€ vice ¢i mén¢ mozné interiorizovat®.

9.3 Nékteré souéasné zanrové modely

Ukazme si ted na pozadi toho, co bylo feceno, n¢ktera soucasna pojeti Zanru. Heslo
,moci Zanru“ nas privadi pfimo ke koncepcim Michaila Bachtina, které v poslednich le-
tech vzbudily pozornost i v SirSich kruzich. Bachtinovo pribojné pojeti Zanru, které rozvi-
nul v tvlir¢im obdobi tficatych let, vychazi z¢asti z kritiky pojeti ruského formalismu, opi-
rajiciho se o pojem tvarného postupu.

Bachtin odmité chapat zanr jako produkt posunu dominant a literarni druh se u n¢j stava
zdrojem pohybu literarni produkce. Dospiva k presvédceni, ze zanry jsou zpisoby mysleni,
obsahujici urcity svétonazorovy potencidl. Na piikladu Dostojevského ,,polyfonniho* ro-

manu se Bachtin snazi ukazat, ze tento velky romanopisec svym novym typem romanu
odhalil zejména novy zpiisob nazirani svéta, srovnatelny s Einsteinovou teorii relativity. A
analogicky pak chape kazdy zanr nové vytvofeny. Zanr jako ,.forma“ je v tomto smyslu
,,ztuhly obsah®. Bachtin je zastancem ontologického pojeti Zanru, priklada tedy Zanru spe-
cificky zptisob byti (zanrovy realismus).

Jinou koncepci je Zanrovy nominalismus G. Genetta. Genette uskuteciiuje novou orien-
taci v definici zanru, pfi¢emz se mj. dovolava i paralelné se rozvijejici teorie intertextovosti,
spojené se jmény Julia Kristeva a Michel Riffaterre. Genettovo pojeti transtextovosti, jez
se dale diferencuje na paratext (nadpis, motto, vénovani atd.), intertext (cizi text pritomny
prostiednictvim narazek a citatit), hypertext resp. hypotext (vztahy zavislosti a transformace
celych textl), metatext (vztah mezi textem a komentaiem) a architext, bezprostiedné pod-
nejvyssi pojmem, ktery ma nahradit staré pojeti Zanru globalnim popisem ,,textové transce-
ndence*. Paratext, jemuz Genette vénuje celou jednu praci, slouzi pragmatické orientaci
textu v souvislosti s jinymi texty a stava se tak — pfedevsim, ale nejen v pfipadé nazvu —

vvvvvv
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Zatimco tedy Bachtin uvazl ve starém realismu a zahradil si tak svou vlastni cestu me-
todologického obrozovani teorie zanru, Genette je v kone¢ném vysledku stoupencem no-
vého nominalismu, ktery sice neptiklada rozhodujici lohu individudlni stylistice — spise
naopak —, aviak pfesto literarni druhy podtizuje Siroce koncipovanému pojeti vzajemného
vztahu mezi texty.

(Kapitola zprcovana podle Uvodu do literdrni védy, ed. M. Pechlivanos.)

Ellsmortnapmory

e Tradi¢ni taxonomicka vymezeni literatury postupné vznikala jiz v renesanci, ale
plné se prosadila teprve v 18. stoleti a vétSinou se spojovala s normativnimi pted-
stavami.

e Radikdlni odmitnuti jakékoli teorie Zanru ve prospéch ,,exprese®, stylu anebo
geniality autora, k némuz se pfiklané¢li Croce a jeho zaci, jako napt. Karl VoBler,
arovnéz i americti ,,new critics, ignoruje literarni a zejména literarné-historické
danosti, bez nichz se vymezeni literatury a adekvatni prace s literarnimi texty
stavaji pfimo nemoznymi.

e Vychodiskem sporu ,,bud’ zdnrovy realismus, nebo nominalismus* mtze byt tzv.
zanrovy konstruktivismus, zjehoz pohledu by zanry nebyly evidentni fakta,
nybrz bylo by je tfeba chapat jako ,,komunikacni normy*.

IZI_

Je pravda, Ze rozdéleni na tfi literarni druhy (lyrika, epika, drama) nalezneme jiz
u Platéna nebo Aristotela?

Kdy doslo k prosazeni tradi¢ni Zanrové klasifikace?

Jak se k otazce existence zanril stavi tzv. Zanrovy nominalismus?

Co o zanrech soudi tzv. zanrovy konstruktivismus?

Co je v Genettove zanrové teorii ,,paratext™?
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10 RETORIKA A STYLISTIKA V LITERARNI TEORII

monvmmemoy [

Strucny historicky tvod do rétoriky. Rétorika a fecky demokraticky prostor. Role réto-
riky v pfedmoderni literarni teorii. Upadek rétorickych badani b&hem 18. st. a jeji oZivovani
béhem 20. st. v novych podobéch a souvislostech. — Normativni a deskriptivni stylistika.
Stylistika a literarni véda. Pojeti individualniho stylu.

oegeroy [

Po prostudovéani této kapitoly budete védét:
e co znamenala rétorika v antickém svéte;
e ve stfedoveku a raném novoveku plnila rétorika funkei (veétSinou normativni)
literarni teorie;
e soumrak rétoriky v literarnim mysleni od 18. st. a navrat k ni béhem béhem 20.
stoleti v novych podobach;
e jak sev literarni véde uplatnuji stylisticka zkoumani; pojeti individualniho stylu.

|
_
rétorika, oralni kultura, demokracie, sofistika, stylistika, stylistika deskriptivni, stylis-
tika normativni, individudlni styl

10.1 Rétorika

V dnesnim béZném pojeti se rétorika chape jako umeéni plisobivé feci. Rétorika jako
nauka uci schopnosti ovliviiovat druhé prosttedky jazyka. Jiz antika oznacovala rétoriku
jako ,,presvédcovatelku® anebo jako ,,vedeni duse slovy“. Kdo se vSak chce s rétorikou
seznamit dikladné&ji, narazi na §irsi spektrum rozdilnych vysvétleni; ze stanoviska klasické
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filologie, germanistiky, filosofie, lingvistiky, politologie ¢i pravni védy se rétorika nazira z
natolik rozmanitych perspektiv, ze se zda byt dokonce hrubym zjednoduSenim, mluvi-li se
o rétorice vubec. Pluralita, skryvajici se za timto singuldrem, je za prvé vysledkem dlou-
hych a riznorodych déjin rétoriky, které se vzpiraji jakémukoli sjednocujicimu vykladu. A
za druhé je dusledkem novée probuzeného védeckého zéjmu o rétoriku ve 20. stoleti, ktery
sdili hned nékolik obort.

Literarnévédny tivod do rétoriky se dnes proto nemiize spokojit s prostym popisem sys-
tému rétoriky, nybrz musi nadto vzit v ivahu rovnéz i jeji funkciondlni zasazeni do histo-
ricky proménlivych kontextd. Teoretickd komplexnost ,,rétoriky* je nikoli v posledni fad¢
1 vyrazem mnohosti jejich historickych zplsobii projevovani. N4§ vyklad, ktery si naprosto
neklade ndrok na uplnost, se tedy snazi vytknout jen nékolik vyraznych fazi a bodt obratu
v dé&jinéch rétoriky, aby byla alespon timto zplisobem zfejma jeji komplexnost.

Rétorika se vzdy vyucovala jako systém s pevnym principy ¢lenéni, pfi¢emz tento jeji
zakladni pldorys ziistal i vzdor rozmanitym detailnim Gpravam vice nez dv¢ tisicileti ne-
zménén. Nejobecnéjsi zakladni schéma, do néhoz se zaclenuji vSechny ostatni ¢asti, sestava
z péti pracovnich stadii, ktera je tfeba pfi skladani feci dodrzet: inventio, dispositio, elo-
cutio, memoria, pronuntiatio (resp. actio). Inventio se zabyva vyhledavanim materialu feci
(napt. hledani argumenttl); dispositio ddva navod k jejimu strukturovani; elocutio se tyka
detailniho jazykového vybaveni (napt. nauka o figurach a tropech); memoria ukazuje, jak
lze to, co je tfeba prednést, podrzet v paméti; kone¢né pronuntiatio, resp. actio, dava na-
vody pro ustni pfednes (poloha hlasu, mimika, gestika).

Vcelku se systém rétoriky vyznacuje tim, Ze tkoly fe¢nika zahrnuji jak momenty inte-
lektualni, taki afektivni: na pozadi veskrze realistického obrazu ¢lov€ka uci rétorika nejen
pfesvédcovat argumenty, nybrz rovnéz premlouvat probouzenim emoci.

Demokracie a oralni kultura

Rétorika ma pocatek v Recku v 5. stoleti pied Kristem. Tak to vypadalo v antice a tak to
vidime i dnes. Ale pro tuto jednomyslnou shodu se snadno zapomina, Ze tento historicky
fakt probouzi jisty udiv. Rozumime-li totiz rétorikou prakticky pfednasenou a svého ptiso-
beni si védomou vefejnou feg, stézi by Recko mohlo byt jedinou kulturou, v niZ by rétorika
byla ustfednim momentem politického Zivota. Etnologickéd zkoumani ptipoustéji zaver, ze
témer ve vSech tradi¢nich oralnich kulturdch musime pfedpokladat existenci né¢jakého fec-
nického uméni, které¢ se tidi urcitymi pravidly. Je tedy nutno vychozi tvrzeni zpfesnit: to,
co ma svij pocatek v 5. stol. pfed Kristem v fecké kulturni oblasti, neni fe¢ jako urcita
dovednost, nybrz systematicky uspotadana a specializovanou teorii vybavena teorie réto-
riky, kterd je poprvé zachycena v ptiruckach.

Je nasnadé¢ uvést tuto singularitu fecké rétoriky do souvislosti se zvlastnim postavenim
demokratického Recka vzhledem k monarchicky organizovanym vyspélym kulturam v
jeho okoli. Zakladni demokraticka myslenka Rekii, jez vyzadovala diisledné zaclenéni ob-
¢anti do zaleZitosti obce, polis, se za¢ala rysovat jiz v predklasickém Recku. Demokratické
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chapani instituci se pak postupné upeviiovalo v zakonodarném dile Solénove (594 pred
Kr.) a Kleisthénovymi reformarmi (507 pted Kr.), které rozrusSily lokalni mocenské vztahy
starych Slechticky rodt. Chceme-li tedy pochopit dominantni postaveni tehdejsi rétoriky ve
vefejném zivoté, musime si piipomenout struktury demokratickych instituci, tj. snému a
shromazdéni lidu.

Na dulezité funkei, kteréd ptipadala feci zalobce na snému, Ize jako na ptikladé pozoro-
vat, Ze moc rétoriky ve vetejném zivoté Rekl vyplyva v prvé fadé€ z ordlniho razu politické
komunikace.

Zalobce totiz musel prednést sviij piipad v souvislé fe¢i pred shromazdénim nejméné
201 osoby, v némz kazdy zaujimal stejné postaveni jako soudce. Tito lidé nebyli profesio-
nalni pravnici, nybrz vybirali se losem. Protoze posuzovani ptedlozeného ptipadu nepted-
chézelo zadné studium spisti a rozhodovalo se bez porady, bylo vSe v rukou zalobcovy
obratnosti, s niz ptipad podaval. Tim se vSak rétorice dostavalo prostoru, ktery by byl v
dnesni soudni sini sté¢zi myslitelny. Nezbytnost predvést dany ptipad souvisle pfednesenou
feci jakoz 1 fakt, ze kazdy zalobce musel svou véc prednéset osobné, zplodily vSeobecnou
potiebu rétorického Skoleni. Nikoli bezdiivodné se proto prvni rétorické ptirucky zabyvaly
soudni rétorikou. Obsahovaly odkazy k topoi a k nauce o eikos, jejimz zdkladem byla zku-
Senost, ze pfijatelné hypotézy jsou casto mnohem piesvédCivejsi nez pravda sama. Od té
doby patii prednost pravdépodobného pred pravdivym k premisdm rétorickych strategii
ovliviiovani.

Na shromézdéni lidu se neposlouchaly pouze feci; zde se téz dospivalo k politickym
rozhodnutim. To je tfeba zdiraznit v souvislosti slabsi ulohou parlamentu v zastupitelské
demokracii modernich priimyslovych statl: zatimco v piimé demokracii klasickych Athén
se politické jednani odehravalo pied o¢ima vefejnosti, kterd byla opravnéna volit, zdsadni
rozhodnuti se dnes €ini v nevetfejnych vyborech, kde proti politikiim sedi vysoce speciali-
zovani ministersti Gfednici.

Na nové potieby demokratizujici se politiky reagovala sofistika odpovidajici formou
statnické vychovy, v jejimz centru bylo uméni ,,dobfe mluvit* (eu legein). Sofisté byli osvi-
censky smyslejici pragmatici a skeptici, kteti zdliraznovali hodnotu doxa, subjektivniho
minéni, proti absolutni pravde, kterou pokladali za nedosazitelnou.

Nejen proto byl jejich nejnesmititelnéjsim odptrcem Platon. Ve svych dialozich Gorgias
a Faidros ptedlozil kritiku rétoriky, kterd smétovala rovnéz proti pomérim v athénské de-
mokracii.

Jestlize Platonovo pohrdéani rétorikou vzeslo z jeho protidemokratického postoje, poli-
tické mysleni jeho zaka Aristotela naopak vychéazelo z toho, Ze Zivot polis mé pravo na to,
aby jeho zdvazky platily i1 pro filosofii. Ve své praktické filosofii, zvlasté pak v etice a
politice zastaval Aristotelés tezi o rozumnosti té formy mysleni a Zivota, kterou chtél Platon
jako neprokazané ,,minéni“ (doxa) ,,nevzdélaného davu* vyloucit z pojmu filosofie. Aris-
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totelovu Rétoriku tedy mtizeme ¢ist jako filosofické zhodnoceni teorie vymluvnosti. Pro-
pojuje formalisticky, eticky neutralni pragmatismus sofisti s idealnim pojetim rétoriky, je-
hoz moznost n¢kdy uznava i1 Platon. Aristotelés se vSak rozchdzi s Platonem v tom, Ze
rétorice pfiznava statut fechné, tedy teorie orientované k praxi, a definuje ji jako rovno-
cenny protejSek dialektiky. Se svymi tfemi ¢astmi, z nichz prvni a druhd se zabyva intentio
— tématem casti tfeti je elocutio a dispositio —, je aristotelska Rétorika v prvni fadé teorii
filosofické argumentace, a nikoli poetologickym ndvodem k vytvareni textd. To je vyhra-
zeno jeho Poetice.

V obdobi helénismu se vetejné feCnictvi stahlo do Skol a zde se proménilo v ,,néstroj
vSeobecného vzdéelani stfedniho stavu®. Srovnatelny posun k odpolitizovani zazil v cisafské
dobé i Rim. V obou téchto obdobich rozkvétu epideiktického fe¢nictvi byla sttedem zajmu
elocutio, coz vedlo k novému zhodnoceni nauky o figurach a tropech.

2%

slouzi produkci (pisemnych) texti, méa nedocenitelny vyznam pro celé nasledujici d¢jiny
rétoriky. Neni tedy mozné vidét v této proméné funkce politické feci v estetizujici, stylis-
ticky vytfibenou deklamaci prosté jen symptom upadku, jak se ¢asto déje. Nebot tato ,.li-
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tedy i pro pojeti literatury smérodatné prave rétorické kategorie.

Nejpozdéji od druhé poloviny 18. stoleti se zd4, Ze se rétorika ocita v krizi, kterd se
do té miry 1i8i od pfedchozich promén, Zze se znovu a znovu mluvi o ,,konci* ¢i ,,padu‘
rétoriky. Tyto pojmy jsou vSak problematické potud, pokud sugeruji predstavu, jako by
rétorika naraz a bezezbytku zmizela z naSeho zorného pole. O tom vSak nemuze byt feci: v
souvislosti s demokratizaénimi tendencemi v liberalismu prvni poloviny 19. stoleti se v
parlamentech k novému zivotu probudila politickd vymluvnost.

A soucasné Skolska rétorika ptisobila jako faktor udrzujici kontinuitu, protoze na skolach
zUstavala rétorika predmétem vyuky az do 19. stoleti. Detailné;si analyza ovSem ukazuje,
ze tato kontinuita Skolské rétoriky ponechéva dostatek prostoru k hlubokym piesuntim v
diirazech, v nichz l1ze rozpoznat nové chapéni rétoriky.

Ostatné je nesporné, ze kolem roku 1800 se mnozi hlasy kritizujici rétoriku a ze jsou
stale slySitelnéjsi: od Goetha, Kanta, Schellinga, Hegela a jinych pochazi cela fada vyrok,
které predhazuji rétorice jeji ,,umélost™ a zdmér ovliviiovat a které se orientuji normativng
opa¢nym pojmem ,,pfirozenosti a pravdivosti. Je ale pochybné, zda tyto hlasy mohou sku-
tecné dostateCnym zplisobem, jak se nékdy v badani predpoklada, reprezentovat vSechny
fasety tohoto vyvoje, v némz rétorika ztraci na svém vyznamu. Vzhledem k oné pluralité
rétoriky, o niz jsme mluvili na zacatku, musime pocitat s tim, Ze ne vSechny promény réto-
riky kolem roku 1800 je moZné ptevést na spolecného jmenovatele.

Ptechod od poetiky tc¢inku k estetizaci a autonomizaci uméni a literatury je exemplarnim
zpusobem zformulovan v Kantové Kritice soudnosti (1790). Kantova filosoficka estetika

se odliSovala od staré poetiky pravidel tim, Ze nechtéla umélci dadvat Zzadné navody tvorby,
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nybrz pokousela se o pojmové urceni uméni. Estetickd zména paradigmatu implikovala
polemické odmitnuti rétoriky: v konkuren¢nim vztahu basnictvi a rétoriky vykdzala réto-
riku jako niz8i formu bésnictvi; basnik podle Kanta dava vice, nez slibuje, zatimco fe¢nik
méng; umeni, jakoZzto ,,0dlisné od femesla“ nesmi byt z principu podfizeno zddnému ucelu.

Béhem 20. stoleti miiZeme sledovat novy zajem o rétoriku. Nové probuzeny zajem o
rétoriku je i odpovedi na spolecenské zmény, jejichz ndklady jsou posléze nepiehlédnu-
telné. Z pochopeni, Ze je zapotiebi analyzy mechanismi, na zédkladé kterych funguje mo-
derni spole¢nost, utvaiena masovymi médii a jejich strategiemi ovliviiovani, vznikla v USA
tzv. new rhetoric, kterd vyuzivéa poznatkti védy o komunikaci, sociologie, politologie a lin-
gvistiky a soucasn€ s tim se vraci i k tomu, co védéla stard rétorika. Tato new rhetoric
vychdzi pfi svém badani ze zdkladni myslenky, podle nizZ je kazdé jazykova vypovéd réto-
ricka (a rétoricky analyzovatelnd); neexistuje uziti jazyka, ve kterém by nebyla néjaka in-
tence plisobit, jejiz realizovatelnost zavisi na znalosti moznosti manipulace v dané komu-
nikac¢ni situaci.

Ve 20. stoleti byla rétorika rehabilitovana rovnéz filosoficky, jak o tom svéd¢i oZiveni
zajmu o Aristotela. Aristotelés se pro moderni filosofii jazyka stal znovu aktualnim, protoze
byl stoupencem teze o riznosti standardil racionality, coz se zdalo byt plodnym vychodis-
kem mysleni, které ma pragmatické zaméfeni.

Schéma ,,konce* a ,,navratu* 1ze nejspise ospravedlnit v literdrnévédné perspektive, pro-
toze zde je mozné prokazat vécné souvislosti mezi moderni konjunkturou rétoriky a situaci
kolem roku 1800. Nebot’ moderni literatura stejn¢ jako moderni literarni véda se vzpiraji
takovému pojeti jazyka a basnictvi, které bylo prave kolem roku 1800 pfic¢inou tendenci ke
kritice rétoriky. V souvislosti s estetickym krédem, které literaturu chépalo jako bezpro-
stiedni ,,vyraz* tvotivého individua, jez si neni védomo svych vlastnich literarnich technik,
se tehdy potlacilo to, co bylo pro barokniho basnika jesté samoziejmosti: Ze basné jsou
plodem tvahy, ze jsou tedy v prvni fad¢ slozeny ze slov, ktera byla zkombinovana podle
naucitelného souboru pravidel gramatiky a rétoriky.

V moderni lyrice, kterd zacala Charlesem Baudelairem a Stéphanem Mallarméem, bylo
toto staré védeéni znovu zaktualizovano a postaveno proti béznému ,,romantickému‘ pojeti
basnictvi. Za podminky vzniku basnické tvorby se naptisté pokladala vedomd konstrukce,
experimentalni hra s moznostmi jazyka, a nikoli né¢jak4 inspirace z tdajné predjazykového
nitra subjektu: ,,Basen ostatné vznika velice ziidka — basen se déla®. V této konstelaci, ktera
je ptiznacna prave pro ,,strukturu moderni lyriky* se mohla rétorika opét jevit v ptizvivej-
Sim svétle.

Videéno z §irsi perspektivy, 1ze oZiveni zajmu o rétoriku sledovat napt. v Saussurové lin-
gvistice zdiraziujici synchronni aspekt feci, dile napt. v dile R. Barthese nebo P. de Mana.
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10.2 Stylistika

Stylistika je lingvisticky ¢i literarnévédny popis struktur ustniho, resp. psaného jazyko-
vého uzu; jejim predmétem je styl, ktery lze definovat jako ,,zpisob jazykového uzu®.

Od deskriptivni stylistiky je tieba odliSovat stylistiku normativni ktera neni zaméfena
védecky, nybrz je ndvodem pro praxi psani.

Pojem sam se etymologicky odvozuje z latinského stilus (pisatko, pozdéji v preneseném
vyznamu i ,,zpusob psani) Nauka o stylu byla od antiky pevnou soucasti rétorického sys-
tému a v rdmci elocutio se zabyvala otdzkou priméteného jazykového vyrazu. V humanis-
tickeé Italii 16. stoleti byly pfislusné poetologické kategorie stylu pfeneseny i na hudbu, v
17. stoleti pak na vytvarné uméni. Winckelmann se ve druhé poloviné 18. stoleti zaslouzil
o to, Zze se v némecké jazykové oblasti rozsifil pojem stylu i vteorii vytvarného umeéni.
Zhruba ve stejné dobé¢ se vSak stylistika vyprostila ze systému rétoriky a ustavila se v me-
todicky samostatny obor.

V soucasné dob¢ si pravo na styl jako predmét svého badani osobuje jak jazykovéda,
tak 1 literarni véda. Literarnévédna stylistika je pfitom odkézana na lingvistiku potud, Ze
kazda analyza stylu predpoklada teoretické znalosti jazykovych struktur. VétSina analyz
stylu urcuje text ve vztahu k obecné jazykové normé a prislusny text je pak interpretovan
jako jeji specificky vyraz, naplnéni ¢i jako odchylka od ni. Stylistika odchylovani, resp.
deviaci je sice Casto kritizovana za to, Ze zavadi principialni rozdil ,,basnického* a ,nor-
malniho* jazyka jako kritérium popisu ,,poeticnosti*; avSak konkrétni praxe ukazuje, Ze
stylisticky svéraz urcitého textu lze vskutku ,,zfetelnéji konturovat* kontrastem k ,,pted-
stavé normality, at’ uz jakékoli“. Tim ovSem ani zdaleka neni ptekonana teoretickd obtiz
exaktniho urceni jazykové normy jakoZzto pozadi definice stylu. Je ale v principu srovna-
telna s obtizi, na kterou narazi i lingvistika, pokud jde o definici jazyka.

Ptehnanym nad&jim na néjakou vyc€erpavajici systematizaci stylu je kromé toho na pie-
kazku i fakt, ze literarni véda timto pojmem oznacuje zna¢n¢ odlisné jevy: individualni styl
(charakteristicky rukopis urcitého autora), styl dan¢ho literarniho dila (jednotlivého i sou-
borného), styl néjakého zanru (napft. balady anebo 6dy, jez vzdy vykazuji jisté typické sty-
lové rysy) anebo styl urcité (literarni) epochy. I kdyZ se predpokladé jasna odlisitelnost
téchto typu stylu v rovin¢ teorie, je piesto tieba si uvédomit, Ze (literarni) text je nezbytné
stylisticky popisovat jako kombinaci ¢i interferenci raznych typt stylu. V soucasnych dis-
kusich o stylu se tyto Ctyfi typy nechapou jako néjaky souvisly celek: naptiklad styl zanru
je predmétem teorie Zanru a vzhledem k problematizaci literarn¢historickych pojeti 1ze ka-
tegorii stylu epochy pfiznat pouze velmi omezenou heuristickou hodnotu. A kone¢né po-
jmy individudlni styl a styl dila se dnes jiz povazuji za vcelku zastaralé.

Pojem individudlniho stylu, ktery zaujimal prominentni misto v prvnich desetiletich 20.

stoleti, vychazel z toho, ze jazykova forma urcitého textu je vysledkem jazykové tvotivého
aktu, v némz se vyjadiuje osobnost autorského subjektu. Tak napt. podle romanisty Leo
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Spitzera je ,,dusevnimu hnuti, jez se odliSuje od normélniho habitu naseho dusevniho zi-
vota®, nezbytné pfipsat ,,i jazykové odchyleni od normalniho Gizu“. Uskalim tohoto pojeti
je, ze svadi k neplodnym spekulacim o ustrojeni autorovy psyché a odvadi pozornost od
textu. Ve svych pozdéjsich pracich Spitzer rozsitil své psychologistické pojeti i o ,,fenome-
nologickou® (,,strukturni*) dimenzi a soustfedil se na konkrétni analyzy textu.

Emil Staiger a Wolfgang Kayser, predstavitelé tzv. interpretace dila, vyzaduji, aby se
stylové analyza vénovala pfedev§im ,,imanentnimu vykladu textu, ktery — aniz by se do-
volaval basnikovy duse — se ma zabyvat pouze stylem dila.

Pro Staigera byl styl ,,to, v ¢em je dokonalé¢ dilo — anebo tvorba urc¢itého umélce ¢i
uréité doby — dokonale sladéno ve viech svych aspektech®. Ukol interpretace spodiva v
tom, ,,prokdzat, jakje vcelku vSechno sladéno a jakladi celek s Casti*; Kayser chapal styl
jako ,jednotu a individualitu ztvarnéni“. Problematické na tomto pojeti je pfedem dané
ztotoznéni klasicistické normy identity bez trhlin a harmonické ,,souladnosti“ s idealem.
Neudrzitelnost této premisy ukdzala zcela jasné v neposledni fad¢ pravé kritika pojmu uza-
viené¢ho umeleckého dila, opirajici se o teorii intertextovosti.

(Kapitola zpracovana za vydatané pomoci kompendia Uvod do literdrni védy, ed. M.
Pechlivanos.)

B A

e Tradi¢ni systém rétoriky vyznacuje tim, Ze ukoly fecnika zahrnuji jak momenty in-
telektualni, taki afektivni: na pozadi veskrze realistického obrazu ¢loveka uci réto-
rika nejen pfesvédCovat argumenty, nybrz rovnéz pfemlouvat probouzenim emoci.

e Bchem 20. stoleti miizeme sledovat novy zajem o rétoriku. Nové probuzeny zajem
o rétoriku je 1 odpoveédi na spolecenské zmény, jejichz naklady jsou posléze
nepiehlédnutelné.

e V souvislosti s estetickym krédem, které literaturu chéapalo jako bezprostfedni
,vyraz* tvofivého individua, jez si neni védomo svych vlastnich literarnich technik,
se tehdy potlacilo to, co bylo pro barokniho basnika jesté samoziejmosti: Ze basné
jsou plodem uvahy, Ze jsou tedy v prvni fad¢ slozeny ze slov, kterd byla zkombi-
novana podle naucitelného souboru pravidel gramatiky a rétoriky. — Soucasna lite-
rarni véda je taktéZ k pojeti literatury jako bezprostiedniho individualniho vyrazu
skepticka.

e Literarnévédna stylistika je odkazéna na lingvistiku potud, ze kazda analyza stylu
predpoklada teoretické znalosti jazykovych struktur. VéEtSina analyz stylu urcuje
text ve vztahu k obecné jazykové normé a ptislusny text je pak interpretovan jako
jeji specificky vyraz, naplnéni ¢i jako odchylka od ni. Stylistika odchylovani, resp.
deviaci je sice Casto kritizovana za to, ze zavadi principidlni rozdil ,,basnického* a
,hormalniho* jazyka jako kritérium popisu ,,poeti¢nosti®.
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e Pojem individudlniho stylu, ktery zaujimal prominentni misto v prvnich desetiletich
20. stoleti, vychazel z toho, Ze jazykova forma urcitého textu je vysledkem jazykoveé
tvotivého aktu, v némz se vyjadiuje osobnost autorského subjektu.

7]

1. Jakou roli hrala rétorika v antickém (feckém) vefejném prostoru?

2. Jak se fecnictvi proménilo v obdobi helénismu?

3. Existuje vypoveéd, ktera by nebyla rétoricka, tj. tj. nechtéla ptisobit? Jak je v tomto
smyslu rétorické literarni sdéleni?

4. Jak se diva rétorikou inspirovand literarni véda na ptedstavu, ze literarni dilo je
bezprostiednim vyrazem umeélce?

5. Jakého idealu se vétSinou drzi literarnévédna stylistika?
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11 LITERARNI HERMENEUTIKA — NUTNOST | NEMOZ-
NOST METODY

mowvvmeonseroy =]

Slovo hermeneutika souvisi s feckym vyrazem ,,Epunvedc®, které oznacovalo interpreta
neboli toho, kdo ,,¢ini véci jasnymi*“. Hermeneutiku Ize charakterizovat jako vyzkum a stu-
dium interpretacnich teorii a porozumeéni textu. Byva spojovana predevSim s interpre-
tovanim biblickych textl, ale v souCasné filozofii je jeji uplatnéni daleko Sirsi. Dnes her-
meneutika tvofi ramec interpretacnich teorii a metod zabyvajicich se texty obecné. — Her-
meneutika presahuje také do praktického Zivota, kde je aplikovéana predevsim v oblasti so-
ciologie, prava, nebo ve vyvoji informacnich technologii. V sociologii je hermeneutika
vyuzivana k pochopeni a interpretaci socialnich jevii. — Ve znamost vesla predevsim filo-
sofickd hermeneutika H.—G. Gadamera. Jeji uplatnéni v literarni véde¢ je ovSem problema-
tické. Pro Petera Szondiho souvisel problém literarni hermeneutiky zejména se specifickou
povahou jejiho pfedmétu: je tieba ,,vratit se z vySin filosofie rozuméni k pozemské praxi
vykladu a k jeho metodologii®.

|
Po prostudovéani této kapitoly budete védét:
e co je to hermeneutika a jaké jsou jeji koteny;
e jaké jsou kontury filosofické hermeutiky H.-G. Gadamera;

e 7e neni jasné, zda je mozné ustavit specifickou literarnévédnou hermeneutiku,
jak pozaduje napt. P. Szondi.

|
hermeneutika, interpretace, teorie interpretace, rozumeéni, filosofickd hermeneutika, H.-
G. Gadamer, hermeneuticky kruh, literarnévédné hermeneutika
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11.1 (Filosoficka) hermeneutika

Slovo hermeneutika souvisi s feckym vyrazem ,,Epunvevc, které oznacovalo interpreta
neboli toho, kdo ,,&ini véci jasnymi“. Recky vyraz pro interpreta ma své kofeny uz v fecké
mytologii, kde se odvozovalo od boha Herma, vyndlezce pisma a feci, jenz lidem tlumocil
(interpretoval) poselstvi bohil. Hermeneutika jako védecka metoda, jez se snazi porozumeét
ur¢itému textu, aby jeho vyznam mohla déle ,,tlumocit®, ma kofeny pravé ve jméné boha
Herma, ktery ,,Cinil poselstvi jasnymi®.

Hermeneutiku Ize charakterizovat jako vyzkum a studium interpretacnich teorii a poro-
zuméni textu. Byva spojovana predevsim s interpretovanim biblickych textt, ale v soucasné
filozofii je jeji uplatnéni daleko SirSi. Dnes hermeneutika tvofi rimec interpretacnich teorii
a metod zabyvajicich se texty obecné. Pojem ,,textu* v tomto pripadé chapejme jako jakou-
koli formu textl at’ psanych, vizualnich, ¢i obecné kulturnich — v podstaté se tedy textem
muze stat kterykoli predmét interpretacniho z4jmu. Hermeneutika je tedy definovéana jako
urcity systém ¢i interpretaéni metoda, nebo jako specificka teorie interpretace. Pro herme-
neutiku je vSak typické, jak napsal hlavni predstavitel hermeneutického mysleni dvacatého
stoleti Hans-Georg Gadamer, Ze je urcitou metodou a zaroven se metodologii vzpira.

Vyvoj a témata

Hermeneuticka metoda jako takova byla poprvé uZita pravdépodobné rabi Ishmaelem,
ktery interpretoval zakony Tory pomoci tfinacti hermeneutickych principi. Jak uz bylo fe-
¢eno, hermeneutika se nejcasteji objevovala v kontextu interpretace biblickych textl. His-
torie nabozenstvi je plna nejriznéjSich hermeneutickych systémi, pomoci nichz ucenci i
studenti odhalovali vyznamové bohatstvi v textech Pisma. Filozoficka hermeneutika mtze
byt nazirana jako soucast hermeneutiky Pisma, kterd poskytuje teoretické pozadi pro roz-
licné interpretacni zadméry. Z tohoto uhlu pohledu jsou filozofickd hermeneutika a vyklad
Pisma dvéma soustavami, které se v historii vzdjemné¢ podpiraji a prolinaji.

Kofteny zapadni hermeneutiky vSak spadaji az do antiky. Hermeneutika zapadniho svéta,
jako hlavni véda textové interpretace, ma dva ptivody. Jednim jsou fecké rétorické studie
literatury a druhym rabinska ¢teni biblickych texti, takzvané midrash, spolu s patristickymi
tradicemi biblické exegeze, jez se rozvijela v helénském obdobi. Antické i scholastické
ptistupy predpokladaly koherenci textl, at’ uz gramatickou, stylovou nebo nazorovou. Ci-
lem téchto ptistupli bylo pomoci zavedenych pravidel eliminovat obskurni nebo ¢i jinak
,,Zvracené Cteni.

Postupem ¢asu se krystalizovala zdkladni hermeneuticka témata, ktera se zamétovala na
samotny proces chapani a vykladu textu, ale také na pozici autora a interpreta. Od Schleier-
machera hermeneutika vyzdvihovala v procesu interpretace predevS§im vyznam interpreta.
Porozuméni podle Schleiermachera nenastava pti pouhém cteni, ale vyzaduje navic znalost
historického kontextu textu a psychologie autora. Dnes pievlada Gadamerova teze, Ze per-
spektivy vlastni interpretace se protinaji s perspektivou textu.
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Gadamer byl velmi ovlivnén filosofii Martina Heidegera, ktery ve svém déle Byti a
¢as (1927) rozvonul hermeneutickou filosofii. Hermeneutika podle Heideggera neni pouze
technikou ¢i metodou vykladu textu, ale skute¢nosti ontologickou ¢i existencialni: ¢lovek
jest tak, Ze rozumi (a usiluje porozumeét) své existenci.

Hlavnim ramcem hermeneutické ¢innosti se stal takzvany hermeneuticky kruh, jenz
popisuje proces chapani textu: ¢dstem mohu rozumét pouze z celku, avsak celek je mi pfi-
stupny jen skrze ¢asti. Ani celek ani jednotlivé ¢asti nemohou byt tedy pochopeny zvlast.
Tento cyklicky charakter interpretace necini interpretaci textu nemoznou, spise zdraziuje,
ze vyznam textu musi byt hledan v celém kulturnim, historickém a literarnim kontextu.

Hermeneutika piesahuje také do praktického zivota, kde je aplikovana ptedevsim v ob-
lasti sociologie, prava, nebo ve vyvoji informacnich technologii. V sociologii je hermene-
utika vyuzivana k pochopeni a interpretaci socidlnich jevii. Tento proud byl velmi popularni
v Sedesatych a sedmdesatych letech. Ustiednim principem sociologické hermeneutiky, bliz-
kym samotnému hermeneutickému kruhu, je pochopeni vyznami urcité¢ akce nebo vypo-
védi na zaklad€ zohlednéni celého diskurzu nebo jinak feceno svétonazoru. O aplikovani
principu ,,celek odkazuje k ¢asti a ¢ast k celku® se zaslouzil predev§im Hans-Georg Gada-
mer.

Vyuziti hermeneutiky v otdzkach zdkona ma své koteny uz ve scholastice. Nekteti scho-
lastici tvrdili, Ze zakon a theologie samy vytvareji specifické formy hermeneutiky, protoze
vyzaduji interpretaci pouze ,,zakonné* tradice (napf. interpretace Pisma). Problém interpre-
tace lezi v samém centru zdkonodarnych disciplin uz od konce 11. stoleti. Ve stiedoveku a
renesanci rozliSovaly skoly glossatores, commentatores a usus modernus mezi spravnym a
nespravhym pomoci interpretace ,,zdkoni/pravidel®. V 11. stoleti, kdyz se zacal znovu sys-
tematicky studovat Justinianiiv Corpus luris Civilis, se na bolofiské université zrodila tak
zvana ,,prava/zakonna renesance®. V té€ dobé€ se interpretace stala prezentaci ,,spravného/za-
konného* mysleni. Tato ,,spravna/zdkonnd* interpretace muze byt chdpana jako soucast
filozofické hermeneutiky.

Dnes nachazi hermeneutika nové uplatnéni v rdmci vyvoje informacnich technologii.
Védci, zabyvajici se informatikou a zvlasté¢ umeélou inteligenci, lingvistikou zpracovani dat,
strukturovanim znalosti a protokolovou analyzou, se shoduji s hermeneutickymi védci v
pohledu na charakter interpretacnich Cinitelti a chovani interpretacnich ¢innosti. Napt. tro-
jice védct Mallery, Hurwitz a Duffy oznacila v roce 1986 evropskou filozofii zamétenou
na porozuméni a interpretaci psanych textli za velmi podnétnou pii vyzkumu umélych in-
teligenci. Zpétné zase poznatky pocitatovych védct reflektoval pti analyzovani symbolic-
kych struktur Umberto Eco, jenz ve svém dile propojuje hermeneutické mysleni se sémi-
otikou.

DalSim vyznamnym hermeneutickym filosofem, ktery mél vliv také na literarni védu,
byl Paul Ricoeur (1913-2005).
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11.2 Literarnévédna hermeneutika?

,»Stard hermeneutika (jako nauka o vykladu) neni dnes jiz v humanitnich védach pftili§
zivou myslenkou®, konstatoval Emilio Betti jest¢ na zacatku Sedesatych let tohoto stoleti.
Hermeneutika se sice po tfech desetiletich filosofické prace a historického badéani ustavila
jako téma literarni védy, avSak zplisob, jimz se ji tato disciplina zabyva, ukazuje, Ze pojem,
funkce i platnost literarni hermeneutiky vzdy byly a jsou i nadéle sporné.

Jiz Betti se v citovaném dile kriticky vyrovnaval s velice zasadnim pokusem poskytnout
duchovéddm prostiednictvim hermeneutiky znovu takovy pojem rozuméni, ktery souvisi s
pravdou a jimz by se mély odliSovat od vysvétlujicitho pojmu mnetoda v ptirodnich védach,
totiz s Gadamerovou praci Pravda a metoda, kterd vysla v roce 1960. Betti se obracel proti
Gadamerové, jak se domnival, subjektivistické deformaci hermeneutické nauky o vykladu.
Gadamer ukézal, jakym zplisobem rozuméni vtahuje vykladace do procesu vykladu.

Norma historické objektivity by naproti tomu méla interprety literarnich textti zavazovat
k tomu, aby zde ,,rozpoznavali jedin¢ onu ozivujici tvlirci myslenku®, kterou kdysi autor
do svého dila vlozil. Podobnym zptisobem se kriticky obracel proti Gadamerovi i E. D.
Hirsch. Pomoci jeho Principl interpretace (1972) se mélo podafit zachovat literarni védé
idedl objektivni, metodicky platné rekonstrukce a mélo byt rovnéz mozné vymezit platny,
intendovany smysl daného dila. Ze zcela jinych postojii vychézela polemika s Gadamerem,
kterou shrnuje nadpis sborniku Hermeneutika a kritika ideologie, ktera se tykala onoho
aspektu historické vztaznosti rozuméni, ktery ukazal Gadamer a jimz mély byt rehabilito-
vany pojmy autority, tradice ¢i klasiky, které mély korigovat ,,naivni vnimani pfitomnosti‘.

GadamerQv princip dé&jin pisobeni, ktery rozbil domnélou bezprostiednost rozumeéni ve
vztahu k tradovanym textlim, vSak na druhé strané oteviel novy zdjem o recepci a déjiny
recepceliterarnich dél. Kostnicka nastupni pfednaSka Hanse Roberta Jausse Literarni d&jiny
jako vyzva, (1970) vytvoftila z tohoto hermeneutického chépani nové literarné-teoretické
paradigma: estetiku recepce. Tak vznikl program badani recepce, v némz se dé€jiny estetické
zkuSenosti mély spojit s literarni hermeneutikou tak, Ze horizont smyslu daného literarniho
dila byl rekonstruovan na zakladé spoluplisobeni autora, dila a ¢tenafe.

Pro Petera Szondiho souvisel problém literarni hermeneutiky zejména se specifickou
povahou jejiho pfedmétu: je tieba ,.vratit se z vySin filosofie rozuméni k pozemské praxi

vykladu a k jeho metodologii“. Ve svém projektu materialni hermeneutiky pak Szondi sle-
doval tradici hermeneutiky textu az do 18. stoleti k Johannu Martinu Chladeniovi a Georgu
Friedrichu Meierovi. Zvlasté vsak stale ptipominal Schleiermacherovu metodologicky vy-
pracovanou nauku o rozuméni jako ,,novou hermeneutiku, opirajici se o zkoumani jazyko-
vého materidlu®.

S tim tésn¢ souvisel velky zajem o postupy analyzy jazyka, které Szondi rozvijel v de-
tailnich interpretacich na dilech nejriznéjsich ndrodnich literatur i zanrt.

(Zpracovano podle Uvodu do literdrni védy, ed. M. Pechlivanos.)
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B A

e Hermeneutika je definovana jako urcity systém ¢i interpreta¢ni metoda, nebo
jako specificka teorie interpretace. Pro hermeneutiku je vSak typické, jak napsal
hlavni pfedstavitel hermeneutického mysleni dvacéatého stoleti Hans-Georg
Gadamer, ze je urcitou metodou a zaroven se metodologii vzpira.

e Pro Petera Szondiho souvisel problém literarni hermeneutiky zejména se speci-
fickou povahou jejiho predmétu: je tieba ,,vratit se z vysin filosofie rozumeéni k
pozemské praxi vykladu a k jeho metodologii*“. Ve svém projektu materialni her-
meneutiky pak Szondi sledoval tradici hermeneutiky textu az do 18. stoleti k
Johannu Martinu Chladeniovi a Georgu Friedrichu Meierovi. Zvlasté vsak stale
pfipominal Schleiermacherovu metodologicky vypracovanou nauku o rozumeéni
jako ,,novou hermeneutiku, opirajici se o zkoumani jazykového materialu®.

o ™

1. Co znamend , hermeneutika® a kde jsou jeji kofeny?

2. Je hermeneutika spiSe mySlenim vychazejicim zrozuméni jako podstatné di-
menze lidského zivota, nebo vice pfesnou metodologii interpretace?

3. Jak popisuje proces rozuméni hermeneuticky kruh?

4. Ma hermeneutika i praktické uplatnéni?

5. Po jaké podobé hermeneutiky vola Peter Szondi?
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12 CO VSECHNO SE DEJE, KDYZ INTERPRETUJEME?

=] vowrmmeoarmory |

V této kapitole se pokusime nad ivahami lingvisty Josefa Hrbacka rozlisit mezi recepct,
analyzou a intepretaci textu. Pojmy analyza a interpretace se vzdy zfetelné nerozlisuji, ba
Casto se zaménuji. K tomu maji sklon zvlasté literarni védci, kteti oboji nazyvaji interpre-

taci.
|

Hlewewrrory

Po prostudovani této kapitoly budete védét:
e co je to recepce textu;
e proc je uzitené rozliSovat mezi analyzou a interpretaci textu.

[H[weomssommmarrary ]

recepce, analyza, interpretace

12.1 Analyza a interpretace

Pro jeji ptehlednost a vystiznost uvadime studii Josefa Hrbacka Recepce textu, jeho ana-
Iyza a interpretace, uverejnénou v casopise Nase rec, rocnik 88 (2005), ¢islo 1.

Pojmy analyza a interpretace se vzdy zfeteln€ nerozliSuji, ba asto se zaménuji. K tomu
maji sklon zvlasté literarni védci, ktefi oboji nazyvaji interpretaci. Napt. Jiti Holy klade
interpretaci do souvislosti s literarni teorii, ,,s jejimiz subdisciplinami — textologii, stylisti-
kou, naratologii, versologii — sdili spolecné metody, usilujici odkryt a pojmenovat systé-
mové vztahy prvkil textu®. Odkryvat systémové vztahy prvkl textu je evidentné véci ana-
lyzy textu. Je nutno vSak pfipustit, Ze interpretaci a analyzu nelze rozlisit vzdy jednoznacné.
Je to jednak proto, ze interpretace (odbornd) byva budovana na analyze a dopliuje ji, nelze
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vzdy piesné fici, kde konc¢i analyza a za€ind interpretace. Jakmile neni analyza jednozna¢na
a voli se mezi vice moznymi zplisoby analyzy (s odiivodnénim volby), pfechazi analyza v
interpretaci. Tak je tomu zejména pii obecném pojeti interpretace jako vykladu. Tam, kde
je moznost rizného vykladu, ozna¢ime zvoleny vyklad spiSe jako interpretaci, kdezto vy-
klad, v némz jde o konstatovani fakt textu (viceméné nesporny), oznacime spise za analyzu.
Principialné je nutno mezi analyzou a interpretaci rozliSovat, tfebaze se pii vykladu textu
mohou velmi Gzce stykat. Analyzou, rozborem rozumim ¢innost odbornou, i kdyZz stupen
jeji odbornosti miize byt samoziejmé rizny (analyza védecka x analyza $kolni), kdezto in-
terpretaci vlastné do jisté miry provadi kazdy recipient textu: ,,V zdkladnim vyznamu bu-
deme interpretaci chéapat jako jednu z fazi — slozek kazdé plné realizované recepce textu.*
Vedle interpretace Ctenarské je v literarni véde snaha o interpretaci odbornou. Ta by méla
byt vzdy podloZena analyzou.

Analyza textu znamend podle mého nazoru k objektivnosti sméefujici (o objektivnost
usilujici) rozklad struktury textu, tj. segmentaci textu na jeho komponenty a popis vztaht
mezi témito komponenty po strance obsahové, jazykové a funkéni. Interpretaci s jejim Ces-
kym ekvivalentem ,,vyklad*“ jednozna¢né postihnout nelze. U interpretace se ¢asto nerozli-
Suje, zda jde o vyklad strukturovanosti textu nebo o vyklad smyslu textu, ktery nemize byt
ovSem zcela zbaven rysii subjektivnosti, uz proto, Ze interpretace je vzdy vice nebo méné
spojena téZ s hodnocenim (o tom viz v zavéru ¢lanku). Podle F. Danese interpretace zahr-
nuje ,,porozumeéni textu spolu s pochopenim jeho smyslu* Porozumeéni textu bych za inter-
pretaci nepovazoval a zahrnul bych ho do jedné z f4zi recepce textu, které interpretaci pied-
chézeji. Recepcni proces zacina podle H. R. Jausse u ,,horizontu ocekavani, recipient uz
pfedem od textu néco ocekava (napt. podle tematiky uvedené v nadpisu, podle autora
apod.). Ocekavani miize recepCni proces i provéazet a postupem ného se ménit. Avsak
vlastni recepce textu za¢ina az jeho percepci zrakem nebo sluchem (popt. hmatem pomoci
slepeckého pisma) a témét soucasné s tim jeho dekddovanim a pokracuje porozuménim
obsahu textu prostfednictvim jeho vyznamové struktury. (Vyznamova struktura je vysled-
kem jazykového zpracovani obsahu, ktery ma byt sdélen.) Interpretace je pak podle mého
nazoru findlni faze recepce textu projevu, pochopeni smyslu jeho existence. V tomto
struéné nacrtnutém intersubjektivnim modelu recepce vynechdvam néslednou reakci, kte-
rou text vzbudi, protoZe neni jiz soucasti vlastni recepce textu.

Dekodovani je prifazeni oznacovaného (signifikatu) k oznacujicimu (signifikantu)
znaku. Ttebaze dekddovani je Cinnost subjektivné podminénd (je realizovana subjektem
recipienta, ktery musi disponovat ptisluSnou jazykovou kompetenci), je vztah oznacujiciho
a oznacovaného znaku systémovée (pro urcitou dobu) relativné stabilizovany (konvencni),
a tedy se zfetelem ke komunikacni funkci znaku intersubjektivni. Recipient s ohledem na
kontext (verbalni i neverbalni) musi ovSem vybirat z moznych vyznamii dané¢ho oznacuji-
ciho ten, ktery se do kontextu hodi. Ani tento vybér vyznamového spojeni s oznacujicim
bych nepovazoval za interpretaci, nebot’ vybér je kontextem determinovan. Proto se roz-
chézim napt. s minénim M. Kubinové, ze ,.k materidln¢ danému objektu hledd ucastnik
znakové situace vhodné oznacované, vhodny vyznam, takze sama Cetba je jiz interpretaci.*
Recipient nehledd, nybrz ptifazuje k verbalnimu znakovému nositeli jeho vyznam, ktery
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mu systémovée prislusi a ktery je kontextové ptijatelny. To sotva lze povazovat za interpre-
taci. K. Stierle, ptislusnik kostnické skoly recepcni estetiky, to nazyva ,,nejelementarnéjSim
aktem recepce.

Vyklad dekddovani neni v rozporu s opravnénym tvrzenim o dynamické povaze jazy-
kového znaku. ,,Znak neptfedstavuje nic daného; je to dynamicky vztah mezi oznaCovanym
a oznaCujicim* piSe napi. J. M. Lotman odvolavaje se na Bachtina. Dynamicka povaha
jazykového znaku samoziejmée souvisi s dynamickou povahou jazyka viibec, ale v oka-
mziku vnimani textu plati jisty intersubjektivni vztah mezi oznacujicim a oznacovanym
znaku, ktery umoznuje dorozumivani. Pfi vét§im ¢asovém rozpéti mezi vznikem textu a
jeho recepci ovSem tento dynamismus mize hrat dilezitéjsi roli, takze ¢etbu (dekodovani)
se pak jevi jako potiebné spojovat s hledanim ptivodnich vyznamii slov.

Nas vyklad neni ani v rozporu s faktem, Ze lidé disponuji také sémiotickou individual-
nosti. Tu jde o problematiku sémiotické variantnosti a invariantnosti; variantnost je univer-
zalni jev, je nevyhnutelnd. Postihuje 1 jazykovy znak v textu promluvy, ktery dekdédujeme,
ale to nezakladéa nutnost interpretace (aspon jak ji zde chapeme, viz nize), nybrz jen abs-
trakce v invariantni vyznam, v ,,socialni vyznam slova®, coz je podstatou dekoddovaciho
mechanismu. Zde mame na mysli text obecné, nikoli pouze text umélecky. U textl ume-
leckych je situace slozitéjsi. Petr A. Bilek v knize Hledani jazyka interpretace (Host, Brno
2003) poukazuje k nazorGm, které relativizuji vztah mezi oznacujicim a oznaovanym
znaku, z ¢ehoZ se vyvozuje subjektivnost vyznamu a textu a z toho se pak odvozuje za-
kladni tloha interpretace jako individudlniho pochopeni textu: ,,Namisto stabilni objektivi-
zovatelné esence slova a z Sir§iho hlediska pak i textu se ndm rozvine pfedstava vyznamu
slova a textu vymezitelna vzdy jen urcitou dohodou, vyznamové zavisla na kontextu, na
diferenciaci od jinych vyznamotvornych entit a na tom, kdo o uchopeni vyznamu usiluje,
tedy na tom, kdo text ¢i slovo interpretuje® (s. 14). Spravné vsak Bilek upozornuje, Ze je
tieba délat rozdil mezi vyjadfovanim béznym a uméleckym: ,,Tato pfedstava nenachazi ...
plné uplatnéni v bézné ustni komunikaci ani v kazdodenni komunikaci pisemné. V litera-
tufe jakozto komunikaci ozvlastnéné i utvairené ptisobenim estetické funkce je ovSem
mnohem vice diivodl pro domysleni vyse nastinéného problému* (s. 15).

Dekodovanim se cely proces recepce textu ovSem nevycerpava. Porozuméni textu ne-
zavisi jen na tom, rozumime-li jednotlivym komponentiim textu. Porozuméni textu pted-
poklada integraci jeho prvki. Pii recepci je tieba pochopit vyznamovou souvislost znakl
pomoci vétné syntaxe a pres véty (vypoveédi) vyznamovou souvislost textu pomoci textové
syntaxe. Jak vyznam ptfechazi v textu z vypovédi do vypovedi, nazorné popsal R. Ingarden7
a v rovin¢ jazykové konkretizoval F. Danes ve svych vykladech o tematickych posloupnos-
tech v textu. Pochopeni vyznamovych souvislosti je umoznéno rekurzivni povahou mysleni
a fe€i. Porozumeéni textu mize byt u rliznych recipientii rizné. K porozuméni patii rovnéz
uvédomovani si presupozic, pfekonavani mist nedourcenosti a inference, hlavné premos-
tovaci (domysleni textovych diskontinuit). ,,Dvojitost vyznamu, vysloveného a nevyslove-
ného, je obecnd vlastnost vyznamové vystavby netoliko basnického dila, ale kazdého jazy-
kového projevu viibec. Podil nevysloveného vyznamu na vyznamové vystavbé projevu
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muze ovsem byt razny* (J. Mukatovsky) To vSe je zavislé na recipientove znalosti tématu
a na znalosti ,,universa rozpravy‘ ucastnikii komunikace. ,,Akt, kterému fikdme ,,porozu-
mét”, je tedy dilezitou slozkou jakéhokoli procesu komunikace, informacéniho transferu
nebo znakového procesu (sémiose) ve smyslu sémiotiky.* Oddélime-li od sebe proces po-
rozumeéni textu a interpretaci, zstdva pro pojem interpretace z vyse uvedené definice Dane-
Sovy jen ,,pochopeni smyslu textu®. Interpretaci chapeme jako finédlni fazi recepce textu,
pfi niZ recipient vyvozuje z textu komunikatu jeho smysl. Zastavme se tedy u otazky, co je
smysl (komunikatu). Byva vétsinou fesena v literarnévédnych pracich ve vztahu k proje-
viim uméleckym nebo v jesté SirSim pojeti filozofickém, ale je tfeba ji primarné vidét ve
vztahu ke komunikatim vibec. V pracich lingvistickych se smysl ¢asto povazuje za sé-
mantickou kvalitu textu. K. Hausenblas smysl charakterizuje jako ,,globalni sémantickou
vlastnost textu. Podle M. Cechové dobrat se smyslu textu znamena ,,0odhaleni obsahov¢
sémantického naboje, potencidlu textu“. K. Horalek sice soudi, Ze jde o ,,problematiku sé-
mantiky textu®, ale tika, ze slova smysl se uziva ,hlavné tehdy, kdyZ jde nikoli pouze o
obsahovou napln néjakého textu (projevu), ale také o jeho funkéni urceni.” Zde se tedy
setkdvame s pojetim, které smysl nepovazuje uz za Cist¢ sémantickou kategorii, nybrz za
kategorii sémanticko-pragmatickou. Néco podobného 1ze vycist i z vyroku E. Coseria:
,»amysl je to, co navic pfistupuje k vyznamu néjakého textu na zdkladé textové souvislosti,
situace mluvciho, jednéni jistych osob atd.* Také vyvoj nézorii J. Mukatovského na otazku,
co je smysl, jak ho sleduje Z. Hrbata, sméfoval od pojeti sémantického (smysl ... je jen
jistym druhem nebo spise aspektem vyznamu*‘) k pojeti funkcionalné axiologickému. V
pozdéjsich tivahach ptiblizuje Mukatovsky smysl k systému hodnot a fika: ,,Je to vlastné
zaméteni na vngjsi cil.“ Domnivam se rovnéz, ze smysl promluvy by mél byt chapan spise
jako pragmatickd hodnota promluvy vytvoiend funkci promluvy a jejim pochopenim (vy-
kladem) ze strany vnimatele. Smysl textu promluvy je recipientovo pochopeni (vyklad)
funkce promluvy a recipient ho konstruuje interpretaci. Chapeme-li interpretaci jako inter-
pretatortiv vyklad smyslu textu, tj. v podstaté¢ jeho funkénosti, mizeme piijmout napft.
Kautmanovu charakteristiku interpretace: ,,Interpretace je transcendenci do oblasti Sirsi,
nez jakou pokryva text sim.* Proti tomu analyza se vztahuje vyhradné k textu.

Soudim, Ze pojmova néapli slova smysl se méni podle toho, s ¢im smysl spojujeme. V
oblasti jazyka se smysl od jazykovych jednotek nizSich k vys$im piesouva od vyznamu k
funkeci: u slova je to pochopeni (pojeti) vyznamu (smysl je soucasti sémantiky u téch slov,
jejichz vyznam lze chapat rlizné, viz napf. rizné chapani vyznamu slova svoboda), u textu
promluvy je to pochopeni funkce. Vykladat smysl textu jako jeho vyznam je mozné potud,
pokud se respektuje rizny vyznam slova vyznam. Pti vykladu smyslu nejde o vyznam jako
jazykovy reflex obsahu (denotativni vyznam; nejde o vyznamovou analyzu textu), nybrz o
tu sémantiku slova vyznam, kterou lze vyjadfit slovem hodnota (vyznam = hodnota), o
vztah k hodnot¢ textu, o hodnoceni, coz je hlavné ocetiovani jeho funkénosti. Rozdil mezi
vyznamem a smyslem budeme demonstrovat jesté na tomto piikladu: filosof Jan Sokol ve
sveé knize Mala filosofie ¢lovéka (Vysehrad, Praha 1998) pise: ,,Je-li text opravdu jen kon-
zervovanou feci, staci k porozuméni jen obnovit souvislosti ¢ili kontext, v némz vznikl.
Ten totiz mize vyznam textu vyrazné ovlivnit. Tak heslo ,,Kazdému, co mu patii* mtze
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znamenat rozumnou pravni zasadu, néco jiného ovSem znamenal(o) nad branou koncen-
tracniho tabora v Osvétimi.“ (s. 215) Uvedeny vyrok neznamenal néco jiného nad branou
koncentra¢niho tabora, nebot’ v uvedeném znéni znamena potad totéz, jeho vyznam se ne-
méni, neméni-li se jeho znéni. Nad branou koncentra¢niho tabora vSak dostal jiny smysl,
smysl ironicky a vysméSny, zatimco v jiné souvislosti (kontextu) ma smysl ,,rozumné
pravni zasady*.

Jestlize spojujeme smysl textu s funkci textu, je tfeba se ponckud pozdrzet u otazky
funk¢nosti textu (promluvy). Chceme zde poukéazat na Gzky vztah funkéniho rozboru k in-
terpretaci textu. Funkéni rozbor, analyza textu je néco jiného nez interpretace textu, ale v
podstamé oblasti se prekryvaji: funkéni rozbor je zékladem interpretace textu (hlavné od-
borné interpretace). O pfesahy ve vztahu interpretace a analyzy jde vSak z obou stran: roz-
bor textu je fenomén mnohem $ir$i nez jeho interpretace, a naopak interpretace presahuje
rozbor tim, ze obsahuje také hodnoceni.

Pti funkénim rozboru, ktery je podkladem interpretace textu jazykového projevu (pro-
mluvy), jde pfedevsim o funkce pragmatické. (Nechavame zde stranou funkci estetickou,
ktera podle Mukatovského stoji v dialektickém protikladu ke vSem funkcim ostatnim.)
Funkce se vaze na néjaky prostiedek a je to vztah smetujici mimo tento prostredek. Funkei
jazyka je text (jazyk je prostiedek), funkce textu (text je prostiedek) je realizace néjakého
cile mimo text (muze to byt i jiny text: funkce dotazu je odpovéd). Z tohoto hlediska je
sporné rozliSovani tzv. funkci vnittnich a vnéjsich (i vnitini funkce je vztah mifici mimo
jeji prostiedek). Spise lze rozlisit funkce stavebni (uvnitt systému nebo struktury) a funkce
pragmatické. (Mimo ponechavame, jak bylo feceno, funkci estetickou, jejim prostfedkem
a soucasné i objektem je text.) Podkladem interpretace textii obecné jsou funkce pragma-
tické. Je tu jesté druhd, a to obecna vlastnost funkce: funkci dava (ptipisuje) néjaké véci
clovek. Tim se tato véc stava prostfedkem. Funkce je tedy druh cilevédomého vztahu 6mezi
subjektem a objektem prostiednictvim néceho. Tyto podstatné rysy funkce shrnuje definice
DaneSova: ,,Termin funkce se uziva typicky v ptipadech, kdy jev majici funkci f ma povahu
né¢jaké veéci nebo procesu produkovanych néjakou lidskou bytosti za i€elem realizovat jisty
cil (chapany v tomto piipad¢ jako cel této lidské Cinnosti)*“. Cil promluvy urcuje promluve
jeji autor, proto funkce byla charakterizovana Mukarovskym jako ,,zptisob sebeuplatnéni
subjektu vici vnéjSimu svétu.” ,,Funkce nesméji byt jednostranné promitany do objektu,
nybrz musi byt pocitdno se subjektem jako jejich zivym zdrojem, fikd Mukatovsky.

Na utvéfeni funkce projevu ma tedy rozhodujici podil autor. Smysl neni totozny s funkci,
na vykladu smyslu mé naopak podstatny podil recipient. U¢inime-li v§ak vychodiskem pro
interpretaci smyslu projevu jeho funkéni urceni, nelze jednostranné spojovat smysl vy-
hradné s recipientem, jak se pfi interpretaci hlavné uméleckych projevil €asto déje pod vli-
vem recepcni estetiky kostnické Skoly. Na tvorbé smyslu textu se podileji ob¢€ strany ko-
munikace. Vystizné to vyjadfil J. Kraus, kdyZ charakterizoval komunikac¢ni proces, jehoz
je text vysledkem, ,,jako spojeni dvou aktivit (mluv¢iho a vnimatele — J. H.), které spo-
le¢né konstituuji smysl sdéleni.“ Podobné se v tomto smyslu vyjadiuje Filozoficky slovnik
v hesle hermeneutika: ,,smysl textu je vzdy spolecnym dilem toho, kdo jej zanechal, a toho,
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kdo s nim pracuje®. Jen s ptihlédnutim k danostem textu, které ovliviiuje autor a které vy-
plyvaji rovnéz z kolektivniho védomi funk¢nosti feci a védomi o zanrovych funkcich textt,
lze aspon Castené piekonat interpretacni subjektivismus. Odstranit ho vSak upln¢ nelze (a
nebylo by to ani zadouci), protoZe na interpretaci maji vliv dispozice, které ma pro pocho-
peni textu individualita recipienta, a protoZe soucasti interpretace projevu je rovnéz hodno-
ceni projevu recipientem, od jehoz individuélnosti se nelze nikdy uplné odloucit.

Znemoznuje tedy individudlni hodnoceni projevu recipientem moznost objektivizovat
interpretaci? V zavére¢né tvaze o podilu hodnoceni v interpretaci vyjdéme z rozdilu mezi
hodnotou a hodnocenim. Hodnota néceho souvisi mimo jiné predevsim s tim, jak plni hod-
noceny objekt svou funkci. ,,Funkci chapeme jako aktivni vztah mezi véci a cilem, ke kte-
rému se této véci uziva. Hodnota je pak uzitelnost pfedmétu k tomuto cili.“ Zatimco hod-
nota je svym vztahem k funkci a samoziejmé také k hodnotovym normam spolecnosti ob-
jektivizovana a muze se tedy stat predmétem analyzy (Mukarovsky fika: ,.klademe si kol
védeckého rozboru hodnoty*; tamtéz s. 12), hodnocent je subjektivni ptistup individudlniho
vnimatele k hodnocenému predmétu a je soucasti interpretace.

Problematika objektivizovani interpretace souvisi tudiz s otdzkou moznosti objektivizo-
vat hodnoceni. Objektivizaci hodnoticiho soudu hodnotitele vidi Mukatovsky v odpovéd-
nosti, kterou hodnotitel za své hodnoceni pocituje. Apel k odpovédnosti se mi nezda piilis
terpretace literatury) srovnani hodnoceni vice hodnotitelil téze véci. Shoda rtiznych hodno-
ceni je podle mne presvédcivejsim diikazem adekvatnosti hodnoceni. Odpoveédnost hodno-
titell je pfirozené nutno pozadovat od profesiondlnich kritikii a recenzentd. Kritika,
zejména ta, kterou nazyva V. Mathesius interpretacni, ma obsahovat vyklad optfeny o ob-
jektivni analyzu a uvazlivé hodnoceni kritizovaného ¢i recenzovaného textu. Kategoricky
pozadavek odpovédnosti plati ov§em viici tendencnimu zneuzivani interpretaci jistych, zvl.
vécnych textd (viici dezinterpretacim).

K objektivizovani hodnoceni miizeme smétovat i konfrontaci individualniho hodnoceni
s hodnotovym systémem urcité spole¢nosti. Hodnoceni, které by pfesahovalo obecné mi-
néni komunity, s niz se identifikujeme, by sotva pfispivalo k objektivizaci interpretace. V
duchu gadamerovské hermeneutické interpretace pak miize ptispivat k objektivizovani od-
borné interpretace umeleckych, ale ¢astené i jinych textii také slouceni ptitomného hori-
zontu interpretace s historickym horizontem tradice (vyklad podlozeny minulymi zkusSe-
nostmi s texty). V kolektivnim povédomi o hodnotach neexistuji individudlni hodnoty jed-
notlivych projevil, ale pravidla, podle nichz se posuzuji celé skupiny projevi, tedy napft.
zanrova pravidla, dale pravidla eticka (pravdivost obsahti vécnych textil), dobové estetické
normy. Zietel k nim muize prispét k ¢astecnému prekondvani subjektivismu hodnoceni a
spolu s nim interpretace. Soudim, Ze odborna interpretace textu komunikat (nejen ume-
leckych) by se méla vyhnout dvéma krajnostem: na jedné stran¢ snaze po pozitivistickém
objektivismu, ktery potlacuje osobnost interpreta a nebere ohled na jeho individualni vztah
k textu (¢ili vykladat si interpretaci jako analyzu), na druhé stran¢ postmodernistickému
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neomezenému subjektivismu projevujicimu se v absolutnim interpretacnim relativismu
(¢ili zcela potlacit vyznam objektivni analyzy).

Zavérecna poznamka: NaSe tivahy mifily k textim obecné; literarnévédné a estetické
prace nyni zastavaji Casto ideu otevienosti uméleckého textu jakékoli interpretaci, aspon
jakékoli interpretaci ¢tenatské. (,,Prisné logicky vzato, existuje tolik smysli dila, kolik je
jeho ctenait* — M. Kubinova. Autorka vSak na jedné absurdni interpretaci Machova Maje
ukazuje, ze pokud jde o odborné interpretace, neni kazda interpretace ptijatelna.) V riznych
poststrukturalistickych vykladech se zachézi jeste dal, kdyz se tvrdi, Ze text je vytvaren a
existuje vlastné az v interpretaci. To se zda byt absurdni: jako by tviircem textu nebyl autor,
ale ¢tenaf. Neni to vsak tak absurdni zejména u textil aspirujicich na umélecky ucin, kdyz
vyjdeme napt. z Mukarovského rozliSovani artefaktu (dila-véci) a estetického objektu ¢ili
umeéleckého dila. Tvlircem artefaktu, realné existujiciho textuje samoziejme jeho autor, ale
artefakt neni totéz co umeélecky objekt ¢ili umélecké dilo; to pro sebe tvoii nebo dotvari z
artefaktu teprve vnimatel. Ctenafova konkretizace artefaktu jako estetického objektu byva
u riznych ¢tenard riznd podle jejich rizné Zivotni a umélecké zkuSenosti a jejiho hodno-
ceni. Tyz artefakt je né&kym vnimén jako umélecké dilo, jinym ne. Ze nékteré artefakty jsou
obecné pfijimany jako umélecka dila, je véci spolecenské konvence a oficidlni umélecké
kanonizace téchto artefaktli ze strany ,,hodnoticich autorit™ (uménovédeti, vyznamnych kri-
tikt atd.). AvSak jakykoli text jako takovy je tfeba povazovat za sémiologicky objekt (,,tex-
tofakt®), ktery je v pritbéhu recepce recipientem konkretizovan. Konkretizace textu je indi-
vidudlni zplisob vniméni (recepce) textu. Je ovSem ziejmé, ze u nefikciondlnich textl se
patrné jednotlivé konkretizace do té miry nerozchazeji jako u textl fikcionalnich, takZe ani
problematika objektivizace jejich interpretaci neni tak aktudlni.

Ellsmenapror ]

e Analyza textu znamend k objektivnosti smétujici (o objektivnost usilujici) rozklad
struktury textu, tj. segmentaci textu na jeho komponenty a popis vztahii mezi témito
komponenty po strance obsahové, jazykové a funkéni.

e Interpretaci s jejim Ceskym ekvivalentem ,,vyklad* jednoznacné postihnout nelze.
U interpretace se Casto nerozliSuje, zda jde o vyklad strukturovanosti textu nebo o
vyklad smyslu textu, ktery nemtize byt ovSem zcela zbaven rysii subjektivnosti, uz
proto, Ze interpretace je vzdy vice nebo méné spojena téz s hodnocenim.

e Smysl neni totozny s funkci, na vykladu smyslu ma naopak podstatny podil recipi-
ent.

e Problematika objektivizovani interpretace souvisi tudiz s otazkou moznosti objek-
tivizovat hodnoceni.
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e ™

Co je to recepce textu?

Jak Hrbacek definuje analyzu textu?

V ¢em se lisi interpretace (vyklad) od analyzy?

Lze interpretaci snadno objektivizovat?

Jestlize interpretace nemtize byt zcela objektivni, znamena to, ze je véci vyklada-
covy svévole?

AR e
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SHRNUTI STUDIJNi OPORY

Jsme na konci pfemysleni o vybranych otazkach a problémech soucasné literani teorie.
Je docela mozné, Ze se Vam z mnozstvi riznych pfistupti, debat a paradoxti zamota hlava.

Masa literarnévédnych pfistupt by nas vposledku zahltila a vystoupila pfed nami jako
nepiehlednd zmét a nezvladnutelna totalita. Jak se tedy tvari v tvar této mase zachovat?
Patrné nikoli tak, Ze budeme slep¢ trvat jen na jednom pfistupu a uzavirat se pfed jinymi.

Z druhé strany se ovSem ani pohodlny eklekticismus, jez pfechazi od metodé k metodé,
od nédzoru k ndzoru, nejevi jako pfili§ Stastnd moznost. Co tedy zbyva? Zbyva nase volba,
nase odpovédnost, nase zapasy. Jak uvadi Zdenék Vasicek: ,,Totalita tedy organisovana je:
nasim vztahem k ni, osobnostné¢: Vzdy volbou, a tedy pfijetim jak podminek, tak dtsledk.*
A ptipojme jeste stanovisko Kozminovo: ,,Snad by bylo mozno fici, Ze v soucasné teorii a
estetice je zivé to, co umime pochopit a uchopit tak, aby nam to umoznovalo nas vlastni
osobity piistup k textu.*
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