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Tato studijni opora je skutecné predevsim priivodcem a komentatorem,
ktery by vam meél pomoci v zakladni orientaci o literarnich textech-
Pljde o to sledovat, jak jsou udé€lany texty lyrické, jak texty epické a na
co se pfi jejich Cteni lze zaméfit a koncentrovat.

Hlavnim cilem je, abyste kromé& obsahové, sémantické stranky psanych
textd byli schopni uvédomovat si i dalsi sounalezitosti, které text a jeho
pfijimani spoluutvareji a koncentrace na né pak mize vést jednak
khlubsi a v mnohém pfesnéjsi intepretaci, ale predevsim
k smyslupInéj§imu a vyzivnéj§imu ¢teni, které by vam pak mélo byt o to
vétsim prozitkem, i kdyZ Casto prozitkem vzlinajicim od désivych néalad
az po vrcholné euforie.

Aby se dalo néfeho podobného dosdhnout, neni mozné oporu
strukturovat jako v pravém slova smyslu privodce, ktery vam ma
pomoci zvladnout urcitou konkrétni latku, jde skutecné spiSe o to
aktivizovat a rozvijet vase dovednosti interpretacni. Vysledky tohoto
seminaie se pak mohou - a dokonce by méli - promitnout do vaseho
dal$iho studia a znova vas utvrdit v zajmu o studium a zejména prozivani
literatury.

Proto také budou v opofe dominovat prvky spojené s vasi Cetbou a
samostudiem a psanim textd. Bude tedy rozhodujici najit vhodnou formu
komunikace mezi ucitelem a ostatnimi vasimi kolegy.

Mgr. Jakub Chrobak, Ph.D.
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UVODEM

Na pocatku vas vitam pfi dobrodruzné vypravé do svéta literarnich textii vSech tii
zakladnich literarnich druht, tedy lyriky, epiky a dramatu. Tato studijni opora chce byt
vasim pomocnikem a jakymsi kompasem na map¢ literatury. Jde mi hlavné o to, abyste
uvéiili, ze sledovani ,.téla“ literarnich textd, jejich udé€lanosti, je pfedevSim cinnost
dobrodruznd a zajimava, nejen néjaka nutnost, kterd se vyzaduje pfi studiu.

Opora se skladé jak z velkého mnozstvi ukazek a citaci, tak také z fady ukolt, a to velmi
Casto pisemnych. Ma to svou logiku: chceme-li o literatufe néjak smysluplné mluvit,
musime své nazory umét formulovat, a to je dovednost, kterou je tieba kultivovat hned od
pocatku.

Na druhou stranu je mné jasné, Ze se zde nebudeme zejména zpocatku setkavat nad
hotovymi interpretacnimi texty, ale ze to budou piedevsim jakasi vychodiska k dalsi
diskusi a uvazovani, proto je také nikdo nebude hodnotit a analyzovat, ptesto bych si v§ak
ptal, abyste je plnili, protoze celd opora je strukturovana tak, abyste ziskané informace
okamzité zkouseli v interpretacni ¢i analytické praxi.

Doufam, ze se vam tak bude s oporou dobie pracovat a pfi Castych diskuzich, at’ uz ve
vyuce, ¢i ve virtudlnim prostfedi, se budeme stale hloubéji nofit do kouzelného svéta
literarnich textl bez toho, aniz bychom se v ném sami o sobé€ i vzajemné¢ ztraceli.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNI OPORY

Tato opora je koncipovana predevsim jako prakticka ptirucka, je plna ukéazek, prikladt
a ndzornych ukolil, jejichz vyplnéni je nezbytnou soucasti prace s timto textem.

Postupné se projdeme po svété basnickém, nahlédneme do tajemstvi rytmu bésni,
basnickych pojmenovani, funkci rymu, to vSe abychom spoleéné zakousSeli intenzitu
basnického ,.téla®, tedy toho, jak jsou basné jazykove¢ udélany.

V oblasti prozy nas zase bude spole¢né zajimat vypravéc, zpusoby vypravéni, jazyk, styl
autora, opét s jedinym hlavnim timyslem: porozumét tomu, Ze literatura se nesklada jen
Z toho, o ¢em se piSe, ale predevsim z toho, jak se o dané véci piSe.

Kapitola vénovand dramatu je pomérné kratka, pokousi se pouze poukazat na zékladni
atributy dramatického textu. VSechny kapitoly jsou ale provézany, a to, co se naucite
Vv prvni kapitole, budete potom aktivné vyuzivat v kapitolach nasledujicich.



Co je to cteni?

1 CO JE TO CTENI?

[ wemsmmeosonoy

V této kapitole se seznamite s tim, jak vlibec k textim pfistupovat, vratite se trochu i1 do
let détskych, a v omezené mife si pfipomeneme i zdkladni principy ¢teni jako vyslovovani
a vefejného projevu, zejména proto, abychom se vratili k pocatklim literatury a jejim
zakladnim atributim.

Dale se pokusim osvétlit, ze libovolné nakladéani s texty je sice mozné, ale nikoli zcela
smysluplné, Ze zkratka omezeni dand dobou vzniku textu, autorem a jeho osobnosti a
¢tenafovou schopnosti formulovat piectené nemusi byt klatbou, ale naopak zostfenou
svobodou.

Hlewenarry ]

e pripomenout si zékladni principy ¢teni, ovéfit si jejich nosnost i v dobé tichého,
témet nezaujatého cteni
e 0svojit si zakladni atributy zaméfeni textu, jeho rozmér kontextovy a autorsky

[[essromeavviesroon ]

2 - 4 vyucovaci hodiny

H[weonsiommprar ]

Cteni, autorsky zameér, Ctenarské zaméfeni, kontext, zanr, formulace
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1.1 Cteni jako projev

Nejprve je asi potieba se obecné vratit k tplnym zac¢atklim, k tomu, co byva pro studenty
v zacatcich paradoxné velkou komplikaci, 1 kdyz se nejednd o nic slozitého, jde totiz o
zpusob, jakym v ¢estiné prizvukujeme, jak mizeme vypovéd’ modifikovat vyuzitim pauz
pfi Cteni, zkratka: Ze uz v procesu prvniho, tichého, ¢i hlasitého, ¢teni miizeme smétovat
svou intepretaci konkrétniho textu..

I kdyz se muze zdat, Ze jde o projevy zcela bandlni, piesto se v celé fadé pripadi mize
Ctenat uz zde vydat po cestach, na kterych se zcela mine s plivodnim textem. Tady je tieba
zdlraznit, ze takové ,.chybné* &teni neni nemozZné, nebo snad dokonce nelegalni,
nepfipustné, jde pouze o to, Ze pii studiu literarnich textl se o ¢teni a jeho dusledky
zajimame zejména proto, abychom si vytycili prostor, v némZz ma smysl se pifi praci
s literarnim textem pohybovat.

Uvedu ted’ jeden velmi konkrétni ptipad. V basni Neco jiného Jana Skacela o podzimu
ze sbirky Metlicky se pise:

,Zatimeo je tu jesen

S Hamletem kazdy chce

Na ¢tytech kopich byt nesen
Po mosté bez konce.

Ale co je tu podzim

Ja také tiSe chci

Spoustét se po bilych nitich
S malymi pavoucky*

(SKACEL, J. Bdsné I. Brno: Host, 1998, s. 230.)

Pokuste se doma si klidné a pozorn¢ nahlas basen precist. Zaméite svou pozornost na
vyrazy ,,zatimco“ a ,,ale co“. Jakou maji v basni tlohu a jak se mize vyznam basné
posunout, jestlize druhy ptiklad pfectete dohromady, s pauzou na konci spojeni. NapiSte o
tom kratkou reportaz. Vysledky konfrontujte nejprve s kolegy a potom s nasledujicim
textem.

Basen podle mého je obrazem podzimu, s jeho piivaby, ale i1 t€Zkostmi a melancholiemi.
A pokud je prvni sloka spise takovym obecnéj$im zacilenim na atmosféru blizici se zimy,
s melancholii a védomim smrti (odtud ten Hamlet), pak druhd se zase vic poklada do
krajiny a jakoby opakuje, v realnych konturach krajiny, pfechozi ,,déni.” V takovém pojeti
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maji spojovaci vyrazy ,,zatimco* a ,,ale co“ vyznam jakychsi faleSnych anafor, kterymi se
k sob¢ ob¢ sloky piikladaji, ptiblizuji. V tom piipadé by byla drobna pauza po celém vyraze
,,zatimco* a v druhém piipadé hned po spojce ,,ale.” Pokud ov§em dame vyznamnou pauzu
po celém vyrazu ,,ale co®, vytvotime tak dojem néceho, co neni podstatné, synonymicky
feceno, je fuk, ze je tu podzim. A baseni se najednou otevie zcela jinym zptisobem.

A toto je jen jeden z mnoha ptipadu, jak hned Givodni ¢teni, vloZeni jediné prodlouzené
pauzy vyvolava dalsi a dalsi konotace, které mohou sméfovat text Upln€ jinym smérem.
Zaroven ale téz plati, ze Cteni je projevem autorskym, tzn. ze kazdy Ctenar se vlastné stdva
de facto spolutvircem daného textu, modifikuje jej od samého pocatku a smétuje jej také
podle osobnich dispozic. A znovu: nejde o nic nevhodného, nespolehlivého; jde jen o to
pokouset se, jako pii kazdé smysluplné komunikaci, hledat omezeni tohoto vstupovani.

1.2 Cteni jako respekt

Dost jsem ted’ mluvil o ¢tenafském vstupovani do textu pii procesu ¢teni a mozna malo
dirazné jsem se vracel k zakladni orientaci, kterou je ¢teni dano, totiz k orientaci smérem
k autorovi. Vynecham-li sttedoveké texty, a ani tam neni tento akcent potlacen, je vzdycky
¢tenar uz tak trochu rukojmim autora, nebo 1épe autorského zaméru. Totiz: nechci tvrdit,
ze Cetba jakéhokoliv textu musi nutné predpokladat znalost autora a jeho zivotnich osuda
a postoju, ale ze pfi ¢teni zhmotiiujeme autorské usazeni textu, ale téZ jeho kontextualni
umisténi. Toto pochopiteln€ obecné plati pro texty krasné literatury.

Pokuste se vymyslet tii situa¢ni a mySlenkové kontexty, v nichZ lze pouzit a jinak ptecist
spojeni ,,Opava vychod zpatecni.” Texty konfrontujte mezi sebou a zjistéte, nakolik se
vysledky tohoto porovnani shoduji s nize uvedenym ptikladem.

Vezmeme-li si pouhé banalni spojeni ,,Opava vychod zpate¢ni®, mame minimalné dvé
zcela odlisné situace, zcela odliSné zplsoby ¢teni. Prvni se odehravé dnes a denné na
nadrazi. Cestujici pfistupuje k okynku se zminénou vétou, kterd ve svém zhusténi de facto
znamena: Prosim vas, zadejte do pocitace stanici Opava vychod, vyberte moznost zpatecni,
takto nastavenou jizdenku mi vytisknéte, sdélte mi sumu, kterou vdm méam uhradit a j4 to
udélam.

Takové Cteni je nezbytné pro béznou komunikaci a bez jeho aplikovani bychom patrné
nikdy v Zivoté nevstali z postele, pfipadné si nekoupili snidani. Je to ptipad, kdy tzv.
Setfime sily (mysSleno sily tviir¢i a intelektuélni). Takovému jazykovému principu se nejvic

r~r

blizi matematika, nebo presnéji algebra.

Co se ovSem s timto slovnim spojenim stane, jakmile jej ¢teme v téchto souvislostech:
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Opava zpatecni,
tam a zase zpét.
Jde to tak roky,
Je to tak tisic let.

Shodné a identické slovni spojeni, stejné frazované a prizvukované, se najednou
nevycerpava jedinym smyslem, jedinym vyznamem, a stava se ¢imsi neur¢itym, jakousi
pfedem nerozhodnutou hrou vyznami, v nichZ nikdy neni nic dopfedu jasné.

V ¢em se obé¢ situace 1isi? Co se v komunikaéni situaci zménilo? NapiSte o tom
strankovy text libovolného Zanru a konzultujte s ucitelem.

Co se vlastné proménilo? V prvnim piipadeé §lo o to, doplnit chybé&jici slova, €1 vyznamy,
velmi konkrétnimi veli¢inami. Kdyby se takovy proces nezdaftil, piijde o ¢teni chybné,
jehoz vysledkem bude bud’ cesta na zcela jiné misto urceni, pfipadné minimalné pokuta.
V druhém ptipadé se pied nami rozeviel prostor témér, a to zdluraziuji, témer
neohraniceny.

Jeho hranice jsou dany jednak vnimanim urcit¢ho Zanru: pracovat s touto vétou
Vv kontextu nadrazi, v ramci bézné praxe, znamena se s ni mySlenkoveé zcela minout. Pokud
ji ale zatneme vnimat jako basen, zatneme také intenzivnéji prozivat jeji zvukové valéry.
Dojde nam napf. rytmické uspofadani, které neni jen okrasnym ptidavkem, ale samo se
podili na vznikani vyznamu a smyslu textu.

O jaky druh verSe se jednd, pokud jde o ptizvukové uspotadani slabik?

To je jedna zélezitost, zélezitost kontextu. Druhou véci je ovSem zdmér autora.
Nemusime jej samoziejmée plné€ respektovat, ale elementarni obezndmenost s zivotnimi
nazory a osudy muze V lecCems vyznamné piispét k prozitku basné, ¢i jakéhokoliv
literarniho textu. Zlstanu ted’ jeSt€ u poezie, protoze ta se dnes jevi Ctenaisky nejvice
vzdalena. Pokud v bézné komunikaci pouzijeme slovo ,,curdk®, vétSinou nas oznaci za
hulvata a vyroku samému uz nikdo nevénuje zadnou hlubsi pozornost. Pokud ale ¢teme:

,,Curdk ¢urakem zistane
i kdyz mu nikdy nevstane.*

(o]
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(JIROUS, 1., M. Vénovano basniku Janu Lehovcovi. In Magorova suma. Praha: Torst,
1998, s. 12.)

Musime se nutné¢ ptat jinak a chceme-li se néjak k textu pfiblizit, je tfeba piipomenout
si kontextové souvislosti a viibec osobnost autora.

Pokuste se sami nejprve basen procist bez sebemensi znalosti a poté prozkoumejte,
alespont v rychlosti, osudy a Zzivotni nazory autora. Své sledovani popiSte v reportdzi.
Vysledek konzultujte s kolegy a s ucitelem.

1.3 Cteni jako formulovani

V neposledni fad¢ je ovSem tfeba domyslet jeSté jednu véc. Pro¢ vlastné se tolik
zaté¢zujeme touto praxi a pro¢ se vénujeme tak zevrubng tak elementarni ¢innosti? Neni
nakonec celkem nepodstatné, jak, za jakych okolnosti a v jakém kontextu texty vznikaji,
neni nakonec hlavni to, jak na nas ptisobi a co v nas zanechaji? Do jisté miry ano, do jisté
miry je to tak, ovSem S drobnou korekci: teprve do chvile, nez se rozhodneme o ¢teném
mluvit. Pak najednou je nezbytné hledat ur¢itou argumentacni vyzbroj, né¢jaky divod, pro¢
o ¢teném mluvime prave takto, a ne uplné jinak.

Jinak feCeno, na jedné strané¢ mizeme texty pouzivat tak, jak je ndm pravé milé a jak se
nam to zda byt zabavné, ovSem opét: tim se dostavame do prostoru, v némz uZ nemuize byt
fe¢ o komunikaci, o dialogu, ale o samomluvéch.

Pokud ale chci se s druhym podélit, a tiebas i o zazitek z pieéteného, je tieba pokouset
se zazité a prozité formulovat. A to je dalsi z atributti ¢teni a i to se v ramci tohoto predmétu
pokusim n¢jakym zékladnim zptisobem kultivovat.

Projdéte si pozorné studii Umberta ,,Eca Intentio lectoris: stav uméni* z knihy Meze
intepretace (Praha: Karolinum, 2004, s. 52-73). Ziskané poznatky konfrontujte s vySe
formulovanym a t€z s nasledujicim textem.

10
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oty [[T]

V této kapitole jsem jen stru¢né ukazal elementarni vychodiska, z nichz se budeme
spolecné dale prochazet po konkrétnich literarnich druzich a konkrétnich textech a sledovat
v nich, jak se na zéklad¢ urcitého zacileni méni a buduje konkrétni vyznam a smysl.
Pfipomnél jsem, Ze Cteni je pfedevSim autorskym pocinem, Ze je zpusobem, jimz
referujeme sebe, s mnoha omezenimi, ktera ovSem nejsou n&jakou Sikanou, ¢i snad
torturou, ale jen hranicemi, které umoziiuji intenzivnéjsi prozitek. Mezi tato omezeni patii
urcity (dobovy, ale téz zanrovy) kontext, osobnost a zdmér autora a v neposledni fadé
schopnost a odvaha formulovat prozitek z precteného.

o m

Kontrolni otazka ¢. 1

Opava zpatecni,
tam a zase zpét.
Jde to tak roky,
Je to tak tisic let.

Vidime zde stfidani daktylského Xxx Xxx (1., 3. a Caste¢né i 4. verS) s nazvukem
trochejskym XxXxX.

11



Cteni basni

2 CTENi BASNI

[el[wemrmineommerar ]

V této kapitole se zamé&fim na basnické texty, na to, jaké véci jsou pro jejich stavbu
zékladni a podstatné. Bude to pfedevs§im otazka basnického rytmu, basnickych prostredk,
jako jsou tropy a figury, rozmér humoru v poezii a v neposledni fad¢ otazka rymu. Zde je
tireba od zacatku predeslat, ze budu tyto jevy zkoumat v co mozna nejéistSich podobach,
jaksi v klasickych, tradi¢nich ptipadech, coz ovSem neznamend, ze basné, které tyto
postupy nerespektuji, nebo na né rezignuji, by byly horSimi texty, nebo dokonce méné
uméleckymi. Jde spiSe o to, ze i volny vers je vlastné variantou verSe pravidelného, ze
nerymovana basen existuje na protikladu basné rymované a popisna, tzv. bezobrazna basen
¢erpa svou silu pravé z existence basni plnych silnych obrazu.

Hlewewswrory

e vysvétlit a pfiblizit posluchacim vnitini ud€lanost basnickych textl tak, aby si
osvojili prozitek basnického rytmu, uméleckého pojmenovani, rymovych shod i

jejich poruSovani v moderni lyrice
e piibliZit zpisoby, jak tyto elementy poezie funguji a jak o nich mluvit a psat

[[esspormeavviesroon ]

4 - 6 vyucovacich hodin

Hlweomsommrroy ]

ptizvuk, rytmus, metrum, daktyl, jamb, trochej, figury, oxymoéron, humor, ironie,
sarkasmus, rym, rymové schéma, interpretace

12
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2.1 Prizvuk: Machuv M3j

Zacnéme od véci, kterd se zda byt komplikovanou oblasti, a ptece ji clovek znd od ditéte.
Je zvlastnim paradoxem, Ze do pfedSkolniho véku drtiva vétSina déti je zcela piirozené
schopna vyt'ukat a reflektovat ve svych projevech rytmus konkrétniho textu a nepotiebuje
vytraci, takze Casto pii pfichodu na vysokou skolu je potieba v tomto oboru zacit znova.
Chtél bych vérit, ze fada z vas je vyjimkou, a proto bude tato podkapitola jen takovym
rychlym rekapitulovanim zndmych véci. Pokud ale ne, pfistupujte, prosim, k této véci s co
nejveétsi mirou pozornosti, protoze jde opravdu o otdzky zasadni, pokud jde o Eteni
basnickych textd, ale stejné tak i téch prozaickych, protoze i ty maji svilj rytmus.

Usporadejte ve svém okoli anketu s banalni otdzkou: Co je pro vas rytmus ve slovnim
vyjadieni? Cim je dan? Vysledky formulujte ve formé zpravy (max. 2 ns) a konfrontujte
mezi sebou.

Ptizvuk v Cestin€ zde vysvétlovat nebudu, doufam, Ze jeho poznani je pfece jen obecné
sdilenou znalosti a ptipadné nejasnosti si Ize dostudovat, ptipadné doplnit v pfedmétech
lingvistickych. Zde bych chtél mluvit o tom, jak se utvaii to, co nazyvame basnicky rytmus
a jak se li$i od pojmu metrum, se kterym se hojné€ pracuje v odborné literature.

Opét uvedu konkrétni ptiklad z basné M. Travnicka:

Uondang, usle

Sla na WC vrana.
Spadla tam do musle,
deklem zad¢lana
bidné zahynula

v sedm nula nula.

ppsoovasoe [O]

Napiste kratké, jedno az dvoustrankové pojednani o rytmu této basné. Vysledek
konfrontujte s nasledujicim textem.

Béseni ma tento pritb¢h:

XXXX XX
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XXXXXX
XXXXXX
XXXXXX
XXXXXX
XXXXXX

Tento na prvni pohled docela nejasny piiklad prece se ve Cteni realizuje pomérné
jednoduse jako tristopy trochej, v némz se pravidelné stiida prvni slabika ptizvuéna s tou
nepiizvucnou. Jak to ovS§em poznat v téch verSich, které nic takového nenaznacuji?

Tady je tfeba si uvédomit zdkladni rozdil mezi dvéma pojmy, které se Casto pletou a
vyvolavaji celou fadu spord.

Na jedné stran¢ je to rytmus. Basen, stejné€ jako kazdy vers, ma svij konkrétni rytmus,
svij pribéh stfidani pfizvuénych a neprizvuénych slabik. A podle n&j by trochejem,
tim pravidelnym, byl pouze ver§ posledni. OvSem vnimame je tak vSechny. Jak je to
mozné? Protoze jednak jsem v zapise nezohlednil tzv. vedlejsi ptizvuk, ktery se vyskytuje
vzdy na liché slabice od konce, pokud je slovo nebo slovni spojeni viceslabi¢né, jednak
jsem nevzal v potaz tzv. metrum, coZ je idealni rytmicky pribéh basné, jakysi abstrakt,
podle kterého verse klasifikujeme, ale ktery zaroven ptisobi na ¢teni.

Jaky je rozdil mezi rytmem a metrem?

wevr

Prostudujte své poznamky, zapisky, ptipadn€ ucebni texty ze stfedni Skoly. Co jste se
zde o metru a rytmu dozvédéli? A co konkrétné o Machové M4ji? Poznatky formulujte
v podobé zpravy (1-2 ns) a konzultujte s kolegy a ucitelem. Vysledky pak porovnejte
S nasledujicim textem.

Obvykle se tvrdi, Ze M4j je jambicka baseti. Cim a jak se tento jamb realizuje? Vzdyt
piece podle vSeho by mél jamb zacinat nepiizvucnou slabikou. A najednou se ukazuje, ze
je tomu jinak. To je pravé onen rozptyl mezi rytmem a metrem, ktery nés vede, a predevsim
pak celkové vyznéni verSe — strofy — basné. Nicméné i kdyz poznate a urcite jamb
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V Machové basni, toto vam je$té nijak nepomize V orientaci Vv textu, pouze vas to
nasmeéruje. Jde ted’ o to promitnout si, jak se takové rytmické zacileni mize pietavit ve
vyznamové déni. Tak je to napt. ve tfetim zpévu:

Daleko zanesl vék onen ¢asu vztek,
dalekot’ jeho sen, umrly jeho stin,

obraz co bilych mést u vody stopen klin,
takt’ jako zemfelych myslenka posledni,
tak jako jméno jich, pradavnych bojl hluk,
davna severni zat, vyhaslé svétlo s ni,
zborténé harfy ton, ztrhané striiny zvuk,
zaSlého véku déj, umfielé hvézdy svit,
za$lé bludice pout, mrtvé milenky cit,
zapomenuty hrob, vé¢nosti sklesly byt
vyhasla ohn¢ kout, slit¢ho zvonu hlas,
to jestit’ zemielych krasny détinsky cas.

Pokud bych se podival na samotné vyznéni, asi brzy zjistim, Ze jamb tu je realizovan
Jjinym vyznamnym bodem, neZ je nepifizvucna slabika na zacatku. Jeho dila je tu dana
nécim jinym. Pokusme se prevézt jen nékteré versSe do jiného rytmu:

Ton zborténé harfy, zvuk ztrhané striiny, déj zaslého v€ku, svit umfielé hvézdy, atd.

Co se z basni stalo? Jak byste popsali nastalou zménu? Formulujte jako dvoustrankovou
esej. Praci konzultujte s ucitelem.

Nejen ze se na jedné stran¢ zcela vySinul rym, ten by se jist¢ dal nahradit jinymi
zvukovymi shodami, daleko zasadngj$i je, Ze se tu zcela vytratila ona naléhavost
oxymorénd, tedy protikladl, dand pravé jambickym zdlraznénim zévérecného slova:
zkratka, protikladnost slovniho spojeni je tu zndsobena rytmem a tim ziskdvd na své
intenzité.

A timto zptisobem by se dalo dokladat na mnoha jinych mistech jinych basni, ze rytmus
basné je nedilnou soucasti jejiho vyznamového déni, Ze se podili na vyznamu jako takovém,
ze neni oddélitelnou formou, ale pevné piiléha k obsahové sémantické slozce dila.
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2.2 Protiklad cili Bridel

Uz jsem o tom mluvil v souvislosti s Majem, kromé metra a rytmu je urCujicim pro ¢teni
basni téz schopnost rozpoznat a rozumét basnickym prostiedkiim. Pochopitelné tu neni
prostor na to ozkusovat vSechny, ostatné se jim vénujete v jinych disciplinach, pfipomenu
jen jeden dost urcujici a stézejni.

A tim je oxymoron.

[[rozbemes ]

Pokuste se v nejriznéjsich slovnicich, ptiru¢kach a internetovych rozhranich porovnat
uvadéné vyznamy daného pojmu. Panuje e vSem shoda? Pokud jsou odlisnosti, na ¢em se
zakladaji? Postiehy formulujte a konzultujte s ucitelem.

Jako jeden z dokonalych ptikladt pouziti tohoto prostfedku muze slouzit slavna
basnické skladba vrcholné doby barokni Co Biith? Clovek? Fridricha Bridela. Clovek v ni
uz neni zcela ponoten v zadné jistoté. Vi sice, dokonce tu opravdu jaksi hmatatelné,

S tizivym, az télesnym prozivanim, o velikosti Bozi, o zdzraku stvoteni, pokousi se —
védomé marné — proniknout, byt spolutcasten na tomto tajuplném mirakulu, na druhou
stranu zde také velmi bolestné zakousi svou danost, svou konec¢nost, svou ne-hodnotu
tvafi v tvar Bozi velikosti.

Jak se podle vas definuje oxymoron?

V Bridelové ptfipadé je tato protikladnost ovSem ukryta v daleko Sir§$im planu.
Nezaklada se jen na nesouhlasnosti jednotlivych slovnich vyznami, ale celych slovnich
celkt. A pravé takto se vyjevuje ona ne-hodnota ¢lovéka, jeho malost, ve chvili velikého
osameni, uprostied nicoty lidského svéta. Nicméné Brideliv Zzivotni postoj a také
nasledujici jeho dilo jej nakonec pfivadi k Cinorodé akci uprostied pychu a malosti svéta:
,Kdyz tak myslim o Bohu,/ vSecken se mi rozum trati,/ ach, dal vice nemohu,/ v§ecko se
mihd a krati,/ o tom nestihlém mofi:/ 6, ty bezednd propasti,/ pted nimz se vSecko kofi,/
nemuzem nijakz obstati.” (Bridel, F. Bdsnickeé dilo. Praha: Torst, 1999, s. 177) Ale odtud
uz je jen kousek k reflexi sebe samého, v samoté postavené¢ho pied Boha: ,,Tak, tak, jak
nejvic mohu,/ Cervicek na zemi vzdychdm/ o vSeckomozném Bohu,/ k némoto rychle
pospicham./ Ja ten nejmensi cvréek/ k noham triinu jeho padam,/ zeméplazi Cerviek/ cosi
v temnostech predkladam!* (Tamtéz.)
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V ¢em je tedy oxymoric¢nost celé situace? Jak se oxymoron li§i od protikladu? Napiste
o tom kratké, strankové pojednani a konzultujte mezi sebou i s ucitelem.

Tak najednou sledujeme, jak se ptivodni nesrovnalost, neslucitelnost (myslim o Bohu X
rozum trati) se proménuje ve vyostieny protiklad, v némz najednou i véci zcela nesouvislé
a zdanlivé neslucitelné nabyvaji na vyznamu. A tak, podobné jako v citované pasazi
v piedchozi kapitole u Karla Hynka Machy, i zde plati, Ze to, co se jevi jako nesmysl,
alogi¢nost a logicky nonsens, je jen dramatické a vyhrocené prozivani radikalné
protikladné situace, nebo 1épe: situace, v niz se véci jevi jako protikladné a neslucitelné.

2.3 Sarkasmus cCili Neruda

Jinym prvkem, ktery dobie zname napf. uz z lidové slovesnosti, je humor, ironie,
sarkasmus. Jednim z autord, ktefi s t€émito principy dokazali velice dobfe pracovat, byl Jan
Neruda.

Gmmems |

NapisSte dvoustrankovou esej, v niz na zéklad¢ vami zvolenych ptikladli z basni
jakéhokoliv ¢asového obdobi pojmenujete rozdily mezi humorem, ironii a sarkasmem. Je
nektery z téchto termind nadfazeny? Ktery? V ¢em se odliSuji a co maji shodné? Esej
konzultujte s ucitelem.

Klasickou ukazkou, kde Neruda dokézal dokonale pracovat se vSemi polohami
zvolenych termint, je sbirka Hrbitovni kviti (1858). 1 kdyz plati: tvaii v tvai hrobiim jsme
si sice vSichni rovni - stejné sméSni jsou na svych katafalcich bohati méstané jako v carech
lezici chudina -; pfesto ziejmé nejhiife dopada pravé dobova atmosféra, ktera jedinad by
snad mohla mit silu postavit se smrti, kdyby ovS§em dokdazala stat pod n¢jakym piijatelnym,
piesahujicim idedlem. Takovy ale ti kolem (opét: samota jako védoma odliSnost od téch,
se kterymi bych mohl mit cosi spolecného, kdyby nebyli tolik vlazni) prosté¢ nevnimaji,
nebo dokonce nejsou s to pochopit a pfijmout. To, co piekazi, je nechut’ stat se hybatelem
jakéhosi spoleCenského znovunasviceni: ,,Mezi hroby dva se cervi potkali.// ,,Odkud
bratte?* — ,,Z lebky basnikovy.*/ ,, Tot ndm bratr, co tam vidél, povi.©/ ,,Pouhy mozek — pra
nic krasného.-/ Odkud ty?* — ,,Ja z lebky ucencovy;/ nezbylo i tu nic jasného.*// ,,Myslim,
bratie, Ze ti géniové,/ jsou jak ona pod sklenici svice;/ posviti-li jinym se tmou brojicim,/
nezbyde ji samé nic pak vice.” (Neruda, J. Knihy basni. Praha: NLN, 1998, s. 30)
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Véem je tu humor? V ¢em ironie? V ¢em satira? Je tu i néco, co odolava

zesméeSiujicimu a poniZzujicimu majestatu smrti? NapiSte o tom strankovy text libovolného
charakteru. Text konfrontujte s nasledujicim vykladem.

Motiv Cervl se miize zdat jen vizualné a konota¢né pohodlny, zajist'ujici ,,atmosféru®
posthumnimu dialogu, nebo obecné rozpravé o smyslu lidského zivota. Jenze mozna je tu
jeste jedna, padnéjsi funkce celého obrazu — praveé uprostied bolesti, v samoté zatikavaného
hrobu, se mize presnéji odkryt a ukdzat i zvlastni, cerviva a poziravd moralka vétSiny,
prave tvari v tvaf mravnosti individua, byt’si uz oziraného — opét témi Cervy. Neruda jakoby
tu dosahl dvojiho efektu — na jedné strané zdlraziiuje vyznam tvirciho, genialniho (a tedy
nutn€ osamocené¢ho, individudlniho, disledné singularniho) ¢inu, piipadné zplsobu
lidského Zivota — to je onen obraz svice, jeZ z poslednich sil zasviti, a bez nutného kysliku,
darovaného v jakysi vSelidsky rozmér, pohasind. Na druhou stranu je tohoto obrazu
docileno prave ve stietu s pozitkarskou, pocitajici algebraickou moralkou ¢ervii, tedy jakési
mnohosti, plurality. V§imnéme si: ,,Tot nam bratr, co tam vid¢€l, povi.”“ - je to svét
osamocené¢ho individua postaveny proti kolektivni moralni zvanivosti, ovSem ji takeé
hodnoceny.

Co podle vas odolava pied Nerudovym humorem, vysméchem?

Skute¢nost, Ze Neruda neni jen negativistickym opovrhovacem, se pak projevi jesté
ostfeji v basni, ktera ukazuje, tentokrat uz bez alegorického rozméru, na zptisob, jakym se
s tvir¢im odkazem zachazi — opét ale ve skuping, v davu, v grupé, ktera ma navic odvahu
pokouset se udavat ton spole¢enskym proménam, potfebam, narokiim i tuzbam. Ve stietu
s individuem tvorby (zde personifikovanym do zenstvi a v§eho div(n)ého, co s nim souvisi)
a téch, kdo se jej jaksi nepatfi¢né az Spinavé snazi (ne)dotykat, rodi se obraz marnosti
okolniho svéta a velikost individudlniho osamoceného ¢inu jesté zfetelngji. A tady jeste
jednou Neruda obraz obrati: ti, kdo rozhoduji, s¢itaji, jsou zde skryti do obrazu blazni: ,,Na
vr§iku diim stal blaznti -// panna tudy chodila,/ chytili ji, aby blazniim/ k viili leccos rodila.//
Na stdl si ji posadili,/ pod sklenici vklopili,/ aby pékné ptibyvala,/ notné pod ni topili.//
Panna arci churavéla,/ panna arci skonala;/ radost tu vSak bldzni méli,/ pannou ze jim
zustala.// Bravo, pani literati!/ dejte pozor na Zenské,/ byt’ i pisemnictvi poslo-/ jen kdyz
bude panenské.*“ (Neruda, 1998, s. 60)
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Proti této ostré poloze ironicko-sarkastické stoji pokus pieci jen kdesi vydupat alespon
obraz svéta, ktery funguje, ptipadné kdysi fungoval. Jednou se tak stane v oslavné basni na
Karla Jaromira Erbena, podruhé¢ je zase piipomenuta obecné minulost, tradice, ale tentokrat
zase odkazy zcela zjevnymi pfipomina velikost a jurodivost zakladajiciho ¢inu Machova.
Tedy — samota né€kolikera: basnik stoji sam nad hrobem (samota proti smrti, celkovy ton
basnické sbirky); basnik jako pozorovatel obhlizi jazyk, tvar i charakter své soucasnosti
(ptedchozi dvé citované basn€), a nakonec samota jako absence spolecné sdileného
tvarc¢iho ukolu (sem patii jak basenn vénovana Erbenovi, tak také basenn v nasledujici
ukazce): ,,Poezie zila, dokud kazdy// snlim svym vic nez pravde uvértil,/ dokud véci ndm
ted’ malicherné/ obrovskym méfitkem vyméiil.// Dokud béjim véfil zastaralym,/ jezto
zrodil zprachnivély veék,/ dokud v palmach dryadky se kryly -/ a ne sdgo nasSich polivek.*
(Neruda, 1998, s. 39) Po dusledné kritice, tvafi v tvai tomuto pohledu zpod hrobu, piezivaji
jen dvé véci. Na jedné strané je to obycejny, snad jesté Cisty maly, urazeny a ponizeny
Clovek. Pravé diky svému boji o dustojnost a preziti snad miize byt povysen a jeho
schopnost vztahovat se ke svétu jako k mistu, které ma jesté diivod, jej alespon na nékterych
mistech sbirky nasvétli barvami svétlejSimi. JeSté pregnantnéji je proti duchovni atmosfére
doby postavena jina hodnota, opét — které se rodi v samot¢ a ze samoty — a tou je skutecna
tvorba. Jen jesté drobnd poznamka: 1 kdyz Neruda sleduje véci ,,velké®, déla to jazykem a
architekturou zdanlivé velmi prostou — staci mu pravidelny, nejcastéji trochejsky vers
vyrazné se priblizujici mluvnimu spadu fe¢i. Ve stfedu basnické situace je navic velmi
Casto aktivizovan dialog jako princip posouvani — zkratka: svét samoty neni jen svétem
velkych dusevnich boji a ideji, ale je to také svét disledné zabydleny, je to prostor, ze
kterého je ke svétu stejné tak daleko (ve vztahu ke kazdé estetizujici kavarenské moralce),
jako blizko (vSichni ti lidé jsou tu stejné rovnomocnymi partnery v ubohém, o to ale
vzneSengj$im zapase o lidské distojenstvi).

T

Vezméte si znovu k sobé citované Nerudovy basné, prozkoumejte a proctéte je téz
Z pohledu versologického a napiste kratkou, dvoustrankovou intepretaci.

2.4 Rym &ili Sladek

Dalsim zakladnim atributem, ktery je pro ¢teni basnickych d¢€l zcela nepostradatelny, je
rym. OvSem 1 zde je tfeba si pfipomenout elementarni definici, kterd fikd, Ze rym je
zvukova shoda na konci verse, poloverse, ¢i vétnych celki. Pro¢ to tu tak zdtraziuji?
Protoze skutecné mluvim o zvukové shodé¢, to tedy predpoklada, ze nemusi byt uplna a
stoprocentni, a nemusi se jeji hranice kryt s hranicemi slov. A potom také jde o prostiedek,
ktery se mlize stejn€ dobie jako v poezii uplatiiovat i1 v prozaickych textech a rytmizovat
svéraznym zpusobem promluvy, at’ uz ty vypravéce, ¢i jednotlivych jednajicich postav.
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Co je to rym? Nezapomente na celek definice.

Klasickym mistem, kde se dobfe vyuziva vSech hodnot, které rym nabizi, je poezie pro
déti. Tim, kdo ji dokézal znovu, moderné probudit k Zivotu v ¢eské poezii, byl Josef Vaclav
Sladek.

[ |[eroztmwee ]

Udélejte si mezi kolegy v praci anketu: Kdy jste se poprvé seznamili se Sladkovou
poezii pro déti, pokud viibec? EXistuje basen, ktera by vam utkvéla v paméti, ktera? Ukazuji
se urcité generacni rozdily?

To, Ze je Sladek vniman jako zakladatel moderni poezie pro déti a mladeZ, ponechdvam
ted’ stranou. Skutecné se chci soustfedit na rym. Kdybych se pokusil jen cviéné navrhnout
nékteré funkce, které rym v poezii zastava, byly by to ziejmé tyto:

a) Zduraznéni hranice verSe. Pravé vyrazné zakonceni, podpoiené zvukovou
shodou, urcuje zteteln¢ konec nejen konkrétniho rymu, ale versti v ramci basné
jako takovych.

b) Podpora paméti. Ne nahodou je rym soucasti téz delSich rymovanych skladeb.
Tim, Ze jsou verSe svazany zvukovou shodou, aktivizuje se jaksi samovoln¢
pamét’ vtom smyslu, Ze sama piivolava zvukové shodna slova a Ctenaf, ¢i
recitator si verSe snaze zapamatuje.

c) BIliz8i vazba mezi zvukové shodnymi slovy. Tim, ze jsou konkrétni slova na
koncich ver§i propojena i1 zvukové, se dostavaji do bliz§iho kontaktu. MiiZe se
tak zdiraznovat jak jejich sounalezitost, tak i jejich rozdilnost.

d) Podpora orientace na zvukovou slozku verse. Pravé zvukové shodna mista ve
versi jesté¢ intenzivnéji strhavaji pozornost k sob¢ a celkove se vydatné podileji
na celkové zvukové strance verse jako takového, potazmo celé basn¢.

Jaké jsou hlavni funkce rymu?
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Pochopitelné, Ze krom navrzenych miize mit rym jesté hromadu dalSich, jinych funkci a
vyznamil. J& ted’ obratim pozornost zpét k détskému svétu a pokusim se ukazat, jak prave
ony funkce podporuji ¢teni v konkrétnim ptipad¢. Vybral jsem basenn Mrzout ze sbirky
Zvony a zvonky (1894).

,,Mrzout.

Stary, tlusty pan
zalez’ do kouta,
upted’ si tam sit’,
muskam na pouta.
Na siti ma prach,

na zadech ma ktiz,
zivot-1i ti mil’,
nechod’, musko, bliz!
Sedi cely den,

ani nehne se;

co si mysli jen?

— Inu, ptejme se!
Sedi, tloustne jen,
pranic nepovi:

Inu vzdyt to je
pavouk ktizovy!

Siti otoci

musku ze vSech stran,
pak ji vyssaje -

to je Cisty pan!

Potom, tlustsi zas,

veze do kouta -

Pojd’'me radsi pryc¢,

-nechme mrzouta!* (http://www.ceska-poezie.cz/cek/)

Pokuste se sami pro sebe charakterizovat typ rymu a interpretujte, jak se tato struktura
promita do vyznamu basné€. NapiSte o tom dvoustrankou intepretaci. Jeji text konzultujte
s uCitelem, prfemyslejte nad jednotlivymi formulacemi.

PfedevSim tu vidime, Ze aby mohlo platit, nebo spiSe byt vnimano urcité rymové
schéma, nemusi byt nutn€ napliiovano absolutné. Tedy pokud v této basni miizeme mluvit
o sttidavém rymu (A-B, A-B), pak velmi ¢asto druha dvojice neni napliiovana disledné. O
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to intenzivné&ji pak zazni, kdyz naplnéna je: ,,Sedi cely den, / ani nehne se; / co si mysli jen?
/ — Inu, ptejme se! / Sedi, tloustne jen, / pranic nepovi: / Inu vzdyt to je / pavouk kiizovy!*
Zde se nabizi otazka: souvisi toto naplnéni néjak s vyznamem basné? A domnivam se, Ze
je zcela ztetelné, ze ano. Cely pohadkovy motiv je tu posilnén jesté o jeden velmi dulezity
rozmér basni pro déti, totiz o motiv a princip hadanky, ktery ovSem byva vyuzitiv literature
pro dospélé. Zde tedy postupné ziskavame urcité indicie pro to, abychom se dobrali
odpovédi na otazku, o kom vlastné celd baset mluvi. Od zacatku je ndm evokovéna
predstava néjakého zapsklého a zlého tvora, ktery usiluje o Zivot jinym. Rozdélovani emoci
se zde d¢je 1 ptes dalsi vyrazny umélecky prostiedek, totiz vyuzitim deminutiv.

Jak se v této basni pracuje s deminutivy? Napiste kratsi analyticky text a konzultujte
s ucitelem.

Vyvrcholeni basn¢ pak piijde v odhaleni, nebo spiSe potvrzeni identity pavouka-kiizaka.
A to se prave déje tim, ze se v citovaném dvojversi piesné naplni rymova dvojice a zvukove
shodné konce versu ta na sebe strhavaji pozornost a nenechavaji ¢tenafe na pochybach, ze
jde o misto dulezité.

Pointa pfibéhu uz si pak opét miZe dovolit uvolnéni z pevného naplnéni rymového
schématu. I diky tomu se tak pohadkové a hadankové motivy v rdmci jedné basné propojuji
a evokuji tak silné a pfimocare détské vidéni a détsky svét a svym zplsobem tu, velmi
oCistn¢ vzhledem ke své dobé vzniku, rezignuji na didaktiko-apelativni funkci, kterou
poezie pro déti a mladez zastava.

Olfrwemoovasrome ]

Na zéklad¢ vySe uvedenych znalosti a ziskanych dovednosti napiSte interpretacni text,
ktery bude sledovat tuto basen I. M. Jirouse ze sbirky Magorovy labuti pisne:

Ze jsem si vzpomnél nez jsem to vzdal
€0 Z hory mu vysoké ukazal

kdyZ uz jsem malem malem vlez

do rudého jicnu Selmy

vzpomné¢l jsem jak ho sebou vzal

na horu vysokou velmi

Vezméte v tivahu jak vlastni prozitek a celkovy emociondlni nddech bésné, tak ale také
vézenskou zkusenost autora, jeho nabozenské zaloZeni. To vSe propojujte neustale i s t€lem
basng¢, s tim, jak je ud€lana, jak pracuje se zvukem a potazmo i s rymem.
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Text (od tii do péti normostran) odevzdejte tyden pied zapoctovym tydnem uciteli jako
podklad pro udé€leni zapoctu.

Pokud tedy shrneme, je tfeba si neustale pfipominat, Ze v poezii se aktivizuje vyznam
kazdého slova, a to nejen jeho vyznam hlavni, denotativni, ale v§echny vyznamy vedlejsi,
konotativni. Diky tomu basen nabizi nepfeberné mnoZstvi ¢teni. Oproti jinym literdrnim
zanrim je moZna intenzivnéji zaloZena na rytmu, na vyuzivani basnickych prostredk jako
jsou tropy a figury, na rymovych shodéach. To vSe ale miiZze byt, a Casto také v moderni
poezii byva, popieno zcela svojskych uzivanim vSech téchto prostfedki, nebo rezignaci na
ne.

swwortaproy 5]

V této kapitole jste se dozvédéli a na konkrétnich piikladech analyzovali zakladni
prostiedky, jimiZ jsou tvofeny basng&. Pochopitelné Ze jsem ve vykladovych pasazich
pouzival priklady co mozna nejzfetelnéjsi a nejCistsi, ovS§em ne proto, ze bych tim
naznacoval cokoli o kvalité¢ danych basni, ale abych ukazal funkci jednotlivych prostiredkd.
Tak v ptipad€ rytmu a metra jsem se zaméfil na Machtj Mdj prosté proto, Ze jeho jamb je
dodnes jednou z nej¢istsich podob tohoto verse, ale hlavné proto, aby bylo zfejmé, jak jamb
funguje. Tim ovSem nemé¢lo a nema byt feeno, Ze basné, které jamb neakceptuji, piipadné
basné psané volnym verSem by byly o néco horsi, Slo jen o to ukézat funkci rytmu
Vv konkrétnim, vyrazném piikladé.

Podobné jsme naznacili, jak mizZe fungovat protikladnost na basni, kterd je na ni cele
zaloZena, na Bridelové Co Biih? Clovék? A opét: §lo o to tento prostiedek ukazat a zamyslet
se viibec nad basnickym pojmenovanim, nikoli adorovat konkrétni text, byt’si podle mého
patii k t€ém nejkrasnéjSim v Ceské literatute.

Abych ukazal funkce humoru, i v jeho rovinach vysméchu, vyuzil jsem Nerudovo
Hrbitovni kviti, kde je tento rozmér siln€ akcentovan. A funkce rymu zase jsem se pokusil
ukdzat na piikladé basni pro déti J. V. Sladka. Zavérecna préace se pak ale zcela zdmérné
tykd basné soucasné, to proto, abyste si mohli ovétit, jak dané jevy funguji i v pozménéné,
omezené a variované podobé.

N 1]

Kontrolni otazka ¢. 1

Rytmus je konkrétni prib¢eh stiidani prizvucnych a neptizvucnych slabik.
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Metrum je ideélni rytmicky prubéh basné.

Kontrolni otazka ¢. 2

Spojeni slov, jejichz vyznam se logicky vylucuje.

Kontrolni otazka ¢. 3

Rym je zvukova shoda na konci verse, poloverse, ¢i vétnych celka.

Kontrolni otazka ¢. 4

Zdlraznéni hranice verse.
Podpora paméti.
Blizsi vazba mezi zvukové shodnymi slovy.

Podpora orientace na zvukovou slozku verse.
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3 CTENIi PROZAICKYCH TEXTU

mowrmmeaeroy  [[@]

V této kapitole se seznamite, 1 za pomoci pomérné rozsahlych interpretac¢nich sond,
S nejriznéjSimi atributy, které utvareji prozaicky prostor a svét. Projdeme se po zakladnim
rozdilu, ktery je ddn pojmy fabule a syZet, spolecné se pokusime rozkryt elementarni
vychodiska vypravéni, ovSem pouze zkratkovité a z jednoho thlu, pfi védomi toho, ze tuto
oblast mizete pozdéji variovat a zpiesiiovat novymi poznatky a dovednostmi. Dale se
pokusim objasnit roli jazykové usporadani, rytmu a celkového autorského stylu, pricemz
budu hojné vyuzivat citati z ¢eské lieratury, od Vitézslava Halka po Bohumila Hrabala.
V Dalsi podkapitole se pak zamétime na dva typy textd novéjSich, které ale vyznamné
rezonuji v ¢tenafské spolecnosti. Na jedné strané to budou deniky (I. DiviSe aj. Zabrany,
Z nichz jsem zafadil i bohaté ukazky), jednak knizni rozhovory (zejména ty s Madlou
Vaculikovou a Karlem Siktancem). Doufam, Ze se tak podaii obsahnout pomérné slozité a
Siroké pole prozy a predevsim, Ze o prostudovani této kapitoly uz budete schopni daleko
intenzivngji prozivat nejen to, o cem knihy vypravi, ale i jak to délaji.

ooy ]

e ukézat zakladni principy narativity a vypravéci postupy

e pribliZit stylové a rytmické plidorysy, na nichZ se prozaické texty odehravaji

e objasnit a pojmenovat rozdily mezi podobami vypravéni

e pripomenout téz stylové i1 zanrové varianty vypraveéni a textl na vypravéni
zalozZenych

casrormeamviesroy  [[]

4 - 6 vyucovacich hodin

fabule, syzet, vypravé¢, Er-forma, Ich-forma, vypravéci situace, jazyk, styl, rytmus,
intonace, rozhovor, expresivita
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3.1 Fabule a syzet

Prozaicky text mé oproti textim basnickym své jiné danosti a proto se na né opét
podivam hned od zacatku a od zakladi. Prvni otdzkou, ktera se naskytne, jestlize zaCneme
mluvit o prozaickém textu, byva casto tato: O ¢em to je/bylo?

Tato otazka predpoklada uz urcitou operaci, kterou musi Ctenaf s textem vykonat, aby
na ni byl schopen odpovédét. Musi do logického, pti¢inného a casového vztahu sestavit
béh udalosti, jak se je dozvidal. OvSem tim se vlastné vytvaii (Casto, nikoli vzdy) novy text.
Pro tyto dva zplsoby vnimani udélosti v rdmci textu, mdme dva pojmy, fabuli a syzet.

Fabule je pojem, ktery si Casto ani neuvédomujeme, a prece s nim dnes a denné
pracujeme a provozujeme vlastné fadu logickych operaci, abychom se k nému dostali a
mohli s nim pracovat, a to nejen ve svété literarnim.

[llczmmmarove ]

Fabule je souhrn udalosti sefazenych na ¢asové roviné. Je to pfibéh tak, jak se v Case
odehral. Podle klasické definice je to pfirozeny b¢h udalosti, pfihoda, tak, jak se podle
vypravovani odehrala. (http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/prirucky/obsah/VLAS/6.pdf)

Oproti tomu syZet je pojem ponékud novéjsiho razeni, objevuje se docela nedavno, to
ovSem neznamena, Ze by v literarnich dilech neexistoval uz dtive, spiSe na jeho existenci
nebyl bran zietel az do chvile, kdy se v oblasti prozy teoreticky nevyjadiil rusky
formalismus, konkrétné pak Viktor Sklovskij.

[ [erozbiemwes ]

Prostudujte si zejména knihu Teorie prézy Viktora Sklovského. Na zakladé studia se
pokuste analyzovat libovolnou pohadku K. J. Erbena ¢i B. Némcové. Praci konzultujte
S ucitelem.

[lcommmarovew ]

Syzet je tedy soubor konkrétnich epizod a déju, jak jsou vedle sebe uvedeny a sefazeny
Vv ramci prozaického literdrniho dila. Kromé nich sem samoziejmé patii 1 vypravec,
jednotlivé jednajici postavy, prostiedi atd. Teprve sefazenim téchto jednotlivych slozek a
jejich preskupenim vznika obvykle fabule.
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(http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/prirucky/obsah/VVLAS/9.pdf)

Jako ptiklad uvedu jednu svou pohéadku:
JAK TO BYLO S PYTLAKEM

Jednoho rana se medveéd Ondrej probudil a ucitil jaro. ,,Mami, mizu se jit probehnout?
Ur¢ité uz jsou mladé srnky!* ,,Béz, Ondfeju, ale davej si pozor, nechod’ po vyslapanych
cestach, ale po nasem, po medvédim, spiS bokem, mezi habrama.” ,,Jasné,* zazn¢l jesté
Ondtejtv hlas a uz se fitil. Uprostired Palenického kopce se vine takova nepatrna, mdalo
viditelna cesta. Vyslapali ji dobri hiibari, jako byl, Metudku a Anicko, vas pradéda, muj
déda. Neni videt, ale kdyz se na ni napojite, vite, Ze tam je. A po ni Ondrej jit nemél. Ale
nedalo mu to a sel. Nesel, bézel, jak urvany se Fitil tim mladym habrovim a bucinou, pred
ocima jen vyzehlené zelené mladé listi.

Spéchal tam, kde si myslel, Ze se narodily malé srnky. Kdyz probé&hl nad loukou, zdélo
se mu, ze vSecko voni a nezacitil jeden zly pach. A najednou: ,,Auttia!“ Nohou mu projela
veliké bolest. Jako kdyz v potoku Slapnete na ostry kamen, na kus btidlice, ostré jak nlz.
JenZe ta biidlice se Ondfejovi omotala kolem nohy a zacala ji svirat. Medvéd, kdyz presly
mzitky pfed o€ima, se pomalu podival doli. A zdésil se. Kolem jeho nohy se jako hnusna
ocelova zmije plazila past. Pytlacké oko. Snazil se z n¢j vysmeknout, ale drat se jesté vic
zatahoval. Najednou se objevily i1 prvni kripé&je krve. ,,Tu — tu - tututu - tutututu - tutu!*
Zavyl. A pro jistotu jesté nejblizsi haluzi po ruce do mladého buku vyt'ukal heslo. Bylo to

smluvené heslo.

Mlok FrantiSek prave lezl ze studné a pfemyslel, kam se projit. VEédél, Ze Ondtej je spac
a ted’ ho otravovat by znamenalo jej zbudit, a rozespaly medvéd je horsi nez rozzufena
pijavice. Najednou uslySel znamy signal. OkamZité se vydeésil, a snad poprvé se pokusil o
béh — jako maratonec v rychlochiizi sprintoval k velikému buku a uz do n&j tukal.
,FrantiSku, co se stalo?* Bez obvyklych stiznosti na ranni hodinu se vynoftilo velké oko
sovy Rozy. ,,Kmotfticko, zle je, Onfej tukal nase znameni, néco mu udélali, néco se mu
stalo!*“ ,,Pockej, FrantiSku, rozmyslime se,” jenze vtom 1 R6za uslySela sténdni medvéda 1
bubny buku: ,,Tu — tu - tututu - tutututu - tutu!* LA jé, tak to je zl¢,” méalem uz plakal
Frantisek. ,,Klid, Frantisku, pockej tady, letim,* R6za se vznesla, a 1 kdyz pro ni bylo tézké
zaméfit v tom prudkém svétle, docela rychle poznala, kde lezi Ondfte;.

Ptistala u né&j: ,,Ondieji, co se stalo?* ,, Kmotticko, ja tady umftu, chytil jsem se asi do
pasti, do pytlacké pasti. On si pro me piijde a odnese mé v pytli pryc! Plakal ten veliky
maly medvéd. ,,Jesté tady ten pytlak neni,” fekla klidné, ale silné rytmicky, s durazem na
slabiku ne, Roza, ,,pockej tady, zaletim za Frantiskem a pomtzeme ti.*

Roéza se rozletéla za FrantiSkem: ,,Nasedej,” sklonila pfed nim svou vzneSenou hlavu,
,musime Ondiejovi pomoct.“ Za chvili uz byli kamaradi spolu, ale FrantiSek vibec
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neveédél, co ma délat. Tusil, ze ted’ nesmi plakat, 1 kdyz to bylo to jediné, co chtél ud¢lat.
,Co blbnes, Ondieju?“ ,Nic, prost¢ mé odnese v pytli pytlak odsad’ pryc¢!* ,,Uz jsem
fikala,” vlozila se do jejich smutné feCi Roza: ,jeste¢ tady ten pytldk neni.” Obesla a
prohlédla si situaci. ,,Frantisku, budes drzet tady ten konec dratu a az ti feknu, zatahnes, ale
az ti feknu, rozumis?* | Jasné!“ A FrantiSek chopil do svych tlapek konec, na kterém se
zatahovala smycka. Sova Rdza vzala do zobaku malé ocko, povolila jej a drat se uvolnil.
,»Thak, FhratiSkhu,”“ zaSiSlala sdratem v zobdku, ,thed mhusi§ jhit smhérem
k Hondiejhovi.* Mlok se napnul proti dratu, a i kdyz ho tlaéil do jeho télicka, $el s nim
proti malému ocku. A opravdu. Drat povolil. Ud¢lala se skulina dostate¢né velika, aby z ni
Ondfej nohu vytahl.

,Dekuju,*“ ulevil si Ondfej a chtél se postavit a utéct. Jenze v noze ho zatdhlo, pichlo to
a bylo. ,,Auvajs, ja nemozu jit, on m¢ ten pytlak stejné odnese v pytli pry¢! ,,Onieju,
kolikrat to mam ftikat,” uz trochu ucitelsky se ozvala sova Roza, ,, jesté tady ten pytlak
neni!“ A k FrantiSkovi: ,,FrantiSku, podej tam ty dvé haluze, a zab&éhni pro potradné
Slahounky vysoké travy ostfice, sice feze, ale je pevnd.” Kdyz to FrantiSek vSecko udélal,
Roza ptilozila k Ondrejove noze klacky, ovazala je a zatahla travou: ,,Tak, Ondfeju, a v¢il
uz pod’. Stmiva se, pytlak uz za chvilu asi ptjde.“ Ondfej se postavil, a 1 kdyZ to bolelo,
pomalu Sel, FrantiSek vedle n¢ho, a kdyby mohl, podpiral by ho. Tak tu aspoil vedle ného
byl.

Vtom se ale z kraje lesa ozvaly lidské kroky. ,,Ja jsem to v&€dél, ted’ uz mu neutecu, on
mna str¢i do pytla a odnese mna od vas pry¢.* ,,Jesté tady ten pytlak neni,* nezdrzovala se
uz sova Roza s vysvétlovanim: ,,Frantisku, kde je to prostéradlo na kunu?* ,,No kde, za
studiou. ,,Pockejte tu a bud’te potichu!* Sova se rozletéla pro prostéradlo a za chvili uz
byla u kamaradt. Ti sotva dychali a slyseli, jak se lidské zl¢ kroky nemilosrdné blizi. ,,A
v¢il bud’te potichu, a jak udélam a feknu ,,ty*, tak, Ondieju, zabru¢.” Sova na sebe hodila
prostéradlo, vyletéla do korun stromil a nahle se spustila pfimo proti pytladkovi. Ten to
necekal a zUstal jak opafeny. ,,Ty,” zahucela sova. V té chvili se z lesa ozvalo straslivé
zamruceni. ,,Jak si dovolujes$ tady chodit s flintd a pytlem?* ,,J4, j4, ja jdu na prochazku,*
vybledlym hlasem cosi Sepotal pytlak. ,,Dovolujes si v tomto lese, ty,* a zase byl ten strasny
hlas doprovazeny hroznym mrucenim, ,,dovolujes si v ném 1hat?*  Ne, ano, ja jsem chtél
neco mladého, srnku, nebo tak, ja uz pijdu pryc,” a pytlak chtél utéct, ale strasidlo ho
zarazilo: ,,A co s tu flinta?* Pytldk na nic necekal a vytahl ufezanou dlouhou pistoli zpoza
kabatu: ,,J4 uz na fiu nikdy neSdhnu!“ ,, To vi§, Ze ne! Podaj mné ju!*“ Pytldk podal svou
zbran a sova Rdza ji vynesla do koruny nejvyssi borovice a tam ji nechala na pospas vétru
a desti. Pytlak na nic necekal a utikal.

A kamaradi? Ti se valeli smichem a radosti. Potom jest¢ dlouho §li domu, kde je
Ondfejova maminka pohostila polévkou. A protoze to byla silnd polévka plna medvédiho
¢esneku, a protoze vSichni m¢li za sebou perny den, pro tento vecer piespal FrantiSek
Vv teplém pelechu u medvéda.
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Prectéte si text a pokuste se popsat jednak fabuli piibéhu, ale jednak se zamyslete nad
kurzivou ozna¢enymi misty. Jak zapadaji do celku ptibéhu? Kdo je pronasi? Jak se podili
na fabuli a ¢im dotvareji syzet? Praci formulujte do dvoustrankové interpretacni eseje
s uzitim ptikladi.

Na zéklad¢ ziskanych informaci se zamyslete jesté nad jednim ptikladem, ktery je zase
extrémné odliSny. Zjistili jsme uZz, ze v pohddkach a stejné to plati i pro klasické prozaické
texty zejm. 19. stol. (ale, opét zdiiraziiuji, i zde s Cetnymi vyjimkami a pfeskakovanimi), se
fabule a syZet do zna¢né miry kryji a rozdily jsou spiSe modifikac¢ni.

Ovsem s piichodem modernich prozaickych postupt, ale téz v souvislosti s diskuzemi o
moznostech a zpiisobech prozy, ktera se zhruba od poloviny 19. stol. vymanuje z podruci
poezie v tom smyslu, Ze se stava plnohodnotnym uméleckym Zanrem a je tak na ni také
pohlizeno, se stale zfetelnéji rozeviraji nlizky mezi syzetem a fabuli.

ppaoovasroe [[]

Prohlédnéte si film Q. Tarantina Pulp Fiction: historky z podsvéti. Jde o tzv. povidkovy
film. Jakého rozporu (ve vztahu fabule-syzet) tento filmovy postup vyuziva a piebira
z literarni produkce? Napiste o tom dvoustrankovou esej.

3.2 Vypravéni aneb bohaty zivot naratologie

Pokud se v souvislosti se étenim prozaickych textd sklofiuje néjaké slovo intenzivné a
permanentné uz vice nez sto let, pak je to pravé naratologie.

Naratologie je odvétvi literarni teorie, které se zabyva zpisobem vypravéni, postupy,
JjimiZ se vypravi a typy vypravécich situaci. N€kdy se pro ni pouzivd oznaceni teorie
vypraveni.

Slozky naratologie maji celou fadu svych podoblasti a ja tu rozhodné nemam ambici
ukazovat a objasiovat v§echny najednou, omezim se tedy jen na zakladni pojmy tak, abyste
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se dokazali v prozaickém textu orientovat uz ponékud hloubéji. Dalsi prohlubovani
poznatki a dovednosti by se pak mélo na tento zaklad navijet.

V prvé tadé je to otdzka vypravéce. Je mnoho teorii, se kterymi se postupné budete
setkavat, ale pro mé ucely v tuto chvili postaci zakladni ¢lenéni, jak jej nabizi F. K. Stanzel
a Vv jisté pozmeénéné varianté a dopracovaném vyznéni B. Dolezel.

Na strankach Ustavu pro &eskou literaturu AV CR se podivejte do pfirucky
pfipominajici Stanzelovo pojeti vypravécich situaci
(http://www.ucl.cas.cz/edicee/images/data/prirucky/obsah/pruvodce/Typick%C3%A9%?2
OvyproeC3%A1v%C4%9Bc%C3%AD%20situace%20rom%C3%Alnu.pdf)

Stanzel v zasad¢ pracuje s Clenénim autorsky vypravé¢ — Vypraveé¢ v Ich-formé —
personalni vypraveé€. Prvni dva garantuji a nijak nezatemnuji svou zprostiedkovanost,
Ctenar vi, ze je jim ptibeh nékym vypraveén, rozdil je v tom, ze v prvnim piipade je to jakysi
vSeveédouci vypraveée stojici nad postavami, ve druhém ptipad¢€ jedna z postav vypravéni.
Tteti ptiklad je pak snahou vytvofit iluzi bezprostiednosti, zobrazovani dgje, tak, jak se
realizuje v dramatickém textu. Vypravé¢ tu ustupuje do pozadi a nechava pouze proudit
d&je a promluvy, ale i tak je zde pfitomen.

textu, prozatim snad postaci, kdyz si uvédomime, ze Dolezel domysli tyto zakladni
vypravéci situace také z pohledu jazyka, ptd se, nakolik se v dile projevuje jazykovée
jednotliva vypravéci poloha a rozliSuje v zasadé klasicky narativni text, ve kterém existuje
autorsky, vSevédouci vypraveéc ve tieti osobé a oddéleny svét postav, které jednaji, mysli a
mluvi, pfi¢emz jejich mluva je ptisné oddelena diakritickymi znaménky.

Zato moderni prozaické texty toto ¢lenéni nejriznéj$im zpusobem piekracuji, rizné
vypravéni modifikuji a vznika tak velky prostor pro ptfechodné pasaze, v nichz si i jednajici
postavy berou slovo a rlizné do textu vstupuji.

Klasickou ukazkou toho, jak postavy ptebiraji pozici vypravéce, piesnéji jak se v feci
vypravece najednou objevi hledisko postavy, mize byt dilo Jana Balabana. Na ném je také
dobte vidét, jak se mohou jednotlivé vypravéci situace proménovat a jak neplati to, ze
pouze jedna se musi uplatiiovat v ramci jednoho textu.
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Prectéte si povidkovou knihu Moznd Ze odchdzime Jana Balabana (1. vyd. Host, Brno
2004, 2. vyd. Host, Brno 2007, 3. vyd. Host, Brno 2011. Dale In Povidky. 1. Svazek Dila
Jana Balabdana, Host, Brno 2010.)

Nyni se projdéme po jedné z povidek daného souboru. Hned ve vstupni povidce Emil
jde o zdanlivou trividlnost — muz, ktery zil a nejspis jeste zije bouilivy alkoholem prolezly
zivot a kterému se rozpadlo manzelstvi, se v kocoviné probouzi dfiv, nez je nutné. Jako
reakci na svij stav si vnuti sen o praci na vzdaleném majaku a teprve potom vstava a
vychazi do prace. V zavérecném odstavci pak jakoby v postavach dvou vagabundl zahlédl
sebe a svého bratra, spojnici je tu alkohol a jeho ,,hojivé* pokouseni.

Ovsem v povidce jakoby byla rozpohybovana sama epicka zakladna. Uvodni odstavec
je svou obraznosti i uzitim basnickych figur blizky spis lyrice; zpocatku neni ziejmé, v jaké
pozici je vypravec, komu (a jestli viibec) vypravi: ,,Ach vy vecerky, nonstopy, zastavarny
a herny! Ach vy! Vsechny by vas méli zaviit bili fasisté. A tim nemyslim faSisty bilé pleti,
ale fasisty v bilém, tfeba 1 pleti tmavé, fasSisty and€ly, lékare, sestry a bratry v bilych
plastich s bilymi opasky a bilymi pouty. Kdy uz je nékdo zvoli do Cela statu a oni nas
zachrani z té Spiny, z toho kalu, kdyz se brodime ze zastavarny do nonstopu? Kde spite,
blanicti rytifi, kdyZ my jsme vydani napospas otevienym kramtim té lichvéiské chamradi?“
(Povidky, s. 155) Nejde jisté o situaci nijak exkluzivni — je to chvile pochodu ze zastavarny
do nonstopu, moment, kdy vypravéce i postavy Zzivot pfistihl jak svlj lidsky udél
rozmé()nuji na desitky drobnych protékajicich jim pod rukama.

Lyricka situace je pierusena a dovysvétlena vypravénim v ich-formé, vratime se z onoho
lyrického ted’ do doby pted rokem 1989, kdy: ,,se dalo pit jen do desiti, (...), a lahve
kupovat jen do deviti,” (s. 155), ale vypravéni jesté potad pokukuje po lyrickém podlozi
prvniho odstavce. Nejprve v charakteristice: ,,Proto jsem si pofidil svou zachrannou lampu.
Krasnou desitilitrovou lahev se zabrouSenym uzavérem. A mitj bratr, ten velky a silny
clovek, ktery me& vzdycky ucil véci, jeZ mé ni€ily a jemu nemohly uskodit, mij bratr mi ji
pomohl naplnit deseti tisici gramy stoprocentniho lihu.” (s. 155) A potom jako soucast
sebedefinice: ,,A potom ty dlouhé noci k nepteziti, kdy jsem vibroval u zavienych dvefi
obchodil a stank®l a na nddrazi aZ do rdna bez jediného zablesku byt i té nejSizené;si
koralky. Bez hltu, bez dechu, v noci temné jako hrob.“ (155-156) Narativni ich-forma, svét
ich, svét ja, je u Balabana vyuzivan jen v téch skute¢né rozhodujicich lidskych situacich,
Vv momentech, kdy se s ¢lovékem néco rozhodného déje, nebo kdyz je pfipraven na to, aby
pfijal diagnozu své Zivotni situace.

Tak 1 Emil ve sledované povidce je potom vidén o¢ima vSevédouciho vypravéce, ale
jesté se vrati do ich-formy ve chvili snu. A ta (zavadéjici nas na majak — misto posledni
lidské vyspy a zaroveil misto jehoZz jedinym smyslem je podavat zpravu o své vlastni
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existenci jen proto, aby ochranila ty druhé) opét konci metaforou, kterda méa obecnéjsi
platnost — z konkrétniho obrazu nepiistupného majaku na skale se stava genera¢ni vypovéd’
charakterizujici vSechny ostatni postavy dvaceti povidek tohoto souboru: ,,Nikdy jsem ho
nevidél a taky ho nikdy neuvidim, protoze tady zadny ¢lun nemuze pfistat, jen ztroskotat.
mn¢ nemuze nikdo, jen ptaci.” (s. 159) Cely ten obraz, jesté pied tim, nez vrhne Emila zpét
do kazdodenniho zivota, je diisledn¢ pomaly a excitovany. Tady, v té hore¢naté chvili pred
probuzenim, je najednou misto pro to vpustit do zivota ostré svétlo poznani. To, 1 kdyz

......

A tak Emil spécha sice rano do své zbytecné prace rozespaly, ale najednou tu neni sam,
je nejprve epicky, ptibéhem epizodou, a pak i doslovné postaven na roven téch druhych:
,,Jesté jedno. Jesté ndm to vyjde na jedno,” brumlal jeden z nich, ktery vypadal jako starsi
bratr toho druhého, a rozhrnoval po pultu posledni drobné. Oba sotva stali na nohou. Emil
¢ekal, az na n&j prijde fada, dival se na n¢ a tikal si: To je malo, to je hrozn¢ malo, hosi! A
myslel na prizracnych deset tisic gramii.” (s. 159) Vypravéc, jednajici postava, ¢tenar,
autor (pfedev§im diky tad€ autobiografickych prvkil), ti vSichni tu jsou spolecné.
V Uvodnim textu se pravé z téchto vychozich pozic a diky prizkumu, kolik naléhavosti
jesté unesou vypraveci postupy a jakou silou disponuji ty které slozky jazyka, rodi nova
vypravéci pozice, a ta se pak (az na nékolik vyjimecnych pasazi) uplatiiuje jako princip ve
vSech dalsich povidkach. Je to er-forma, kterd neumi byt vécna a objektivni, vypravéd
v Balabanovych povidkach nikdy nema piib&éh pevné v rukou, nikdy jej nevlastni. Vzdy
jako kdyby vedle ptibéhu jeho postavy, nebo hlavni postavy, staly jesté ptibehy téch
druhych, tak odlisné a tak hrtizné stejné.

Snad je z vykladu patrné, jak se da s vypravécim zamétfenim a situaci pracovat a jak
vyznamnou slozkou pro ¢teni prozaického textu naratologie je, ze tedy nejde jen o pouhou
védu pro védu, ale skutecné podstatny bod, v némz se Cteni prozaickych textd takeé
odehrava.

B oo

Na zdklad€¢ ziskanych dovednosti a zkuSenosti i1 poznatkli napiSte tfistrankovou
interpretacni esej o sbirce povidek Moznd Ze odchdzime. Samoziejmé, ze krom nové
nabytych védomosti vyuzijte i ty, které jste si osvojili v rdmci prvnich dvou kapitol. Text
odevzdejte jako podklad pro zapocet tyden pied zapoctovym tydnem.

3.3 Rytmus, jazyk, styl

Dalsi dualezitou slozkou na cesté k prozaickému literarnimu dilu je také rytmus feci,
jazyk vypravéce 1 jednajicich postav a celkovy autorsky styl. Tyto slozky byvaji dnes stale
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mén¢ zohlednovany, predevsim v zavislosti na tom, jak dominuje diraz na piibéhovost,
fabulaéni pestrost prozaickych textl, coz pochopitelné souvisi s jakousi celkovou
kliSovitosti spolecenského konsenzu, ktery je daleko tolerantnéj$i k vécem kyce nez
v piedchozich epochach. Toto opét nema byt jakési odsuzujici konstatovani, definice krize
¢i cokoli podobného, je to pouze pojmenovani nasi situace a vztahu k literarnim textim,
zejména tém prozaickym.

Ptesto ale rytmus, jazyk a styl hraji vyznamnou ulohu v prozaickém dile stejné jako
v tom lyrickém. Jako ukdzku jsem zvolil nékolik typa textl. Zacnéme tim nejstarSim,
Vitézslavem Halkem.

Prostudujte si mou studii ,,Nadavka, expresivita a ironie v kratSich prozach Vitézslava
Halka® (In Mezi poezii a kritikou. Opava: Slezska univerzita, 2018, s. 83-93)

V Halkov¢ proze se aktivizuji vSechny roviny feci, vSechny jazykové polohy, a tim se
vytvaii velmi funkéni a dynamicky svét, ktery umoziuje autorovi emociondlné€ i jinak
odliSovat jednotlivé postavy, davat jim charakteristiky, aniz by k tomu pouzil tradi¢ni,
klasickou, pfimou charakteristiku. Asi nejkrasnéji je tento jazykovy rozmér dan v povidce
Muzikantska LiduSka, v naddvce starého Soucka: ,,I ty babo jedovata! Ze ti nechce hrom
vyrazit ten tviij posledni zub! Sedni na kost€, ¢arodéjnice, dej do sebe nasypat prachu, zapal
ho a vylet’ do povétii! Ty jedovatd oznobenino, dej se za ¢ubku k nasemu feznikovi, pak
muzes Stékat. Copak myslis, ty srazeny, plesnivy Sindeli, Ze je to malic¢kost, udélat dceru
nestastnou? Ty stard kobzo! Takovych bysme potiebovali par tuctti, jako jsi ty, a bude z
nasi vesnice kaluz, ze v ni ani ¢melici nebudou chtit byti domovem! To si pamatuj, shnila
drachno. Az bude$ potfebovat kosté, ptijd ke mné, mize§ mym kominem vyletét do
povétii.“ (HALEK, V. , Muzikantska Lidugka“. In Tyz: Povidky I. Praha: NKLHU, 1956,
s. 369-370)

Sestavte fadu Souckovych nadavek do urcité chronologické sestavy, k cemu jste dosli?
Cim je dano zesmé&siovani? Je to uzitim slov? Jejich vyznamovym posunem? Praci
konzultujte mezi sebou ve skuping.

Ukazuje se tedy, ze jazyk, jazykové prostiedky mohou velmi intenzivné a silné
ovlivilovat nejen déni uvniti text, ale pfedevSim 1 naSe Cteni.
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Nejinak je tomu ovSem i s rytmem a s nim spojenou intonaci. Zde se da volit celd fada
velmi cennych a vhodnych piikladd, j& ale zistanu v domacim prostfedi a pfipomenu dilo
Bohumila Hrabala.

Prostudujte dostupné informace a texty o zivoté a dile Bohumila Hrabala. Pochopitelné¢,
ze nejste schopni obsdhnout vSechny, ale jde spiSe o to pfipomenout si kostru Zivota a dila
tohoto prozaika.

Hrabalovy texty jsou dnes v mnoha ohledech zakladni soucasti svétového literarniho
dédictvi a zcela jisté to neni dano jen tim, o Cem vypravi, ale pfedevsim jak o tom vypravi.
Proto ostatné v n¢kterych zemich Bohumil Hrabal pomérné dlouho ¢ekal na své ptiznivce,
Z Gstfednich véci, kterou se projevuje pozdni Hrabalovo dilo, je pravé intonace, jeji
schopnost vtahnout nés pfi ¢teni do vlastnich vin:

,Davejte pozor, co vam ted’ka feknu. Kdyz jsem pfisel do hotelu Praha, tak mne vzal $éf
za levy ucho a zatahal mé¢ za n¢j a povida: Jses tady pikolik, tak si pamatuj! Nic jsi nevidél,
nic jsi neslySel! Opakuj to!” A tak jsem tekl, Zze v podniku jsem nic nevidél a nic neslySel.
A $¢éf mne zatahal za pravy ucho a fekl: A pamatuyj si ale taky, Ze vS§echno musis vidét a
vSechno slySet! Opakuj to!” A tak jsem udiven opakoval, Ze vSechno budu vidét a vSecko
slySet. A tak jsem zacal. Kazdy rano v Sest hodin jsme byli na place, takova defilirka, pan
hoteliér pfisel, po jedné stran€ koberce stal vrchni a ¢i$nici a na konci ja, tak malicky jako
pikolik, a na druhy strané¢ stali kuchati a pokojsky a ficky a kredencka, a pan hoteliér Sel
kolem nés a dival se, jestli madme Cisty naprsenky a frakovy limce i frak bez poskvrny, a
jestli nechybé- ji knofliky a jestli jsou vy¢istény boty, a naklonil se, aby ¢ichem zjistil, jestli
jsme si myli nohy, pak fekl: Dobry den, panové, dobry den, damy...” A uz jsme s nikym
nesmé&li mluvit a ¢iSnici mé ucili, jak se bali do ubrousku niiz a vidlicka, a j& jsem Cistil
popelniky a kazdej den jsem musel vy¢istit plechovy kosi¢ek na horky parky, protoze ja
jsem roznasel na nadraZzi horky parky, naucil mne to ten pikolik, kterej uz pikolikem ptestal
byt, uz zacal pracovat na place, ach, ten se néco naprosil, aby mohl roznaset dal parky! Az
mi to bylo divny, ale pak jsem to pochopil. Nic jsem nechtél délat nez roznaSet podle vliaku
horky parky, to kolikrat denné jsem dal parecek za korunu osmdesat s rohlikem, ale
cestujici mél jen dvacet korun, nékdy padesatikorunu, a ja jsem vzdycky nemél drobny, 1
kdyz jsem je m¢l, a tak jsem prodéaval dal, az pak uz cestujici vyskocil do vlaku a dral se k
okynku a natahoval ruku a ja jsem nejdiiv polozil horky parky a pak jsem fehtal v kapse
drobnymi, ale cestujici kficel, Ze drobny at’ si necham, hlavné at’ vratim bankovky, a ja
jsem ty bankovky pomalu hledal v kapse, a vyprav¢i uz piskal, a tak jsem pomalu vytahoval
ty bankovky, a vlak se uz rozjizdél a ja jsem bézel podle vlaku, a kdyZ se vlak rozjel, tak
jsem zvedl ruku a uzuz se ty bankovky dotykaly prsti natahujiciho se cestujiciho, skoro se
nektery vyklonili tak, Ze je n€kdo musel v kupé drzet za nohy, jeden dokonce zavadil hlavou
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o granik, jinej o stozar, ale pak se uz prsty rychle vzdalovaly a ja jsem udychanej stal s
natazenou rukou, v ktery byly ty bankovky, a to bylo moje, malokterej cestujici se vratil
pro ty prachy, a tak jsem zacinal mit svoje penize, za mésic to uz bylo par stovek, (...)*
(HRABAL, B. Obsluhoval jsem anglického krale. Praha: Prazska imaginace, 1993, s. 9-
10)

Pokuste se rozélenit jednotlivé vétné useky a vétné celky tak, jak jsou podle vas
intonacné uspotradany. Poté konfrontujte s ucitelem. Poté se pokuste najit jin¢ ¢lenéni totiz
na zaklad¢ nadechu a vydechu. K jakym vysledkiim jste dospéli? Zménilo se néjak ¢lenéni?

Skute¢né, Hrabal v Obsluhoval jsem anglického krale vytvoril skutecné svébytny, velmi
nebezpeény a v mnohém komplikovany text, ktery si nds nepodmaiiuje pouze a jenom
kumulaci ptihod a epizod, v nich, v jejich kladeni vedle sebe, se ostatné velmi inspiroval
V jiné slavné &eské knize, v Osudech dobrého vojaka Svejka. To, co uhrane snad kazdého
Ctenate, co jej pohlti, byt si toho nemusi byt v prvni chvili viibec védom, je praveé prace
s rytmem nadechu a vydechu. Diky tomu jsou tady rychlé, prudké, vydechové partie, ve
kterych zbédovani cestujici touzi po vraceni penéz a prohravaji s rychle se valicim ¢asem
odjezdu a ptijezda vlaki, a druhy tahly, pomaly, ktery zase zbrzd'uje jak samotné vydavani
penéz, tak viibec cely ¢as vzpominani a vzpominek.

V této az rodinné, blizké perspektivé intimniho vypravéni se o to brutdlnéji vyjimaji
partie, v nichZ se bez skrupuli popisuji traumata ¢eskych dé&jin, od vale¢nych utrap, pies
vztahy s Némci az po barbarstvi 50. let 20. stol.

Jinou ukazkou, jak zase mize byt rytmus navozovat atmosféru nekonéiciho vyjevovani,
jak se podili na plynulosti d&ju, které samy o sob¢ jsou velmi rozbihavé, je text ze souboru
Listopadovy uragan: ,,A pak se mne ptali, jaky je podle mne nejkrasnéjsi citat z mé vlasti...
a ja jsem fekl, Ze pan profesor Borkovsky nds po tom roce Sedesat osm provad¢l triforiem
ve Svatovitském chramu a tam ve vySi Sedesati metrii jsou so$né portréty vsech
Lucemburkti, dokonce i autora katedraly pana MatyaSe z Arrasu, ktery tehdejSiho ¢asu
musel byt nejen dobry architekt, ale i sochat ... a tak jsme se dostali az nad kapli svatého
Véclava a pan Borkovsky nam tekl, ze tady je nejlepsi akustika, tady zpiva détsky sbor ...
a tim naSe cesta triforiem konci, ale Ze nés ¢ini pozorna, az piijdeme z Hradu ke Kocourovi
do Nerudovky, tak tam v zata¢ce pod Schwarzenberskym palacem je Stétkou vapnem psany
tento napis: Rusové, jdéte uz do prdele, mn¢ dochdzi vapno! A tu zespoda katedraly se
ozval hlas privodce ... Panové, proboha, mirnéte se, doba je vazna, tady je slySet vSecko,
mam tady poutniky z Humpolce! A pan profesor Borkovsky ukézal do hlubiny chramu a
ekl suse ... To je akustika, co? ... A to je krasny citat ve dvacatém stoleti... Rusové, jdéte
do prdele!... A jak vidite, pratelé, je to anonymni projev lidu zrovna tak jako anekdota, jako
lidova piseni, vSechno, co za néco stoji v t&€ mé vlasti, je anonymni, vSechno vymysleli
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obycejni lidé a pak to davam do literatury, takze ja jsem spis zapisovatel nez spisovatel...
A pak se mne jesté¢ ptali mi univerzitni hostitelé a hosté, kterého povazuji za nejlepSiho
soucasného spisovatele v tom srdci Evropy, v Praze... a ja jsem tekl bez vahani, ze to je
Egon Bondy, za svobodna filozof FiSer. A ptali se mi, jestli bych ptednesl n¢jakou krasnou
jeho basnicku ... Odkaslal jsem, vzpomenul si na Dylana Thomase, a pfednesl jsem ... Dnes
véera v ned¢li, vSechno je v prdeli, jeding ty filmy sovétsky jsou védecky ... (HRABAL,
B. ,,Tfinohy kun na dostihové draze“ In Dopisy Dubence, SSBH, sv. 13. Praha: Prazska
imaginace, 1995, s. 79-80.)

Napiste strankovou uvahu zabyvajici se otdzkou funkce tii teCek v citované ukazce.
Vysledky konfrontujte s nasledujicim textem.

Tady lze krasné vidét, Ze nejen rytmus, rytmické uspotradani a intonacni prubéh, ale i
jakasi nastavovanost, dana v tomto ptipadé uzitém tii tecek mize mit svou strukturujici
funkci. Zkratka, ze tu tii tecky funguji jednak jako moment vydechnuti a drobného
odpocinku, ale téZ jako ¢lenici prvek, kterym se oddéluji urcité k sob¢ pripoutané informace
tak, aby vytvoftili novou jednotu.

3.4 Narace versus zpovéd’

Krom¢ vyse zminéného bych se rdd na zavér této kapitoly zminil jest€ o jednom
autenticity. Zejména dnes, kdy mtiizeme skute¢né redln€ hovofit o krizi literatury jako fikce,
kdy se stale intenzivnéji potieba fiktivnich piib&éht st¢huje jak do oblasti filmu, tak do
oblasti tzv. zanrové literatury (detektivni romany, thrillery, sci-fi, fantasy, apod.), zistava
krasné literatuie jakysi pohozeny pozadavek autenticity, pivodnosti, hodnovérnosti. Tento
pozadavek se intenzivné projevuje jak v kritickém c¢teni, tak i ve étenaiskych hodnocenich.

Jednou z reakci na tento stav, nebo spi§ dusledkem, bylo vydavani knih, u nichz je
autenticita zarucena, tedy denikii. Pomérné rychle se ale ukazalo, Ze tyto texty nejsou prosty
literarnich hodnot a ze paradoxné pfinaSeji velmi naro¢né a velmi intenzivni vypovédi,
které jsou ale (pon¢kud paradoxné) relativné ptiznive piijimany (beru ted’ v potaz tzv. §irsi
Ctenafskou verejnost, kterd napt. na urcitd moderni a postmoderni prozaickd dila reaguje
Casto setrvalym nezdjmem). Takové priklady uvedu alespon dva. Prvni pfedstavuje denik
Ivana Divise s nazvem Teorie spolehlivosti:



Jakub Chrobak - Prvotni cteni literarniho textu

,1960

Sosna, vbitd vichrem do skaly, stoji vbita. Osika se tfese pod kazdym zavanem

odkudkoli.
Vyrok vezné J. S., u mne na verande, 14. kvétna
1962

Hmyz — nejzazsi odosobnéni, totalni kolektivita, nepodminéna poslusnost, samosebou
dobrovolna a hejhuracky manifestovana kazen, jakbyne, kdyz vynucena Silenym strachem
o kejhék, zivot naprosto bez ceny, ktery mtize byt kdykoli odkudkoli zlikvidovan, aniz se
co pocituje mimo mstivé tlevy. Ultima Thule Hrlizy — rovnéz proto, ze prave tyto utvary
disponuji ,,nejvEétsi nadéji na preziti* — preziti cehokoliv.

1963

Tati, to dyz se umfe — to uz je na celej zivot?
Martin

Nahy svétec sedici nehnuté na zemi, v sobé pokojné tkvéjici, biCovany vétry a vétry
konejSeny, s prasklou mozkovou cévou, kterd nevydrzela napor samadhi, to teprve je
clovek, kdezto my ostatni jsme bordelova predsin plnd hadrt, soulozi, chlastu a podrazii,
od narozeni do smrti charakterizovani zékladni, ostudnou, roztrzitou nedospélosti a
apriorni, nevylécitelnou vérolomnosti.

Zprava! Podat zpravu! Donést zpravu! Pronést zpravu viavou! Ani jednou se
neohlédnout, bézet po nesmirné ostrém hiebeni, nést zpravu, donést ji, proboha, jesté
platnou, jesté nezkreslenou, béZet proto stale rychleji, donést ji zatepla, donést ji a padnout,
tot’ vSe.

Netrénovany, nepfipraveny ani nepoznava, Ze nepoznava, ale rovnéz nepoznava, Ze
poznava; skutecnost ho bije ne do oci, ale po hlavé.

To neni Zadna pravda! je vykiik nejopravdovéjSiho zoufalstvi, a to 1 kdyby se jednalo o
puncochu kurvy, pohozenou na podlahu bordelu, vzdyt' v tomto nejpravdivej$im vykiiku
ozyva se i v§echno zoufani i doufani chaosu, pfechazejiciho v kosmos.

Jedna z rozprav s Josefem Jedlickou
(-..)
1973

Cilem Zivota neni poznani, ale bezpodmine¢néa donkichotiadda lasky. Kdo je toho nazoru,
ze cilem Zivota je poznani, at’ se da cestou vécného Studenta, ktery sbéha vSechny fakulty,

~r 7

az se definitivné nejen zapise, ale 1 upiSe stolici marxismu, at’ se da cestou nekonciciho
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sbirani vajglt, cestou kdyby sebeponizeni, ale sbératelského sebeponizovani, na jehoz
konci lezi drek: druhy se dava cestou bezpodminecného ne poznavani, ale pronikani do
lasky, tj. ne cestou sbirani vajgll, ale zcela opacnou cestou, cestou unavného, rozryvné
vycerpavajiciho odhazovani balastu. Na konci nelezi makromolekula in vitro, ale zarodek
nového zivota, jehoz ubé&znikem bude opét utrpeni — ale na jehoz konci lezi vzlyk
bezpodminecné, zrazené donkichotiady lasky, nové lasky, avsak lasky!

1974

Svatecni, ale i obavny pocit, ktery se nas zmocni pokazdé, vstoupime-li do lesa.
Vzedmou se v nas davné atavismy. Taky litost, ze zde nemizeme pobyvat stale. V lese se
Zivotni pocit zmnoZuje. Politicky vézeti v Cechach, ktery mél cosi s literaturou; zdal se mi
byt jednim z Cistych, hodnotnych: fekl mné (pfiblizil oblicej k mému): kdyz jsem brucel
V base, byl bych byval dal rok zivota za jeden den v lese.

Zatimco mysticka cesta je nadlidska dfina ve skalni stén¢, je psychotropni latka, droga,
haséak vybaleny z mastného papiru, kterym slepec vypacuje trezor s faleSnymi bankovkami;
agent, ktery, kdyz mame nejvic prace, zazvoni, vsune nohu mezi dvefe a vymami na nas
podpis na pojistku.

VZzdycky, kdyZ jsem na pohibu, a tohle byl pohieb katolicky, mam evidenci, ze po smrti
neni nic a ze jsem a Ze jsme byli vSemi neustdle zevSad podvadéni; od Skoly ptes
zaméstnani, ideologie, lasky az sem. Jen zem je pravdiva, ale po nas neni nic.* (DIVIg, L
Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 1994.)

Zde vidime, Ze narativita je dana jen v dil¢ich momentech a potom je urCovana
pfedev§im chronologii, de facto poslednim impulzem, ktery nas udrzuje v ctenarském
nastaveni vypravécim, jsou pravé uvadeéné roky a védomi, Ze texty jsou zde sestaveny jako
zprava o ur¢itém konkrétnim historickém obdobi. Ale uvniti textti samych se pak odehrava
skute¢ny zivot. Jenze, to, co jej urcuje, uz je na hranicich mezi epickym a lyrickym. Dostava
se nam tak celé $kaly obrazii a drobnych epizod mapujicich Ceskoslovensko v konkrétni
historické etapé a tento pohled je jak intimni, tak zdroveil nesmirné precizni a piesny,
protoZe autorsky neni nekompromisni jen ke svému okoli, ale i k sobé samému.

Napiste kratkou, max. dvoustrankovou reflexi pfectenych uryvka. Na konci pfipojte také
vyargumentovanou odpoveéd’ na tuto otazku: Na zaklad¢é vyse precteného, chtéli byste si
piecist knihu celou? Pro¢ ano? Pro¢ ne? Texty mezi sebou analyzujte a komentujte.

Ponékud jinym piikladem prace s denikem je text denikil Jana Zabrany Cely Zivot. Texty
zde obsazené maji daleko vé€tsi narativni naboj, jsou daleko silngji vypravénim, ovSem
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vypravénim, které se svym zpiisobem strukturuje, formuje, utvaii, aby sledovalo jeden
podstatny rozmér, a tim je zanechat zpravu o nesvobodg¢, o Casech zla a 1zi:

,Pofad ta vzpominka na mamu, jak Sla ve vézeniskych Satech ptes dvir rakovnické
tovarny ke dvefim straznice toho podzimniho dne roku 1950, kdy mi povolili zvlastni
navstévu. Druhd vzpominka na jedenact let staré Saty, ve kterych se vratila v kvétnu 1960
z vézeni, v proslapanych panskych snérovacich botach.(s. 285)

Marnost, ktera dala zivot mé marnosti — u konce! Ale ona chtéla zit — ona chtéla zit, jeste
15 minut pted smrti, kdyz jsem u ni stél, chtéla zit — nemluvila uz, ale z kazdého chr¢ivého
dechu byla citit jedina vile — Zzit, jesté zit, alespoil vtefinu jesté... Ale vidim ji, kdyz byla
mlada, veselé a plna energie a ja dit€ — v téch sladkych letech pted valkou. A umtela v dobé
tak praSivé, ze se ji nestiti praveé jen smrt... Ta ne... (S. 285)

Vzpominky na matku, ostré, ostré, ale bez slz... Jak se v kvétnu 1960 vratila z
pardubického kriminalu a pfijela ke mné do podolského bytu tak, jak ji propustili, ve
vysokych S$nérovacich botkdch, v modrém kabaté, do nc¢hoz byl zazrany prach
jedenactiletého skladovani, ve vytahaném zelenomodrém trikotu s jakymsi nesmyslnym
,f1Zim* jako z minulého stoleti, v némz ji toho nerozbiesklé¢ho destivého listopadového
rana 1949 v Humpolci zatkli... Na prvni neSikovny, odvykly polibek po navratu na rty,
sladké konskym masem, kterym ji zivili 1éta, na kieCovou zilu na jeji pravé noze, které
méla pfi zatCeni jen néznak a kterd se ted’, po jedendcti letech, tdhla dlouhd, klikatd a
vystoupla po celé noze (Stitil jsem se ji jako hada), na to, jak za mnou pfijela do Zavorkovic
chaty ve VSenorech v povyptjcovanych Satech a svetrech (nemohla na sebe normaln¢ v
obchod¢ dostat, co potfebovala, postupné si kupovala novou garderobu v nadmérnych
velikostech, jak co kdy méli) a klohnila mi tam jakousi zadélavanou mrkev v kastrilku na
lihovém vafici (propanbutanova bomba zrovna dosla) a libovala si, jaké je to ptepychové
vateni, kdyZ vzpominala, ze ,holky* v base si vafivaly ¢aj v plechaccich na ohnicku z
pouzitych damskych vlozek, na to, jak ji tfi mésice po navratu (15. srpna 1960) ranila v
pradelné u Zavorku prvné mrtvice, jak jsme za ni s tatou jezdili do Krce, prvni tydny se
zdalo, Ze se z toho nedostane — pii zpate€nich cestach jsme s tatou sedavali v trave nad trati
na kopci v Kréi (v téch mistech, kde je ted’ posledni stanice metra) —, jak psala nejdiiv
¢maranice, nez seji na téch zbyvajicich dvanact let vratilo pismo a fe¢, na prvni koktavé
véty, jedno nevidouci oko (pak se to spravilo) , na chiizi nejdiiv o holi a nejisté toporné
pteslapovani, kdyZ se chtéla otocit, na to, jak ji osm let nechali mrznout v piidni komote,
kde nebyl komin a ktera se nedala vytopit petrolejovymi kaminky, kterd tam vé¢né smrdéla,
na listek, ktery jsem nedévno naSel mezi papiry a kde se mi (jako star§imu) svéfuje, Ze uz
se stydi byt dal u Zavorku, jim na obtiz (bydlela u nich n¢kolik tydni tu prvni zimu a po
navratu z nemocnice), ale ze do Vapencové ulice, do té strasné zimy se boji vratit, protoze
uZ jsou zas mrazy, na to, jak jsem se s ni hadal, kdyZ mi nadavala, Ze uZ bych se mél oZenit,
na to, jak samoziejme §la — chtéla jit! — délat sluzku, pak podivinskou babku v divadelnim
ustavu, pak jakousi brigadnickou ucetni na Jarove (jezdila tam na Sestou rano kazdy den z
Krce), nechtéla si od taty ani ode mne nic vzit, chtéla mit ,,vlastni penize — za to, Ze byla
jedenact let zaviena, ji upfeli pravo na jakykoli dichod, na ktery si jako ucitelka cely zivot
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platila, dali ji mé&sicné€ 315 K¢s invalidniho... Pofad ochotna kdykoli kamkoli dojit, cokoli
zaridit, usit, pfesit, obstarat... co se s tou holi najezdila s Evou, kdyz jest¢ byla mala, po
Praze do vselijakych cviceni... vééné mi vykladala — kdyZz jsme spolu byli chvili sami — 0
svém ,,pocitu viny* piede mnou, Ze mi s tatou ,,zkazili zivot™ tim, ze se dali zavfit —a ja se
pred ni tak malokdy umél uvolnit, uvédomit si, ze ja jsem ted’ ten dospély, Ze nejveétsi Stésti
pro ni je, kdyz mé vidi veselého a bezstarostného, a kdoviproc¢ jsem ji krmil svymi starostmi
a uzkostmi, nikdy jsem si neodvykl chodit si k ni pro utéchu, jako kdyz jsem byl dit¢, ackoli
jsem uz na to ddvno nemél pravo, na to, jak se nékdy v roce 70 se mnou pfisli vecer rozloucit
na peron na Wilsonovo nadrazi, kdyz jsem naposled odjizd€él no¢nim vlakem do Smokovce,
jak stali ve svéd¢ Zarovek na cementu prazdného no¢niho nadrazi, z okna vlaku jsem je
tehdy poprvé vidél jako dva bezmocné, trochu komické starce a bodlo mé u srdce:
,INebudou uz dlouho zivi,* — a kdyz se vlak rozjel, oteviel jsem usmolenou krabic¢ku, kterou
mi na nadrazi pfinesla — dva pomackané chlebicky se zkyslym bramborovym salatem,
chlebicky, které od n€koho dostala a pro mne schovala, mozna né€kolik dni, protoze Setiila
kazdy padesatnik, na to, jak jsem ji poslal v 1ét¢ 72 (?) nékam na periférii k néjaké starence
vyfidit vzkaz od jakési ¢echoamerické stafenky, ktery ptivezl Jirka Gibian, a pak, kdyz
jsem védel, ze odpoledne odjizdi autobusem k Prochdzkovym do Teplic, najednou mé& cosi
sevielo u srdce, Ze snad ji uz nikdy neuvidim, skocil jsem v Malesicich do poloprazdného
autobusu a jel na Florenc — zastihl jsem ji, jak v pétadvacetistupiovém vedru ¢ekala na
nastupisti, méla na sob&¢ své nejlepsi Saty — Sedivé s krajeckou, zazloutlou staromddni
krajeCkou, hill, cernou tasku —, méla radost, kdyz jsem se tam objevil, necekala, ze ptijedu,
zavedl jsem ji do stinu a chvili jsme piechazeli pod stfiskou a hovotili, nez ji autobus pfijel,
nabizela mi Sestakovy cucavy kysely drops, velkou vzacnost — ,,moje jediny mlsani®. I tam
jela délat sluzku — ,,na navstévu* —, starat se o zahradu a vétrat pokoje. Prochazkovi byli
nékde u mofe. Byla Ziva jesté dva roky, aZ k tomu jaru 74, dalsi série mrtvic, ztratila fec,
neveédéEli jsme, zda nas poznava, ale pacientky, které s ni byly na pokoji, mi pak fikaly, ze
vecer jako by se to vzdycky zlepsilo, Ze si potichu a dost souvisle zpivala staré pisnicky,
které znala jako dité¢ ve vsi v prvnim desetileti stoleti... Pak u ni, jeSté deset minut pfed
smrti mi levou rukou, kterou mohla hybat, seviela siln¢ prsty, kiecovité, vlhké sevieni, to
uz dychala kyslik, pak nehybné zasklené strnulé oci, hlavu naklonénou trochu doleva —
jestli viibec néjaky vyraz ve znehybnélé tvari, pak néco jako udiv. Podvecerni ticho nad
Spitalnimi travniky, kdyz jsem vySel za otcem, zvlastni, nazloutlé svétlo — asi jenom mj
pocit —, ¢erny kout, fidky kouf k nebi z komina nemocni¢ni pradelny, ticho, par ptaku
tékajicich v dalce nad kréskym lesem (umfela ve stejné budove, kde se pred dvanacti lety
Z prvni mrtvice zotavila, ale ve tfetim patie, prvné leZela v pfizemi). Koncem tnora, v den,
kdy dostala poukaz do lazni — poprvé v zivoté, mésice za tim bé&hala a shanéla jej —, ji
mrtvice ranila znova. Po tydnu ve $pitale ztratila fe¢. Pofad jsme s ni jesté mluvili o tom,
7e se to spravi, Ze do téch lazni pojede. Odjela do nich, ale az po tfimési¢nim trapeni — 24.
kvétna 1974, v pul paté odpoledne. (s. 427-429)

V novinéch se za¢inaji objevovat &lanky, vzpominky, fanfary k 30. vyro¢i Unora 1948.
Tticet let — vic neZ polovina Zivota — jakéhokoli Zivého Zivota... Vraceji se mi ty pocity
mrazivé opusténosti, ztracenosti v zimnim humpoleckém domé na kraji mésta, v domé
utopeném v zavejich. Tomu listku, ktery mi tenkrat napsala S. a ktery mam dodnes zaloZeny
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do starého vydani Shakespearovych Sonetii, tomu listku bude za Sest nedél ticet let... A
co bylo pak? Léta zivota jako Stvané zvite, kdy mé odevSad hnali, ze Skol, ze zaméstnani;
vyhazovani, kadrovani, objizdéni kriminalt. Svirava vzpominka na tehdejsi nadéji, 1 kdyz
jsem byl od zacatku skepticky, ale byl jsem mlady, ani ne sedmnactilety, zdalo se, ze v
zivoté je dost ¢asu na vSechno. Tehdy jsem si fikal, Ze ani starovéké diktatury vétSinou
netrvaly déle nez jeden lidsky Zivot. Ale pak — matka a otec se vratili z krimindlu uz jen
dozit, zlomeni staiim, vratili se do svéta drobnych starosti, v§ednosti, v némz byl ¢as na
vSechno nedulezité —, ale laska, piirozenost Zivota, jeho plnost a smysl — to vSechno ztstalo
tam, v tom malém venkovském mésté. Ted’ je matka mrtva a otec umira... (s. 569-570)

Jednatticet let od Unora 1948... Pul Zivota. Pul lidského Zivota. Vzpomindm na jeden
vecer, asi tii1 Ctyfi dny poté, co uchvatili moc, tehdy pied témi jednatiiceti lety, prikladal
jsem ve sklepé do kotle a tata tam za mnou pfiSel... Bylo tam Sero, vZdycky na okamzik
zasvitil jen plamen, kdyz jsem oteviel dviika kotle, za nizkym oknem snéhovy soumrak.
Mluvili jsme potichu, jen kusy vét a par slov, tata uz mel dekret, ze ho ,,vyakcnili* ze skoly,
mluvil, jako kdyZ se snazi ujistit sdm sebe, uvazoval, jestli se ,,to nejhorsi za par mésici
piezene nebo jestli je to vSechno teprv pied nami... Nikdo z nds nemé¢l tehdy tuseni, Ze to
,»hejhorsi“ bude tak zI¢, Ze si to neumime v té chvili ani pfedstavit. Jednatficet let... Otec 1
matka jsou mrtvi —a ja dal, snad opravdu navzdy v tom egyptském zajeti, v osidlech expertti
na $tastnou budoucnost. (s. 647)

Nekdy zjara roku 1953, kdy jsem bydlel v podndjmu v Podoli a tata i médma byli kazdy
jinde v base, pfisla na mou adresu ze spravy véznice krabice s tatovym Satstvem a pradlem.
Byly to véci, které¢ mél na sobé pii zat¢eni, néco z toho, co mi dovolili dat mu pfi navstévach
(tatu zatkli poCatkem fijna 1951, ale prvné jsem ho vidél az v kvétnu 1952 — v soudni sini
v Brn¢ v Justi¢nim paléci; predtim mi Zadnou navstévu u ného nepovolili, dokonce mi na
jihlavském StB tvrdili, Ze oni ho nezatykali, Ze nevédi, kde je); v baliku byla fadka nebo
dvé na stroji, ze odsouzeny ,,ve vykonu trestu* ty véci nepotrebuje, a posilaji je proto na
adresu nejbliz§iho rodinného pfislusnika. Omylem k tém hadrim pfibalili stary svetr.
(Mohlo to byt taky tak, Ze ne omylem, Ze svetr v base tatovi nékdo dal, n¢kdo, kdo odchézel,
nebo Ze jej s nékym za néco vymenil — po névratu po téch letech uz se na to nepamatoval.)
Svetr byl hotova fantazie — néco podobného jsem nevidél nikdy diiv ani potom. Byl
obrovsky, na King Konga, mn¢ sahal malem po kolena. Mohl byt stary dvacet let, mozna
vic. Mél podivnou zakladni rizovocihlovou barvu, ale vzorkovanou zelenymi, hnédymi,
okrovymi &tverci a obdélniky, vzor, jaky jsem nikdy v Cechach nevidél — musel jej do Cech
privézt ve tficatych letech nékdo z Jamajky. (s. 659-661)

Ausus, lidska apatie a netecnost; devalvace smyslu pro povinnost; rozklad délnosti;
ztrata pocitu, Ze kazda prace by méla byt udélana prinejmensim na jakési zavazné Grovni —
vSechny tyhle projevy lidského tpadku, otupé€losti a degradace, které nékdy v 60. letech
zacaly pronikat do v§eho (vzpominam, Ze jsem si je zacal uvédomovat v prvni poloviné 60.
let), kdy se cokoli pfestalo délat, ,,aby to bylo dobré®, ale vSichni se zacali snazit v§echno
odflinknout s co nejmensi namahou, aby za to ,,dostali svoje®, a piestalo je zajimat, jestli
odvedend prace za néco stoji, tenhle auSus v mentalité a ve vztazich mezi lidmi, ktery svét
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pohlti, protoze vSechno pfestane byt dobré — tenhle auSus byl uz pfitomen 1 u smrti obou
mych rodic¢t: v den, kdy matka zemfela, dostala dopoledne (po nékolikamésicnim lezeni)
plicni embolii; kdyZ jsem odpoledne za ni pfisel (jeste jsem nic nevédél), méla u postele
kyslikovou bombu, ze které dychala, ruce i rty uz ji promodravaly, mluvit nemohla po sérii
mrtvic uz nékolik mésict, ale o¢ima mi davala znameni, ze rozumi, co ji fikam, kiecovité
se mne vlhkou rukou drzela za ruku, ale pak se dychani jesté ztizilo; podival jsem se na
tlakovy cifernik kyslikové bomby a vidél, Ze je skoro prazdna... Sel jsem za sestrou, aby ji
piivezli jinou bombu, odsekla mi, Ze nejdiiv musi udé€lat néco jiného, pak ptisla asi za Ctvrt
hodiny, prazdnou bombu odpojila a odvezla a uz se neukazala: kdyz jsem ji za dalsich deset
minut Sel urgovat, fekla mi, ze nahradni kyslikovou bombu na patie nemaji, kdyz jsem na
ni zacal byt nepiijemny, ptikazala jakési mladsi sestfe, aby zatelefonovala do piizemi, at’
bombu pfivezou odtamtud. Ta za chvili ptiSla se zpravou, ze zfizenec z pifizemi si to
odpoledne vzal ndhradni volno a sestra z pfizemi nevi, komu dal kli¢e od komory, kde jsou
kyslikové bomby ulozené... Mezitim jsem za mamou chodil z chodby do pokoje, uz ji
promodraval i oblicej, $lo to ke konci, ale nechtél jsem, aby se udusila, kdyz by ji kyslik
mohl jesté par hodin udrzet pti Zivoté nebo ji aspoil posledni chvile Zivota uleh¢it; pokazdé,
kdyz jsem od ni odchazel na chodbu urgovat ten kyslik, prondsledovaly mé az ke dvetim
ty umirajici o¢i plné bezmoci a tizkosti, ale sestry se na to vzdycky znovu vykaslaly, jakmile
jsem nad nimi nestal, piestaly se o shanéni kysliku starat, davaly mi naprosto apaticky a
bez z4jmu najevo, ze u nich na oddéleni umiraji lidé potad, ze ony si kviili néjaké kyslikové
bomb¢ (,,naordinované* pied polednem doktorkou Pragerovou) nohu za krk nedaji... (S.
940-941)

Napiste dvoustrankovou esej na téma: Obraz spoleCnosti v Zabranovych denicich.

VyuzZijte vySe zminénych ukazek. Na zavér si poloZte stejnou otazku, jako u Ivana Divise:
Chteli byste na zéklad€ ukazek znat knihu celou? Pro¢ ano? Pro¢ ne? Vysledky mezi sebou
konfrontujte. Objevila se mezi odpovéd'mi nekterd, ktera by akcentovala plvodnost,
autenticitu, pravdivost text?

Ukazky z tohoto typu prozy byly zdmérné delsi, protoZe jedin€ na vétsi ploSe jde ukazat,
jak se v denicich pracuje s narativem, jak se tu vyjevuje minulost a jak se o ni referuje,
pfipadné vypravi. Zde ale jeSté ona narativnost, vypravéci perspektiva, mohla zistat
ponékud skryta za jina témata, tak tomu bylo zejména u DiviSe. Zato Zébranovy deniky
jsou uz plné epizod a d&ju a vytvarej vlastné pomérné plastické vypravéni o dob¢ tzv.
normalizace i o t¢Zkostech 50. let.
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3.5 Vypravéni a publicistika

Jinou perspektivou, kterd se pfed ¢tendfem otevird, pokud che pronikat do riznych
zékouti epickych textl, je perspektiva rozhovoru. I kdyz tento zanr ptivodné slouzil
predevsim kucelim ryze publicistickym, mapujicim konkrétni osobu v konkrétni
historické chvili, nelze si nevSimnout, Ze zejména s poc¢atkem nového tisicileti vyznamné
vzrostl pocet knih, které se v podobé rozhovorti probiraji zivotem a dilem vyznamnych
literarnich tvircd, nebo osobnosti s kulturou a literaturou né&jak spojenych.

prozawee ][]

Pokuste se ve svém okoli udélat anketu a zeptat se na nasledujici otazky:
Ctete rozhovory? Pokud ano, pro&? Pokud ne, prog?

Ctete radgji knihy, nebo rozhovory? Pro¢?

Znate Zanr knizniho rozhovoru? Jakych osobnosti se tykal?

Vysledky porovnejte a s podporou ucitele se pokuste vyvodit z vysledku uréité zaveéry.

Zda se dnes zcela evidentni, Ze pravé zanr knizniho rozhovoru mize etablovat literarni
osobnosti 1 ve vefejném prostoru, a piece se pravé skrze tento typ textu zase svym
zpusobem hlasi o slovo narativ a vypravéni. Podivam se ted’ detailnéji do dvou knih tohoto

typu.

PAVEL KOSATIK-MADLA VACULIKOVA: JA JSEM OVES (PRAHA: MAJ,
2002)

KniZni rozhovor Jd jsem oves se dockal pomérné bohatého kritického ohlasu v
nejriznéjsich typech médii, co je ale daleko pozoruhodnéjsi, daleko vice se mu vénovaly
deniky, nez odborné literarni ¢asopisy. A co je jesté podivnéjsi, text byl vniman zcela mimo
literarni kategorie. V zasad¢ v zadné z reakci nepadne ani slovo o zpiisobu vypravéni, o
vlastni literarni sktruktufe a kvalita knihy je zde vlastné identickd s povahovymi rysy
dotazované, ptipadné je Ctena jaksi v pfevraceném gardu, tedy z hlediska toho, co ndm
kniha ptinasi nového k poznani dila Ludvika Vaculika.

Jaromir Slomek dokonce v jednom misté své jinak velmi pochvalné recenze popisuje
urcité pochybnosti o smysluplnosti tohoto projektu. Pta se totiz, zda skute¢né potfebujeme
toto intimni zrcadlo Ludvika Vaculika: ,,Zivotopisna literarni kritika zajisté ano. Sainte-
Beuve uz davno tekl, ze zivotopisnému kritikovi nestaci, zna-li ovoce, nybrz touzi poznat
také strom. Ziistaneme-li u pomologické terminologie, tak tedy o kofenech, kiife ¢i mize
jednoho literarniho dubiska toho pani Vaculikova prozrazuje dost. Méné toho fika o onom
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ovoci, to jest o Vaculikové publicistické a beletristické tvorbé. Pritom meéla po cely
spolecny Zivot manzelovy literarni ambice a vykony pod kontrolou vic nez jeho libido.*
(Slomek, J. ,,Mn¢ jde vic o n&j nez o sebe...“ Lidové noviny, 21. 11. 2002, s. 20.)

Tady se ale ukazuji limity takového hodnoceni. Nejde jen o to, jestli je, nebo neni v
potadku patrat v takovych lidskych intimnostech, ale zcela se vytraci to podstatné - ze totiz
knihy tohoto Zanru jsou svého druhu ponornou vétvi rekapitulujici a historické beletrie a
zaroven jsou také cennym doplitkem paméti, z niz teprve se mohou znovu rekonstruovat
déjiny, at’ uz ty obecné, nebo literarni.

Pokud jde o samou povahu knihy Jd jsem oves, 1ze ji vnimat na n¢kolika rovinach. Na
jedné stran¢€ je to dokumentaristicka snaha vytvofit takovou narativni strukturu, ktera se
sice bude odehravat v planu ich-formy, ale neponese zadny ptiznak zprosttedkovanosti,
bude jen Cistym zaznamem pamétové stopy, ¢tenafi je sugerovano, ze se tu nevypravi, ale
referuje - je to svérazny pokus propojit ich-formu s vypravécskymi postupy oka kamery,
coz jednak simuluje predstavu déni, nikoli vypravéni, a jednak jako by zde nebylo misto
na hodnoceni udalosti: ,,Zlomem ve Vaculikové Zivoté byl ¢tvrty sjezd spisovatela v
Sedesatém sedmém roce, kde vystoupil s projevem, ktery znamenal do té doby
Nejtvrd$i odsouzeni reZimu u nas. Co tato udalost znamenala pro vas?
Vite, ono to za¢alo mnohem dfiv, uZ po dvacatém sjezdu v Rusku, jak jsem fekla —a od té
doby se Vaculik vSude, v radiu, v Literarkéch stfetaval se zdkazy a omezenimi a potad za
n¢koho anebo za néco bojoval... M¢l napiiklad takovou epizodu na vychodnim Slovensku,
objevil to tam Ivan Klima, kdyz psal knizku reportazi Mezi tfemi hranicemi. Rekl
Vaculikovi: Musi§ tam jet s mikrofonem a natocit to. Ti lidé tam na slovensko-polsko-
ukrajinském pomezi Zzili ve strasnych pomérech, bylo to, jako kdyz n¢kdo odepise kus
zemé... StraniCti predsedové tam byli byvali konfidenti z doby mad’arsko-némecké,
obsadili vSechny funkce a zadrzovali tfeba hrdinovi od Dukly penzi, protoZe pry byl
prohlaSen za mrtvého. Nejvét§im nasilim na lidech bylo vyucovani v ukrajinském jazyce.
Rodice ukrajinsky neuméli, mluvili rusinsky — coz rady potiraly, proto rodice chtéli, aby
déti byly vyucovany slovensky, aby mohly pokracovat dal ve studiu na vyssich stupnich.
Ucitel¢ a afednici tam dostavali menSinovy piidavek, byli na tom finan¢né zainteresovani.
Vaculik tam byl n&kolikrat. Prvni nato¢ené materialy, nevysilatelné, byly predlozeny UV
KSC, seznamil se s nimi i Novotny.“ (Kosatik, P.; Vaculikova, M. Jd jsem oves, Praha:
Maj, 2002, s. 56.)

Jak ze sledované ukéazky vnimate oznaCeni Vaculik? NapiSte o tom kratkou zpravu a
konfrontujte ji s nasledujicim textem.

Pravé tolik propirané osloveni ,,Vaculik* zde pfece miize mit i tuto funkci - vytvaret
dojem bez-zprosttedkovanosti vypravéni, dokumentaristiky. Ale hlavné: osobni prozitek
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vzpominky zcela ustupuje do pozadi, v centru pozornosti je realny jev, konkrétni situace
konkrétnich lidi v minulosti, teprve tyto véci jsou hodnoceny, nikoli nasvétlovany
vzpominanim. Pfima fe¢ je zaznamenana v jednom toku s pasmem vypravéce, a vlastné
jediné slovo, které by jaksi zevniti, dobove, véci hodnotilo (,,nevysilatelné®) tu stoji v
intona¢ni samoziejmosti nijak oddéleno od ostatniho textu. Hodnoceni se tedy dostava celé
situaci, nikoli tedy jejim aktértiim, je to hodnoceni dobové, nikoli bilan¢ni. Nebo piesnéji:
jasné jsou rozdélené role, Vaculik, Ivan Klima na strané jedné a vedeni KSC na strang
druhé, ale opét: neni to osobni hodnoceni, nikde nezazni, v téchto piipadech, jinde, jak si
jesté ukdzeme, ano, postoj vypravecky.

Dokonce i1 tam, kde se dostava k charakterizaci situace a role Ludvika Vaculika v
historické dobé¢, nevyuzivd emocionalniho kapitalu k tomu, aby strhavala pozornost na
Vaculikovy klady. Po tom, co charakterizuje jeho zivot: ,,stietaval se zdkazy a omezenimi
a porad za né€koho anebo za néco bojoval...“ nasleduje prostd, sdélnd véta navracejici
Ctenafe in medias res minulosti, uz pravé bez ztetele vzpominkové hierarchizace: ,,M¢l
napftiklad takovou epizodu na vychodnim Slovensku, objevil to tam Ivan Klima, kdyz psal
knizku reportdzi Mezi tfemi hranicemi.” To ma za nasledek, Ze pfed nami vyvstava spise
filmovy pas, zdznam, i kdyZ se tu stdle a pofad vypravi, navic velmi dynamickym a
intonacné sevienym jazykem, ktery zase odkazuje k podobné zpevnéné a zhusténé
intonacni vété, jak ji zname z dila Ludvika Vaculika.

Jiny je ale ptipad, kdy je i v otdzce obsazen apel na hodnoceni. Tam umi byt Vaculikova
analyticky pfesna a narativni postupy tu ustupuji a maji spise funkce kontextové, ze totiz
viad’uji konkrétni lidské osudy, epizody a jednani do SirSich dobovych souvislosti:
,Predstavuji si, v jakém rozpoloZeni asi Dva tisice slov v ¢ervnu Sedesat osm psal.
Rusky utok si nejspiS nedokazal predstavit, nemohl ho v§ak ani vyloucit. Bud’ véril
stoprocentné, Ze Rusové neprijdou, a pak sviij text myslel tak, jak ho napsal, jako
stoprocentné vazny poZadavek. Nebo, pro pripad, Ze vojska prijdou, chtél lidi, dokud
je cas, donutit k tomu, aby zaujali principialni postoj, ze kterého pak bude tézké
ustoupit. Prosté tu situaci zimérné vyhrotil drsnym gestem. Nasilnym. PriSlo by mi to
vaculikovské. Zd4 se mi pravdépodobngjsi to prvni. Nezapominejte, Ze Vaculik nebyl
autor té myslenky. A divod, pro¢ si to u ného lidé z Akademie véd objednali, byl jen ten,
aby lidé do zafi, do sjezdu komunistické strany, neusnuli. Aby nepfestali byt aktivni. Ale
na druhé stran€ je pravda, ze vétSina z nich byli komunisté, kteti proti rezimu sice bojovali,
ale nadale ho vnimali jako systém, ktery chtéli jenom zlepSit. KdeZto kdyZ Vaculik psal
Dva tisice slov, véde¢l, ze uz to vylepsit nejde.” (Cit. dilo, s. 67.)

Zde je to snad nejlépe vidét. Tady nejde ani tak o dobovou atmosféru, ale spiSe o
analyzu: o schopnost pojmenovat zékladni rozdily, které se, na Grovni lidskych postoj,
charaktert 1 ideovych vychodisek, podileli na urcité zcela konkrétni historické udalosti,
dokonce tak traumatizujici, jakou byl srpen 1968. Zejména zde stoji za zminku schopnost
pojmenovat pterod, ke kterému u Vaculika doslo a ptesné vymezit jeho misto v tehdejSim
oponentském diskurzu. Vaculikova zde také vnitin€ polemizuje s tazatelem, a zcela opomiji
jeho optiku - jak to asi Vaculik myslel. Spise analyzuje to, v jaké situaci, zde ve vztahu k
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rezimu, se nachazel, zde je zdlraznéna prave ta proména, kdy Vaculik najednou dospiva k
tomu, ze v ramci komunistické strany a ideologie neni mozné dal domyslet svobodny stat,
coz ostatn¢ je jeden ze zapomenutych a podstatnych leitmotivii celé knihy, zejména v tom
tematickém planu, kde hovoti o Ludviku Vaculikovi, coz je vidét v odpovédi na odliSnosti
dvou ¢asové blizkych proz, Rusny diim a Sekyra: ,,Kdyz psal Rusny dim, a hlavné kdyz ho
potom potad pred¢€laval, aby knizka mohla vyjit, myslel si v té své vérnosti, Ze druzi maji
pravdu, kdyz mu potad tikaji, ze se myli. Kdyz jsem si tu knizku ptecetla, zjistila jsem, ze
jsem tytéz véci prozivala uplné jinak... Vnitiné sam se sebou tehdy stale bojoval, nedokazal
se zatadit. Az posléze se osvobodil.“ (Cit. dilo, s. 58.) Zde je zase patrnd angazovanost
tazatelky. Je s podivem, jak Casto se v reflexich objevuji tvrzeni, Ze autorka jen s pokorou
stoji ve stinu zivotniho pifibéhu svého druha, ale pravé tyto pasdze, a cela rada dalSich,
mluvi o néfem jiném: Vaculikovd zde vystupuje jako zcela svérazny, svébytny,
neodvozeny subjekt, ktery nechce a ani sim sebe nepovazuje za odvozeninu. Zde je to
patrné v nendpadné véte ,,zjistila jsem, ze jsem tytéz véci prozivala uplné jinak®, ktera pak
volné prechdzi v pointu celé odpovédi: ,,AZ posléze se osvobodil.*

Tedy: od svého tapani az k pfijeti hodnot, které vyznava Madla Vaculikova.

Pokuste se na jedné strdnce zamyslet nad ndzvem celého rozhovoru a vysledek
konfrontujte s nasledujicim textem.

Zamyslim se ted’ chvili nad ndzvem celého rozhovoru. Tato metafora miiZze ale pfece
mit i své podlozi historické, socialni a krajové: oves je prece jen plodina spiSe podhorskych
oblasti, dominantni je pravé tieba na Valassku, kde je také vnimana jako cosi daleko
podstatnéjsiho, nutnéjsiho, cennéjsiho, protoze zde vyroste. Podobné jde o metaforu nejen
ve vztahu k Ludviku Vaculikovi, ale i k celému zivotnimu postoji béhem tzv. normalizace
a ke vztahu k rezimu: Vaculikovd se mohla rozvést, mohla se odlepit od nevérného a
perzekvovaného muze, ale jako ten oves zlstala a nevykli¢ila v ni zloba jako jakési faleSné
zrno. Trpné, ale predevsim trpélivé snasela ataky ze strany rezimu i ze strany muze, aby
nakonec sklidila oddanost, a hlavn¢: trvalost. A toto je, domnivame se, zdkladni zprava
celého rozhovoru: je romanovym piibéhem téch mnoha bezejmennych lidi, mnohdy zcela,
nebo alespon ¢astecné, skrytych za bustami téch velkych osobnosti zndmych z ¢itanek a
déjepisu. Ale pravé tito drobni, jaksi ovsoviti lidé, mozna tvoti pravou podstatu toho, cemu
fikdme disent, a pravé jejich historie a jejich pribeh je rozehravan na strankach tohoto
strhujiciho, otevieného, ale ne predvadivého analytického romanu.
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T

Napiste polemiku, ptipadné ptitakani tykajici se mého vykladu rozhovoru. At uz v ni
budete, ¢i nebudete souhlasit, pokuste se byt v argumentaci razantni.

JAROMIR SLOMEK, KAREL SIKTANC: REC NEREC (PRAHA:
KAROLINUM, 2007)

Pokud jsem se pokusil u Madly Vaculikové objevit jakysi narativni zaklad knizniho
rozhovoru, je ten s Karlem Siktancem zcela jiného druhu. Zde nedominuje snaha vypravét,
vsazovat do kontextt, ale spiSe vychodisko opa¢né, skrze konkrétni vhled do problému,

24

tom smyslu, Ze toto zobecnéni plati pro autorovu tvorbu i Zivot.

Z toho vyplyva i fakt, Ze daleko méné zde sledujeme ten vnitini, intimni pohyb uvnitf
rodiny a v mezilidskych, osobnich vztazich. Ne, Ze by tu nebyl pfitomen, nebo Ze by se mu
tazatel n¢jak vyhybal, jen respondent o ném mluvi s takovou otevienosti i pokorou, ale
zaroven v tak presvédcivych obrazech, ze vlastné neni mozné podobné otazky ptidavat,
rozvadét. I proto ma celek jaksi rozbitéjsi strukturu, pokud u Vaculikové véci vzajemné
navazovaly, otazky tu plnily jak funkci privodce na lince ¢asové, tak i toho na lince
tematické, Rec¢ nefe¢ je strukturovéna jinak. Otazky spiSe sugeruji zivy, konkrétni,
zaznamenavany hovor, takZe rytmus je tu dan pravé spiSe preskakovanim, odbihanim,
navracenim se.

Opakuje se naptiklad Siktancovo krédo, hned dvakrat zopakovana stejna citace z dila
Eliase Canettiho, ocitujeme to misto zde i s kratkym Siktancovym komentafem, abychom
ukazali na jeden podstatny rozdil ve skladbé obou knih: ,,(...)Pravy basnik své dob¢ propad],
je ji poddan a poslusen; je jejim nejponizengjSim sluhou. Je s ni nakratko a co mozna
nejpevnéji spoutan fetézcem, jejim vézném podléhajicim nejptisnéjSimu dozoru; jeho
nesvoboda musi byt tak velka, ze se nemlzZe kamkoli jen hnout.*

Ano, je to hodné bezpodminecné. Ptisné. Sebepiisné. Ale ja to zrovna rad cituju (ano, i
trochu natruc), abych si nejen potvrdil sviij staly respekt - i uchvatny, i bolavy - k okolni
realité, ale abych mohl s pomoci této kategori¢nosti i vymezit pro sebe tvirci gesto vSech
téch, kdo si kdy brali a berou tady slovo.“ (Siktanc, K.; Slomek, J. Re¢ neiec. Praha:
Karolinum, 2007, s. 79.)

provoves e [[#]

V ¢em spociva vyznam Siktancova znovacitovani? Je to vlastn€ pomérné banalni, a
opakujici se princip, ktery zname z bézného Zivota: kdyz si budeme stale opakovat urcitou
komplikovanou, slozitou a naro¢nou otazku, pokud se ji nebudeme vzdavat, nauc¢ime se ji
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diive nebo pozdéji rozumét, ¢i alespon vzdorovat. A podobné je to i se svétem hodnot.
Jestlize se vybereme za zivotni krédo cosi naro¢ného, tézkého, malo dosazitelného,
neznamena to pro nas katastrofu, ale naopak touhu pfiblizovat se k tomuto ideélu, a tedy
duSevné rast.

Pokuste se i vy formulovat své osobni zivotni krédo. Je v souhlase s tim, o kterém mluvi

rvr

Siktanc, nebo mifi zcela jinam?

Podivdm se nyni na samotny sémanticky rozmér tohoto kréda: basnictvi ukostfené a
vloZené do skutetnosti, do toho, co Siktanc nazyva ,real®, tedy jakési okoli, svét kolem
nas, jeding ten je méfitkem véci, ale $patné a mélo bychom Siktancovi rozuméli,
kdybychom se domnivali, nebo cetli tuto citaci tak, ze jde o svét oddusevnély. Ne, je to
svét, v némz se duchovni vykony d¢&ji, jen v nich neni prostor pro povyseneckou
nadiazenost basnického slova, ale téz ne pro sebemrskacskou pokoru.

Slovo, a to basnické zejména, je tu predevsim tvrdé vyvzdorovana a vybojovana
hodnota. To 1ze dobfe poznat pravé v komentafi k citaci: Prakticky ve vSech otazkach se
objevi misto, kde se respondent na chvili zastavi, ale tentokrat nikoli po vzoru beletristy,
aby zahlédl dalsi linii pfibéhu, charakterizoval misto ¢i postavu v zépletce, ale aby, spiSe
jako esejista, pfesn€ definoval, pojmenoval, zaznacil to, o co se hraje, co je nezbytné a
podstatné ne pro dalii d&j, ale pro dalsi pfemysleni. Navic u Siktance ma tento rozmér velmi
Casto podobu hyperbolické triddy, nesjpiSe po vzoru pohadek, zde je dana adjektivy
,bezpodminecné®, , pfisné®, a ,,sebeptisné®.

Jaky prostiedek je vyuzit v Siktancové citované uvaze ve spojeni slov bezpodmine¢né
— ptisné — sebepiisné?

Zde je o zpresnovani a stupniovani jaksi smérem k subjektu. Nejprve jsou Canettiho
citace bezpodminecné, tedy musi platit za kazdych okolnosti. Pak ale jsou téz ptisné, tedy
maji vlastnosti soudu, soudce, jejich (ne)dodrZzovani se bude trestat, ale vrcholem je az
jakasi syntéza obou ptedchozich, sebeptisné v sob¢ nese ten zakladni basnicky rozmér:
vSecko to, co si narokuju na druhych, na svété, na slové, na citech, emocich, myslenkach,
moralce a mravnosti, to v§e musim byt schopen nejprve rozsoudit a pfijmout v sob¢ a u
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sebe. Zaroven je na ukédzce patrné, jak urcité zadrhavani, tak typické pro Siktancovu poezii,

svét pomlk, zdmlk, zdvorek a mezer, se autenticky pfenasi i do rytmu a teci sledované
knihy. Zde je to ono misto ,,uchvatny, i bolavy-*.

Odkazuje zase k dalsi charakteristické vlastnosti této knihy - tam, kde by si publicista,
ptipadné i lecktery respondent, mozna i pod tlakem zanru, vybral tradi¢ni dichotomii, kde
by spoléhal na to, Ze text bude pisobit spise ve zjednodusujici zkratce, tam Siktanc dal trva
na svém poselstvi slova a pojmenovavani. Protiklad krasny i osklivy, velky i maly jsme
slySeli a Cetli uz tolikrat. Ale posunout je do osobni roviny, v niZ najednou svét skuteéné
zazivame, zakou$ime, to je povyseni této dichotomie na cosi bytostné lidského, na cosi, co
urcuje ¢loveéka, a nemusi jit nutné jen o basnika, 1 kdyz u n&j se tim padem jaksi automaticky
jedné o axiom, imperativ, ktery nema ani tak hodnotu kritickou, jako spiSe diferenciacni -
pristoupenim na toto pfitakéni zivotu a svétu, pfitakanim, které ale samoziejmé neni
souhlasem s jeho stavem, jeho rozméru ma teprve ¢lovék viibec moznost proniknout do
jeho diené a vynést z ni na svétlo svéta jakési nové poznani. Ni¢im vétsSim, ale ani ni¢im
mensim byt basen, v Siktancové pojeti, nemiize. Zde se snad ukézalo presvédéive, Ze teprve
kdyZ nahlédnete zdkladni strukturni elementy prozy, jste schopni pfesnéji proZivat i ty
literarni texty, které jsou tfeba rlizné¢ zanrové a druhové hrani¢ni a pfesto v nich rezonuji
zakladni principy obou stéZejnich literarnich druht.

wrero [[T]

V této kapitole jsme sledovali mozZnosti, kterymi lze ptistupovat k epickému dilu,
k prozaickym textim. Postupné jsme se vénovali otazce rozliseni mezi fabuli a syZetem,
vypraveni a typu vypravéce, vymezeni (zejména jazykovému) feci postav a vypravece, ptali
jsme se 1 na to, jak se do prozaického textu dostava zpovédni linie.

V neposledni fadé jsme se prosli i po jednom z velmi produktivnich a ispé$nych zanrt,
po zéanru knizniho rozhovoru a hledali jsme v ném epické principy a vypravéci postupy.

Diky tomu jste, jak véfim, ziskali elementarni piehled o moznostech, kterymi se da
prozaicky text Cist a jak se da literarné analyzovat ¢i interpretovat.

o m

Kontrolni otazka ¢. 1

Jde o druh stupiiovani.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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4 DRAMA

[el[wemrmineommerar ]

Tato velmi struéna kapitola je skute¢né jen velmi skrovnym vstupem do problematiky
dramatického textu a bude jesté silnéji nez ostatni kapitoly poloZena na vaSem samostudiu
a konzultacich s ucitelem. Je to samoziejmé piedev§im dano specidlnim postavenim
dramatickych textli v triad¢ literarnich druht a zanra.

Postupné si predstavime typ vypravéni v dramatu, zdkladni funkce dialogu, a nékolik
slov o monologu a scénickych poznamkéch.

Hfetewrmrory ]

e pfipomenout, ze i drama je zalozeno na textovych kvalitach

e ukézat zakladni a elementérni atributy dramatického textu
e podnitit zdjem o Cetbu a intepretaci dramatickych textl

[[essrormeavvesroon ]

1 - 3 vyucovaci hodiny

H[weonsiommprar ]

drama, divadlo, monolog, dialog, scénické poznamky, dramaticka situace

4.1 Jak se v dramatu déje pribéh

Pokud jde o dramatické texty, plati tu pochopitelna omezeni, o kterych jste jisté uz
nékolikrat slySeli na hodinach jinak zamétenych, 1 proto této kapitole vénuji nejmensi
prostor. Neni to samoziejm¢ dano tim, Ze bych snad nevnimal literarni hodnotu
dramatickych textli, spiSe vychazim z toho, Ze samotnd realizace se jen vyjimecné d¢je
skrze cteni, daleko Castéji vnimame dramatické texty uz v jevistni Gprave, kdy do hry
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vstupuje celd fada vedlejSich, v pravém slova smyslu neliterarnich elementti. Opakuju: to
neznamena, Ze by snad drama bylo jaksi necisté, ¢i literarné€ nezajimavé, ale jde spiSe o to,
7e je asi adekvatngj$i vnimat jej v soufadnicich teatrologie dirazem pravé na jeviStni
moznosti a upravy.

Ptesto se snad néco zédkladniho mohu pokusit fict i k roving textové.

prozaewee ][]

Uspotadejte anketu mezi kolegy i ve vasem okoli. Ptejte se na otdzku: Jak znate
dramatické texty? Jako texty? Jako jevistni adaptace? Jako filmové adaptace? Vysledky
konzultujte s ucitelem.

Ptedevsim plati, Ze drama je zaloZeno na predvadéni dé€je, na tom, Ze se d¢j prezentuje
a nikoli vypravi.

R 1Y

Dramaticky text je zaloZen na pfibehu, na fabuli a syZetu, podobné jako text epicky, na
rozdil od néj ov§em nema zprostiedkujici funkci vypravéce. To, co je Vv epice vypravéno,
je v dramatu ptedvadéno, at’ uz herci v redlu na jevisti, nebo na pomyslnych prknech nasi
predstavivosti. Dramaticky text se tedy sklada z replik jednajicich postav, scénickych ¢i
rezisérskych poznamek, v nichz se jesté miize néjaké minimalni vypravéni dit.

Toto prezentovani s sebou nese urcita specifika pro podobu dialogi, ¢i replik jednajicich
postav. Zatimco v epice se postavy pokouseji pronasSet takové véty, které komentuji jejich
zivotni stav, nebo popisuji emociondlni naladéni, v dramatu je tomu jinak, dialog ma
nékolik funkei.

Jednou z nich je posouvat d¢j. Tedy: v ramci replik, ¢i dialogti spolu de facto dva aktéti
nemluvi, spiSe se zpravuji o dané, prob&hlé, nebo probihajici situaci, jako napt. v textu
Tomase Vujtka O nejslavnejsim zmrtvychvstani aneb Ostravské undergroundové pasije:

,,Pilat Jesté ted’ me boli hlava
zZ toho vseho pfemyslenti,
jestli je anebo neni

ten tvly Jezi§ synem boZzim.
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Kaifas To rad¢ji urad slozim,
nez bych uznal, Ze ten rebel
od Boha k nam pfisel z nebe.
Pilat Tak jak tak, to tys byl prvy,
kdo volal po jeho krvi!
Tys ho zabil, to je jisté,
j& mam ruce porad Cisté.
Kaifas Ty sis ruce dobfe umyl,
malokdo to jak ty umi.
Sviti jako v pisku kost,
ucinénd nevinnost.
Vsak navzdory vsi té péci,
dal ti hrozi nebezpeci.
Pilat To jsem zvédav, co mi povis?
Kaifas Ucednici JeziSovi
chtéji v pozdni no¢ni dobu
ukrast jeho télo z hrobu.
Az pak réno piijdou Zeny
a najdou hrob opustény,
roz§ifi lez nehoraznou,
ze kdyz nasly hrobku prazdnou,
pak se jisté zazrak stal

a bih, jak slibil, z mrtvych vstal.“ (VUITEK, 2016, rkp., nestr.)
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Ve kterych replikach se dé¢j posouva? Ve kterych se hodnoti? Ve kterych spolu dvé
postavy skute€né mluvi? NapiSte o tom strankovou analyzu, vysledky vzijemné
konfrontujte.

Jaky typ verSe reprezentuje zvolena ukézka?

Vidime, jak se tu Kaifas s Pilatem postupné, poté, co se seznami se situaci kolem
Kristova uktizovani a pfipadného zmrtvychvstani, nejen Ze sblizuji ndzorové, ale zaroven
se V nich zaséva sémé pochybnosti jeden o druhém. I v tomto je velkd moznost dramatu: i
kdyZ ma pon€kud omezeni moznosti v rdmeci stfidani tthlu pohledu, mize je vynahradit
diirazem na kvalitu jednotlivych replik, jimiZ Ize fadu véci piesnéji nasvétlit.

4.2 Dialogy ajejich tvar

Pokud budeme pokracovat v rozkryvani textovych kvalit dramatického textu, musime
se jest¢ u dialogu zastavit. Jak uz jsem naznacoval, ma nékolik zakladnich poloh. Jednak,

jak jsme castecné vidéli na ukazce, podobu rekapitulace déje, kdy se v ,,fe¢i” postav spise
vypravi to, co se odehralo, odehrava, ¢i dokonce odehraje.

Jiny pfipad je ten, kdyz spolu postavy skutecné¢ rozmlouvaji a tim celou situaci
posouvaji, opét zlstaiime u stejné hry. Navic jen doddvam, Ze uzity verS spolu s jasné
ohrani¢enou tematikou dava prostor pro inspirativni vyuzivani tradi¢nich duchovnich
rozmérl divadla a teatralnosti. Toto promitnuti sakralniho do prostorti profannich, jakési
polidsténi pfibéhu se ovSem v piipad¢ Vijtkovy hry nevztahuje jen na aktéry stojici jaksi
mimo hlavni pfibéh, podminujici jej a rozvijejici, ale nescelujici. Vstupuje intenzivné i do
uplného stiedu pribéhu, do postavy Krista. Jako tfeba ve chvili, kdy Magdalena potkava
Krista-zahradnika. Toto zpiizemnéni ovSem neznamena, Ze by se vytratila velebnost,
rozmeér zveéstovaného vzkazu. Spi§ se zménilo prizma vypravéni. Opét jako bychom uz
nebyli pfitomni slavného piib&hu, ale aktivné, ucastné jsme se na ném podileli.

Tim se demytizuje, ale nikoli rusi sakralnost celého piibehu. Jako kdyby Vjtek dokézal
sttedoveky model protdhnout déjinami, a v diisledku si ponechal i cosi z barokni zboZnosti:
ucastenstvi na milosti BoZi se ned&je jen skrze pfitakani tradici, ale jejim aktivnim proZzitim,
se vSemi $t’avami a té€lesnymi akcenty, jez jej doprovaze;ji:
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,Magdalena Pane, vy tam na travniku,
pracovity zahradniku,
nevite, co se tu d¢je?

Byl tu Andél, a ted’ kde je?
Pan byl v hrob¢, ted’ tam neni!
Vsude samé prekvapeni.
Vzali mi pana mého,

JeziSe rozmilého,

nevim, kam ho polozili!

Na to ja uZ nemam sily!
Reknéte, kam jste ho schoval,
sta¢i mi jen dvé, tfi slova

a ja si ho uz sama najdu.
Jinak tady zalem zajdu!

Zahradnik  Zenska, neivéte mi tady
a dejte na mé rady!
Neslapejte mi po cibuli,
sic vas prastim po kebuli.
Radsi bézte rychle pryc,
nez o vas prerazim ryc.
Poslechnéte, prosim vas,
ja ted’ na vas nemam cas.
Nemiizu se vybavovat,

J4 mém hodné déti doma
a na ty ja porad diu
a dfu a dfu a dfu a diu

a dfu a dfu a dfu a dfu
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a dfu a dfu a dfu a dfu

a drit budu, dokud neumiu!* (VI°JJ TEK, 2016, rkp., nestr.)

Jak se proménil princip dialogu? V ¢em je jiny nez dialog Pilata a Kaifase?

Je vidét, ze jde vlastné o d&ovou odbocku: hra sméfuje ke zmrtvychvstani, a
v rozhodujicim bod¢, kdy se ma Mati zjevit Kristus vstaly z mrtvych, je tu najednou
brzdéna pfipomenutim kaZdodennich rutinnich vykont téla. OvSem to je jeden ze dvou
hlavnich principti téchto dialogtli, zbrzd’ovat, nebo naopak gradovat dané situace akcentaci
situacnosti jejich zakotveni.

Jako pftispévek ktomu, jak drama vnimat, vdm muze poslouzit tento text Pavla
Janouska: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/1995/PLD/7.pdf

Jinou podobu mohou dialogy nabyvat ve své epické struktuie, a opét pouzijeme jako
priklad hru souc¢asného uznavaného a ocenovaného dramatika Tomase Vijtka. Jde o ptibéh
dvou slavnych ¢eskych hereek a jejich Zivott v dobé valky. Hra se jmenuje Spolu.

Uz vstupni situace je odvazna: Vijtek nechal obé konkurentky a sokyné po smrti Zit
vedle sebe, spolu, na nekone¢né posmrtné posteli. Tento postmortalni rozmér a hledisko
nekonecnosti vrha zcela jiné svétlo na dva konkrétni lidské osudy. Zaroveii se tu ale jaksi
prevraci chronologické hledisko, nebo piesnéji: obecné zakouseni ¢asu. I po smrti se ob&
herecky chovaji a mluvi, jako kdyby smrt méla teprve pfijit, vzpominky se tu piekryvaji s
postmortalni situaci a vznika tak jakési divadelni ted’ par excelence.

Vijtek si v celém textu pohrava s timto dvojim rozmérem, aktérky o svém stavu stale
trochu vi a trochu nevi, coz ve svém disledku vyvoldva smich, ktery ale neni
pochichtavanim, jako spiSe tlekem, oddechnutim si, ale i Sklebem a znechucenim. Jako
kdyby si Vijtek hned od pocatku ptipravoval padu, ladil divaky a smétoval je k zakladnimu
sémantickému gestu, které ovSem nesméiuje jen k lepSimu poznani Zivotniho ptibéhu obou
herecek, ale sonduje, bolestné a presné, 1 dusSevni rozmér celé Ceské spolecnosti v obdobi
tésné povalecném.
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Toto naladéni mu pak umoznuje, opét, prunik do svéta velkych i malych déjin. Piib¢h
se tak nestava jen bulvarnim pohledem do intimniho svéta dvou slavnych ¢eskych herecek,
ale stava se pribé¢hem o lidské malosti a neschopnosti uvidét smysl a vyznam svych ¢inti:

,Druha Radgéji jsi méla poslouchat, co se o tobé povida.

Prvni Ze se chci stat pani ministrovou. A e mifim hodné vysoko.

Druha A Ze jsi se zapletla s nacisty.

Prvni Tenkrat byli vSichni nacisti. Stavéli dalnice a snili o tom, jak se po nich

budou prohanét ve svych wolkswagnech. Uspotadali olympiadu, kterou jim
zavidél cely svét. MéEli konecné zase praci a vSichni byli $t’astni.

Druha Hlavné Zidé, ti byli ze viech nejitastngjsi.

Prvni O Zidech jsem nic nevédéla. Rikalo se jen, Ze se vystéhuji do Ameriky.

Druhé Nejlépe do Holych Vod. To by se Polackovi urcité libilo. Jenomze oni mu
fekli: ,,Polacku, ty patii§ do Polska!* A tak tam odjel, aby se uz nikdy
nevratil.

Prvni To ptece nikdo nemohl tusit, Ze to tak dopadne. To az ta valka vSechno

zménila. Pivodné chtéli jen spravedlivy stat pro v§echny. A on tu stranu ani
nezakladal. Byla mu zima, a tak se Sel zahtat do hospody, kde zrovna méli
agitacni schiizi. Kdyby mél tenkrat penize na teplejsi kabat, tak se nacistou
nikdy nestal. V mladi se chtél stat knézem, a proto véfil, ze se tam nahoie
jedenou potkdme. Jenom se bal, ze ho uZ nepoznam, a tak mi dal svoji fotku.
Tuhle.“ (VUITEK, 2015, rkp., s. 20)

Takto vedené dialogy-monology jsou nejen vstupem do historie pfibéhu Adiny
mandlové a Lidy Baarové, ale také sondou do €eSstvi, do mechanismu malosti, ktery je
uréovan predevs§im zavisti. Tato rozbuska nakonec pusobi jako zakladni hybatel, jako smysl
ceskych d&jin, coz, 1 diky dokonale zvladnutému jazykovému kodu, s dé&sivosti
dokumentérnosti ukazuje nasi vlastni tvar.

I kdyZ se zpocatku rozehrava piibéh dvou Zen zcela jinak mentalné zalozenych, kdy
Baarova pfedstavuje sice vzdélanou, ale pomérné povrchni divku z dobré spolecnosti a
Mandlova zase Zenu sice bez akademické a skolské vychovy, ale zato svérazné poucenou
v moderni filozofii; setkdvaji se nakonec jejich osudy i slovnik v situaci, kterd tim
predevsim demaskuje sama sebe: uprostfed vyslechi samozvanych revolu¢nich gard a
narodnich vyboridl jsou vSichni sraZeni a poniZeni na stejné nizkou, de facto mizivou
duchovni i mravni Groven. A 1 kdyZ tu nezazni jedina jejich replika, jsou tato mista
piedevsim charakteristikou vSech téch z ni¢eho vykvetlych strazci mravnosti a poradku:

,»Prvni Viibec jsem nebyla zvykla na ten jejich slovnik.

Druha Nakonec jsem jim ten protokol i vlastnoru¢né podepsala.
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Slovo kurva jsem do té doby slychala jen ziidka, a nikdy by m¢ ani
nenapadlo, ze miZze byt pouzito i jako osloveni.

»S WillymSéhnelem jsem se sezndmila blize na Filmovych Znich v roce
1941. Duvérnéji jsem se snim zaCala stykat koncem téhoz roku.
K seznameni doslo spontanné, bez jakychkoliv dalSich amysli*.

»Tak co nam povite, kurvo?* Zeptali se, a ja jsem si s hrizou uvédomila, ze
mluvi se mnou.

,O tom, ze jsem s doktorem S6éhnelem v jiném stavu, informoval producenta
Milose Havla doktor Knap. Havel mi nato zvysil honoraf, abych mohla
zaplatit zakrok. Je mi znamo, Ze doktor Knap zval doktora SOhnela na
ob&dy*.

»Mluvte, kurvo!* Porucili mi, ale ja nevédé€la, co mam fict.

»NataSa Gollova se ucastnila ve¢irkli v S6hnelovée byté a méla s nim divérné
styky, které byly milostného razu®.

»Nehrejte si s nami, kurvo!* Vyhrozovali, ale ja jsem na néjaké hratky
neméla ani pomysleni.“ (VUJTEK, 2015, rkp., s. 27)

Ten rozmér poniZeni a jakéhosi paradoxniho jazykového potkavani se je patrny ve
chvili, kdy Prvni (L. B.) explicitn€ vyjadii fakt, Ze porozuméla tomu, ,,co se po ni chce.*
Toto je hnaci moment celé scény: ne redlie zde vypsané a vyli¢ené, které Vijtek, jako
ostatn¢ ve vétSin€ svych her, prejimd z historickych materialli, ale toto zdlraznéni
dusevniho, mravniho poklesu, které se déje 1 na Grovni jazykového kodu a prechazi i do
lexika, v tomto ptipad¢ intenzivné prozivaného skrze expresivni ,,Kurvo®:

,,Prvni

Druha

Prvni

Druha

Prvni

Pak mé zavteli na Pankrac, kde mé vyslychali pro velezradu. Ale tady uz
jsem védéla, co se po mné chce.

Clovék nesmél mit linou hubu, kdyz se chtél zachranit.

,Mandlova si chtéla za kazdou cenu ziskat ptizen K. H. Franka, a proto se
za nim rozbéhla, kdyZ odchazel z vecirku v Rudolfinu, ale rezisér Svitak ji
zastoupil cestu se slovy: ,,Ani o krok dal, kurvo!*.

A herci linou hubu ani mit nemiizou, protoze huba je zivi.

»Mandlovd se taky znala s krimindlnim tajemnikem prazského gestapa
Dressenem, ktery ji jednou vezl ve svém osobnim auté z filmového plesu
domu.“ (VUITEK, 2015, tkp., s. 28)

Jeste intenzivnéji pak miizeme zakouset malost Ceského svéta ve chvili, kdy se lici osudy
naSich herecek po valce. Dominuje tu nendvist, zarlivost, dusevni bida, ktera vygraduje az
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v opilecké scéné névratu obou herecek do vlasti, ktera konc¢i tragikomicky, v naprostém
dusevnim i fyzickém deliriu:

,»Prvni A pak najednou zakokrha kohout, ktery mi pfipomene, Ze mam nejvyssi cas,
abych stihla tu dalezitou schiizku. Pér lidi od filmu chce se mnou mluvit,
protoze o mn¢ budou tocit zivotopisny velkofilm. Pfesn¢ ve tfi mame sraz
na zahradce U Prince.

Druha Tti uz sice jsou, ale zadny princ stejn¢ nepiijde. Musel by ti totiz do oci
ptiznat, Ze v téhle zemi uz o tebe nemaji zadny zajem.

Prvni Co nemaji?

Druha Hodné sis od toho slibovala, a proto to tak hodné boli. Je to hotké zklamani,
které si ted’ sama musis néjak osladit.

Prvni Ja vim, co nemaji. Nemaji tak krasnou herecku, kterd by mé mohla v tom
filmu hrét.

Druha Ale 1 tuhle oslazenou verzi musis jesté poradné zapit.

Prvni ProtozZe tak krasna herecka se jesté nenarodila.

Druha A ¢im vic to zapijis, tim vétsi je to pravda.

Prvni Ale to si pockaji peknych par let, nez se n¢jaké takova narodi!

Druha A ta nejvéEtsi pravda ¢ekd az na dné lahve.

Prvni A kdo vi, zda se vitbec dockaji!

Druha Pak zavravoras, ale ja t€ zachytim a spole¢né doklopytame az k mistu, kde

jeste pred chvili parkovalo tvoje auto.

Prvni Bejbinka? Kde je moje bejbinka?

Druha Hledas ji usilovng, ale marng.

Prvni Marn€? Pro¢ marn¢?

Druha Jednak proto, ze ve svém stavu bys ji nenasla, ani kdyby tady byla, ale

hlavné proto, Ze uz v ni néjaky sbératel odjel. Mistni sbératelé se vyznacuji
tim, ze sbiraji ze zasady vsechno, co neni jejich.

Prvni Coze?

Druha Tato informace t¢ zlomi a ty se zvolna sesouvas k zemi. Uvédomis si, ze
vibec nevis, jak se ted’ vratime domil, a zaroven ti dojde, Ze ani nevime, kde
jsme vlastné¢ doma. Toto poznani t& koneén¢ dorazi. Milosrdny chodnik té
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prasti do &ela a ty upadnes do blazeného bezvédomi. (...)* (VUITEK, 2015,
rkp., s. 37)

Jaké podoby dialogu jste zde zaznamenali? Udé¢lejte si poznamky a konfrontujte
s dalSim vykladem.

V této delsi ukézce je zaroven docela zieteln¢ vidét, jak se ve specifické podob¢ piece
jen mize na pomyslné jevisté dostat vypravéni, opét je to formou dialogu. Jesté pred
zavéreCnym monologem jsme svédky zvlastniho jevu: Druhd (Adina mandlova) vlastné
vypravi celou situaci, a Baarova (Prvni) ji zdanlivé neposlouchd, pouze reaguje na
konkrétni konce replik, které odpovidaji jejimu duSevnimu stavu. Vznika tak velmi
paradoxni a vlastné dost absurdni situace: sice se pfed nami rozviji dialog, ale je de facto
vypravénim rozepsanym do monologu, do ng&jz tu a tam, jako ndhodny element, vstupuje
hlavni aktér vypravéného. Je to velmi extrémni, ale zde naptiklad velmi funk¢ni prostiedek.

4.3 Monolog a scénické poznamky

Vratim-li se jesté k citovanému textu, pak monolog Adiny Mandlové sice pokracuje a
dovypravi narativn¢ zavér skutecnych zivoti obou herecek, ale jakasi historicka tecka je uz
zde: i kdyz ob¢ herecky ziejme nepatii mezi nejptikladnéjsi predstavitelky narodniho
uvédomeni, tvaii v tvar bide a bésnéni touhy po pomste povalecného obdobi je jejich ptibeh
vlastn¢ pribéhem kajicnic. Pravé toto prevraceni déjin, jakési velmi poucené a vzdélané
promyvani ran nasi minulosti patii k zdkladnim hodnotam Vijtkovy dramatické ¢innosti.

Jinak fe¢eno: monolog obecné ma celou fadu funkci, a jednou z nich, ne nepodstatnou,
je praveé byt jakymsi etickym a mravnim, ale téz estetickym méfitkem, stejn¢ jako onim
bodem, ze kterého se d€j dramatu nasvétluje a castecné téz modifikuje.

Napiste souhlas ¢i polemiku s intepretaci prectenych ukézek. Jak ptisobil monolog na
vas? Texty mezi sebou komentujte ve skupiné i s ucitelem.

Pokud jde o scénické, ¢i rezisérské poznamky, maji cennou hodnotu pro samotnou
realizaci ptedstaveni na jevisti, ale Casto se podili 1 na déni smyslu v rdmci dramatického
textu. Je to prostor, v némz autor mize pravé promenit atmosféru, zdlraznit konkrétni rys
jednajici postavy, podtrhnout urcity zptisob jednani.
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Elfswmortapmrony ]

Tato kapitola byla jen letmym privodcem po skutecné zakladnich principech
dramatickych textl. Pfipadné zajemce o intenzivnéjsi studium dramatu je tfteba odkazat na
dobu konzultacnich hodin, ¢i osobni fizené samostudium. Pfesto jsem se pokusil pfedstavit
zékladni formy, jimiz se v dramatu vypravi, spolecné jsme prosli otdzkou, kdo a jak
Vv dramatu vypravi, jakou funkci hraje a mize hrat dialog, jakou monolog a k ¢emu jsou
scénické poznadmky.

Jako ptiklady jsem volil texty uznavaného a respektované¢ho dramatika Tomase Vijtka,
protoze jsou jazykové velmi vycizelované a zaroven dostatecné dramatické, takze mohly,
a snad i byly dobrymi piiklady zakladnich funkci jednotlivych jazykovych projevi v ramci
dramatu.

Kapitola byla intenzivnéji nez ostatni zalozena na vasem samostudiu a praci s texty, je
to dano jednak tim, Ze uz byste méli umét ziskané védomost a dovednosti aktivizovat,
jednak jde skute¢né o pole jen velmi obtizné€ definovatelné.

] e

Kontrolni otazka ¢. 1

Jde o Ctyfstopy troche;.
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SHRNUTI STUDIJNi OPORY

Poté, co jsme se prosli po zakladech vSech tii literarnich druhti je snad ziejmé, ze
nevycerpatelné kouzlo literarniho textu prameni pfedevsim z toho, jak jedinecné se v ném
pracuje s jazykem, jak specialn¢ je kazdé jednotlivé dilo utvareno a s jakou rozkos$i na nas
mohou jednotliva slova doslova dopadat.

Proto jsme zkoumali spolecné Cesky vers, rym, vypravéci situace ¢i dramatické
moznosti dialogu, abychom spole¢né dospéli k tomuto hlavnimu poznani. Chceme-li umét
prozivat svij vlastni zZivot a svét, musime se ucit rozumét a prozivat i zivot a svét téch
druhych, jinych. A k tomu je literatura vice nez vhodnym pomocnikem.

Doufam, ze se vam s textem dobie pracovalo a ze vdm poodhalil jesté vic pivabi, které
literarni dila nabizeji a budou nabizet, dokud budeme ochotni jim naslouchat.

62



Jakub Chrobak - Prvotni cteni literarniho textu

PREHLED DOSTUPNYCH IKON

[©] [=] [=] [e] [-] [] [£]

"
)

AEE]

Cas potiebny ke studiu

Kli¢ova slova

Pruvodce studiem

Rychly néhled

Tutoridly

K zapamatovani

Resena tloha

Kontrolni otazka

Odpovedi

Samostatny tkol

Pro zajemce

IHOEEEDEEE

I;I

Cile kapitoly

Nezapomeiite na odpoc¢inek

Pruvodce textem

Shrnuti

Definice

Pripadova studie

Véta

Koresponden¢ni tkol

Otazky

Dalsi zdroje

Ukol k zamygleni

63



Nazev:

Autor:

Vydavatel:

Urceno:

Pocet stran:

Prvotni ¢teni literarniho textu

Mgr. Jakub Chrobak, Ph.D.

Slezska univerzita v Opave
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta v Opavé
studentim SU FPFOpava

64

Tato publikace neprosla jazykovou tpravou.



