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1. téma

UVOD DO STUDIA DEJIN STAROVEKU,

CHARAKTERISTIKA STAROORIENTALNI DESPOCIE, ANTICKEHO
STAROVEKU

Klicovym geografickym faktorem podilejicim se na vzniku prvnich statnich avara
(méstskych statt i velkych teritoridlnich celkil) mély feky (Nil, Tigris, Eufrat), jejichz
kazdoroc¢ni zéplavy, Gpravy na nich, prace vykonavané pii udrzb¢ kanali a vodovodnich
trati nejen ze zabezpeCovaly urcity ekonomicky nadbytek podmifnujici prosperitu
spolec¢nosti, zejména jejich nejvyssich vrstev, ale 1 politickou stabilitu. Velké systémy
umélych zéavlah jsou budovany v souvislosti se vznikem méstskych stath (jizni
Mezopotamie) i vétSich izemnich celkti (Horni a Dolni Egypt).

Nejmensi statni jednotkou Predniho vychodu byl méstsky stat, ktery byl hospodaisky i
spravné samostatny; obvykle tvofeny méstem jako centrem s jeho zeméd€lskym zdzemim,
omezeny pomérné malym teritoriem i nizkym poctem obyvatel. Prvni doklady o jeho
existenci pochdzi z doby kolem 3000 pt. n. 1. z Mezopotamie (DZemdet Nasr). Jeho centrem
byl chram zasvéceny hlavnimu bohu a paléc, sidlo panovnika. To bylo velice ¢asto spojeno
s hospodatskymi prostorami, archivem, administrativnimi prostorami i zahradou, ktera byla
vnimana jako misto, kde panovnik nejen odpociva, ale také muze zapolit s divou zveri
(neprateli), které premaha.

Ve vsech statech starovékého Pfedniho vychodu soustiedil panovnik ve svych rukou
veSkerou moc (ndbozenskou, soudni, vojensku, vykonnou), kterou uskutecnoval
prostiednictvim administrativniho aparatu, jenZ byl odménovan za své sluzby ze
zemédé@lskych prebytklti. V Egypté a v centrech a fiSich v Mezopotamii se uroda
prerozdélovala mezi skupiny obyvatel, které se bezprostfedné na jeji vyrobé nepodilely,
prostfednictvim tzv. redistribu¢niho (chrdmového nebo palacového) hospodarstvi. Chramy
byly nejen mistem kultu ur€itého boha, ktery zastupné za panovnika realizovali knézi
daného boha, ale 1 vyznamnymi hospodafskymi jednotkami podporovanymi samotnymi
vladci. Hospodatska moc chramtt mnohdy ovliviiovala i jejich zasahy do politického Zivota,
kde se mohly stat i protivahou autority panovnika. S vyjimkou Zidi v Palestind byla
vSechna naboZenstvi polyteistickd, odvijejici se od viry v pfirodni sily, a panovnici v nich
jako prostfednici mezi obyvateli zemé a bohy hrali vyznamnou roli, mnohdy byli jako
samotni bozi 1 vnimani.

V ekonomice 1 pii sprave stdtu vyznamnou roli hrali 1 pisafi, ktefi jako svym vzdélanim
specializovana vrstva obyvatelstva tvofili patet administrativniho aparatu. Pismo vzniklo
v Egypté a Mezopotamii pravdépodobné nezdvisle na sob€ z nutnosti zaznamenavat
pisemné udaje vztahujici se k ekonomické ¢innosti, kterd soustiedila na jednom misté€ vice
lidi, jeZ bylo nutné zorganizovat, zaméstnat i odménit. Vzniklo vicero pisemnych systémil
(obrazkové pismo, klinové pismo, nejpozdéji alfabetické pismo), které pro jejich sloZitost
ovladala privilegovana vrstva pisafi.

Na vrcholku spolecenské pyramidy stal kral, ¢asto vnimany a uctivany jako zastupce
boha na zemi, prostfednik mezi lidmi a bohy, kterému byli podfizeni vSichni ¢lenové
spolec¢nosti. Ti se z pravniho hlediska délili na osobné svobodné a otroky, 1 kdyz ve
spole¢nostech Predniho vychodu musime pojem osobni svobody vnimat jinak, nez v obdobi



klasické antiky. Ve vztahu k panovnikovi se oznacovali za otroky i zastupci nejvysSich
vrstev spolecnosti. Z hlediska pracovni zatéze tak mnohdy otroci, jejichz zdrojem byly
valecné konflikty nebo osobni zadluzeni, nebyli tou nejvice pracovnimi a jinymi
povinnostmi zatizenou skupinou (patriarchéalni otroctvi). Zakladem spolecenské organizace
byla rodina (v nejstarsich obdobich ,,velka rodina‘), ktera plnila ekonomickou, reprodukéni,
socidlni 1 ndbozenskou roli (kult mrtvych) a méla patriarchalni charakter. Obvykle byla
hospodarsky sobéstacnd, kooperujici maximaln¢ s mistnim trhem.

Jednani i prohiesky byly zprvu feSeny na zaklad¢ ustné vykladaného zvykového prava,
pozdéji v Mezopotamii u Sumerl vznikaji prvni zakoniky, v nichz vySe trestu (hl. za
majetkové prestupky) se odviji nejen od zasady ,,zub za zub, oko za oko*, ale i od
spolecenského postaveni vinika i postizeného.

Ze sociologického hlediska lze staroorientdlni spolecnost charakterizovat jako
spole€enstvi, pro néz je typickd fixace socidlnich roli a mald socidlni mobilita (zejména
smérem nahoru). Hlavnim zaméstnanim bylo zemédé€lstvi, kdy velka ¢ast rolniki pracovala
na pozemcich pronajatych od panovnika, chrdmi ¢i vétSich pozemkovych vlastnikd.
Specializovana femesla se soustfedila kolem paldce nebo chramt, které jejich vyrobky
objedndvaly, uzivaly, pfipadn¢ s nimi obchodovaly. Archeologické nélezy i obrazova
znazornéni nam dokumentuji obchodni vyménu nejen v rdmci mistniho trhu, ale i ¢ilou
dopravu a sménu po celém Blizkém vychodé vcetné Egypta. Tento obchodni transfer
umoznil mj. i vyménu kulturnich vydobytkt, vzajemné ovliviiovani se i povédomi o svéte,
jenz je mnohem vétsi nez samotny stat.

Kontrolni otazky

1. Najdéte na mapé€ feky, kolem kterych vznikly prvni staty. Jakou roli hraly pfi jejich
vzniku?

2. Co je to mé&stsky stat? Kde jej nalezneme?

3. Co je to redistribu¢ni hospodatstvi?

4. Vysvétlete pojem patriarchalni otroctvi.

5. V ¢em se lisi od otroctvi klasického starovéku/antiky?

6. Proc byla pro staty Pfedniho vychodu typicka mala socialni mobilita?

7. Které typy pisma se vyvijely? Jaky je mezi nimi rozdil?

8. K jakému ucelu bylo pismo pouZzivano primarn&? Pro¢ (uved’te ptiklady).

9. Jaké bylo rozvrstveni staroorientalni spolecnosti?

10. Charakterizujte roli ndboZenstvi v Zivoté spolec¢nosti.
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Piilohy
Kouzlo pecetnich valecki

V ptiruc¢kach se vesmés docteme, ze pecetni valecCek znamenal vyznamny ptispévek Sumetanii
k civilizaci lidstva. Jejich autofi se zpravidla jiz podrobné nevyjadiuji k divodu tak vysokého
ocenéni drobného a relativné nevyznamného artefaktu. ..... PeCetni valecek totiz v procesu
svého pouziti dokonale ztélesiiuje piedstav mudrch této doby o zadkladnich kategoriich
existence svéta — ¢asu a prostoru. Pii pouziti se pecetni valeek otaci a symbolizuje tak cas ve
svém aspektu cyklickém, tak jak jej zname nejen z chapani sumerského, ale i z pojmového
aparatu jinych starovékych civilizaci, pfedev§im duchovnosti ¢inské. Soucasné se vsak pecetni
valecek pfi pouziti pohybuje ur¢itym smérem a zndzoriiuje tak ¢as ve svém aspektu linedrnim
...... Nedosti vSak na tom: otiskovanim pecetniho obrazu do mékkého nosice znadzornuje
pecetni valecek nejen plynuti ¢asu, ale vytvaii magicky i prostor. Tento prostor tvoii vyjev ¢i
ornament, ktery je v chapani ptedliterarnich spolecnosti zcela roven trojrozmérné skutecnosti.

Zdroj: Charvat, Petr: Zrozeni statu. Praha 2011, s. 105.

Redistribucni hospodarstvi

Obce zemédelsky zamétené odevzdavaly své vypéstky; obce dobytkatsky specializované
pfispivaly produkty zivoci§né vyroby. ... VSechny tyto ptispévky se hromadily bud’ v ustfedi,
nebo ve sbérnych bodech ustfedim k tomuto Ucelu zfizenych. Odtamtud fidilo ustfedi jejich
pohyb ke spotiebitelim, ktefi na né méli ndrok nebo ktefi se ocitli v naléhavé nouzi. ... Cely
tento b¢h zbozi komplikovala okolnost, Ze pii jeho fizeni bylo tieba dbat nejen hledisek
prostorovych, ptesnéji feeno topografickych — kazdé zbozi se vyrabé¢lo v urcitém regionu, ale
spotfebovavalo v ramci celé obce -, ale také faktori casovych. Nekteré potravni zdroje bylo
totiZ nutno vytéZovat v zavislosti na ¢ase jejich dostupnosti. .... JiZ jen jako poznamku na okraj
je tieba uvést, Ze pii tomto organizacnim Usili se velmi dobfe uplatnil stary vynalez, pismo,
které nyni umoznilo ziskavani dobrého pifehledu o Casoprostorovém kontextu disponibility
potravnich zdroju.

Zdroj: Charvat, Petr: Zrozeni statu. Praha 2011, s. 110-111.

Paragrafy Chammurabiho zakoniku

§ 1 Jestlize nékdo n€koho obvinil a uvrhl nan podezieni z vrazdy, avSak neusvedc¢il jej, bude
ten, kdo ho obvinil, usmrcen.

§ 3 Jestlize n¢kdo predstoupil ve sporu s kiivym svédectvim a vyrok, jejz vytkl, neprokazal, a
jestlize je to spor hrdel, bude tento ¢lovek usmrcen.



§ 16 Jestlize nékdo ukryl ve svém domé bud’ otroka nebo otrokyni uprchlé z paldce nebo
nevolnikovi, a na vyzvu hlasatele je nevyda, tento majitel domu bude usmrcen.

§ 17 Jestlize nékdo chytl v polich otroka ¢i otrokyni, kteti uprchli, a ptivedl je jejich panovi,
pan otroka mu zaplati dva Sekele stiibra.

§ 22 Jestlize se nékdo dopustil loupeze a bude dopaden, tento clovék bude usmrcen.

§ 23 Jestlize nebyl dopaden, uloupeny ¢lovek oznaci pied bohem, vSe, co mu bylo uloupeno,
a obCina 1 predstaveny, v jejichz Gizemi a uvnitf jejichz hranic byla loupez spachana, nahradi
mu vse, co mu bylo uloupeno.

§ 55 Jestlize si nékdo oteviel kanal pro zavodiiovani, slozil ruce v klin a vodou nechal odplavit
sousedni pole, naméfi obili podle /pole/ svého souseda.

§ 96 Jestlize si nékdo vypujcil od obchodnika obili nebo stfibro a nema obili ani stfibro
k vraceni, ma vsak /jiny/ majetek, v§echno, co je v jeho rukou, pied svédky jako ditkaz ptinese
a svému obchodnikovi odevzdé, obchodnik nemiize miti ndmitek a pfijme /to/.

§ 109 Jestliz Senkyika, v jejimz domé se schézeli zlocinci, tyto zlo¢ince nezadrzela a do palace
nepiedvedla, bude tato Senkyika usmrcena.

§ 117 JestliZze n€koho sviral dluh a on prodal svoji manZelku, svého syna nebo svou dceru nebo
je dal v zastavu /za dluh/, tfi roky pracuji v domé svého véfitele nebo kupce, ve ¢tvrtém roce
/tento/ jim da svobodu.

§ 195 Jestlize dit¢ udefilo svého otce, ufiznou mu jeho ruku.

§ 196 Jestlize pravoplatny obc¢an vyrazil oko pfislusniku tfidy plnopravnych obcant, vyrvou
mu oko.

§ 197 Jestlize zlomil kost plnopravného ob¢ana, zlomi mu kost.
§ 198 Jestlize vyrval oko nevolnika nebo zlomil kost nevolnika, zaplati jednu minu stfibra.

§ 200 Jestlize plnopravny ob¢an vyrazil zub plnopravného obc¢ana, sobé rovného, vyrazi mu
zub.

§ 202 Jestlize plnopravny obcan udeftil ve tvat plnopravného obcana, jenz je vySe postaven nez
on, ve shromazdéni mu vyplati Sedesat ran volskym ocasem.

§ 205 Jestlize otrok /jiné osoby/ udefil piislusnika /tfidy/ plnopravnych ob¢ant ve tvaf, ufiznou
mu ucho

§ 233 Jestlize stavitel postavil nékomu dim a neudélal své dilo pevné a zed’ spadne, tento
stavitel pevné vystavi tuto zed’ ze svych vlastnich prostredkd.

Budovani velkych staveb

Je potieba si uvédomit, Ze Koloseum, podobné jako staroegyptské pyramidy ¢i chramy, je
dillezitou charakteristikou kazdé komplexni civilizace. Ty jsou typické mimo jiné tim, Ze
znacné protfedky vynakladaji na stavbu prestiznich symbolickych staveb, které nemaji velky
vyznam pro samotny ekonomicky chod zemé, ale jsou naprosto nepostradatelné pro legitimitu
vladnouci elity dané spolecnosti. Nesmi§ zapomenout, ze tyto stavby byly mimo jiné velmi



dalezitym nastrojem pro to, jak mohla elita statu prerozdélovat ¢ast bohatstvi mezi velkou ¢ést
populace, a tak hraly vyznamnou roli v udrzovani socidlniho fadu. Tato participace na bohatstvi
a udrzovani fadu se v praxi uskuteCnovala pomoci plati délnikli na téchto stavbach c¢i
ptidélenych tradt po jejich dokonceni, tedy behem jejich kazdodenniho provozu. Dnes bychom
fekli, ze se jednalo o neproduktivni vydaje, které se, pokud piesdhnou tnosnou miru, stanou
jednim z kritickych faktort padku spolecnosti.

Zdroj: Barta, Miroslav — Turecek, Tomas: Kolaps neznamena konec. Praha 2013, s. 90.



2. téma
STAROVEKY EGYPT — UVOD

Jednim z uslovi vztahujicich se k déjinam Nilu je to, které fika, ze ,,Egypt je darem Nilu®. Toto
tvrzeni neni daleko od pravdy, ponévadz feka byla a je dodnes nejen vyznamnou dopravni a
obchodni tepnou, ale predevsim zdrojem vody, rozvadéné po staleti kanaly do irodného pasu
rozprostirajiciho se v §ifce cca 15 kilometr podél celého toku feky. I proto Egyptané feku Nil,
na jejichz pravidelnych zéaplavach byli zivotné zavisli, ztotoziiovali s bohem Hopejem (Hapi)
jako personifikaci sily Nilu. Nilské zaplavy davaly také zivotu Egypt'anti jeho pravidelnost, fad,
od které¢ho kazdé vychyleni vnimali velmi negativné, jako ohrozeni svych jistot. Tento pocit
pak pronikal celou egyptskou spolecnosti a v redlu se projevoval konzervatismem — v uméni,
nabozenstvi u jinde. Celou zemi d€lili na piidu ornou a na poust, kterou vnimali jako panstvi
démont a boha Sutecha; k tomu se prifazovala jesté nilska delta, urodné oblast, v niz jednotliva
ramena Nilu casto ménila sva fecisté. Vychodni a zipadni ¢ast zemé byla ohranicena
nehostinnou pousti, jejiz monotéonnost rozrusovaly odzy (Charga, Dachla, Fajjum) které
v prehistorické dobé byly utocistém lovcl, za Nové fiSe byly jiz pod pevnou egyptskou
kontrolou. (Jednu z nich, odzu Siva, navstivil i Alexandr Veliky pfi svém tazeni do Egypta a
byl v chramu zdej$imi knézimi prohlésen za syna boha Amona.)

Pozornost faraont i obchodnikli vzbuzovala izemi na jih od prnich pefeji u Asuanu, a
to az po pefeje ¢tvrté. Byla to oblast Nubie, zem¢ bohaté na zlato, stavebni kdmen, dobtek.
Tvofila jakousi spojnici s vnitrozemim afrického kontinentu a jeji dolni ¢ast (Dolni Nubie) se
behem staleti (hl. za Stfedni tiSe) dostala pod egyptskou kontrolu, aby v Nové fisi byla
kolonizovana, oznacena jako zem¢ Kus a stala se soucasti faraonova panstvi. Na konci Nové
fiSe dokonce zde vznikl samostatny stat, jehoz vladce Kasta doby Horni Egypt a jehoz syn
Pianchi, dobyvatel Dolniho Egypta, pak zalozil 25., tzv. etiopskou dynastii.

Egypt byl tirodnou zemi s bohatstvim kamene, kterého bylo ponejvice pouZito pii stavbé
chramovych komplext, pyramid a hrobek ¢i zdduSnich chramt faraonti. M&d’ a tyrkys se tézil
na Sinajském poloostrove, pro dievo — vzacny to artikl — si posilali na syrsko-palestinskou §iji.
Lodni doprava, ktera byla zakladem jakéhokoli kontaktu vzdalenych ¢asti zemé se neomezovala
pouze na ficni dopravu na lodich zhotovenych z papyru (emblematické rostliny Egypta), ale
egyptsti namotnici se plavili 1 po Stfedozemnim a Rudém mofi, udrZovali pravidelné styky
s maloasijskou pevninou, v egejské oblasti hl. s Krétou ¢i smétovali ve zvlast’ organizovanych
vypravach do tajemné zemé& Puntu.

Az do pocatku 19.stoleti vSechny zpravy, které byly k dispozici, pochazely bud’ z pera
antickych autord nebo z poznamek poutnikd a cestovatelli z doby raného novoveéku. Napisy,
které byly hojné vytesany do egyptskych  pamatek, byly pro vSechny nelitelné a
nesrozumitelné, mnozi je dokonce povazovali za zdobné prvky, a ne pismo. Prvni, kdo zanechal
podrobnéjsi popis egyptskych zplsobu v fecky psaném dile byl ,,otec déjepisu” Hérodotos
v jedné z knih svého dila D¢&jiny. Egyptant, jejich kultury 1 ndbozZenstvi si pfesto, ze to byli
barbafi, velmi cenil, nicméné jeho informace — casto z doslechu i povésti — jsou mnohdy
zavadéjici a pfehnané. Nicméné ndm zachoval napt. prvni popis mumifikace apod. Z dalSich
antickych autort Ize jmenovat Diodoéra Sicilského (1. stol. pt. n. 1.), z pfelomu tisicileti Strabona
a jeho dilo ,,Geografica®, Plinia Starsiho (,,Historia naturalis®) aj. Recky psanou historii Egypta
v dobé ptolemaiovské (za faraonli Ptolemaia I. a II.) sepsal také egyptsky knéz Manetho z
Cebnutu — dilo bylo cileno pravé na tecky hovoftici obyvatele, ktefi se tak mé¢li seznamit
s d¢jinami zemé¢. Vlastni dilo se ztratilo, mame z néj dochovany jen Uryvky v dile Zidovského
spisovatele 1. stol. n. 1. Josepha Flavia. Nicméné od Manetha jsme pfevzali jedno



z chronologickyh déleni déjin Egypta, a to na dynastie (31), pfi¢emz dynatie nemusi znamenat
bezprostiedni piibuzenskou linii, nybrz jen ptivod osob z jednoho mista nebo kraje.

Dalsi vlna zajmu o Egypt, zejména o oblast delty se vzedmula v obdobi stfedovéeku,
v dob¢ pouti do Svaté zemé. Egypt jak Starym, tak 1 Novym zakonem byl spojen s zidovskymi
déjinami i kfestanstvim, a tak mnoho poutnikli zavitalo nejen na svata mista v Palesting, ale
také do Egypta. Jejich ,,pokracovateli” pak v 17. stoleti byli misionafi, ktefi si do svych
cestovnich itinerafd ¢inili peélivé poznamky o vsem, co vidéli (frantiskan Jakub Rimaf
z Krométize, Vaclav Remedius Prutky aj.). Jejich poznatky lze doplnit o zpravy z cest po
Evropé, a nejen po ni, které vydavali slechtici po absolvovani svych spanilych jizd (Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic, KryStof Harant z PolZic a Bezdruzic), ¢i i méStané (Martin Kabatnik
z Litomysle).

Vlastni védecké objevovani Egypta lze spojit s vojenskou vypravou tehdy
francouzského generala Napoleona Bonaparta do Egypta v 90. letech 18. stoleti, kterou chtél
omezit namoini silu svého uhlavniho nepritele Anglie. Bonaparte, inspirovan cestopisem
Carstena Niebuhra, s sebou vzal na cestu 1 védce, ktefi méli mapovat Egypt, jenz byl dlouha
1éta soucasti turecké velkofise a byl tedy pon€kud od Evropy jako muslimskd zemé izolovan.
Ukolem védcti bylo zdokumentovat peclivé vie, co na cesté zajimavého naleznou, coZ se jim
podaftilo v mife vrchovaté a n¢kolikasvazkové dilo ,,Popis Egypta“, které se zpozdénim vyslo
ve Francii, tak uchovalo pozdé€jsim generacim i pamatky, které jiz dnes nejsou k vidéni a
v Siroké laické vefejnosti vzbudilo i vinu egyptomanie. Tou nejvyznamnéjsi pamatkou, kterou
se Francouziim podafilo najit vicemén¢ nédhodou, byla Rosettskd deska, velky kvadr z doby
ptolemaiovské dynastie, tedy zavéru egyptské samostatnosti, ktery ale obsahoval trilingvni
napis, jenz se o néco pozdéji stal klicem k rozlusténi egyptského pisma. To se podaftilo
talentovanému lingvistovi Francoisi Champollionovi, ktery ale navazal i na praci, a tieba i
neuspesné pokusy, svych predchidct.

Zjistilo se, Ze pismo se v Egypté vyvinulo pomérné zahy, v pocatcich budovani statu.
Dodnes se vedou diskuse, zda Egypt'ané mohli byt inspirovani Sumery v Mezopotamii, ¢i
naopak; nicméné oba systétmy se pravdépodobné vyvinuly samostatné. V Egypté byly
pouzivany dva druhy pisma — hieroglyfické, jehoz znaky se tesaly do kamene a bylo predevs§im
pfidruzilo pismo démotické, které se stalo zakladem pozdéjsiho koptského pisma. Zejména
prvni dva systémy byly velmi sloZité, a proto znalost ¢teni a psani byla vysoce hodnocena a
pisafi, stojici ve sluzbach panovnika, chramu ¢i nomarchti, byli velmi vaZeni. K demokratizaci
znalosti pisma, éteni a psani tedy doglo aZ o mnoho set let pozdéji (viz Féni¢ané, Rekové).

Nadseni ze znovuobjevené kultury vedlo k archeologickym navodim mezi diplomaty,
ufedniky a vojaky evropskych mocnosti, které touzily ve svych muzeich mit to nejlepsi. Az
v druhé poloving 19. stoleti se v Egypté zacalo budovat muzeum, které by nejcennéjsi objevy
mélo soustfedit ve svych prostordch, nasledovat postupny zdkaz vyvozu predméti zde
objevenych. Pomyslnym vrcholem egyptoméanie bylo objeveni nevyloupené Tutanchamonovy
hrobky anglickym archeologem Howardem Carterem v roce 1922 v Udoli krali.

Zakladatelem ceské egyptologie se stal profesor FrantiSek Lexa, ktery od roku 1927 byl
profesorem egyptologie na ceské Karlové univerzit¢ v Praze a v 50. letech stdl u zrodu
Egyptologického ustavu Karlovy univerzity v Praze, ktery existuje dodnes. Pfilezitost
k vykopiim v terénu se naskytla v souvislosti s nutnosti zmapovani velké ¢asti Nubie, kterd se
méla ocitnout pod vodami velké asuanské prehrady. Prace ¢eskych egyptologt byla hodnocena
natolik vysoko, Ze pozdé&ji ziskali koncesi v Abusiru, pyramidovém pohtebisti panovnikl 5.
dynastie, kde kopou dodnes (Miroslav Verner, Miroslav Barta aj.)



Datovani déjin starovékého Egypta, které trvaly déle nez tfi tisicileti, je velmi slozité a
vychdzi ze srovndni mnoha pramenti a informaci — radiouhlikovd metoda, napisy, seznamy
krala, zéapisy z jinych nez egyptskych tizemi umoznujici porovnani, dila antickych autor,
archeologicky materil. Prvni bezpe¢nym datem v egyptskych déjiach je rok 689, pocatek vlady
faraona Taharky z 25. dynastie. Ucebnicové rozdéleni historie zemé na dobi archaickou, Starou,
Stfedni, Novou fisi a Pozdni obdobi, kdy jednotlivé periody mohou byt prklddany jeste
obdobimi krize (pfechodna obdobi) je dilem némeckého védce Richarda Lepsia, ktery se v 19.
stol. stal zakladatelem egyptologické sbirky v dnesnich statnich muzeich v Berliné.

Kontrolni otazky

1. Jakou roli hral v egyptské civilizaci Nil?

2. 'V jaké souvislosti jsou ve Starém a Novém zakon¢ zminky o Egyptu?

3. Vyhledejte si v Hérodotovych ,,Dé&jinach® tryvek o mumifikaci a piectéte si ho.
4. Kteti dalsi anticti autoti o Egyptu psali?

5. S kym spojujeme pocatek novodobého vyzkumu Egypta?

6. Co to byla Rosettska deska?

7. Jakym pismem se psalo v Egypté?

8. Co vite o egyptologii u nas?

9. Popiste zplsoby datace v Egypte

10. Co si prestavujete pod pojmem egyptomanie? Projevila se i v nasich zemich?
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Prilohy

Chvalozpév na Nil — mudre Cheti kolem 1970 p¥. n. 1.

Bud’ pozdraven Nile,

Jenz prystis ze zemé a plynes, abys poskytl Egyptu zivot
Kdyz se opozdis, nosy se zacpou

a z kazdého je razem chudék,

bohlim se dostavd mén¢ obétnich chlebi

a milidny lidi umiraji

Kdyz stoupas, zemé jasa

a kazdy se raduje:

usta se rozesmeji

a zuby zazafi.

I kdyby lidé uctivali vSechny bohy,

ptak v pousti neslétne,

¢lovek si ruku nepozlati,

stiibrem se neopije,

lapisem lazuli se nenaji:

je¢men je nad vSechno bohatstvi!

Vracej se do Egypta, ty, jenz zajist'ujes mir
a dodavas zelent obéma biehiim!

Udrzuj nazivu lidi 1 zvitata

pomoci dart svych poli!

Vzkvétej neustale, vzkvétej neustale,

Nile, vzkvétej neustale!

Zdroj: Vahala, Bretislav: Stari Egypt’ané. Praha 2010, s. 15.

Napoleonova vyprava do Egypta

Denonliv precizni byt mozZnd trochu strnuly zdznam vyznamnych pamatek na Nilu byl
pozoruhodnym vykonem dosaZzenym za neuvéfitelné obtiznych podminek. Desaixova arméada



byla nucena pochodovat denn¢ 40-50 kilometrt a neustale Celit hrozbé najezdl neptatelskych
bojovnikl. V Hermopoli (dnesnim ESmunénu) mel Denon jen nékolik minut na to, aby si udélal
skicu chramu. V Dendefe mu Stésti ptalo vic, protoze vojsko se zde zdrzelo cely den, aby
obdivovalo velkolepy chram. Denon byl unesen. ,,S tuzkou v ruce jsem ptechédzel od objektu
k objektu, od jedné zajimavé véci ke druhé ... Stydél jsem se za to, Ze kresby, které jsem udélal,
nejsou s to dostatecné vystihnout tak vzneSené véci. Slunce zapadlo, aniz si toho Denon
v uméleckém zaniceni vSiml, takZze ho pak musel velici d general Belliard osobné cvalem
doprovodit zpét je vzdalujici se armade.

27. ledna 1799 objeli zakrut Nilu a ocitli se na dohled od chrdmi v Luxoru a Karnaku. Divize
se spontann¢ zastavila a zacala tleskat.

,»Aniz k tomu byl dan rozkaz, zformovali se muzi do ttvaru a za doprovodu bubnii a vojenské
kapely provedli k pocté zbran,* napsal jeden z ptitomnych poruciki. Denon uz skicoval, védom
si velikosti a emocionalnosti chvile, kdy celd armada spontanné vzdala hold starovéku. Kamkoli
jednotky postupovaly, Denon je nésledoval — v divoké jizd¢, pod palbou, a dokonce i
v nebezpeci, ze upadne do zajeti — a hledal a skicoval pamatky. Desaix nakonec dosahl Asuanu
a ostrovil Elefantina a Filai.

Denonova prace vzbudila obrovské nadSeni pro archeologii, zejména mezi inzenyry, ktefi méli
za ukol zkoumat egyptské zeméd¢lstvi, Brzy zanedbavali svou nudnou praci a dokumentovali
pfimo v chramech a hrobkach architektonické ¢lanky, hieroglyfické ndpisy a veskerou
velkolepou nadheru starovékého Egypta. Kdyz jim doSly tuzky, nahradili je pietavenym
olovénymi kulkami. Tak bylo zaznamendno pro budoucnost obrovské mnozstvi
nenahraditelnych informaci, zaroven vsak byly z hrobek a chramtl odvezeny stovky drobnych
pamatek.

Zdroj: Fagan, Brian M.: Oloupeny Nil. Vykradaci hrobi, turisté a archeologové v Egypté.
Praha 2001, s. 70-72.

Objeveni Tutanchamonovy hrobky Howardem Carterem v roce 1924

Stiidaly se okamzZiky probouzejici se nadé€je se zdrcujicimi chvilemi zklamani. Kdyz Carnarvon
vidél, Ze chodba vedouci od vchodu do nitra hrobky je zasypana, domnival se, Ze se mu podafi
uskutecnit sen vSech egyptologii: objevit nepoSkozeny kralovsky hrob s mumii, kterou dosud
nikdo neoloupil. Pak ale uvidél zapeceténé dvete s otisky peceti z rtiznych dob, které svédcily
o tom, Ze v hrobce uz byli lidé davno pted nim. Zanedlouho piisel na tzky tunel, kterym se do
hrobky kdysi dano prokopali lupici. Jakmile se v§ak Carter dostal za druhé zapeceténé dveie a
namifil rozsvicenu lampu do komory, kterou mél pted sebou, onémél Gzasem. Komora byla
naplnéna hromadami drahocennych pfedméti, navrSenych jede na druhém. Dozajista se dovnitf
dostali lupici, ale z neznamych divoda toho z hrobu mnoho neodnesli, pokud viibec néco
ukradli. ... Kazdy archeolog by rad obétoval praci celé sezony, aby nalezl alespoii jeden takovy
predmét, kterych tam leZely celé stovky, od jednouchého nacini az po nejnddhernéjsi klenoty.



... Snadno pochopime, jaké vzrusni se zmocnilo objevitell tohoto pokladu, kdyZz patfili v predni
komote jesté jedny zapeceténé dvere a kdyz pod jednim lehatkem objevili diru ve sténé, ktera
ustila do malé bo¢ni komory. Kdyz byl otvor rozsifen, prolezl do bocni komory Carter,
vyzbrojeny elektrickou svitilnou. Kuzel paprsku klouzal po vysokych pokladech, které tam byly
nakupeny bez ladu a skladu ve velkém mnozstvi.

.., Kdyz archeologové stanuli pred tietimi zapeceténymi dveimi, které byly podle vSeho
nedotené a nepoSkozené, tanula vSem na mysli jedind rozcilujici otdzka: Bude za témito
dvefmi uloZena kradlova mumie?

Kdyz Carter uvolioval za pfitomnosti asi deseti hosti s pedantickou opatrnosti kameny z tfetich
zapeceténych dvefi, nastala chvile slavnostniho ocekavani. Konecné byl otvor dostatecné velky,
aby se jim dala prostréit elektricka svitilna. Za naprostého ticha, kdy se nikdo z piihlizejicich
neodvazZoval ani dychat, pohlédl Carter do otvoru. To, co pfed sebou vidél, vypadalo jako sténa
z masivniho zlata. Jak se ukazalo, byla to pfedni sténa ohromné pozlacené skiing. V této sktini
se skryvala dal$i pozlacena skiin, zaviena na zavory, na kterych byla neposkozena pecet’.
Archeologové, kteii stali pfed nejdrahocennéjSim zlatym antickym pokladem, projevovali
v tomto okamziku vétsi zdjem o onu malou neporusSenou pecet’ nez o poklad. Pecet’
nasvédcovala tomu, Ze ve vnitini skiini bude lezet neposkozend mumie! Ve druhé skiini stale
jeste treti skiin a v ni byla ¢tvrta skiifiova rakev — vSechny Ctyfi byly pokryty zlatem. A ve
ctvrté skiini se objevil sarkofag z kiemence. Byl 2,75 m dlouhy a 1,50 m vysoky.

Zdroj: Ceram, C. W.: OZivena minulost. Praha 1971, s. 155-158.

Hieroglyfy

Hieroglyfy ptfedstavuji nejstar§i formu egyptského pisma a byly rovnéz nejdéle pouzivany.
Prvni hieroglyfy se objevuji v pozdni Pfeddynastické dobé ve formé kratkych heslovitych texti
na ulomcich kamene a keramickych stfepech, které pochazeji z riznych nalezist' a které Ize
pravdépodobné Casoveé zatadit do obdobi 3100-3000 pt. Kr., zatimco posedni datovatelné
ptiklady miZeme nalézt v chramovych néapisech na ostrové Filé, které byly vytesany v roce
394, tedy o tfi a pul tisicileti pozdé&ji. Toto pismo slouzilo ptivodné k zaznamenavani riznych
druht textl na nejriiznj$i materidly, ale s rozvojem jeho kurzivni formy, tedy hieratického
pisma, se hieroglyfy zacaly postupné omezovat na ndboZenské a monumentalni texty, nejcastéji
v podobé reliéfii tesanych do kamene. A pravé z tohoto ditvodu staii Rekové nazvali znaky
tohoto pisma fa hiera grammata, coz znamena ,,posvatna pismena®, nebo ta hieroglyphica, tedy
,»posvatna tesana (pismena®, z ¢ehoZ pochazi nase terminy ,,hieroglyf* a ,,hieroglyficky*.

Znaky hieroglyfického pisma jsou pfevazné obrazkové, ¢i ,.ikonické® povahy. Jen né€kolik
znich ma neur¢itou formu a plvod, vétSina predstavuje snadno rozeznatelné obrazky
pfirodnich ¢i ¢lovékem vyrobenych pfedméti. Peclivé vyhotovené exemplafe se casto
vyznaCuji jemnymi detaily a barevnosti, jejich tvar je vSak stylizovan a barvy n vzdy
odpovidajici realité. Je jen malo pochyb o tom, Ze nejkrasnéjsi piiklady tohoto pisma ,,oplyvaji
vnitini krasou linie a zbarveni“, coz pln¢ ospravedliiuje Casto opakované prohlaSeni, Ze



»egyptské hieroglyfy jsou vibec nekrasnéjSim pismem, jaké bylo kdy vytvofeno®. Jeho
obrazkovy charakter by vSak nemé¢l vyvolavat faleSnou piedstavu, Ze hieroglyfy pfedstavuji
jakési primitivni ,,obrazkové pismo*. Jde o plnohodnotny pisemny systém, ktery je schopen
zprostiedkovat stejné slozité jazykové informace jako nase vlastni abeceda, i kdyz se tak ¢ini
odliSnymi prostiedky. Z typologického hlediska je toto pismo ,,smiSenym* systémem, coz
znamena, ze ne vsechny jeho znaky plni stejnou funkci, nékteré znaky jsou nositeli vyznamu,
jiné vyjadiuji zvuk.

Zdroj: Davies, W. V.: Egyptské hieroglyfy. Cteni v minulosti. Praha 2002, s. 11-12.



3. téma

EGYPT — STARA A STREDNI RiSE

Historickd doba d¢&jin starovékého Egypta zacdind tradicnim sjednocenim dvou
zakladnich celki, Horniho a Dolniho Egypta, ke kterému doslo asi okolo roku 3100 p¥. n. 1.
Vzniku jednotného egyptského statu ale prechazelo dlouhé prehistorické obdobi, v jehoz zavéru
se na uzemi Horniho Egypta vytvofila kultura pojmenované podle archeologického nalezisté a
starovékého mésta Nakkada (egyptsky Nupt, mésto zlata) nakkadska. Jeji vyvoj vyvrcholil ve
fazi III., kdy Horni Egypt ovladali panovnici fazeni dnes do tzv. 0. dynastie egyptskych
panovniki (asi 3000 p¥. n. L.).

Sjednoceni Egypta je dnes vysvétlovano jako postupné Siteni vyspélé nakkadské kultury
i do Dolniho Egypta, i kdyz néktefi novodobi badatelé nevylucuji, ze k definitivnimu
sjednoceni mohlo dojit i v disledku nasilné vojenské akce. Za tradi¢niho sjednotitele zemé byl
povazovan farao Meni, ztotozilovany novodobymi egyptology s panovnikem Narmerem ¢i
s dal§im faraonem Hor Ahou, ktefi jsou kladeni na pocatek 1. dynastie.

Pocatecni obdobi d¢jin centralizovaného statu je oznacovano jako archaicka doba (1.-2.
dynastie), po niz doslo k prvnimu velkému mocenskému, hospodaiskému, ndbozenskému a
kulturnimu rozkvétu Egypta (Stara fiSe, 3.-6. dynastie). Z tohoto i dalSich epoch egyptskych
dé€jin se nam dochovaly pisemné 1 archeologické prameny, vztahujici se predevSim k zahrani¢ni
expanzi centralizovaného statu, k jeho vnitini spravé, hospodarskému vyvoji, nabozenstvi,
stavitelstvi a literatufte.

Tradi¢ni sméry expanzivni politiky byly dany pfedevsim obchodnimi diivody, nebot’
zemg¢ potiebovala ziskavat predevsim diilezité suroviny, pracovni silu i dalsi druhy zbozi. Egypt
si proto podmanil Sinajsky poloostrov (kvili zdrojim meédi a tyrkysu) a Nubii (kviili zlatu,
médi, kiizim a kozeSinam, slonoving, ebenovému dievu, valeénym zajatclim a stadiim dobytka).
Postupné se také zacal pokouset o zajiSteni dovozu cedrového dieva, myrrhy a kadidla ze
Syropalestinské oblasti. Jiz z doby Staré fiSe jsou také znamy vypravy do zemé& Punt, jejiz
ptesna lokalizace je dodnes sporna.

V Cele egyptského statu stal panovnik (farao), povazovany za zivouciho boha, kterému
dle ptredstav Egyptani nalezely zejména pozemky a lidé. Jeho sochatska vyobrazenti, reliéfy i
malby doprovazi zékladni atributy kralovské moci (koruna, Zezlo, duitky, falesny vous, byci
ohon). Konkrétni spravu statu farao svéfoval do rukou ufednikd, pochazejicich nejprve
z kralovskeé rodiny, pozdéji z fad rodové Slechty a v zavéru doby Staré fiSe 1 z neurozenych lidi
(0fednicka Slechta). V Eele téchto ufedniki stal vezir, doloZzeny uZ ze zavéru archaické doby.
Sidlenim méstem Egypta byl v dob¢ Star¢ fiSe Memfis (egyptsky Mennofer). Postupné takeé
vznikly mensi spravni jednotky, nomy, které miZzeme pfirovnat ke krajim.

Nabozenské predstavy archaické doby a obdobi Staré fiSe nam piedstavuji rozsahly
panteon egyptskych bohti (polyteismus), z nichz se jako nejdilezité;si jevili bih svétla a slunce
Hor (zpodobiiovany jako sokol nebo ¢lovek s hlavou sokola) a vladce fiSe zemftelych Usir
(zobrazovany jako Clovek). Dulezitou soucasti nabozenstvi byla obrovska vira Egyptant
v posmrtny zivot, ktera souvisela s nutnosti uchovat télo zemielého (mumifikace a postaveni
hrobky). Zakladnimi stavitelskymi pamétkami z dé€jin Egypta jsou proto zejména rtizné druhy
hrobek.

Panovnici byli nejprve pochovavani v mastabach, zhotovovanych ze dieva a
nepalenych, pozdéji palenych cihel. Od doby Staré fiSe se mastaby staly hrobkami pro



egyptskou aristokracii a kralové si nechali stavét novy typ hrobek, pyramidy. Jejich prvni
podobou se stala pyramida stupnovitd, sloZzené ze Sesti mastab nad sebou. Vznikla v dobé¢ vlady
panovnika DZosera (Stara fiSe, 3. dynastie) v Sakkaie a jejim stavitelem byl Imhotep. Jednalo
se o prvni kamennou stavbu v dé€jinach staroegyptské architektury.

Za dobu ,stavitell pyramid“ se ale povazuje predevSim obdobi 4. dynastie, kdy
pyramida nabyla tvaru klasického jehlanu. Stala se soucasti rozsahlého pyramidového
komplexu, ktery zahrnoval také dal$i mensi pyramidy pro kralovy manzelky, pyramidovy ¢ili
zadusni chram (pfinasely se tu obéti zemielému panovnikovi), tdolni chram (slouzil predevsim
jako pfistavisté a v jeho blizkosti dochdzelo k mumifikaci), vzestupnou cestu propojujici oba
chramy, ohradni zed’ obklopujici cely pyramidovy areal. Trojice nejslavnéjSich egyptskych
pyramid (jediny dochovany ze sedmi divi svéta) byla vybudovéna v Gize, dnesni soucdasti
velkomésta Kéhira. Nejvétsi z nich ndlezela Chufuovi, dalsi Rachefovi a nejmensi pak
Menkauréovi. V tésné blizkosti téchto pyramid stoji Sfinga (socha leziciho lva s lidskou
hlavou), ktera celou gizskou nekropoli ochranovala.

Dobu 5. dynastie pomohly velmi detailné¢ poznat vyzkumy ceskych egyptologii
v lokalité Abusir (asi 30 km od Kahiry), kde se rozkladala kralovské nekropole. Nachazi se zde
nékolik pyramid panovnikl, jedna z nejvétSich nekralovskych mastab v Egypté, Sachtové
hrobky (ty jsou ale datovany az do Pozdni doby Egypta). Jednim z jejich poslednich
vyznamnych objevi je odkryti dfevéné kralovské lod€. Nalezy tzv. abusirskych papyri jim také
umoznily detailné prozkoumat hospodaistvi a nabozensky zivot na nekropoli. Posledni
panovnik 6. dynastie Venis si v8ak zvolil za misto svého pohibu Sakkaru a v jeho pyramidé
byly prozkoumdany nejstarsi doklady Text pyramid, souboru nabozenskych textt umoziujicich
egyptskym kralim ptekonat vSechny nastrahy spojené s jejich pouti do fiSe zemftelych.

Jiz v zavéru doby 5. dynastie zacCalo dochazet k vnitini krizi zemé, v dusledku
hospodaiského vyc€erpani, neurody, vzristu moci spravcll nomt a dalSich socialnich rozpori. 1
kdyZ se néktefi panovnici 6. dynastie snazili krizi ptekonat, v zavéru Staré fiSe doSlo
k vSeobecnému upadku zemé a decentralizaci spravy. Obdobi v egyptskych dé€jinach, pro néz
byl charakteristicky rozpad statu na mensi uzemni celky a hospodaisky tpadek, nazyvame
pfechodnymi obdobimi, z nichZ Prvni pfechodné obdobi vyplnilo epochu mezi Starou a Stiedni
1181 (7. dynastie az polovina 11. dynastie).

K novému mocenskému vzestupu zem¢ doSlo za panovnika Mentuhotepa II. z 11.
dynastie a zbytek 11. dynastie a 12. dynastie jsou fazeny do doby Stfedni fiSe. Kromé
znovusjednoceni Egypta se toto obdobi vyznacovalo obnovenim expanzivni egyptské politiky
a znovuziskanim Sinaje a Nubie (aZ po 3. pefeje) a vyboji do oblasti Syropalestiny. Proti
nepratelim na vychod od Egypta (Asiatiim) zacaly byt stavény tzv. Vladcovy zdi, rozsahly
systém opevnéni. Obdobna soustava pevnosti vznikala i proti Nubijclim na jihu, v oblasti mezi
2. a 3. pefejemi. Z vnitini politiky je tieba zminit pfedev§im kolonizaci Fajjumské oblasti, kde
dostalo od faraona piidu mnoho tfednikti, femeslnikl a vojaku. I faraoni doby Stfedni fiSe si
nechali stavét pyramidy, avSak mnohem mensi a z méné kvalitniho materialu, takze se do
dnesni dob nedochoval viibec nebo v torzovité podobé.

Kontrolni otazky

1. Charakterizujte dobu nakkadskou?
2. Popiste objevy Ceskych egyptologt.
3. Jak vypadala egyptska spolecnost?



4. Srovnejte vyvoj ve Staré a Stiedni fiSi.

5. Co Ize oznacit jako ,,dobu staviteld pyramid*.

6. Proc pohieb panovnika a vybudovani pyramidy byly tak diilezité?

7. Kterymi sméry mifila expanze Egypta?

8. Lisi se postaveni panovnika ve Staré {isi s jeho pozd¢jsi pozici na vrcholu spolecenské
pyramidy?

9. Vyhledejte v Hérodotovi jho popis stavby pyramid a srovnejte je se soucasnymi
védeckymi poznatky.

10. Co je to pyramidovy komplex?
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Piilohy:
Postaveni faraona

Ve starovékém Egypté€ mél kral zcela jedinecné postaveni jako prostfednik mezi bohy a lidem,
jako sty¢ny bod lidského a bozského svéta, ktery byl odpovédny obéma. Jeho Horovo jméno
ho ztotozilovalo se sokolim bohem Horem /jehoz byl Zivoucim ztélesnénim/ a jeho jméno nebte;j
/Obé pani/ vypovidalo o jeho ptibuzenstvi s dvéma ochrannymi bohynémi Egypta, Nechbetou
a Vadzetou. S bohy sdilel ptfidomek necer, ktery byl obvykle upfesiiovan jako necer nefer,
mladsi bth /i kdyz se dé interpretovat také jako dokonaly blih/. Pocinaje vladou Rachefovou
byva kralovo jméno uvedeno titulem ,,syn Reliv. Znamena to, Ze byl bohy vybran a uznan a
ze se po smrti odebere do jejich spolecnosti. Jeho vysadou byl kontakt s bohy, zajistény
prostiednictvim ritudld, 1 kdyz z praktickych divoda byly profanni prvky ritualt delegovany
na knéze. Pro Egyptany byl jejich kral zarukou nepfetrzit¢ho a spofddaného b&hu svéta:
pravidelného stfidani ro¢nich obdobi, kazdoro¢nich zaplav, ptedvidatelného pohybu nebeskych
téles, ale rovnéZ ochrany pred nebezpe¢nymi piirodnimi silami a neptateli za hranicemi Egypta.
Proto bylo pro blaho kazdého Egypt’ana tak dilezité, aby kral nalezit€ plnil své povinnosti.



Zdroj: Malek, Jaromir: Stara riSe (asi 2686 — 2125 pr. n. 1.). In: Shaw, Ian: Déjiny
starovékého Egypta. Praha 2003, s. 109.

Princip maat

Pojem maat Ize jen velmi téZko vystihnout moderni terminologii, starovéci Egyptané mu
ovSem rozumé¢li beze zbytku.

Princip maat ptfedstavoval tradi¢ni ad, ktery bohové nastolili v Egypté v pocatcich vSeho Casu,
kdy zemé povstala z prvotniho praoceanu. Slo o zachovani daného ¥adu, prava a spravedlnosti,
naprostym protikladem uvedeného principu byl chaos, zvany Ister, ktery je nam ponékud
srozumitelnéjsi, byt’ uz nevzbuzuje takové obavy jako ve starovéku. Slava Staré a Stiedni fiSe,
kdy faraon vladl sjednocené, vzkvétajici zemi, se pfipisovala pravé pritomnosti maat.
Neptehledné Prechodné doby — casy obcanskych nepokojii, nejednoty a statnickych
experimentl — byly varovnym pftikladem toho, co se miize stat, bude-li f4d maat zanedbavan.

Dynasticti Egyptané byli velice opatrni, konzervativni lidé, ktefi ve vSech oblastech Zivota
upiednostiiovali oteviena a zavedena schémata. Pokud se jejich zivot odvijel tak, jak tomu bylo
odedavna, vse se zdalo v nejlepsim potadku — to byl princip maat. Inovace starovéci obyvatelé
zem¢ na Nilu pfijimali zdrzenlivé a ostrazité, kazda ¢innost vyzadovala ptisny dozor, kazdy
ukon odpovidajici ptiklad z minulosti. Zmény totiz vzdy smétovaly Egypt do nezndma, pficemz
se nedalo vyloucit, ze se v ném neskryva osudové nebezpeci.*

Zdroj: Tyldesley, Joyce: Zlaty vék starého Egypta. Ostrava 2002, s. 39.

O balzamovani mrtvych.

Umeéni balzamovat zna a zabyva se jim zvlaStni druh lidi. KdyZ jim poziistali pfinesou mrtvého,
ukdzou jim dievéné podobizny mrtvych, omalované jako skute¢né mrtvoly. Jednu z nich
oznacuji za nejnakladnéjsi, nepovazuji za zbozné ani jméno tohoto zpisobu vyslovit, druhou
za mén¢ hodnotnou a levné&jsi, tieti za nejlevnéj$i. Kdyz jim to vylozi, ptaji se jich, podle
kterého zpiisobu si pieji, aby byl mrtvy balzamovan. Pozustali se dohodnou na cen¢ a vzdali
se.

Balzamovaci ziistanou a s veskerou péc¢i provedou balzamovani. Nejprve vytahnou kiivym
zelezem mozek skrze nosni dirky; ¢ast ho vytahnou takto, Cast tim, Ze dovnitf naleji
rozpoustéjici latky. Potom nafiznou ostrym aithiopskym kamenem slabiny a vyberou celou
biisni dutinu; v\Cisti ji, vyplivnou palmovym vinem a znova vy¢isti rozetfenymi vykufovacimi
latkami. Potom naplni bficho ¢ist€ utfenou myrhou a jinym kotfenim kromé kadidla, a kdyz je
naplnili, zase je zaS$iji. Pak naloZi mrtvého do sodného louhu a tam ho nechaji sedmdesat dni.
Balzamovat delsi dobu neni dovoleno. Po uplynuti sedmdesati dnti mrtvého umyji a celé jeho
télo zabali do nafezanych pruhti platna z Byssu a natfou klovatinou, které Egyptané vétSinou
pouzivaji misto klihu. Potom pfevezmou mrtvolu ptibuzni, daji udélat ze dieva dutou podobu
¢lovéka, mrtvého do ni uzaviou a ulozi v pohiebni komoie na stojato opfeného o zed’. Takovy
je nejdrazsi zpiisob balzamovani.

Tém, kdo nechtéji vynalozit takové néklady a pteji si stfedni zpisob balzamovani, balzamuji
mrtvé takto: Naplni klystéry cedrovym olejem a vstiikuji jej mrtvému do bfi$ni dutiny, aniz h



nafezavaji a vyprazdnuji biicho. Klystér vstiikuji sedaci ¢asti a zabranuji mu, aby vytkl zpatky.
Potom balzamuji mrtvého po stanoveny pocet dni. Posledni den vypoustéji z bticha cedrovy
olej, ktery tam piedtim vstiikovali. Cedrovy olej ma takovou silu, Ze spolu s nim vyjde obsah
bricha i stfeva v rozpusténém stavu. Maso rozpousti solny louh a z mrtvoly zistane jen klize a
kosti. KdyZ to vSe balzamovaci vykonali, odevzdaji v tomto stavu mrtvolu piibuznym, aniz s ni
podnikaji cokoli dalsiho.

Ttetiho zplsobu balzamovani pouZzivaji pro ty, kdo maji mélo penéz. Vyplachnou biisni dutinu
fedkvovym olejem, balzamuji sedmdesat dni a potom odevzdaji mrtvolu pfibuznym, aby ji
odnesli.

Zdroj: Hérodotos, Déjiny aneb Devét knih nazvanych Misy. Praha, Odeon, s. 126-127.

Stavba Cheopsovy pyramidy

Az do krale Rampsinita pry panoval v Egypté dokonaly zdkonny poradek a Egypt velice
vzkvétal. Po ném jim kraloval Cheops, ten pry Egyptany ptivedl do veliké bidy. Nejprve dal
zavtit vSechny chramy a zbavil je obéti, potom ptikazal v§em, aby pracovali pro n¢ho. Jedném
porucil, aby pfivlékali k Nilu kameny z lomi v Arabskych horach; kdyz ptivedli po lodich
kameny pftes feku, nafidil jim, aby je pfevzali a vlekli je k pohoii Libyjskému. Pracovali ve
skupinéch po sto tisicich lidi, kazdéa vzdy tfi mésice bez prestani.

Deset let trvalo utlacovanému lidu, nez postavil cestu, po které se kameny tahaly. Postavil tuSim
dilo témér tak veliké, jako je pyramida. Cesta je dlouhd pét stadii, Siroka deset sahti a v mistech,
kde dosahuje nejvétsi vysky, je vysokd osm sahi. Je z hlazeného kamene a jsou na ni vytesany
obrazy. Deset let trvala stavba cesty, prace na pahorku, na némz stoji pyramidy, a stavba
podzemnich sini, které si dal vybudovat jako misto svého pohibu na ostrové, kolem n¢hoz dal
zavest kanal z Nilu.

Stavba pyramidy samotné trvala dvacet let. Je ¢tverhrannd a kazdé jeji priiceli je vSude Siroké
osm plether. Vysoka je tako tolik; je z hlazeného kamene, spojovaného co nejpiesnéji. Zadny
z kameni neni mensi tficeti stop.

Pyramida sama byla stavéna stupniovité, néktefi tomu fikaji vystupky, jini schody. Kdyz
postavili prvni stupeni, zdvihali ostatni kmeny zafizenim, sestavenym z kratkych dievénych
ty¢i, na prvni schod. Jakmile se kdmen na n¢j dostal, b vloZen na dalsi zafizeni, postavené na
prvnim stupni; odtud byl vtazen na druhy schod k dal§imu stroji. Kolik bylo stupiit, tolik bylo
strojii, leda Ze by stroj byl jeden a ptenaSeli ho ze schodu na chod, jakmile kdmen vyzvedli,
protoze zafizeni se dalo lehce pienaset. ... Spicka pyramidy byla dokonéena nejdfive, potom
dodélavali sousedni vrstvy a nakonec dostavéli vrstvy pii zemi a Gpati.

Zdroj: Hérodotos, Déjiny aneb Devét knih nazvanych Misy. Praha, Odeon, s. 142-143.

Ipuverovo liceni zkazy Staré riSe

... Rozcuchény jsou vlasy vSech. Lidé jsou jako bahenni ptaci. V zemi jest Spina: neni bilého
Satu v této dob&. Syna vzneSené¢ho muZze nelze poznati. Syn pani jest jako syn otrokyné. Ditky
vzneSenych lidi se vali po ulici. Zbaveni $atli, masti a oleje, vSichni lidé volaji: neni jiZ nic ...
Remeslnicka prace ustala, umélci nepracuji a v tfadovné sedi pisaf, jehoZ ruce jsou neschopné.



Nil tece, ale neote se ... Sypka jest prazdna, jeji hlida¢ Lezi nataZzen na zemi, jsa zdafilym
obrazem svého srdce. Sidelni mésto jest ve strachu pied nouzi. Dnes se nepluje po lodich do
Gebalu. Co mame ¢initi, abychom obdrZeli cedrové dievo pro nase mumie? ... Cetni mrtvi jsou
pohibivani v fece. Balzamovaci ustav jest vystiidan fekou a feka jest i hrobkou ...

Zebrak se stava majitelem skvosttl. Ten, kdo si nemohl opatfit ani sandaly, se stava bohadem a
vzneSeny se mu klani. Sluhové maji pany sluhti za sluhy ... VzneSeni natikaji a zebraci se raduji.
Lupic se stava bohacem a bohac lupicem. Stavitelé /pyramid?/ se stavaji polnimi délniky ... Ti,
kteti méli skvélé Saty, jsou v hadrech, a ten, jenz netkal ani pro sebe, ma odév z jemného platna
... Ta, jez neméla ani krabice, je majitelkou skiini, a ta, ktera se zhliZzela ve vod¢, ma zrcadlo
... V8ecky otrokyné svobodn¢ vladnou svymi usty, ale mluvi-li jejich pani, je to sluzebnictvu
nesnesitelné. Zlato a lazurit, stfibro a tyrkys, karneol a bronz ... jsou zavéSeny na hrdlech
otrokyn, a vzneSené Zeny a pani domt bloudi zemi a fikaji: "Kéz bychom mély co jist!”... Zmlkl
smich. Neni ¢loveka, ktery by se mohl veseliti ...

Utadovny jsou otevieny, ufednici jsou pobiti a jejich spisy jsou rozkradeny ... Zakony byly
vyhazeny ven ze soudnich sini, $lape se po nich na vefejnych mistech a spodina je trhd na
ulicich. Céry jsou zbaveny tajemstvi, fikadla a obfady jsou zbaveny uginnosti, stavie se
pfedmétem zvidavosti lidu ...Ctnostny chodi ve smutku nad tim, co se déje v zemi. Vasnivec
pravi: 'Kdybych védél, kde je blih, obétoval bych mu!” VSude jsou zlocinci, neni v¢erejSich
lidi. Clovék bije svého rodného bratra, a ve svém synu vidi svého nepfitele. Zeny jsou neplodné:
neotéhotni, protoze Chniim netvoii kvuli stavu zemé ... Krokodylové jsou pfezrani tim, co
uloupi, protoze lidé sami k nim pfichazeji. Starci 1 déti volaji: "Chci zemfiti!” Ditky vzneSenych
jsou utloukany o sténu a ditky vyprosené jsou odkladany na pahorcich pousté. Chnim vzdycha
nad svou marnou praci. KézZ by nastal konec lidstva! KéZ by nebylo téhotenstvi a poroda! Kéz
by zmlkla zemé! Pak by nebylo zmatki. Kletba zkéaze!

Zdroj: Milos Bi¢: Ve zemi sfing a pyramid. Praha, Oikiumené s. 38-39 /volné prevypravéni
profesora F. Lexy/




4. téma

EGYPT — NOVA RIiSE A POZDNIi OBDOBI

V Druhém piechodném obdobi (13.-17. dynastie, cca 1797-1543 pt. n. 1.) znovu doslo
k rozkladu jednoty zemé a do Egypta pronikaly z vychodu cizi kmeny, zejména Hyksosové.
Toto fecké pojmenovani byva vykladano jako ,,vladcové cizich zemi“. Podle Egyptanti byli
zdatnymi vale¢niky a pfinesli s sebou znalost kompozitnich lukt, lehkych vale¢nych vozii a
koni k valecnym tucelim. Hyksésové vytvotili 15. a 16. dynastii s hlavnim méstem Avaris
v nilské delté. Nepodmanili si vSak celou zemi, nebot’ z Théb (Vésetu) ovladali jizni casti
Egypta samostatni panovnici 17. dynastie. Posledni farao této dynastie Kamose Hyksosy
v nékolika bitvach porazil. Osvobozeni Egypta od Hyksosl a nové sjednoceni zemé dovrsil

jeho bratr Ahmose I, prvni panovnik doby Nové fiSe.

Obdobi Nové tise (18.-20. dynastie, cca 1543-1078 pt. n. 1.) lze charakterizovat jako
epochu nejvétsiho mocenského, hospodatrského a kulturniho rozkvétu v celych dé&jinach
s chetitskou 181 a fi§i Mitanni vytvoienou indoevropskymi kmeny Churritd. Znovu obnovil
svoji velmocenskou politiku a ziskal zpét Sinajsky poloostrov, Nubii (po Gzemi mezi 4. a 5.
petejemi) a rozsahlé oblasti Syropalestiny. Tfi jeho panovnici dokonce ptekrocili na vychodé

se svymi vojsky feku Eufrat.

Za dva nejveétsi egyptské valecniky jsou povazovani Thutmose III. z 18. dynastie a
Ramesse II. z 19. dynastie. Expanze Thutmose III. je detailn¢ vyli¢ena v jeho analech na zdech
chramu v Karnaku. Zmifuji zejména vale¢nd tazeni do velmi strategicky a hospodarky
vyznamné syropalestinské oblasti, rozdrobené na cetné kniZectvi, o jejiZ podmanéni usilovali
také Chetité. Slavnou bitvu svedla vojska Thutmose I1I. u Meggida na izemi dn. Syrie, kde
porazila koalici syropalestinskych knizat. Ziskdnim tGzemi Nubie aZ po oblast mezi 4. a 5.

petfejemi pak dosédhl Egypt v dobé Thotmose III. nejvétsi izemni rozmach.

Nejslavnéj$im valeCnym stfetnutim v déjinach Egypta se vSak stala bitva u KadeSe (dn.
), kde se stfetl Ramesse II. s chetitskym kralem Muvatallem II. I kdyz bitva skoncila
nerozhodnég, obé dvé strany proklamovaly svoje vitézstvi, predev§im Ramesse II. Vyjevy
z bitvy nechal vyryt na stény n€kolika chrdmt postavenych v dobé jeho vlady. Protoze i dalsi
boje nevedly k jednozna¢nému uspéchu Egypta ani Chetiti a obéma mocnostem hrozilo

nebezpeci od mocensky se vzmahajici Asyrie, uzavieli Ramesse II. a chetitsky panovnik



Chattusilis III. mirovou smlouvu, povazovanou mnohymi badateli za nejstarsi tohoto druhu

v d¢jinach.

V dobé Nové fiSe vzrostl vyznam kralovskych manzelek, zejména hlavnich. Mnohé z nich
ovlivitovaly politickd rozhodnuti svych manzelli a vedly pfipadn€ i samostatnou zahrani¢ni
politiku (napf. manzelka Amenhotepa III. jménem Teje ¢i slavna Nefertiti, zena Amenhotepa
IV. neboli Achnatona). Manzelka Thutmose II. HatSepsut se dokonce stala faraonem, tj.
vladnoucim panovnikem, a byla vyobrazovana se vSemi atributy kralovské moci. Kromé
valecné expanze se zakladni charakteristika vlady panovniki doby Nov¢é fise, zejména kralt
18. dynastie a také velkych panovnikl 19. dynastie, koncentruje na jejich stavitelskou ¢innost.
Novym typem kralovskych hrobek se staly skalni hrobky budované na levém biehu feky Nilu
v hlavnim mésté Thébach (Vésetu). Kralové byli pohibivani v Udoli krald, jejich manzelky,
princové a princezny v Udoli kraloven. Bohata reliéfni vyzdoba hrobek udivuje po jejich
restaurovani svoji barevnosti i rtiznorodosti vyjevi (obétni scény, zobrazeni krali a ¢etnych
egyptskych bohtl, lov v baZinach, zemédélské prace na statcich atd.). V jediné z hrobek v Udoli
kralt nasel anglicky archeolog Howard Carter v roce 1922 velkolepou kralovskou pohiebni
vybavu. Nélezela kratce vladnoucimu a bezvyznamnému kréli Tutanchamonovi, kterého tak

proslavila po celém svéte.

Stavitelstvi doby Nové fiSe je reprezentovano i ¢etnymi egyptskymi chramy. Vchazelo
do nich mohutnou a vysokou branou (fecky pylon). Za nim nasledovalo rozlehlé sloupotfadimi
obklopené nadvofi s mensimi svatynémi a sochami. Takovychto pylonii a nadvofti se v chramu
zpravidla rozkladalo nékolik. Jedno z nadvoii bylo zpravidla sloupy husté poseto (hypostyl).
V samotném zavéru stavby se nachéazela vlastni svatyné (pfibytek) pro sochu boha uctivaného
v chrdmu. Soucasti chrdmovych komplexti mohla byt o ritudlni jezera. Za nejvétsi egyptsky
chram se povazuje chram v Karnaku na pravém biehu feky Nilu ve staroegyptském meésté
Vésetu, dneSnim Luxoru). Velmi pozoruhodné osudy cekaly v novodobych egyptskych
d&jinach dva chramy postavené Ramessem II. v Abu Simbelu na jihu zemé&. Protoze jim pfi
vystavbé¢ Nové asudnské piehrady a Nasirova jezera hrozilo zatopeni, byly roziezany,

pfeneseny a znovu sloZzeny nad hladinou jezera (zachranna akce Unesco v 60. letech 20. stoleti).

V egyptskych chramech byli uctivani ¢etni bohové i faraoni. Z bohii ziskal v dobé Nové
fiSe nejvyssi postaveni thébsky (vesetsky) Amon, bih slunce. Amonovi, jeho manzelce Mut¢ a
jejich synovi byl také zasvécen karnacky chrdm. Amoénovi knézi koncentrovali ve svych rukou
obrovsky majetek, tvofeny pozemky, pracovni silou, surovinami, a méli rovnéz monopol na

vzdélani. Aby oslabil jejich mocensky a hospodatsky vliv v zemi, uskute¢nil panovnik 18.



dynastie Amenhotep IV. zasadni ndbozenskou reformu. Spocivala v prosazovani kultu boha
Atona, ktery je vyobrazovan jako prosty slunec¢ni kotou¢, z néhoz vychéazeji paprsky zakoncené
dlanémi. Jeho opatieni je cetnymi novodobymi badateli povazovano za prvni pokus o zavedeni
monoteismu, tedy uctivani jednoho boha. Panovnik také zménil své jméno na Achnaton a
nechal vybudovat nové sidelni mésto Achetaton (dneSni Tell el-Amarna). Jeho reforma ale

neziskala podporu a po jeho smrti znovu nabyl nejvétsi vliv bih Amon.

Ptedstavy o posmrtném zivoté¢ doby Nové fiSe jsou nejzietelnéji vyjadieny v dalSim
souboru nabozenskych knih, v Knihach mrtvych. Jejich texty byly zaznamenavany na stény
hrobek nebo na papyrové svitky obsazené v pohiebni vybaveé. Soucasti Knih mrtvych se stala i
predstava o posmrtném soudu, kterym musi projit kazdy zemiely. Pokud pied tribunidlem
slozenym z egyptskych boht obstal, mohl Zit na onom svété stejn€ jako ve svém pozemském

Zivote.

Jiz v dobé 19. dynastie zacal byt Egypt ohroZovan cizimi kmeny, které dostaly
v novodobé odborné literatufe oznaceni tzv. motské narody. Jejich tazeni se nedotklo pouze
Egypta, ale i jinych staroveékych zemi, napft. chetitské fise. Odkud pfisly a kdo k nim konkrétné
patfil, zistava do dnesni doby pfedmétem rozsahlych diskusi badateld. Jejich nejvétsi napor
pocitila zem¢ v dob¢€ vlady Ramesse III. z 19. dynastie, kdy se musela zaroven brénit i proti
Lybijciim. Pro poraZku obou neptatel je Ramesse III. povaZzovan za posledniho vyznamného

egyptského panovnika doby Nové fise.

V nésledujicim Tietim pfechodném obdobi (21.-24. dynastie, cca 1078-720 ptf. n. L. )
moc a slava Egypta upadla. Jeho tzemi se radikélné zmensSilo a k moci se dostaly dynastie kralti
cizitho piivodu (napt. Lybijci, Nubijci) ovladajicich mensi uzemni celky. Novy pokus o
mocensky vzestup byl spojen az s obdobim vlady panovnikl 25. a 26. dynastie, zafazovanych
do Pozdni doby egyptskych dé&jin (25.-30. dynastie, cca 715-332 pt. n. 1. ). Piedevsim kralové
26. dynastie se sidelnim méstem v Sajich v nilské delté¢ se pokusili nejen rozsifit egyptské

uzemi, ale také navratit zemi k prastarym faraonskym tradicim (tzv. sajska renesance).

Egyptané se vSak museli v Pozdni dobé také branit mocenskym ambicim jinych
starovekych statl. Do zemé n€kolikrat vtrhli Asyfané a kratkodobé ovladli ¢ast jejiho izemi (7.
stoleti pf. n. 1.). Jako mnohem zasadnéjsi soupet se ukazala starovéka Persie, kterd si Egypt
podrobila po bitvé u Pelusia v nilské delte roku 525 za vlady krale Kambysa II. Persti panovnici
vytvoftili 27. dynastii (525-404 pt. n. 1.) a po kratké dob¢ samostatnosti Egypta (28-30. dynastie)

se podruhé v zemi ujali vlady v roce 343 pi. n. 1. Egypt se stal jednou z provincii Persie



(satrapii) a persti kralové ptijimali egyptskou kralovskou titulaturu. V roce 332 pt. n. 1. vtahl
do Egypta Alexandr Veliky, ktery zde byl pfivitan jak osvoboditel od perské nadvlady.
V souladu s faraonskou tradici se nechal v oaze Siwa korunovat za faraona. Béhem
Alexandrova pobytu v Egypté bylo také zalozeno mésto Alexandrie. Po smrti Alexandra (323
pf. n. 1.) a rozpadu jeho fiSe se Egypta zmocnil jeden z Alexandrovych vojevidci a pratel,
Ptolemaios Lagos (titul kral ptijal v roce 305 pf. n. 1.). Dynastie Ptolemaiovct Egyptu vladla az

do roku 30 pft. n. L., kdy byla zemé& zaclenéna do fimské fiSe jako jedna z jejich provincii.

Kontrolni otazky

Co je to prechodné obdobi?

Jak se lisilo postaveni panovnika ve Staré a Nové tisi?

Kde a jak byli faraoni pohibivéani?

Jmenujte panovniky, ktefi za Nové fiSe vedli velka véle¢na tazeni.
Cim je zajimava mirova smlouva po bitvé u Kadese?

S jakou reformou spojujeme faraona Amenhotepa IV.?

Co je to el-amarnsky styl?

Charakterizujte Pozdni obdobi.

A S S U e

Egypt se v Pozdnim obdobi stava cilem expanze jinych naroda. Kterych?

10. Co vite o ptolemaiovském Egypte?
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Prilohy:
Hrobka

Hrobka byla povazovana za ,,dim®, kde zemfiely pokracoval v Zivoté po smrti. KdyZ se clovek
dockal dospélosti, zacal se piipravovat na sviij piechod na onen svét. Smrt nebyla nahlizena
jako konec individudlni existence, ale spiSe jako prostfedek vstupu na onen svét. Abychom
porozuméli egyptskému piistupu k zemfelym, musime si uvédomit, ze zivi i mrtvi byli
pokladani za ¢leny jedné komunity a mrtvi tedy i nadale hrali vyznamnou roli v ovliviiovani
kazdodennich udélosti zivych. Zaopatfeni hrobky predstavovalo zékladni povinnost a hrobka
slouzila nejen jako misto pohibu, kde byly pfedkladany obétiny, ale také jako vitrina a ponik
uspéchti ze zivota majitele.

Zdroj: Davidova, Rosalie: NaboZenstvi a magie starovékého Egypta. Praha 2006, s. 122.

Cesta k Achnatonové reformé
Verner, Miroslav — Bonék, Jan: 40 let v Egypté. Praha 2006, s. 178-181.

Chceme-li pochopit Achnatona, musime se vratit o sto padesat let zpét, kdy Egyptu vladl
nejvetsi valeCnik v tisicileté historii zemé- Thutmose 1. Jak tika jedna stéla, vénovana jeho
vybudoval fi$i, kterd neméla srovnani. Do zemé plynulo bohatstvi, o které se jeho
predchiidciim, ale i naslednikim mohlo jen zdat. I kdyz jeho nastupce Thutmose II. udrzel
nastartovany rozmach zemé, pronasledoval ho osobni problém. Nezplodil s hlavni kralovnou
jménem HatSepsut potomka, budouciho krale. To se mu zdafilo s vedlejs$i manzelkou Eset, az
ona mu porodila budouciho krale Thutmose III. JenZe HatSepsut se své role nevzdala. Vyuzila
pfed¢asné smrti manzela a prohlésila s kralovskou regentkou vlddnouci za svého nevlastniho
syna. Postupné si za pomoci knéZi z Amonova chramu v Karnaku vybudovala tak siné
postaveni, Ze legitimniho krale zcela odstavila. Dokonce ani jako dvacetilety Thutmose III.
nem¢l nejmensi Sanci prosadit sva prava. Podplaceni knézi stéli zcela za kralovnou, dokonce ji
prohlasili za ptimého potomka vSech bohli Amona. Situace se zménila aZ po jeji smrti. Ale ani
potom nebyla jednoduchd situace. Dalsi 1éta trvalo, nez Thutmose III. dostal na svoji stranu
armadu a statni aparat a mohl pfipravit postu knéZim, ktetfi h z vypocitavosti na dlouha léta
ptipravili o triin. Jeho syn Amenhotep II. pokracoval v uspéSnych vojenskych vybojich svého
otce, ve stejném duchu spravoval obrovskou egyptskou fisi 1 jeho nastupce Thutmose IV. Z jeho
syn Amenhotep II. se znovu dostal do ostrého konfliktu s knézskou elitou v Karnaku, ktera si
v chramovém arealu postupné vytvorila stat ve staté. Zacal pozvolna, naptiklad vyhlasil, ze uz
napfist¢ nebude c¢ekat n a jejich souhlas pfi jednani s Amonem, bohem boht. Vztahy byly
natolik napjaté, ze se nakonec rozhodl, mozna i z obavy o vlastni bezpeci, vybudovat novy
kralovsky palac, ktery byl pro nezvané navstévniky zcela uzavien, a odtud vladl. Pfitom nejveétsi
ptekvapeni pfipravil zpupnému knéZstvu az v okamziku smrti. Tento svét opustil jako ,,0slnivy
slune¢ni kotouc*, jako pravoplatny biih, jak u pravdépodobné poradila skupina oddanych knézi.
A v této situaci se vlady ujal jeho syn Amenhotep IV., budouci Achnaton. Byl rozhodnut moci
prosadit kult jediného boha, slune¢niho boha Amona, a razantné tak zavrsit historicky proces,



ktery probihal u po nékolik predchazejicich generaci. Zpocatku jesté vétil, Ze se mu podaii
prosadit své plany ptimo v Karnaku, k oslavé Atona nechal dokonce vybudovat ¢tyii obrovské
chramy, z nichZ ten nejvétsi byl parné nejrozlehlejsi cirkevni stavbou v déjinéch lidstva — vzdyt’
na délku méfil Sestnact set metrti. Jho zamérem bylo Atona predstavit jako bozstvo, které zastini
tucty bohti minulosti. Achnatonovy reformy, to nebyla jen ta néjaka zména tykajici se egyptské
high society, to byla revoluce, jakou Egypt pfedtim, ale ani potom nezazil. Jeden z vyznamnych
meznik v d¢jinach lidstva. Nabozenskd reforma byla propojena s reformou jazykovou,
umeéleckou i1 obecné politickou.

Velky hymnus na Atona (ve srovnani s Zalmy ze Starého zakona)

Davidova, Rosalie: NabozZenstvi a magie starovékého Egypta. Praha 2006 s. 228-229.

D4vas rist traveé pro dobytek i rostlindm, aby je péstoval ¢lovek, a tak si ze zemé dobyval chléb.
(Zalm 104:4)

Tvé paprsky vyZivuji louky: kdyZ vychdzis, zelenaji se a rostou, jak si piejes. Vytvofilo jsi roéni
obdobi, aby mohlo rst to, co jsi stvofilo.

(Velky hymnus na Atona)

Ptivadis tmu, noc se snese, cely les se hemzi zvéii. Lvicata fvou po kofisti, na Bohu se dozaduji
stravy.

(Zalm 104:20-21)

Vsechny Selmy vychdzeji ze svych doupat, vSechna havét’ bod4. Tma je jako hrob: zemé je
tichd, nebot’ jeji stvoritel odpociva na obzoru.

(Velky hymnus na Atona)

Slunce vychazi a stahuji se, v doupatech se ukladaji k odpocinku. Clovék vyjde za svou praci a
kona sluzbu az do vecera.

(Zalm 104:22-223)

Jakmile rano vyjdes$ na obzoru, zazaiis ... Obé zemé mohou denné slavit svatek. Kdo ma nohy,
probudi se: diky tobé¢ lidé vstavaji ... cela zemée se pusti do préce.

(Velky hymnus na Atona)

Tu je veliké a §iré mofe: hemzi se v ném nespocet zivoc¢ichli mali¢kych i velkych, pluji po ném
lodé€. Vytvotil jsi livjatana, aby v ném dovadél.

(Zalm 104:25, 26)

Lidé se plavi po proudu i proti proudu: vSechny cesty jsou otevieny, protoze jsi vySlo v zafi.
Ryby v fece pied tebou vyskakuji, nebot’ tvé paprsky pronikaji i do mote.

(Velky hymnus na Atona)



Nejstars$i mirova smlouva

Krejci, Jaromir — Magdolen, Dusan: Zajimavosti ze zemé pyramid aneb 100 nej ze starého
Egypta. Praha 2005, s. 50-51.

... za své vlady bojoval Muvatallis, velky panovnik chetitské zem¢, miij bratr, s Vesermaatreem
Sepetenreem, velkym vladcem Egypta. Nyni je vSak jiz po tom. Od dnes$niho dne, hle, ma
Chattusilis, velky panovnik chetitské zemé, smlouvu o trvalém zachovani poméru, ktery
stanovili Re a Sutech Egyptu a chetitské zemi, aby nevzniklo nepratelstvi trvajici véky. Hle, ja,
Chattusilis, velky panovnik egyptské zemé&, mam smlouvu s Vesermaatreem Sepetenreem,
velkym vladcem Egypta, Ze ide dnesSka bude mezi nami krdsny mir a bratrstvi az naveéky: on
bude sbratfen se mnou a bude e mnou zit v miru a ja budu sbratien s nim a budu s nim zit v miru
naveéky!

... Vstoupi-li néjaky nepfitel do zemé Vesermaatreea Sepetenrea, velkého vladce Egypta, a on
posle poselstvi velkému panovnikovi chetitské zemé: ,Piijd’ ke mné s posilou proti nému!’,
velky panovnik chetitské zemé pijde s nim a zabije jeho nepfitele. Pokud by se velky panovnik
chetitské zemé nechtél otavit osobn¢, poskytne své pési vojsko a jizdu a oni zabiji jeho
nepritele. Nebo kdyby se Ramesse Meriamon, velky vladce Egypta, rozhnéval na své vlastni
poddané zato, ze e vici nému dopustili néceho trestného, vypravi se, aby je pobil, pak se s nim
vypravi velky panovnik chetitské zemé a pobij vSechny, kteti ho rozhnévali.

...UtecCe-1i jeden, dva nebo tii lidé z egyptské zemé a piijdou k panovnikovi chetitské zemé,
velky panovnik chetitské zemé je zajme a vyda zpét Vasermaatreeovi Sepetenreovi, velkému
vladci Egypta. AZ bude takovy Clovék vracen Ramessovi Meriamonovi, velkému vladci
Egypta, nebude souzen za sviij zlo¢in, nebude postizen jeho diim, zeny ani déti, nebude zabit,
nebude zle naloZeno s jeho o¢ima, uSima, sty ani nohama a nebude souzen ani za Zadny jiny
zlocin. (Pfeklad Btetislav Vachala)



5. téma

MEZOPOTAMIE - UVOD, SUMEROVE

Zatimco Egypt a jeho civilizace byla soustfedéna kolem zivotodarné feky Nil, a po stranach
vymezena pousti, africkym vnitrozemim ¢i Stfedozemnim motem, v piipadé¢ Mezopotamie se
jedna o otevieny prostor s fekami Eufrat a Tigris, podle nichz kdysi Rekové nazvali tuto oblast
obyvatelstva, vzniku prvnich statnich utvari v této oblasti. Zem¢ byla cizim vlivim a
piedevsim nové prichozim etnikiim oteviena z vychodu i zapadu, a tak Mezopotamii, na rozdil
od izolovaného, do sebe uzavieného Egypta, lze pfirovnat spiSe k tavicimu kotliku, v némz
dochazelo ke stietani, ale 1 prolinani nékolika kultur, které byly casto ohrozeny najezdy
(Gutejci, Amorejci). To dosvédcuje myj. i to, Ze zde nehovotime o jedné zemi, fi$i, nybrz zde
dohazi ke chronologickému propletenci tii etap fiSe asyrské a tfi etap fiSe babylonské, kdyz uz
jsou pominuti Sumerové stojici na pocatku tohoto vyvoje. Sumerska civilizace se vyvijela
v dne$nim jiznim Irdku od 4. do poc€. 2. tis. pt. n. 1.; babylonska fiSe zaZila nejvétsi rozmach
v 2.-1. tis. pt. n. 1., asyrska fiSe méla své jadro v severni ¢asti Mezopotamie. Mezopotamie tedy
byLa smésici ras, kultur 1 jazykda.

Jih a sever zemé se od sebe lisi geograficky, historickym vyvojem i pojmenovanim:
sever — Asyrie, jih Babylonie délici se jesté na Akkad a jizn&j§i Sumer. Uzemi bylo dileZitym
pranikem vyznamnych obchodnich cest spojujicich stfediska bronzové metalurgie (do Syrie,
Malé Asie nebo na irdnskou ploSinu). Byl zde nedostatek kov1, které se dovazely z Malé Asie,
dreva (z Fénicie) i kamene. Hlavnim stavebnim, a nakonec i materidlem na psani byla jilovita
puda, velké stavby se zpeviiovaly pfirodnim asfaltem.

I Gzemi Mezopotamie se ocitlo v centru pozornosti zidovskych autord, jejichz
prostiednictvim a prostfednictvim Bible zname ndzvy nékterych mést — Ur Kaldejsky, rodisté
Abrahamovo; Ninive; Babylon (babylonské zajeti Zidii, zmateni jazyktt Hospodinem). Podobné
jako v Egypté pramenech pro poznani d&jin mohou byt pisemné zdznamy — od téch soukromych
az ty po statniho charakteru, které byly psany klinovym pismem na hlinénych tabulkach; déle
oficidlni napisy kralti na stélach, zdech a sochéach. V palacich, které byly objeveny, se
dochovaly archivy obsahujici rozsahly material v€etné piekladovych slovniki 1 literarnich dél
vétSinou naboZenského charakteru, ktery je vSak casto rozptylen po svétovych institucich a
muzeich Velkym zdrojem informaci bylo dilo knéze babylonského chramu Esagila Berossose,
ktery, podobné& jako Manetho v Egypté, sepsal pro Antiocha I. Sotéra v fectin€ spis
Babyloniaka/Chalkidiaka, ktery se vSak, kromé citaci i jinych autord, nedochoval. A tak
zejména o obdobi novobabylonské fiSe Ize Cerpat informace opét z Hérodotovych ,,Dé&jin,
ktery stejnojmenné hlavni fiSe povazoval za jedno z nekrasnéjSich a nejvystavnéjsich.

Na rozdil od Egypta, kam ve stfedovéku i raném novovéku zavitala noha Evropana,
Mezopotamie lezela hluboko v srdci tureckého sultanatu a tak navstéva této oblasti byla
predurcena pouze dobrodruhiim. Nehled¢ na to, ze zatimco v Egypté ,,vé¢né pyramidy se
tyCily k nebi a vzbuzovaly svou monumentalitou spolu s dal§imi pamétkami urcitou pozornost,
v Mezopotamii po starovékych méstech toho mnoho nezbylo. Hlina, suSené cihly, které byly
hlavnim stavebnim materidlem, se Casem rozpadly a vSe se skrylo v nendpadné pahorky, telly,
které narusovaly jednotvarny raz krajiny. Az do 19. stoleti nikdo netusil, co se pod nimi skryva.
Pti znovuobjevovani Mezopotamie hrali vyznamnou roli britsti a francouzsti diplomaté, kteii
na svych zastupitelskych mistech vyuzivali volného ¢asu k amatérskému objevovani okoli, coz
mnohdy vedlo k ptfekvapivym néleziim. Z téch byly hodnocena zejména dila vhodna vystaveni
v muzeich evropskych statl. Vedle nich se zacaly ale objevovat i tabulky pokryté zvlastnim
drobnym pismem, které Thomas Hyde nazval litterae cuneiformes (klinové pismo). Jeho
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Francouz Champollion m¢l k dispozici trojjazy¢nou desku, v niZ jeden text byl psan fecky.
Podobny kli¢ v§ak védci v piipadé Mezopotamie neméli. V textech se jednalo o neznamy jazyk
psany neznamym pismem. VSe bylo o to té€z$i, ze pismo uzivali Sumerové, Asyiané,
Babylonané, Chetité, Urartejci, v zjednodusené form¢ PerSané a Elamité. Jednalo se o
diplomatické pismo Blizkého vychodu (viz el-amarnsky archiv v Egypt¢). Jeho rozlusténi bylo
dilem vicero védctl, ve zkratce se uvadéji dva — Némec Georg Friedrich Grottefend, jehoz
vysledky Gottingenska nau¢na spolecnost prela bez povSimnuti, a tak vaviiny tspéchu sklidil
diistojnik ve sluzbach britské Vychodoindické spolecnosti Henry Creswicke Rawlinson, ktery
objevil, prepsal a rozlustil napis na skale v Behistinu. Rozlusténi pisma a prvni pokroky v cetbé
texty pak ukézaly jesté jednu novou skutecnost — ukézalo se, ze v prvopocatcich kulturniho
vyvoje v Mezopotamii stoji narod, na n¢jz se ptred dlouhymi staletimi zapomnélo, Sumeroveé.

Sumerové byli narodem, ktery do Mezopotamie piiSel pravdépodobné z vychodu,
z dnesni Indie. Ptichazeli do oblasti, ktera jiz byla ovlivnéna nejvyznamnéjsi chalkolitickou
kulturou Ptedniho vychodu, kulturou el obejdskou, béhem jejihoz rozvoje se jiz formovaly
zarodky pozdéjSich mést. Na tuto kulturu navazala kultura uruckd (3500-3200 pf. n. 1.) a
dzemdet nasrskd (3200-3000 pi. n. L), které jiz vykazovaly vétSinu prvkl typickych pro
mezopotamskou civilizaci (mésta s architekturou, pismo na pecetnich valeccich, postupné
formovani vladnouci vrstvy spjaté s chramy, které plni ale i ryze svétské funkce.

Objevitelem Sumerti byl francouzsky konzul v Baste Gaston Charles de Sarzec, ktery
pti vykopech blizko Basry objevil sochy a na nich napisy, které se ni¢im predchozim objevim
nepodobaly. Asyriolog Julius Oppert je nazval Sumery, a to podle toho, ze jiz stafi
starobabylonsti panovnici se titulovali jako krdlové Sumeru a Akkadu. Sumerové, kteti se
v akkadstin¢€ nazyvali ,,¢ernohlavci® sidlili v jizni Mezopotamii nejpozdéji od 2, pol. 4. tis. pf.
n. 1. Splynuli s pivodnim zeméd€lskym obyvatelstvem (Protoeufratci, Prototigridané) a
vytvorfili zde méstskou civilizaci — méstské staty, které svou rozlohou ani poctem obyvatel
nebyly pfili§ velké a jeZ byly centrem kultovni (chram) i1 svétské moci (palac). Behem doby
svého rozvoje tyto staty mezi sebou vedly Casto valky (o dobytek, vodu), snahy o sjednoceni
Sumert byly zabrzdény vznikem akkadské fiSe. Jejich pfesny pocet je dosti obtizné urcit —
identifikovat lze 15, mj. Ur, Uruk Kis, Laga$, Eridu, Nippur. Kazdé mésto bylo zasvéceno
jednomu z boht, ktery se pak pokladal za jeho ochrance. Svétska a duchovni sprav nebyla
ptvodné oddélena, az pozdé&ji (v 1. pol. 3. tis. pt. n. 1.)se vyclenuji ve mésté dvé centra moci —
chrdm s hlavni knézem (en, ensi) a paldc s panovnikem (lugal). V pozdni etapé rané
dynastického obdobi vzrostl vyznam mésta Uru (vyzkumy Leonarda Woolleyho).

VétSina zemédélské pidy byla v majetku chramii nebo paléce, kdy tyto pozemky mohly
byt obhospodaiovany vlastnimi sluzebniky pro vlastni potfebu ¢i soukromym ngjemciim za
podil na urodé.

Za zlaty vék Sumeru Ize oznacit obdobi 2800-2400 pt. n. 1., které se na jedné stran¢
vyznacovalo vzdjemnymi boji o nadvladu (LagaS, Umma), ale soucasné i1 rozkvétem
architektury (zikkuraty, palace), sochaftstvi i literatury, k jejimz nejzndmé¢j$im dilim patii Epos
o Gilgamesovi, dilo, které bylo nalezeno v knihovné aysrského krale AsSurbanipaala v Ninive.
V neucelené pisemné podob¢ jsou také znamy také sumerské zdkoniky, takze kral
starobabylonské fiSe Chammurapi neni prvni zdkonodarcem, jehoz ustanoveni nam zistala
dochovéna. Zlaty vék Sumeru na kratko dobu prervala akkadska fiSe krale Sargona. Nasledné
obdobi jiz bylo dobou agoénie sumerskych mést, jejichz obyvatelstvo byl pfekryto nove
prichozimi, aby se nakonec zcela asimilovalo. Pretrvalo klinové pismo a jazyk, dochovany
v archivech a knihovnach zejména v podobé piekladovych slovnikii.



Kontrolni otazky
1. Charakterizuje geografické podminky Mezopotamie.

2. Srovnejte je s Egyptem, najdéte shodné i protikladné rysy.
3. Pro¢ stdla Mezopotamie dlouho mimo pozornost evropské védy i cestovatelti?
4. S jakymi problémy se museli vyrovnat badatel¢ pii rozlusténi klinového pisma?
5. 'V jaké kontextu se Stary zakon zmitnuje o Mezopotamii?
6. Prectéte si Epos o GilgameSovi a pokuste se vyjadrit jeho poselstvi.
7. Kdo to jsou Sumerové?
8. Charakterizujte méstsky tat v Mezopotamii, srovnejte jej s feckym méstskym statem.
9. Co je to zikkurat?
10. Vyhledejte v Hérodotovi pasdze popisujici Babylon za vlady panovnika
Nabukadnesara.
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Prilohy:

Zamarovsky, Vojtéch: Na poc¢atku byl Sumer. Praha 1984, s. 38 — 39.

Dnes uz si stéZi dovedeme predstavit, co lidstvo do téch dob /= do pocatku 19. stoleti/ o své
minulosti nevédélo. Nechme na chvili Mezopotdmii stranou. Neznalo déjiny Egypta, nebot’
nebylo jediného Cloveka, ktery by precetl jediny egyptsky napis. Nemélo tuSeni, Ze existovala
fiSe Chetitl nebo stat Urartu. Nevédélo o staroveékych kulturdch v povodi Indu, o Angkor-Vatu,
o stfedoamerickych pyramidach ani nemluvé. Neznalo jedinou pamétku z minojské Kréty.
Nevédélo dokonce, kde lezela Olympie, Sparta, Troja ... A misto dalSich prikladl: dnes ma o
tom védet kazdy stfedoSkolsky student vic, nez mohl védét Goethe, Voltaire nebo Lomonosov.

Etanuv let do nebe /myticky panovnik Kise, pfedchidce Daidala a Ikara, pohled z vrcholku
zikkuratu/
,»KdyZ vznesl ho vzhiiru k prvnimu kolu,

pravil orel k nému, k Etanovi:
"Pohled’, miyj druhu, jak vypada zemé,
shlédni na mofe u hradeb Ekuru!’
Zemg se stala jen kopcem

mote se zménilo v pouhy proud feky!

KdyzZ vznesl ho vzhiru k druhému kolu,



pravil orel k nému, k Etanovi:

"Pohled’ miij druhu, jak vypada zem¢!
Zem¢ vyhlizi jak maly les!"!

Kdyz vznesl ho vzhiru k tfetimu kolu,
pravil orel k nému, k Etanovi:

"Pohled’, miij druhu, jak vypada zemé¢!
Mofte se zménilo v zahradni strouhu.”
Rozhlédl jsem se, zmizela zem¢,

a muj zrak nemohl utkvét na Sirém mofi.
Nechci dél stoupak k nebi, mtij druhu,

zastav, abych se mohl vratit na zem.

V basni o krali Enmerkarovi je dochovéana nejstarsi pfedstava lidi o ,,r4ji — zlatém véku
lidstva — jednou z inspiraci zidovské bible:

Za davnych ¢ast nebylo na svété hadi, nebylo Stird,
nebylo hyen, nebylo v,

nebylo divokych psti, nebylo viki,

na svété nebylo strachu, nebylo hriizy,

¢lovek nepratel nemél.

Za davnych &asti zemé Subur a Chamazi,
lidnaty veliky Sumer, kde vladly zakony bozi,
zemé¢ Uri, jeZ méla vSe, ¢eho bylo tieba,

zemé& Martu, jeZ v bezpeci Zila,

lidé vespolek na celém svéte

jednim jazykem Enlilu vzdavali diky.

Potom vSak Otec pan, Otec vladaft, Otec kral,
Enki, Otec pan ...

rozhnévany Otec pan, rozhnévany ...

hojnosti ...

¢lovéka ...zbavil.



L.W. King: Chronicles concerning Early Babylonian Kings, I1., 1907, 87 — 91 /jako Mojzis/
Sargon, kral mocny, kral Akkadu jsem ja ...

M4 milovand matka knéZka mne pocala, v skrytu mne porodila,,

dala mne do kosiku z rakosu a viko zalila asfaltem,

pustila mne po fece, ktera nade mne nevystoupila.

Reka mne nesla az k Akkimu, ¢erpadi vody, mne pfinesla.

AKkki, ¢erpac vody, kdyz nofil své védro, mne vytéahl.

AKkki, ¢erpac vody, mne vychoval jak svého syna.

AKkki, ¢erpac vody, mne ud¢lal zahradnikem.

Kdyz jsem jim byl, bohyné¢ IStar si mne oblibila.

Kramer, S.: Historie za¢ina v Sumeru. Praha 1965, s. 83.

,Dozorce nad lodniky si zabiral lod¢é. Dozorce nad dobytkem si pfisvojoval skot a brav.
Dozorce nad rybatenim se zmocnoval tlovkil. KdyZz obyvatel LagaSe pfivedl svou neostiihanou
ovci do paléace ke stiizi, musel zaplatit 5 Sekelil stfibra, byla-li vlna bild. Jestlize se n€kdo
rozvadél se svou Zenou, i$Saku dostal 5 Sekelt a jeho vezir 1 Sekel stiibra. ......

Také umrti podléhalo poplatkiim a davkam. Kdyz byl nékdo na hibitové pohibivan, méla z toho
fada Gfednikl a pfiZivnik dobry obchod, nebot’ vybirala od pozistalych mnoho obili, chleba,
piva a rozlicnych véci. Od jednoho konce statu k druhému byli vybéréi davek. Neni divu, ze
paldc mohutnél a vzkvétal. ...

Za tohoto upadku politickych a spolecenskych poméri v Lagasi piiSel na scénu novy,
bohabojny vladat, jménem Urukagina ...... Odstranil dozorce lodniki od lodi, od dobyt¢ich
stad odstranil dozorce nad dobytkem, skotem i1 bravem. Odstranil dozorce nad rybafenim od
rybarl. Odstranil vybérciho stiibra, jeZz s€ mélo platit za stfiz bilych ovei. Kdyz se nékdo
rozvadeél, nedostal i§Saku ani vezir nic. ... ... KdyZ byl pochovavan neboztik, dostavali Gfednici

vvvvvv

UC¢inil také ptitrz nespravedlnosti a utlacovani, které chudi snasSeli od bohatych. Naptiklad ,,dam
malého ¢loveka sousedil s domem velkého Elovéka a velky ¢lovék mu fekl “chei jej od tebe
odkoupit”. jestlize poté, co velky ¢lovék se jej rozhodl odkoupit, maly ¢lovék mu fekl "zaplat’
mi, kolik povazuji za pfiméfené’, nato vSak velky ¢lovek jej nekoupil, nesmi tento velky ¢lovek
malému jej odejmout.

...... Nikdo z bohatych hodnostafit se neodvazi vkrocit do zahrady chud’asovy matky, nicit
stromy nebo trhat tam ovoce, jak byvalo diive zvykem. Urukagina uzaviel zvlastni smlouvu
s Ningursuem, bohem LagaSe, Ze nepfipusti, aby vdovy a sirotci se stali obéti mocného
¢loveka.



6. téma

MEZOPOTAMIE — BABYLONSKE RISE

Samotny nazev Babylonie oznacuje jednu z ¢asti jizni Mezopotamie, kterd ptrevzala své jméno
od mésta/méstského statu, ktery zde vznikl. Na jihu byla oblast ohranicena Perskymi zalivem a
bazinami v delté¢ Eufratu a Tigridu, které se musely vysusovat, vychodni hranici tvofila iranska
plosSina, zatimco ta zapadni byla oteviena smérem do Syrie, coz umoznilo relativné snadné
pronikani novych osidlencii, na stran¢ druh¢ i vojenské vypravy do syropalestinské oblasti.

Nejstarsi d€jiny Babylonie jsou dé€jinami Sumeru, kdy po zaniku akkadské tise krale
Sargona 1. a padu posledni, III. sumerské dynastie v Uru se zde vytvorila fada mensich stateckt
s panovniky amorejského piivodu. Novymi sjednotiteli Babylonie se stali kralové Babylonu,
kteti tak polozili zaklad tzv. starobabylonskému obdobi (1894-1595 pt. n. 1.). Nejvyznamné&j$im
a také nejznamé&j$im panovnikem byl krdl Chammurapi/Chammurabi, ktery ke svému statu
pfipojil 1 nékterd uzemi v Syrii a severni Mezopotamii. Znam je pfedevS§im svym zakonikem,
ktery nechal vytesat na dioritovou stélu, jeZ byla zavlecena jako vale¢na kofist do Sus a je nyni
umisténa v pafizském Louvru. Jednotlivé paragrafy zdkoniku se vénuji predevSim otdzkam
majetkového charakteru, pricemz striktn€ rozliSuji mezi tfemi zdkladnimi skupinami obyvatel:
awilové, muskénové a wardové, podle kterych je ur€ovana i vyse trestu. Ackoli Chammurapiho
zékony byly velmi tvrdé, jedna se o zékony, které vyrusily krevni mstu a vstoupily jako
prostfednik pfi jedndni mezi vinikem a provinénym. Velkou ulevou za jeho vlady pfineslo
omezeni dluzniho otroctvi na tfi roky, protoZe to patfilo ve starovékych statech k velkym a
vybuSnym socialnim tématim.

Vlada Chammurapiho dynastie zanikla pod naporem Chetitli (v roce 1594 pf. n. 1. za
chetitského vladce Mursilise), po jejichz odchodu se zde usadili Kassité, kmen z pohoti Zagros,
kteii v Babylonii a v zapadnim Iranu jsou doloZeni od 18. stol. pf. n. 1. a stali se tviirci kassitské
dynastie a tzv. sttedobabylonské fiSe (1590-1157 pf. n. 1.). V 16. stol. pt. n. 1. ziskali kontrolu
nad severni casti Babylonie, o stoleti pozd&ji i nad Babylonii jizni. Podle babylonského
kralovského seznamu vladlo celkem 36 krall této dynastie. Kassité, ktefi se brzy
s babylonskym prostfedim szili, udrzovali diplomatické styky s okolnimi staty (Chetity,
Egyptem, Asyrii). Nebyli velkymi dobyvateli, s vyjimkou obcasnych konfliktd s Asyrii. Za
jejich vlady byla kanonizovana nékterd vyznamna literarni dila a realizovany velké stavby,
zejména v Babylonu, rozvijel se obchod s okolnimi staty 1 egejskou oblasti. Kralové a fiSe se
stali obé&ti vpadu Elamitd, jejichz panovnik Sutruk-Nahhunte vyplenil mésto Babylon i
s ptilehlym okolim a do svého hlavniho mésta Sus si odvezl velkou koftist (mj. i Chammurapiho
stélu). Za jeho syna pak v Elamu jako zajatec skoncil i posledni panovnik kassitské dynastie.

Nastalé dlouhé obdobi probihalo ve stinu mocnéjSiho souseda — asyrské fise, ktera se
snazila dostat Babylon pod sviij vliv, coz se ji i1 dafilo. Do oblasti se také od 1. tis. pf. n. 1.
stéhovaly 1 nové (aramejské a chaldejské) kmeny, které zvySovaly politickou nestabilitu.

Kzvratu doslo az v 7. stoleti pf. n. l, kdy Chaldejec Nabopalasar zalozil
novobabylonskou fi§i (625-539 pf. n. L), kterd pfes své kratké trvani dosahla velkych



vojenskych uspéchti a stala se v oblasti prvofadou mocnosti. Nabopalasarovi se podaiilo spolu
s médskym kralem Kyaxarem porazit posledniho panovnika novoasyrské fiSe, pfivodit pad
hlavniho mésta fise ASSuru (612 pf. n. 1.) a duchovniho centra Ninive. Po porazce Egyptanti u
KarchemiSe se u oteviela cesta k zisku uzemi v Syrii a Palestin€, coz vedlo ve svém disledku
k utoku na judské kralovstvi s hlavnim méstem Jeruzalémem i k odchodu velké ¢asti zidovské
elity za jeho syna Nabukadnesara II. do tzv. babylonského zajeti, z néhoZ byli Zidé vysvobozeni
az po porazce novobabylonské fiSe perskym kralem Kyrem, ktery jim dovolil vratit se zpét do
Palestiny.

Hérodotos ve svych ,,Déjinadch s obdivem popisuje stavebni ¢innost novobabylonskych
krald, ktefi vystavbou hradeb, Mardukovy cesty, chramt aj. dodali Babylonu punc starovékého
velkomésta. Luxusni zivot na kralovském dvofte, ktery mj. zabezpecovaly davky z pronajmu
kralovskych pozemki, dan€ obyvatel i zisky z mezinarodniho obchodu, je kriticky li¢en pisateli
Starého zékona, ktefi raketovy start 1 zanik fiSe povaZovali za trest svého boha Jahveho. Velky
hospodaisky, ale i politicky vliv méli kn€zi, zejména hlavniho Mardukova chramu v Babylonu
— jejich vlivu se snazil uniknout posledni vladce fiSe Nabonid, ktery se v mésté nechal
zastupovat svym synem a deset let zil na Arabském poloostrové. Kdyz k Babylonu ptitahl
persky kral Kyros, tak mu knézi otevieli dobrovolné branu mésta, jez bylo povazovano za
nedobytné a jeden ze sedmi divii svéta, a d&jiny novobabylonské fise skongily. Uzemi bylo
vélenéno do fiSe perské, po porazce Dareia III. Alexandrem Velikym se pak stalo soucasti jim
ovladaného teritoria, kdy Alexandr zamyslel udélat z Babylonu hlavni mésto svého impéria.
Zabranila mu v tom vSak smrt (323 pf. n. 1.) a oblast Babylonie se stala spolu s dal$imi
pfedmétem sporu mezi Alexandrovymi vojevidci, tzv. diadochy, vlada jejichZ potomki uzavira
helénistické obdobi d&jin vychodniho Stfredomofi.

Kontrolni otazky

Najdéte na mapé Babylonii, popiste jeji polohu i1 disledky, které z ni vyplyvaly.
Kdo byli ptedchiidci Babylénanti na tomto Gizemi?

Co vite o zdkoniku krale Chammurapiho?

V ¢em spocival jeho vyznam?

Které udalosti z babylonskych d¢jin reflektuje Stary zakon?

Vyhledejte v Hérodotovych ,,D&jinach® popis mésta Babylonu.

Jmenujte sedm divili svéta — které stavby v Babyloné byly mezi né€ zatazovany?

el A

Vyhledejte v bibli vypravéni o zmateni jazyki, pfipadné vytvarna dila, ktera byla timto
tématem inspirovana.

9. Co vedlo k zaniku tfi {i8i na izemi Babylonie?

10. Jaky byl vztah Babylonu a Asyrie?
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Prilohy:

Staroasyrska rise

Staroasyrské kralovské tituly tedy zrcadli jednotlivé tirovné kralovské prestize a autority.
Panovnik byl hlavnim knézem méstského boha AsSura, ktery mu svéfil vladu nad méstem a
ktery zstal zdkladem legitimizace moci vSech asyrskych krald. Byl vidcem a hlavnim
exekutivnim Gfednikem méstského shromézdéni a obyvatelé mésta mu byli povinovani vérnosti
a poslusnosti /bélum, waklum/. Byl také hlavou kralovského rodu, a proto stil na vrcholu
asyrské rodové struktury, a byl tudiz prvnim a nejvzneSenéj$im muzem své zeme /ruba um/.

Instituce volenych ufednikd je dobie znama z feckych stati a z Rima. Dataci podle jména si
oba narody vypujc¢ily od Asyrant.

Vyvoj v Asyrii, na rozdil od Recka, Sel opaénym smérem. Asyrsky kral postupné piebiral
funkce instituci, které ve staroasyrském obdobi reprezentovaly zajme vzneSenych rodin AsSuru.
Postupny rust kralovské moci zménil také charakter Gfadu limu. Nejprve kralové ziskali pravo
zastavat tento Ufad, ktery pak integrovali do systému kralovské administrativy. Tak se ustalil
systém, kdy panovnik zastaval Gfad limu v druhém roce své vlady a po ném se sttidali, podle
pevné urcen¢ho potadku, vysoci tfednici fise.

Zdroj: Jana Pecirkova: Asyrie. Praha 2003, s. 27.

Novoasyrska FiSe

Text z tzv. Taylorova hranolu

Protoze Zidovsky kral Ezechia$ se nechtél podrobit mému jafmu, oblehl jsem mu 40 velkych
meést mohutné opevnénych hradbami a bezpocet vesnic v jejich sousedstvi. Dobyl jsem
s pomoci naspti postavenym k hradbam, boficich berand, tuneli a vSech véaleénych stroji
kombinovanym ttokem péchoty. Odvedl jsem z nich 200 150 lidi, madych 1 starych obojiho
pohlavi, a kromé toho kong, soumary, osly, velbloudy, maly i velky dobytek. Krale Erzechijase
jsem uvéznil v jeruzalémé jako ptaka v kleci. Obkli¢il jsem ho hradbou z hliny, abych zabranil
komukoliv opustit brany mésta. Dopbytd mésta jsem oddélil od jeho zemé a dal jsem je
aSdodskému krali Mitintimu, ekronskému krali Pdimu a krali Sillibelovi z Gazy. Tak jsem mu
zmenSil zemi, ale pfesto jsem mu zvysil tribut, ktery mi byl povinen platit jako svému
nejvysSimu vladci. Ezechijds, pfemoZen straslivym leskem mého elicenstva a opustén
vybranymi i pomocnymi vojsky, kterd ptivedl do mého kralovského mésta jeruzaléma, poslal



mi pozdéji do ninive, sidelniho mésta mého veliCenstva, tiicet talentii zlata, osm set talent
stiibra, mnozsti drahokam, veliké kusy rudého kamene, lehatka vykladana slonovinou, sloni
kly, ebenové dievo a drahocenné poklady vSeho druhu, hudebniky a hudebnice a své vlastni
dcery do mého harému.

Jana Pecirkova: Asyrie. Praha 2003, s. s. 101

Ke zhrouceni fiSe vedla cela tfada ptic¢in ekonomickych i politickych, které se koncentrovaly
praveé v okamziku pro Asyrii velmi nebezpe¢né mezindrodni situace, kdy byli Asyfani nuceni
centralizované kralovské moci, kterd jedind mohla udrzet jednotu obrovskeé fise s jejim etnicky
heterogennim obyvatelstvem, protoZe pouze silnd kralovska vlada mohla zarucit mir, obranu
majetku a zivota pfed ndjezdy kocCovnikli i dobie fungujici administrativu. Ale schopnd
administrativa ani mir nestacily vzbudit hlubsi pocit identity s fi§i a zdjem na jejim pieziti
v okamziku, kdy se centralni vlada zhroutila s disledku bezohledného a kratkozrakého boje o
moc mezi piislusniky asyrské vladnouci dynastie.

Asyrské kralovské analy

Koncem stfedoasyrského obdobi se za vlady Tiglatpilesara 1. (1114-1076) objevil novy druh
kralovskych napist, jenz poskytuje nepodrobnéji chronologicky usporadané zpravy o
vojenskych udélostech, totiz kralovské andly. Li¢eni tohoto typu byla stale ¢ast¢j$i a rozsahlejsi
a v pozd¢jSim asyrském obdobi se jejich soubor zanechany jednotlivymi panovniky zvétsil do
uctyhodnych rozmérti. Analy popisuji rok po roce, kde kral bojoval, jakd mista dobyl a jakou
koftist odtamtud pfinesl, I kdyz existuji nekteré analistické texty, které popisuji udéalosti pouze
jednoho roku, vétsina z nich zahrnuje né€kolik let aZ do okamziku, kdy byl text zapsan. Kazdy
rok byva oznaen jednim taZzenim. Verze téhoZ taZeni napsané v rinych okamzicich poskytuji
Casto riizné liceni udalosti. MizZe se jednat o zkraceni pivodni zpravy, nebot’ vétsi diiraz byl
kladen na udalosti bezprostiedné pfedchdzejici sepsani toho kterého textu. Udélosti vS§ak mohly
byt prepsany 1 za ucelem zachyceni zmén politické situace. Napiiklad kral Sinacherib (vladl
704-681) mél velké problémy s Babylonii a opakované tam bojoval, aby tam dosadil sob¢
loajalni vladu. Jednim z feSeni, o které se pokusil, bylo dosazeni na triin mistniho ¢lovéka
jménem Bén-ibni a tento &in je také v nejstaricih andlech zmifiovan. Zadny vysledek se viak
nedostavil a po tfech letech musel byt Bén-ibni nahrazen asyrskym princem. Analy napsané po
tomto datu se jiZ o Bén-ibnim nezminuji, I kdyz o vladé v Babylonu hovofi, nebot’ jmenovany
muz nemél pro Asyrii Zadny dal$i vyznam. I kdyz se andly zdaji byt zaloZeny na faktech, jsou
velmi tendenc¢ni a jako pramen museji byt pouzivany velmi kriticky.

Mnohé¢ analistické texty byly soucasti stavebnich néapisi a byly uspotfaddany do tii hlavnich ¢asti.
Skladaly se z epitet krale, li¢eni jeho vojenskych skutkli uspotadanych rok po roce az do
okamziku sepsani textu a popisu stavebniho projektu, ktery byl v té dob¢ uskute¢nén. Ve svém
vysledku poskytovaly chronologicky ramec stavebni ¢innosti. Byly zapsany na hlinénych



tabulkach, soudcich a valcich, jez byly ukladany jako zédkladova depozita, nebo byly vytesany
na kamennych nasténnych reliéfech a stélach. Jejich vojenské zaméfeni a hojnost podrobnosti
o vojenskych tazenich vedly k tom, ze moderni rekonstrukce asyrskych d¢jin se zabyvaji
predevsim vojenskymi zélezitostmi. Z toho vSak nelze usuzovat, ze by Asyrané byli svym
chovanim vétsi militaristé nez jejich sousedé, jejichz népisy toto zaméfeni postradaly.

Zdroj: Mieroop, Marc van de: Déjiny starovékého Blizkého vychodu okolo 3000 — 323 pr.
Kr. Praha 2010, s. 180.



7. téma

MEZOPOTAMIE — ASYRSKE RISE

D¢jiny tii etap asyrské fiSe se prolinaji s tfemi obdobimi fiSe babylonské. Zatimco jadrem té
babylonské byla jizni ¢ast Mezopotamie, jddrem Asyrie bylo tzemi na stfednim toku Tigridu,
které nebylo odkazano na zaplavach, mélo dostatek srazek, a tedy 1 vhodné podminky jak pro
rozvoj zemédélstvi, tak i chovu dobytka. Pomyslna hranice mezi obéma oblastmi lezela
v mistech, kde se nyni nachdzi mésto Bagdad. Spolecné bylo obéma oblastem to, ze musely
celit najezdiim kment jak ze syrskych stepi, tak 1 z pohoti Zagros, coz v piipadé Asyranii vedlo
pozdé¢ji v zahrani¢ni politice k prosazovani hesla ,,nejlepsi obrana je titok*.

Hovofime-li o prvnim, staroasyrském obdobi, jedna se pfedev§im o d&jiny méstského
statu, jenz byl pojmenovan podle boha, ktery byl jeho ochrancem. Mésto bylo vybudovano na
misté, které umozinovalo kontrolovat plavidla plovouci po Tigridu, coz znég udélalo
vyznamnou ktizovatku obchodnich cest mezi vychodem a zdpadem a vytvoftilo pfedpoklady
pro jeho rozvoj. Obchodni zdznamy jsou také vyznamnym pramenem k poznani jeho déjin.
Jednd se o obchodni korespondenci mezi bankovnimi ,,domy* v AsSuru a jejich obchodni
kolonii, kterd se nachdzela v mést¢ KaneS v Mal¢ Asii(nejednalo se o obchodni kolonii
v pravém slova smyslu, nybrz o ¢tvrt’, kterd byla pod ochranou panovnika daného mésta a mé¢la
sva privilegia, v niz obchody realizovaly rodinné firmy (bitum). Texty z KaneSe informuji o
organizaci dalkového obchodu, ktery musel byt zdrojem zisk pfednich aSSurskych rodin.
V ramci obchodu s Anatolii byl do Anatélie vyvazen cin (ze severniho Iranu?) a vinéné latky,
které byly sménovany za drahé kovy.

Co se tyce politické struktury, pro ASSur byla typicka rovnovaha tii politickycch
instituci: krale, méstského shromazdéni a ufednika zvaného limu. Kralovébyli hlavnimi knézi
a byli brani jako naméstci boha AsSura tady na zemi a k oznaceni svého postaveni pouZzivali
riznorodou titulaturu (titul kral je uzivan az pozdé¢ji). Méstské shromazdéni, o jehoZ sloZeni
toho moc nevime, rozhodovalo o politickych a pravnich zaleZitostech, jeZ se AsSuru a jeh
kolonii tykaly. Pravo zUcastnit se shroméazdéni asi méli pouze piislusnici pfednich rodin ve
mésté. Treti sloZkou byl Gfad limu, podle kterého se urcoval i rok (srovnej s ur¢ovanim roku
v Recku a v Rim&). Byl hlavou administrativy s délkou vykonu tifadu na jeden rok a svij
vyznam, byt ne politicky, si uchoval 1 v nésledujicich obdobich asyrské tiSe. Mohl vytvaret
urcitou protivahu kralovské moci.

Méstsky stat AsSur se stal obé&ti utoku statu Mitanni, ktery si z n&j ve 14. stol. pf. n. 1. udélal
svého vazala. Zavislost na Mitanni pozd¢ji vedla asyrské panovniky k ochrané hranic fise, které
si ,,opeviiovali“ soustavou vazalskych statl, jez se mély stat ndraznikem pied pifipadnym
utokem na jadro fiSe. Za zakladatele nové, sttedoasyrské fiSe je povazovan panovnik 13. stol.
pt. n. 1. AsSur-uballit, ktery rozSifuje jeji uzemi. Zajimavé je, ze hranice fiSe nikdy nebyly pevné
stanoveny, posunovaly se v zavislosti na uspésich nebo netispeSich vojenskych tazeni. Jadrem
fiSe v8ak byl trojuhelnik tvofeny mésty AsSur, Ninive a Kalchu. Kralové sttedoasyrského
obdobi byli velkymi dobyvateli, ale i velkymi staviteli. Za jejich vlady se fiSe stala prvotradou
mocnosti Pfedniho vychodu. Jsou také tviirci jednoho z charakteristickych ryst asyrské politiky



— deportace obyvatelstva z dobytych uzemi do stfedu fiSe. K nésilnému st¢hovani vedly divody
politické (snaha o zmenSeni odporu na dobytém tizemi) i ekonomické (zdroj pracovni sily a
vojakil). Pozornost se zaméfila i na mésto Babylon, které bylo dobyto a vyloupeno kralem
Tukulti-ninurtou L., 1 kdyz je tfeba fici, Ze k Babylonu, ktery se s asyrskou hegemonii nechtél
smifit, m¢li Asyfané¢ vzdy ambivalentni vztah. V zavéru tohoto obdobi dochazi k oslabeni
asyrské moci, ¢ehoz pfi¢inou mohlo byt i rychlé stfidani kralt, rGst moci ufedniki
v jednotlivych Castech fiSe jimi spravovanych i vzristajici moc stiedobabylonské fiSe.
Poslednim uspésny vladcem byl na prelomu 12. a 11. stol. pt. n. 1. kral Tiglat-pilesar I. ,jehoz
uspésné vedené valky meély ale spiSe obranny charakter.

Za stredoasyrské fiSe byl méstsky stat AsSur pfeménén v centralizovany statni utvar
zaméfeny na expanzi a spravu dobytych uzemi, at’ jiz v podobé provincii nebo vazalskych statt.
Moc panovnika dokléddaji mohutné paldce i napisy oslavujici jeho €iny. Vojenské akce jsou i
dilezitym prvkem legitimizace moci panovnika. Kral, na rozdil od pfedchazejiciho obdobi, na
sebe soustiedi politickou i ekonomickou moc, a to na ukor prednich rodin ve mést¢; jeho palac
je administrativnim centrem celé zemé, k ruce ma dobfe organizovany byrokraticky aparét.
(Jana Pecirkova: ,,Obyvateliim se panovnik ptedstavuje jako valecnik, stavitel, lovec, nejvyssi
knéz boha AsSura. VSechny tyto role maji mytologicky podtext a prestavuji vladce jako
ochrance civilizace, nebot’ jen kralovskd moc chrani zemi pted silami chaosu, ktery predstavuji
divoké Selmy i neptatelé Asyrie.) Byrokraticky aparat jiz neni slozen z pfislusnikii ptfednich
aristokratickych rodin, ale z lidi, ktefi jsou na pfizni panovnika zavisli. I z nich se vSak postupné
stava elita usilujici o dédi¢né vyhod a drzby panovnikem jim propiijcené.

Posledni vzmach — obdobi novoasyrské tise — Ize datovat do 10. stol. pt. n. 1., do doby, kdy
tiSe Chetitli zanikla, egyptska Nova fiSe se ocita v krizi a je oslabena i moc Babylonu. Prvnim
velkym dobyvatelem byl ASSurbanipal 1., ktery zajistil mir v oblastech na severu (stat Urartu)
a vychodé zemé&. Svou vojenskou moc demonstroval 1 taZzenim, které jej zavedlo az k brehiim
Stfedozemniho mote, kde pfijal slib vazalstvi od KarchemiSe i fénickych mést. Hlavnim
politickym cilem krale Salmanassara III. (9. stol. pf. n. 1.) se stala Syrie, bohata 1 strategicky
vyznamna oblast. V obdobné politici pokracuji 1 jeho nastupci, kterym fénicka mésta, Pelistejci
1 obyvatele Izraele plati vazalsky tribut. Sargon II. pak potlacuje povstani a odvadi zidovské
kmeny (27 000) ze Samaii a izraelského kralovstvi do zajeti a na jejich misto usazuje Araby.
V 7. stol. pf. n. 1. se jim podaii proniknout az do Egypta, kdyZ realizuji taZeni proti krali
Taharkovi (667 pt. n. 1.) a dosazuji svého zastupce (vladce ze S&j Neko 1.), ktery se vSak po
case spolu se svym synem obraci proti nim a Asyfané vladu nad Egyptem ztraceji. Dynasticka
a obCanska valka na sklonku 7. stoleti spolu s nastupujici chaldejskou dynastii v Babylonu
vedou k oslabeni panovnického postu, coz se projevi ve stiiddni panovnikl a vSe konci
spojenectvim médského Kyaxara s babylonskym kralem a dobytim mésta AsSur (614 pi. n. 1.)
a Ninive (612 pf. n. 1.). Tim kon¢i dé&jiny asyrskych isi, epilogem je pak stoletd existence fise
novobabylonské.



Kontrolni otazky

Charakterizujte méstsky stat Assur.

Co to jsou texty z Kanese.

Srovnejte kolonii asyrskou, kolonii feckou.

Které instituce se podilely na moci v staroasyrské 1i8i?
Jakou politikou se fidili Asyfané vii¢i svym sousedtim?

Jaka opatteni pfijimali viici podmanénym narodim?

Jaky byl vztah asyrské fiSe k Babylonu?

Kterym smérem se ubirala asyrska expanze?

. Co vite o sajské dynastii v Egypte?

10. Srovnejte zptisoby jimiZ se datovalo v Asyrii, Recku a Rimé.

00N AW
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Piilohy

Chammurapiho zakonik
Vymytil jsem rozbroje a tak jsem zemi zptsobil dobro,

méstskym lidem dal jsem pobyvat na bezpecné puide,
nenechal jsem mezi né€ vstoupit rusitele.

Velici bohové mé povolali,

jsem pastyt, pokojedarny, jehoz Zezlo je rovné,
muyj liby stin se rozprostird nad mym méstem,
na svij klin jsem vzal lid Sumeru a Akkadu,
pod mou ochranou se jim dafilo dobfe,

pecuji o né v miru,

ukryvam je do hloubi svého svédomi.

Aby silny neublizil slabému,

aby sirotkiim a vdové dostalo se prava,

napsal jsem sva vzacna slova na svou stélu ...



Obcan, jemuz bylo uktivdéno,

jenz se dostal do rozepte, necht’ predstoupi pied mou sochu
krale spravedlnosti,

necht’ si procita napis na mé stéle,

necht’ vyslechne ma vzacna slova,

moje stéla mu osvétli jeho rozepfi,

necht’ nahlédne v jeji rozhodnuti

svému nitru necht’ da oddychnout!

§ 1 Jestlize nékdo n€koho obvinil a uvrhl nan podezieni z vrazdy, avSak neusvédc¢il jej, bude
ten, kdo ho obvinil, usmrcen.

§ 3 Jestlize nékdo predstoupil ve sporu s kitvym scédectvim a vyrok, jejZ vyikl, neprokazal, a
jestlize je to spor hrdel, bude tento ¢loveék usmrcen.

§ 16 Jestlize n¢kdo ukryl ve svém domé bud’ otroka nebo otrokyni uprchlé z palace nebo
nevolnikovi, a na vyzvu hlasatele je nevyda, tento majitel domu bude usmrcen.

§ 17 Jestlize né€kdo chytl v polich otroka ¢i otrokyni, kteti uprchli a ptivedl je jejich panovi,
pan otroka mu zaplati dva Sekele stiibra.

§ 22 Jestlize se nékdoc dopustil loupeze a bude dopaden, tento ¢loveék bude usmrcen.

§ 23 Jestlize nebyl dopaden, uloupeny ¢lovék oznaci pfed bohem, vSe, co mu bylo uloupeno,
a obcCina 1 pfedstaveny, v jejichZ izemi a uvnitf jejichz hranic byla loupeZ spachana, nahradi
mu vs$e, co mu bylo uloupeno.

§ 55 JestliZe si n€kdo oteviel kanal pro zavodnovani, sloZil ruce v klin a vodou nechal odplavit
sousedni pole, naméii obili podle /pole/ svého souseda.

§ 96 Jestlize si n€kdo vypujcil od obchodnika obili nebo stfibro a nema obili ani stfibro
k vraceni, ma vSak /jiny/ majetek, vSechno, co je v jeho rukou, pted svédky jako ditkaz pfinese
a svému obchodnikovi odevzda, obchodnik nemiiZze miti ndmitek a pfijme /to/.

§ 109 Jestliz Senkytka, v jejimz domé se schézeli zlocinci, tyto zlo¢ince nezadrzela a do palace
nepiedvedla, bude tato Senkyika usmrcena.

§ 117 Jestlize nékoho sviral dluh a on prodal svoji manzelku, svého syna nebo svou dceru nebo
je dal v zastavu /za dluh/, tfi roky pracuji v domé svého véfitele nebo kupce, ve Ctvrtém roce
/tento/ jim dé& svobodu.

§ 195 Jestlize dité udeftilo svého otce, utiznou mu jeho ruku.

§ 196 Jestlize pravoplatny obCan vyrazil oko ptislusniku tfidy plnopravnych obc¢anti, vyrvou
mu oko.



§ 197 Jestlize zlomil kost plnopravného obc¢ana, zlomi mu kost.
§ 198 Jestlize vyrval oko nevolnika nebo zlomil kost nevolnika, zaplati jednu minu stfibra.

§ 200 Jestlize plnopravny obc¢an vyrazil zub plnopravného obc¢ana, sobé rovného, vyrazi mu
zub.

§ 202 Jestlize plnopravny ob¢an udeftil ve tvai plnopravného obcana, jenz je vyse postaven nez
on, ve shromazdéni mu vyplati Sedesat ran volskym ocasem.

§ 205 Jestlize otrok /jiné osoby/ udeftil piislusnika /tfidy/ plnopravnych ob¢ant ve tvar, ufiznou
mu ucho

§ 233 Jestlize stavitel postavil n€komu diim a neudé¢lal své dilo pevné a zed spadne, tento
stavitel pevné vystavi tuto zed’ ze svych vlastnich prostiedkd.

Hérodotos: Déjiny aneb devét knih nazvanych Musy. Praha 1972, s. 83.

------

které je po vyvraceni Ninive méstem kralovskym. Stoji ve veliké roving, ma ctvercovy pidorys
a kazda jeho strana méfi sto dvacet stadii, takZe cely jeho obvod ma stadii Ctyii sta osmdesat.
Takova je velikost mésta babylonského a vyzdobeno je jako Zadné jiné mésto, které zname. Je
obehnano nejprve hlubokym a Sirokym ptikopem plnym vody, jeho hradebni zed’ za ptikopem
je siroké padesat kralovskych loket a vysoka dvé sté loket. Kralovsky loket je o tfi prsty delsi
nezli obycCejny.

Musim jesté poveédét, jakym zplisobem pouzili hliny, kterou vykopali, a jak postavili zed’. Hned
pii kopani délali z vykopané hliny cihly a kdyZ je p€kn¢ uhladili, vypalovali je v pecich. Jako
malty pouZzili potom horkého asfaltu a vzdy po tficeti vrstvach cihel vkladali rdkosové rohozZe.
Tak vyzdili nejprve stény piikopu a potom stejnym zptsobem i samotnou hradbu. Nahote na
hrabé stavéli na jejich okrajich proti sob& jednotlivé mistnosti a uprostied mezi nimi nechali
prostor, co by projelo Ctyf'spiezi. Bran je v hradbach kolem dokola sto, vSechny bronzové, stejné
jako jejich veteje a preklady.

Takovym zplisobem byl Babylon opevnén. Mésto se dé€li na dvé ¢asti, Rozdéluje je uprostied
feka jménem Eufratés; tece z Arménie, je mohutn4, hluboké a prudkéd vléva se do Rudého mote.
Hradby vybihaji z obou stran svymi rameny do feky a podél obou bieht feky se od nich tahnou
zdi z palenych cihel. V mésté samotném je mnozstvi tfipatrovych i Ctyfpatrovych domt; je
rozdéleno rovnymi ulicemi a jinymi, které jsou napti¢ a vedou k fece. Z kazd¢ ulice byly ve zdi
u feky branky, tolik, kolik bylo ulic. I tyto branky byly z bronzu a vedly pfimo k fece.

Tyto hradby jsou jako krunyt. Uvnitf probiha druhéd hradba nemnoho slabsi nez vnéjsi, ale uzsi.
V kazdé casti mésta byla uprostfed ohrazena stavba; v jedné kralovsky paldc, s mohutnym a
pevnym hrazenim, ve druhé chradm Dia Béla s bronzovymi branami. Stoji jesté¢ za mych cas,
je Ctvercovy, ze vSech stran po dvou stadiich. Uprostied chramu stoji pevna véz o zakladné



dlouhé 1 Siroké jedno stadion; na této vézi stoji druha véz a dalsi zase nan ni a tak dale, az je
jich osm. Vystup je na n€ upraven zvenci kolem dokola vSech vézi

Vptli cesty nahoru je piistfesi se sedadly, pro odpocinek, kde sedavaji a odpocivaji ti, kdo
vystupuji nahoru Na posledni vézi je veliky chram, v chramu veliké a krasné prostiené lehatko
a vedle n¢ho zlaty stil. Neni tam vSak uvniti Zada socha boha a nepiespava tam zadny clovek,

kromé¢ jediné Zeny, kterou si bith ze vSech Zen té¢ zem¢ vybere, jak fikaji Chalcedové, coz jsou
knézi toho boha.



8. téma

CHETITE

Chetit¢ a jejich fiSe patfili v 2. pol. 2. tisicileti pt. n. I. k mocensko-politickym sildm urcujicim
vyvoj v Malé Asii a v syropalestinské oblasti. (Vedle nich to byla jest¢ egyptskd Nova fiSe a
fise stiedobabylonsk4). Slo o etnikum, které na rozdil od svych semitskych sousedi, patiilo
k indoevropské skupin€ a do centralni Malé Asie (Anatolie) pfisli snad ze severovychodu v 2.
pol. 3. tis. pf. n. 1. Obyvatelstvo, které zde sidlilo pfed Chetity, nazyvame Chattijci a o jejich
Zivoté a vyspélé kultufe vypovidaji archeologické nalezy. Slo o obyvatelstvo, jehoZ jazyk
nepatfil ani do semitské, ani do indoevropské jazykové skupiny. Chetité se zde dostali také do
kontaktu s obchodniky pfichdzejicimi do centrdlni Malé Asie ze staroasyrské fiSe (meésta
AsSuru), kteti v zde existujicich méstech zakladali své obchodni kolonie (napt. v Kanesi).

D¢jiny fiSe se Cleni na staro-, stfedo a novochetitské obdobi. To prvni za¢ina v 17. stol.
pt. n. 1., kdy kral Chattusilis I. obsadil mésto Chattusas i s okolim a podnikal vyboje do Syrie.
Jeho vnuk Mursili$ I. dobyl roku 1595 mésto Babylon,vyvratil starobabylonskou fisi a sesadil
dynastii krale Chammurabiho. Nasledn¢ samotna chetitska fiSe upadla do nestability a jeji dalsi
obdobi rozkvétu se datuje az kolem roku 1420 pt. n. 1. Vladci tehdy upirali svou pozornost
k Syrii, kde dobyvaji {iSi Mitanni, a prosazuji svlj vliv i na uzemich, kterd do té doby na
syropalestinské §iji byla kontrolovdna egyptskymi faraony. Chetitskd fiSe se tak stala
mezinarodné uznavanou velmoci, kterd svého soupete v syropalestinské oblasti vidéla zejména
v Egypté. Z toho pramenily i konflikty za dalSich panovnikd, z nichZ nejvyznamnéjsi se odehral
u Kadese mezi chetitskym panovnikem MuvataliSem II. a egyptskym Ramesse II. Mirova
smlouva, kterd vSak byla podepsdna az dlouho po stfetu, jenz ob¢ strany interpretovaly jako
vojensky uspéch, je prvni ndm dochovanou mirovou smlouvou, kterd z obou stran byla i
dodrZzovana. Nasledujici obdobi stability a rozkvétu bylo pferuseno hrozbou ze strany
nastupujici sttedoasyrské fiSe 1 ohroZzenim na zapadé pro nas dosud trochu tajemnym statem
Achchijava. Na pfelomu 12. a 11. stoleti doSlo k rychlému zhrouceni chetitské moci pod
naporem tzv. motskych narodu, které dobyli hlavni mésto fiSe.

Sidelnim méstem chetitské fiSe bylo mésto Chattusas, které se rozkladalo na ploSe cca 164 ha,
asi 150 km na vychod od dnesniho hlavniho mésta Turecka Ankary. Slo o oblast, ktera byla
osidlena jiz dlouho ptfed Chetity (v chalkolitu). Celé sidlo (citadela 1 Dolni mésto) bylo
obehnano hradbou postavenou na valu, jehoZ naspem probihaly na né€kolika mistech dodnes
dochované vypadové tunely s brankami. Pozlstatky mésta byly objeveny v 1. pol. 19. stol. a
spolu s nimi 1 tisice tabulek psanych sice klinovym pismem, ale v nezndmém jazyce. O jeho
rozlusténi se zaslouzil Cesky badatel Bedtich Hrozny, ktery v roce 1915 podal prvni navrh a o
dva roky pozdéji predlozil prvni ucelenou gramatiku chetitStiny s nasledujicimi preklady textt.
Jeho vysledky pattily k velkym prekvapenim véd o starovéku, protoze doloZil, Ze Chetité nejsou
Semité, jako vétsina jejich sousedu, ale Indoevropané.

Kontrolni otazky

Cim piispél Bedtich Hrozny k poznéani d&jin Blizkého vychodu?
Vyhledejte v literatuie popis bitvy u Kadese.

1. V ¢em spocival vyznam maloasijského vnitrozemi v 2. tis. pf. n. 1.7
2. Kdo byli Chetité?

3. Kdo to byli Chattijci?

4.

5.



6. Vyhledejte v literatufe smlouvu uzavienou mezi vladci chetitské fisSe a Egypta. Proctéte
si ji a rozeberte jednotlivé ¢asti.

7. Proc se Chetité mocensky zajimali o Syrii?

Co vite o tzv. motskych narodech?

9. S kym dnes ztotoziiujeme stat Achchijava?

>
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Prilohy:

Smlouvy. Smlouvy, které uzavirali chetit$ti panovnici s jinymi vladci, mizeme hodnotit jako
smlouvy rovnopravné a nerovnopravné.

Rovnopravné smlouvy byly sjedndvany mezi ,,velkymi krali“, mezi panovniky, ktefi se
povazovali za sob¢ rovné. O jejich existenci, s vyjimkou smlouvy mezi Chattusilem III. a
Ramessem II., v§ak vime jen ze zprav v davnych textech a jejich znéni ndm nejsou dosud
k dispozici. Mizeme je vSak urcitym zpilsobem charakterizovat. Konstrukce smlouvy si
zachovavala vcelku sviij typicky rdz. V preambuli byla uvedena jména obou panovnikli —
smluvnich stran vcetné vsech tituli, prohlaseni o jejich bratrstvi, piehled predchozich
smluvnich vztahii nebo i §irsi historicky uvod a kone¢né vlastni stipulace. Zavér pak obsahoval
piisahu a dovoldni se svédectvim bohil. Autenti¢nost byla potvrzena peceti. Existovala vzdy
ziejmé dvé vyhotoveni, ktera si strany vymeénily.

Nerovnopravné smlouvy, uzavirané panovniky, ktefi byli zavisli na chetitské fisi, byl sice
smlouvami v pravém slova smyslu, protoze vyslovovaly souhlasnou viili obou stran, mnohdy
z nechetitské strany projevované jen piisahou, stvrzujici obsah smlouvy. Jejich text obsahuje
nékdy reciprocni zavazky, jindy jen jednostranné povinnosti vazala, jindy upravuje sice vztah
podfizenost, ale pfitom zakladni vztah byl pfedevS§im vztahem piibuzenskym s chetitskym
panovnikem. Jde vSak o smlouvy mezinarodni povahy, protoZe postaveni vazali bylo sice
zavislé, ale v poloze vnitrostatni a mnohdy i mezinarodni bylo zna¢né autonomni.

Zdroj: PAUL, Vladimir: NejstarS§i pamatky mezinarodniho prava. Praha, Academia
1996, s. 88-89.



Vilka.

V obdobi svého rozmachu dodrzovali Chetité¢ ziejmé urcity postup, nez bylo piikroceno
k valecnému tazeni. Zacinalo to napft. tim, Ze chetitsky panovnik vyzval v dopise druhou stranu,
aby vydala chetitské poddané, kteii se uchylili na jeji uzemi. Byla-li zadost odmitnuta,
nasledoval dalsi dopis, ktery obvinil druhou stranu jako pachatele prvniho aktu agrese s tim, Ze
se rozhodnuti ponechava bohiim a rozpor bude odstranén valkou. ..... Valku povazovali Chetité
za pfirozeny jev ve vztazich mezi staty. Nebyla jim vSak samoucelnou zélezitosti, ale
prostiedkem k obran¢ ¢i dosazen mocenskych cil. .... Nebyla zamétena na zbytec¢né krveproliti
a vzajemn¢ stfetnuti mohlo byt nahrazeno soubojem vybranych bojovniki a jeho vysledek byl
piijiman jako rozhodnuti ve vzajemném sporu.

Pokud jde o zachazeni s nepfitelem, bylo rozhodujici, zda se vzdal dobrovolnég, nebo se branil
do konce svych sil. Mésto dobyté zbranémi bylo legdlni kofisti vojska, bylo vyplenéno a
vypaleno. Obyvatelé dobytého mésta byli presidleni 1 se svym dobytkem do Chattuse a
rozdéleni jako otroci mezi chetitské vojeviidce a hodnostéaie. Neni dokladu o tom, ze by jinak
bylo s nimi Spatné zahézeno, piedevsim v tom, Ze by byli pfedmétem krutosti a tyrani, které
charakterizovaly napt. postup asyrskych bojovnikii vii¢i porazenym nepiatelim. Vzdal-li se
nepfitel v¢as, chetitsky panovnik pfijimal obvykle jeho ptisahu vérnosti. Byla-li pfijata, nebyly
podnikény dal$i akce proti panovnikovi a jeho uzemi, obdrzel je zpét jako vazal a byla
vyhotovena smlouva, specifikujici jeho postaveni a pozadavky, které ma plnit.

Zdroj: PAUL, Vladimir: NejstarS§i pamatky mezinarodniho prava. Praha, Academia
1996, s. 100-101.

Prameny k chetitskym déjinam

Rekonstrukcee chetitskych déjin je z velké miry zaloZena na zpravach, které napsali sami Chetité
a které zahrnuji udalosti v chronologickém pofadi né¢kolika vlad nebo naslednych let jednoho
panovani. Zpravy se dochovaly v samostatnych textech nebo byly zahrnuty v riznych vynosech
a mezinarodnich smlouvach. Do prvni skupiny naleZi letopisy, kazdoro¢ni zdznamy zejména o
dvojjazycné chetitsko-akkadské liceni vojenskych vydobytkii ChattusSiliho I. Tento typ texti
zacal byt Siroce sepisovan v Asyrii ve dvanactém stoleti poté, co zanikl chetitsky stat. Je
pravdépodobné, Ze tento asyrsky Zanr, jeden z naSich hlavnich prament pro rekonstrukci dé&jin
prvniho tisicileti, byl ovlivnén chetitskou praxi.

Od dob starochetitského kralovstvi Chetité rovnéz prehledné uvadéli predev§im vojenské
udalosti nekolika vlad. Napiiklad Telipiniv vynos ze Sestnactého stoleti popisuje tazeni
pfedchazejicich kralti az k zakladateli dynastie Labarnovi. RovnéZ v oblasti mezinarodnich
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nebyli Chetité Asyfany nasledovani, nebot’ ti se ve svych letopisnych zpravach i nékolika malo
smlouvach soustfed’ovali na stavajiciho vladce.

Chetité¢ nejen letopisy zaznamenavali, ale uchovavali je 1 v pozdé¢jSich staletich. Mnohé
z chetitskych textovych zapist pochdzi az z posledniho stoleti existence mésta Chattuse, totiz
ze stoleti tfindctého, a zahrnuje nove zhotovené kopie historickych zdznami, jez jsou o mnoho
set let starsi. I kdyZz nemiizeme vzdy urcit, pro¢ byly sepisovany, nékteré fragmenty starSich



rukopisti dokazuji, ze naptiklad Chattusilovy analy byly zaznamenany v ¢ase jeho vlady nebo
jen o néco malo pozdéji.

Chetitské historické zaznamy jsou velmi podrobné a sestavené takovym zplsobem, ze
historikové jsou v pokuseni pouzivat je jako vzoru pro svou rekonstrukci politickych déjin
Chetitt. Museji viak byt pouZivany s velkou opatrnosti. Casto jsou naplnény piedstavami, Ze
skutky stavajiciho krale zpiisobily blaho, zatimco skutky jeho ptedchidct vedly do zmatkt a
bidy. NaSe li¢eni chetitskych dé&jin je z velké miry zalozeno na téchto velmi tendenc¢nich
svédectvich, nebot’ nam cCasto schazeji vnéjsi doklady, které by je mohly provéfit. K zamérim
jejich autord musime byt proto velmi ostraziti.

Zdroj: Mieroop, Marc van de: Déjiny starovékého Blizkého vychodu okolo 3000 — 323 pr.
Kr. Praha, Academia, s. 159.



9. téma

FENICIE

Jinym nazvem Foinikie, tak se oznacuje piimotska ¢ast Kanaanu, ktery se rozprostira
mezi libanonskymi horami a Stfedozemnim motfem. Nazev oblasti byl odvozen od purpurového
barviva, které FéniCané ziskavali ze skotapek mekkyst, a tvorilo vyznamny exportni artikl.
Jednalo se o jednotlivé méstské staty nachazejici se v politicky dosti nepiehledné
syropalestinské oblasti, kterd po celd staleti byla v centru pozornosti okolnich tisi (Egypt,
Bejrut). Féni¢ané jako etnikum nebyli autochtonniho ptvodu, ale vznikli promisenim
prichoziho, etnicky rtiznorodého obyvatelstva, pochéazejicitho pravdépodobné z Levanty. Je
zajimavé, ze ani v dobé ekonomické prosperity a relativniho mocenského priméri
v syropalestinské oblasti zadny z vladci fénickych mést nemél ambice sméfujici k vybudovani
jednotného fénického statu ¢i k rozsifeni moci za libanonské hory do tirodné oblasti Bikaa.

Ekonomicka prosperita statil, které se nachazely bud’ na pobiezi Sttedozemniho mote,
nebo na prilehlych ostrovech, spoc¢ivala ve vyvozu cedrového dieva, exportu purpurového
barviva a rozsdhlém ndmoinim obchodu, ktery fénické lod¢ zavedl az za Héraklovy sloupy
(Gibraltar) do Britanie a Irska a jehoz dusledkem bylo i zaklddani obchodnich kolonii na
pevninskych vybézcich nebo na ostritveich blizko pobfezi, z nichz nejznaméjsi bylo mésto
Kartago v severni Africe (dn. Tunis). Malé opérné body se rozrostly ve vétsi mésta na pobiezi
zépadni ¢asti Sicilie, na Iberském poloostrové a v severni Africe.

Stali se tak vyznamnymi prostfedniky mezi Pfedni vychodem a zapadnim Stfedomotim,
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je upravili pro svou potiebu (fecké alfabeta). Cesta, kterou se fénické pismo, dostalo do Recka,
je doposud tématem odbornych diskusi, bylo to n€kdy kolem roku 800 pft. n. 1. Nasledna linka
pak vede od Reki k Etrusky a pfes né k Rimantim (latinka). Ze samotné fénické literatury se
zachovalo velmi malo pamatek, vétSinou jen neptimo, pies pieklady do fectiny.

Jejich ndbozenstvi bylo polyteistické, kdy hlavnim, pfedev§im uctivanym bohem byl
Baal, ktery mohl nabyvat rliznych forem a jmen a o némzZ je mnohokrat zminka i ve Starém
zakong. V pfirodé — hajich byla uctivdna bohyné Astarté.

Dle tradice bylo Kartago zaloZeno roku 814 pf. n. l. nejmocnéj$im fénickym méstem
Tyrem, a to jako soucést fénické kolonizace zépadniho Stfedomoti. Mésto, obchodné velmi
vyhodné poloZené, se od pol. 7. stol. pt. n. l. postupn¢ osamostatiiovalo, zakladalo vlastni osady
na vyhodné polozenych mistech z4padniho Stiedomoii a udrzovalo obchodni kontakty
s fénickymi usedliky na Sicilii a Sardinii. Soupeteni s feckymi kolonisty usedlymi na Sicilii
nakonec vedlo k rozhodujicimu konfliktu s Rimem ve 3. a 2. stol. p. n. L. (tfi punské valky),
které¢ skoncily dobytim mésta a jeho totalni zkazou. Pozistatky, které na jeho teritoriu (dn.



meésto Tunis) dnes nachdzime, jsou pozistatkem fimské kolonie, kterd zde byla zalozena v 1.
stol. pt. n. L.

Z tohoto konfliktu je nejzndméjsi a svym pribéhem i velmi dramatickd druha punska
valka (218-206 ptf. n. l.), kterou kartaginsky Hannibal zahdjil piekvapivym tazenim svych
oddilti véetné slonti z Hispanie, pres Galii a alpské prismyky na sever Italie. Pfi svém tazeni
pocital s podporu galskych kment, které v Piedalpské Galii byly Rimany teprve nedavno
pacifikovany i s podporou spojeneckych obci. Pfes dvé zniGujici porazky, které Rimantim
ustdtil u Trasimenského jezera a Kann, se mu nepodatilo bojovného ducha Rimani zlomit a
Italie se nakonec pro jeho jednotky stala vézenim. Rozhodnuti pfinesla bitva u africké Zamy,
ktera ale skoncila Hannibalovou porazkou a tvrdymi podminkami, které museli Kartaginané
splnit. Mé&sto pak bylo Rimany zcela rozvraceno v 3. punské valce, ktera skonéila roku 146 pi.
n. L

Fénicie je také Casto zminovana v textech Starého zakona — jeji vladati jsou kritizovani
za modlosluzebnictvi, ale jsou zaznamenany i dobré diplomatické vztahy, napt. s izraelskym
kralem Salamounem (10. stol. pi. n. 1.), kdy dle Starého zakona pomahali féniéti femeslnici
budovat chram boha Jahveho v Jeruzalémé. V dobé staroegyptské Nové fise byla nékterd mésta
ve vazalském postaveni vici faraonovi. Toto pouto se prechodné uvolnilo za vlady faraona
Achnatona, ktery svymi ndbozenskymi reformami uvedl zemi ve zmatek a rezignoval na
zahrani¢ni politiku. Samostatnost fénickych mést byla tehdy ohroZovana Amorejci, pozdéji ze
strany vzmahajici se Asyrie, a to zejména za novoasyrského obdobi. Nositelem odporu proti
Asyfanim bylo zejména mésto Tyr (podobn¢ tomu bylo o nékolik stoleti pozdé&ji pfi tazeni
Alexandra Velikého), ktery si vedle Byblu uchoval svou nezavislost. Po zaniku Asyrie zautocil
na fénickd mésta panovnik novobabylonské fiSe Nadukadnezar II. a pokofil je. Poté se Fénicie
stala soucasti perské velkoftise, kdy jeji lodé kryly Per$antim pii vojenskych akcich proti Rekiim
zéada (fecko-perské valky). Obdobi perské nadvlady, ktera nebyla pfili§ tiziva, bylo obdobim
rozkvétu a prosperity. Za Alexandra Velikého a jeho nastupcti (diadocht) se Fénicie postupné
helenizovala a pfevahu zacal ziskavat fecky jazyk i kultura.

Kontrolni otazky

Popiste z geografického a historického hlediska prostiedi, v némz se fénicka mésta vyvijela.
Jak se na Fénicany a jejich mésta diva Stary zékon?

Vyhledejte v pramenech popis obléhani mésta Tyru Alexandrem Velikym.

V ¢em spociva ptinos Féni¢anl evropské civilizaci?

Lze hovotit o fénické kolonizaci? Lisi se v néem od té fecké?

Které staty ohrozovaly samostatnost fénickych mést?

Cim se lisi fénické hlaskové pismo od predchézejicich pisemnych systému?

Co vite o punskych valkach?

. Jak je v pramenech li¢en Hannibal, kartaginsky vojeviidce? V ¢em spocivala jeho genialita?
10. Pro¢ po smrti Alexandra Velikého dochazi k postupné helenizaci Fénicie?
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Prilohy:
Dopis vladce Byblu s prosbou o pomoc egyptskému panovnikovi

Amanappovi, mému otci: Zprava od Rib-Addiho, tvého syna. Paddm k noham svého otce. Kéz
ti pani z Gubly zabezpeci tctu pied tvym kralem, tvym panem. Proc jsi lhostejny a nepromluvis
k svému krali, tvému bratrovi tak, abys mohl pfivést lukostielce a napadnout Amurru? Kdyz
Amorejci o prichazejicich lukosttelcich usly$i, opusti svd mésta a poust. Nevis, ze zemé
Amurru nasleduje toho, kdo je siln€j$i? Pohled na neptatele Abdi-ASirtu. Co ten s nimi ud¢lal?
A tak dnem 1 noci touZi po tom, aby vasi lukostielci vyrazili, a tehdy si feknou: ,,Pfipojme se
k nim!* VSichni vladci touzi po odstranéni Abdi-ASirtu, nebot’ ten poslal zpravu muzim
z Ammije, ,,Zabijte vaSeho pana a pfidejte se k chabirim!. Promluv o této zaleZitosti pied
kralem, tvym panem, obracim se na tebe, protoze ty jsi mij otec a pan. Ty vis, jak se chovam,
ze jsem loajalni sluha. Tak promluv k svému krali, tvému panovi, aby ke mné vyslal co
nejrychleji pomocné jednotky.

Zdroj: Habaj, Michal: Fénicania. Bratislava 2016, s. 44. (Preklad ze slovenStiny K.
Vymétalova)

Fénicané jako moreplavci

Fénicti moteplavci se nevydavali na cesty proto, aby v zdmofti zalozili jako dobyvatelé novou
ti$1. Nebyli ani vystéhovalci, kteti doma neméli dost ptid anebo moznost obZivy, nebo jim vlast
ptipadala pfiliS tésnd, takze by se chtéli usidlit n€kde v ciziné€ jako kolonisté. I kdyz byli vic nez
pouzi kramafi s pepiem, byli samoziejmé téz obchodniky, kterym §lo o sménu zbozi. Dovézeli
zemédé€lské produkty, surovin vSeho druhu, zajaté nebo od domorodci vyménéné otroky a
vyvazeli vyrobky domacich femesel. Zpravidla §lo o sice techniky napadité, ale nijak zv1ast
hodnotné predméty. Svym svétovym exportem FéniCané ovSem rozhodujicim zplsobem
pfispé€li k tomu, Ze kulturni zem¢ ptedniho orientu ovlivnily vzdalené oblasti, s nimiz ptedtim
nikdy nemély nic spole¢ného — a to praveé v dobé¢, kterd pro né€ byla v§echno mozné, jenom ne
dobou rozkvétu. Smélé plavby Féni¢anli zmensSily svét, nebot piiblizil uzemi lezici daleko od
sebe.

Zdroj: Kienitz, Friedrich-Karl: Narody ve stinu. Praha 1991, s. 96-97.



Podminky Rimanii vii¢i Kartagu po druhé punské vilce

Publius jim nejprve struéné sdélil, Ze Rimané nejsou nijak povinni byt vii¢i nim shovivavi,
protoze zahajili valku proti Rimu, v rozporu se znénim smlouvy zotro¢ili obyvatele Sagunta a
nedavno se dopustili vérolomnosti, kdyz porusili ptisahu a pisemnou dohodu. Ze své vlastni
vile a s ohledem na spolec¢ny lidsky osud se v§ak rozhodli postupovat umirnéné a velkomysIng.
To jisté sami uznaji, uvedl, budou-li spravné posuzovat souc¢asnou situaci. Nemohou povazovat
za hrozné, ze jim budou ulozeny néjaké tizivé zavazky, povinnosti a davky, nybrz museji spise
ocenit blahovili, kterou jim Rimané prokazuji, jelikoZ osud jim za jejich provinéni odiial pravo
pozadovat soucit a milost a vydal je do rukou nepfitele. Po téchto slovech jim sd¢lil, s jakou
shovivavosti mohou pocitat a jaké povinnosti museji splnit.

Hlavni body téchto podminek byly nasledujici: Kartaginané si ponechaji mésta v Africe, ktera
jim patfila jiz pfedtim, nez zahjili posedni valku proti Rimantim, a také celé tizemi, které jim
diive pattilo, v€etné¢ dobytka, otrokll a ostatniho majetku. Od tohoto dne nebudou Kartagiiiané
vystaveni Zzadnym nepiatelskym akcim, budou se fidit svymi vlastnimi zvyky a zdkony a nebude
jim dosazena zadna vojenska posadka. To byla ta ptizniva ustanoveni. Ta opané zaméiena
uréovala, 7e Kartagiiiané odskodni Rimany za v§echny kiivdy, jiZ se dopustili béhem piméii,
odevzdaji jim zajatce a uprchlé otroky, ktefi padli v kterékoli dobé€ do jejich rukou, vydaji jim
vSechny vale¢né lod¢ krom deseti triér a také vSechny slony. Nepovedou zadné valky mimo
Afriku a bez souhlasu Rimant ani zadné v Africe. Odevzdaji Massinissovi uvniti hranic, které
budou stanoveny, vSechny budovy, veSkeré tzemi a vSechna meésta, ktera vlastnil kral
Massinissa nebo jeho piedkové. Budou zasobovat vojsko potravinami a platit mu zold po dobu
t¥{ mésicti, dokud nedojde z Rima odpovéd’ na ustanoveni této smlouvy. Kartagiiané zaplati
v pritbéhu padesati let deset tisic euboiskych talentl v ro¢nich splatkach dvou set talenti. Jako
zaruku odevzdaji sto rukojmich, které vybere fimsky velitel z mladych muzi star§ich nez
¢trnact a mladSich nez tficet let.

Zdroj: Polybios: Déjiny III. Prel. P. Oliva. Praha 2011, s. 274-275.



11. téma
IZRAEL

D¢jiny starovékého statu Izrael jsou nerozluéné spojeny s jeho osudy vylicenymi v Bibli
- vjeji prvni Gasti nazvané Stary zakon. Tato posvatna kniha Zidt vypravi piibéh o jejich
putovani z Egypta do ,,zemé¢ zaslibené* pod vedenim proroka MojziSe. Kdy k tomuto ,,exodu‘
konkrétné doSlo a jakd byla trasa odchodu, je stale pfedmétem védeckych diskuzi, ale
dostavame se pfiblizné do poloviny 13. stoleti pf. n. 1. Pisemné i archeologické prameny
dokladaji v této dobé piichod Hebrejcli, mezi jejichz nejvyznamnéjsi kmeny nalezely kmen
Juda a kmen Izrael.

Jesté starSim obyvatelstvem vSak byli Kanaanejci, ktefi jsou zmiflovani od konce 4.
tisicileti pf. n. I. a dali zemi jeji prvotni nazev Kanaan. Ve 13. stoleti pt. n. 1. jesté ptisli Pelistejci
(biblicti. Filistini), jeden z tzv. moiskych naroda. Toto tradi¢ni pojmenovani zahrnuje kmeny,
ptichdzejici od mofte, jejichZ zcela piesnd identifikace zlistava do dnes$ni doby spornd. Podle
Pelistejct dostala zemé v pozd¢jsi dobé fecky nazev Palestina. Rozkladala se na jihovychodnim
pobiezi Stfedozemniho moie a zahrnovala oblast dneSniho moderniho statu Izrael a cast
Jordanska.

Stary zakon byl sepisovan po dobu vice nez 1000 let a k jeho zavérecné redakei doslo
az ve 2.-1. stoleti pt. n. 1. PfevaZzna ¢ast jeho textu je napsana v hebrejStiné, mensi Cast
fecky Pentateuch). Lieni d&jin Zidd je zde opiedeno mnoha legendami, ale podle souasného
stavu poznani obsahuje Stary zakon i urcité historické jadro. Ptfi vykladu déjin starovékého
Izraele je vSak tfeba se opirat také o jiné pisemné prameny a zejména vysledky archeologickych
vyzkumd.

S dlouhodobym vyvojem je také spojeno utvaieni zidovského ndbozenstvi, judaismu.
zapovézeno, stejn¢ jako uctivani soch, jinych pfedmétl ¢i mist nebo pfirodnich ukazi.
Dilezitym rysem judaismu je také zakaz vyobrazovani boha. Vlastni jméno bozi
pravdépodobné oznacuje spojeni ctyf pismen JHVH, které se vyskytuje v Bibli. Jejich
vyslovnost vSak nelze spolehlivé rekonstruovat.

Prvni obdobi dé&jin Hebrejct po jejich ptichodu do Palestiny je oznacovano jako doba
tzv. soudcti (asi 1200-1050 pf. n. 1.). Po dob¢ soudct doslo ke sjednoceni hebrejskych kmeni a
vytvofeni jednotného statu, které Tora pfipisuje krali Saulovi. Jeho nastupcem se stal David,
s nimz je spojovan predevsim piibch o souboji s obrem GolidSem, kterého porazil. David zil
n¢kdy okolo roku 1000 pft. n. 1., ale jako o historické postavé o ném miizeme fici velmi mélo.
Jeho syn Salomoun vladl piiblizng v letech 970- 931 pf. n. 1., nékteii novodobi badatelé ale
kladou jeho vlddu az do 8. stoleti pf. n. 1. Za jeho vlady dosdhlo kralovstvi nejvétSiho
hospodatrského a uzemniho rozmachu. V Jeruzalémé nechal postavit chram, ktery byl az do
jeho zniGeni Babylofiany roku 586 pf. n. 1. hlavnim centrem Zidovského kultu. Zidovska tradice
také povazuje Salamouna za tviirce slavné literdrni pamatky, Pisné pisni, kterd je také asti
Starého zékona.

Po smrti Salamouna se v diisledku rozporii mezi jeho syny rozdélilo kralovstvi na dva
samostatné staty: na severni izraelské s hlavnim méstem Samaii a jizni judské kralovstvi
s centrem v Jeruzalémé. Izraelské kralovstvi bylo dobyto Asyfany roku 722 pf. n. 1., judské



ztratilo samostatnost v roce 586 pf. n. l. a stalo se soucasti novobabylonské fiSe. Nadvlada
Asytant 1 Babylonanti je ve Starém zakoné licena jako doba asyrského a babylonského zajeti
Zidt. Novodobé badani vsak poukazuje na to, Ze zejména Zidé v Babylonii dosahli posty
vyznamnych ufedniki a z ¢etnych se stali ispésni femeslnici a obchodnici.

Po podmanéni novobabylonské fiSe Persany (539 pf. n.. 1.) se Palestina stala soucasti
perské fige. Persky kral Kyros Veliky dovolil Zidim, aby se ze zajeti vratili zpét do své
domoviny a aby si znovu postavili v Jeruzalémé chram. Za Alexandra Velikého byla Palestina
piipojena k rozsdhlému uzemi, které dobyl. Po Alexandrové smrti (323 pf. n. 1.) ji ziskali
Seleukovci, jejichz vldda se vyznaCovala snahou o helenizaci izemi. Zejména piikaz
Sekeukovei uctivat v druhém chramé feckd bozstva vedl k velkému povstani Zida v &ele
s knézem Judou Makkabejskym (167-160 pt. n. 1.). I kdyz byl Juda v bojich se Seleukovci
zabit, za Simona Makkabejského ziskali Zidé roku 142 pf. n. 1. samostatnost. Simon zaloZil
novou dynastii Hasmoneovct (hasmoneovské kralovstvi).

Hasmoneovsti kralové se vSak od roku 63 pf. n. 1., kdy fimsky vojeviidce Pompeius
podrobil Syrii, jadro piivodniho seleukovského kralovstvi, stali vazaly Rima. Novy za¢atek
v d&jinach uzemi znamenala vlada krale Heroda Velikého (37-4 pt. n. 1.), jehoz bezprostiedni
potomci stejné jako on vsak vladli pod patronatem Rima (Herodovska dynastie). Herodes
nechal prestavét jeruzalémsky chram v honosnou stavbu a v dobé¢ jeho vlady byl také zbudovan
velkolepy kralovsky palac a Herodova hrobka (obé€ stavby se nachdzely mimo Jeruzalém).

V roce 6. n. 1. byla zfizena fimska provincie s nazvem Judea. Jej spravci se chovali vuci
zidovskému obyvatelstvu a jeho nédbozenstvi velmi necitlivé. Bezprostfednim podnétem pro
vypuknuti rozsahlého zidovského podnéti se pak stalo vyplenéni chrdmového pokladu. Povstani
bylo krvavé potlacené budoucim fimskym cisatem Vespasianem a jeho synem Titem (Zidovska
valka, 66-70 n. 1.). Béhem valky byl zcela znicen jeruzalémsky chram. Jeji dohrou bylo
dobyvani poslednich pevnosti, zejména Massady, ktera padla aZ v roce 73 n. . Hrdinsky odpor
zidovskych obranct pevnosti, popisovany stejné¢ jako ostatni udalosti valky velmi detailné
v dile zidovského historika Josefa Flavia s nazvem Zidovska valka, je dodnes v modernim
Izraeli pfipominan. Druhé velké povstani proti fimské nadvlade, rovnéZ neuspésné, se datuje
do doby 132-135 n. 1. (druh4 zidovska vélka). Bylo vedené Simonem bar Kochbou.

Kontrolni otazky

1. Kterd jména jsou v souvislosti s Izraeclem pouzivana?

2. Kdo to byli Kananejci a Pelistejci?

3. Charakterizujte Stary zakon

4. Co vite o krali Salamounovi.

5. Charakterizujte judaismus. V ¢em se liSil od ndboZenskych systémi ve svém okoli?
6. Co je to babylonské zajeti?

7. Vysvétlete termin diaspora.

8. Co bylo pfi¢inou povstani Zidi proti Rimantim?

9. Co to jsou kumranske svitky, v éem spociva vyznam jejich objevu?

10. Ktery anticky autor podava svédectvi o d&jinach Zidti?
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Prilohy:

Pojmy. Pojmy ,,Kenaan®, ,lIzrael®, ,Juda/Judsko®, ,Samaisko/Samaii“ a Palestina prosly
v pribé¢hu d¢jin fadou zmén, takze je velmi dulezité vyjasnit si jejich soucasné uzivani.
Oznacuji-li politické celky (fiSe ¢i provincie), je tieba vit v tivahu, Ze jejich hranice se mohly
v kratkych ¢asovych intervalech ménit.

,Kenaan“ muze ve 14.-12. stol. pi. Kr. oznacovat egyptskou provincii, mize se oznacovat jako
sebeoznaceni Fénicie a Stary zdkon jej uziva pro predchozi obyvatele zaslibené zemé, od nichz
se Izrael jako Bozi lid distancuje. Poexilni texty pfitom maji jako prototyp ,,Kenaance* pted
o¢ima Casto FéniCana.

cey

»lzrael“ oznacoval ptivodné rod (¢i rodovy svaz) zijici ve stfedni a severopalestinské vysocing,
v 1. tis. pf. Kr. je to ndzev severniho kralovstvi s centrem v Samaii. Ve Starém zédkoné se vyrazu
»lzrael““ uziva pro spojena kralovstvi severniho ,,Izraele* a jizniho ,,Judska‘; po rozdéleni obou
kralovstvi oznacuje ,,Izrael* severni kralovstvi az do jeho politického konce r. 722/721 pf. K.
Poté mohl byt vyraz ,,Izrael“ uzivan také pro kralovstvi jizni (¢imz se vyjadfoval dédicky narok)
a nezavisle na geografickych hranicich k oznaceni BoZiho lidu ,,Izraele®.

Zdroj: Berlejung, Angelika: NaboZenské déjiny starovékého Izraele. Praha, VySehrad
2017, s. 83.

Zalm 137.

U rek babylonskych, tam jsme sedavali s placem ve vzpominkdach na Sijon. Své citary jsme v té
zemi zavesili na topoly, kdyz nas ti, kdo nds odvlekli, vybizeli ta ke zpévu, tryznitelé
k radovankam: ,, Zazpivejte nam néktery ze sijonskych zpevii! “ Jak bychom vsak mohli zpivat
pisen Hospodinovu v té cizi zemi? Jestli, Jeruzaléme, na tebe zapomenu, at' mi md pravice
slouzit zapomene. At mi jazyk prilne k patru, nebudu-li si té pripominat, nebudu-li Jeruzalém
povazovat za svou svrchovanou radost. Pripomeri syniim Edomu, Hospodine, den Jeruzaléma,



jak volali. ,, Borte! Borte do zdakladii! “ Zahubé propadla babylonska dcero, blaze tomu, kdo ti
odplati za skutky spachané na nas. Blaze tomu, kdo tva nemluviiata uchopi a roztristi o skalu.

D¢j zalmu se odehrava v babylonském zajeti, do kterého byli obyvatel¢ Judska odvleceni po
padu Jeruzaléma roku 586 pred Kristem a ze kterého se navratili az roku 538, kdyz jim to
dovolil pfemozitel posledniho babylonského krale, Persan Kyros. Zalm li¢i natek a plac zajatct
pii babylonskych vodach. Sem nahle zazniva vyzva tryzniteld, kterou bych parafrazoval slovy:
,,Co vy s tim vaSim Hospodinem, vzdyt’ ten uz je ptece vyiizeny, kdyz jsme dobyli jeho chram.
Kdyby za néco stél, tak to nedopustil.“ A ironicky dodavaji: ,,Zazpivejte nam néjakou ze
sijonskych pisni!*

Tahle vyzva je ale velmi zaludnd, protoze jeji splnéni by znamenalo zpévem posvétit
babylonskou ptidu nebo dokonce podiidit Hospodina tamnim bohiim. Proto nasleduje v patém
az Sestém verSi prisaha vérnosti, v jejimz pozadi je smlouva. Mozna ze mnohych zajatct se
zmociiovaly pochybnosti: ,,Drzi viibec Hospodin svou smlouvu, kdyZ nas vydal takovému
pronasledovani?* Proto zalmista jesté tam, v Babyloné (tedy ne az po navratu), znovu piisaha
Hospodinu vérnost.

....... Nez text (= zalm) nabyl té podoby, kterou méme v bibli, prosel alespon tfemi
V)'IVOj ovymi fézemi Prost}'/ Ctenar si pfedstavuje 7e prorok nebo Zalmista si sedl a napsal 2alm
textll vznikala povlovné. Ne_]prve lidé néco prozili, at’ uz utlak, nesnaze nebo Bozi pomoc. Pak
si to pfipominali, a to nejen ndhodné, nybrz Castokrat v pribehu urcitych vyrocnich svatki,
behem nichz vykrystalizoval scénaf, ktery se po generace predaval knézimi a predevsim lévijci
jako strazci tradice. Dokud stal chram, asi se téméf nic nezapisoval. Teprve po jeho zboteni byl
text zapsan a demokratizovan. Slovem ,,demokratizovan* oznacuje teologie chvili, kdy si text
pfivlastnil jednotlivec.

Zdroj: Heller, Jan: Znameni odkazujici k nebi. Rozhovory nad Bibli. Praha, VySehrad
2009 s. 183.

Johnson, Paul: Déjiny civilizaci Svaté zemé. Praha 2003, s. 63-64.

Ve vyhnanstvi se stara hebrejska vira postupné proménila v judaismus. Zidé, ktefi si
v Babylonu museli vyvinout nesvatostny typ bohosluzby pod vlivem uceni proroka Ezechiela,
zacali Ipét na kategorickém monoteismu s vysokymi méfitky osobni i spoleenské mravnosti,
dirazem na posty, vyznani hfichu, modlitbu, ¢etbu Zékona a jeho studium. V této fazi jiz
muiZeme rozeznat vzestup tfidy zdkonikl jakoZto straZci a komentétorii svatého Pisma; vzali
na sebe vedouci ulohu a zalozili farizejsky judaismus, jemuz bylo souzeno piezit i zniCeni
chramu Rimany. Ve vyhnanstvi se zbozni Zidé snaZili co nejvice odlidit od pohanskych
Babylonanu ve skutecnostl s zda Jako by v tomto 0bd0b1 J ahveho moc jeste Vzrostla a Jeho
zvratil blizkovychodnich d&jin dochazelo, a mocnou asyrskou a babylonskou tis1 vyuzil jako
prut svého hnévu k vykonani u€eného soudu nad lidem, ktery si vyvolil. Jak Jahveho moc
v odich Zidl vzristala, zesilovalo se také pouto mezi Nim a jeho lidem a Izraelité se snazili
uchovat si svou oddélenou totoznost v neptatelském vété, ktery se je snazil znicit. Pravé za
timto ucelem si Zidé vyvinuli i velké instituce, totiz obiizku, $abat a Zakon.



Zidé a Rekové.

Ve skute¢nosti méli viak Zidé a Rekové stézi moznost vychazet spolu jakkoli slugné a konflikt
mezi nimi byl docela po pravu nazvan jednim ze zésadnich kulturnich stfetnuti d&jin lidstva. Je
jasné, Ze spolu mnohé¢ sdileli, naptiklad smysl pro déjiny. Ob¢ strany byly vSak ve stale rostouci
mife sebestfedné; Rekové si tim kompenzovali ztraceny pocit spoledenstvi, jejZ jim diive
poskytovaly jejich méstské staty, kdezto Zidé se tak vyrovnavali se ztratou statnosti. Jedni i
druzi sice vyznavali svobodu, jenZe ta pro né neznamenala totéZ. Recka svoboda byla svoboda
samospravného spoleCenstvi, jez si po veiejném zvazeni vydava své vlastni zékony a klani se
kterémukoli bohu, pro néhoZ se rozhodne. Pro Zidy naproti tomu svoboda znamenala moZnost
nasledovat sviij vlastni zakon, ktery jim dala vy$s$i moc, a zadny lidsky Cinitel na ném nesm¢l
nic ménit, at’ uz se jednalo o demokratické shromazdéni, nebo helénistického despotu. Zatimco
Rekové povysovali ¢lovéka a snizovali bozstva, Zidé boha povazovali za nekoneéné vétsiho
neZ cely vesmir, jehoz byl jedinym Stvotitelem. Clovék mél prava diky skutednosti, e byl
stvofen k obrazu Bozimu; Zidé lidskému Zivotu pfipisovali nejvy$si hodnotu a odmitali
v dusledku toho mnozstvi feckych koncepci a praktik (pfedevsim odkladani déti, zvyk, na ktery
hledéli s neskryvanou hrtizou). PohorSovaly je také fecké hry, jejichz G€astnici soutézili nazi.
Mnohé z ¢innosti, které fadné ucast na zivote fecké polis celkem pravidelné vyzadovala, byly
Zidtim zdkonem zapovézeny; zbozné Zidy helenizovat prosté neslo.

Zdroj: Johnson, Paul: Déjiny civilizaci Svaté zemé. Praha 2003, s. 83.



11. téma

BIBLE

Jde o tradicni nazev souboru 66 knih, z nichz 39 je soucasti Starého zakona, a 29 knih
se fadi do Nového zakona. Katolici a pravoslavni (na rozdil od protestanttl) k nim pfifazuji jesté
dalsi ¢asti, které se nazyvaji deuterokanonické, tj. druhotn¢ smérodatné.

Jde o nejrozsitené)si knihu na svéte, protoze celd, nebo jeji ¢asti, byly pielozeny do 1800
jazyku a dialektt. Pro zidy a kiestany je to sbirka svatych knih inspirovana bohem. Samotné
slovo bible pochazi z feckého biblia = ,knihy* (svaté), a to zase ze slova byblos = papyrus,
které odkazuje na bohaté a vyznamné mésto Byblos a jeho n€kdejsi monopol na obchod
s papyrem. Nazev bible je uzivan od doby Jana Zlatoustého (pol. 4. st. n. 1.), feckého cirkevniho
spisovatele ptisobiciho v Antiochii, ktery sbirku texti nazval ,,Knihou knih*“. Pfedtim byla
oznacovana terminem grafé nebo grafai = Pismo, Pisma.

Bible vznikla po staleti, a to postupnym pisemnym zaznamenavanim staré hebrejské
literatury, kterd byla ptivodné predavana Ustni lidovou tradici. Texty byly postupné potadany a
prepisovany do souboru knih, nakonec kanonizovanych, kdy ozna¢eni kanon pouzili pro sbirky
Star¢ho a Nového zakona poprvé cirkevni otcové ve 4. st. n. I. Znamena to ,,méfitko, pravidlo
zéavazné pro zivot i viru“. Cely proces byl uzavien v letech 90-100 n. 1., kdy byl kanén uzavien
zidovskymi ucenci v mésté Jabna.

Do 19. stoleti pfevazoval nazor, Ze starozakonni knihy byly sepsany pod pfimym
pusobenim Ducha svatého a ze pisafi jen mechanicky zaznamenavali néco, co jim bylo
vdechnuto. I tak se vSak mélo za to, Ze knihy byly sepisovany postupné a kanon nevznikl
jednorazovym bozim zasahem.

Pocatek jejich vzniku saha az do doby krale Salamouna (viz téma Dé&jiny Izraele), ale
vétSina starozakonnich knih byla sepisovana v dobé babylonského zajeti, kdy e tak Zidé snazili
udrZet si ve vyhnanstvi svou viru. Plivodni text Starého zédkona byl psan v hebrejsting, nékteré
¢asti v aramejStin€. Stary zakon je posvatnym textem jak pro zidy, tak pro kiest'any. V judaismu
je oznaCovan jako TaNaK, kdy se jednd o zkratky prvnich pismen zakladnich tii ¢asti (Tora
nebo také Pentateuch, Nebiim = Proroci a Ketubim = Knihy), nebo jako Toéra (v SirSim smyslu
slova). Kfestané Stary zdkon oznacuji jako Starou smlouvu, oproti Smlouvé nové (Novy
zékon), jejiZ poselstvi jim zvéstoval Jezi§ Kristus. Jde v jejich chdpani o smlouvu s Hospodinem
a o smlouvu s Kristem.

Zidé vefili, ze Téra byla napsiny samotnym Mojzisem, proto oznateni P&t knih
MojziSovych (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium). Nebiim (Proroci) se déli
na star$i a pozd&j$i proroky a zahrnuji dobu od MojZziSe po perského krale Artaxerxa I. (465-
424 pt. n. 1.). Ketubim, &ili Knihy obsahuji ¢asti: Zalmy, Job, P¥islovi, Rut, Pisefi pisni aj.

Zakladnimi ¢astmi Nového zdkona jsou Ctyii evangelia (sv. Marka, sv. Matouse, sv.
LukaSe a sv. Jana), kterd li¢i Zivot a smrt JeziSe Krista; dale Skutky apostolské, Listy (EpiStoly)
a Zjeveni sv. Jana (Apokalypsa).

Plvodni texty Staré¢ho a Nového zakona nejsou k dispozici. Nejstarsi opisy nékterych
¢asti byly nalezeny v roce 1947 v jeskynich nad Mrtvym motem, v Chirbet Kumrdnu jako
pozustatek sekty esejcli a obsahuji témétf kompletni svitek knihy IzajaSovy a Cetné dalsi
fragmenty. Nedostatek starSich verzi byl zplisoben tim, Ze posvatnost biblickych knih byla
hodnocena tak vysoko, Ze svitky nezplsobilé k uzivani byly niceny, aby nevhodnym



zachazenim nebylo zleheno jméno Hospodina. U textli Nového zakona pak k tomu piispély i
veéroucné spory vedené mezi jednotlivymi skupinami, které vedly v koneéném disledku ke

snaze o sjednoceni a unifikovani posvatného textu a programové odstranéni jakychkoliv jeho
odchylek.

Pro pozdéjsi rozsiteni Starého 1 Nového zdkona mély velky vyznam pteklady, které
umoznily 1 lidem neovladajicim hebrejStinu ¢i aramejStinu se s bibli seznamit. NejstarSim
feckym piekladem Starého zakona je Septuaginta, pteklad pofizeny v ptolemaiovské
Alexandrii na prelomu 3. a 2. st. pf. n. 1. pro potieby pofeéténych Zidt v diaspoie. Dle tradice
se jednalo o praci 72 ptekladateld za 70 dni, z ¢ehoz je odvozen i ndzev piekladu, Septuaginta.
Latinsky pteklad celého Pisma svatého poftidil jeden z cirkevnich otct, sv. Jeronym, (dokoncen
byl kolem r. 405 n. 1.), ktery je zndm jako Vulgata (lat. vulgatus = obecny obecné rozsifeny). U
Staré¢ho zakona se zde jednad o novy pieklad hebrejského textu, u Nového zékona o revizi jiz
existujici latinské verze.

Kontrolni otazky
1. Vysvétlete slovo bible.
Vysvétlete slovo Pismo svaté.
Z kterych casti se sklada Stary zakon?
Z kterych casti se sklada Novy zakon?

Co je to diaspora?

2

3

4

5

6. V ¢em tkvi vyznam Bible?
7. Cim se li§i Stary zakon od texti jinych staroorientalnich stat?
8. Jak byla chapéna Bible do 19. stoleti?

9. V ¢em spociva vyznam svitkll objevenych v Chirbet Kumranu?

10. Co je to Toéra?
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Prilohy:
Hebrejska bible jako historicky pramen.

VSichni historikové Blizkého vychodu prvniho tisicileti jsou konfrontovani s otazkou historické
veérnosti zprav hebrejské bible. Jeji text poskytuje podrobné a zaujaté vypraveéni o déjinach dvou
statl,, Izraele a Judska, od jejich vzniku v v desatém stoleti aZ o jejich zanik koncem osmého,
popiipad¢ Sestého stoleti. Nabizi rovnéz rekonstrukci starSich dé&jin obyvatelstva regionu od
Casti stvoreni az do zaloZeni velkého sjednoceného kralovstvi za Davida a Salamouna ve stoleti
desatém. Badatelé napsali nespocetné mnozstvi knih a ¢lankti zabyvajicich se otdzkou, zda tento
materidl mize ¢i nemlze byt pouzivan v historickych rekonstrukcich, a které biblické pasaze
jsou spolehlivéjsi nez ty ostatni. Vytvortili mnoho historii Izraele a Judska, které osciluji mezi
parafrazi bible a téméf Giplnym odmitnutim jakékoli jeji informace jako historicky relevantni, a
poustéli se do rozhoicenych a nesmititelnych debat na toto téma, jez nemiize byt rozieSeno
pouze na zaklad¢ biblického textu samotného. Je mnoho prvki, které ¢ini pouzivani bible jako
historického pramene podezielé. Nezname datum sepsani vétSiny knih, které ji tvofi, a
nejspolehlivéjsi se zdd byt domnénka, Ze v té podobé, jak je zname, pochazeji az z obdobi po
babylonském exilu konce Sestého stoleti. Anonymni autofi pouzivali starsi dila, ktera vSak
nemuzeme piesné datovat, a ani nemizeme zjistit, jak byla pfepracovana. Jesté diilezitéjsi je,
ze jejich autofi nezamysleli, aby jejich spisy byly historicky objektivni, ale koncipovali je jako
polemiku na obranu jednoho lidu a jeho naboZenstvi. Jejich pohled na dé€jiny lidstva byl ur¢ovan
kvalitou jeho vztahu vici bohu Jahve. Mnohé skutecnosti zaznamenané v bibli mohou byt
potvrzeny prostfednictvim mimobiblickych pramend, textovych a archeologickych. Ale i
v téchto ptipadech je tfeba byt opatrny a nesnazit se o to, aby se vyklad shodoval s biblickym
textem. Jména kralt, kraloven a dalSich osob se nachazeji v pramenech pochazejicich o souseda
Izraele a Judska, nebo v kratkych napisech z téchto statl samotnych. Avsak souvislosti, v nichz
se objevuji, jsou mimo bibli Casto nejasné. Badatel¢ jsou ¢im dal tim kriti¢téjsi pii pouzivani
biblického textu v historickych rekonstrukcich. Naptiklad se dnes ji nedomnivaji, Ze by zpravy
o patriarSich odrdzely skutecnost druhého tisicileti. Ale mnozi badatelé stale ptikladaji velkou
diivéru jinym ¢astem, které nejsou potvrzeny vnéjsi doklady. Napiiklad mnozi véfi v existenci
velkého kralovstvi Davida a Salamouna, i kdyZ to nemlZe byt potvrzeno, a za situace, kdy
vSechny syropalestinské staty byly velmi malé, je to spiSe nepravdépodobné.

I kdyz je stanovisko badateltl vii¢i biblickému textu kritické, nelze ho uplné ptehliZet, nebot’ je
velkym ptibéhem. Mohou z ného byt vyvozeny mnohé myslenky a znalosti obyceju, ale déjiny
Izraele a Judska museji byt zaloZeny na jinych pramenech. Na druhou stranu nékteré biblické
knihy ndm poskytuji takové pohledy na asyrskou, babylonskou a perskou #i$i, s nimiz se jinde
nesetkame. Ukazuji perspektivu lidi, ktefi byli pfemozeni a Zili v jejich stinu. Prostfednictvim
biblickych a mezopotamskych prament miize byt naptiklad studovano zasahovani Asyrie do
naslednictvi kralii na trinech Izraele a Judska, stejné tak jako i jeji tamé&jsi vojenska tazeni. |
kdyz mezi obéma podanimi existuji ¢asto rozdily, pojednévaji o stejnych udalostech a potvrzuji



zékladni rasy vztahli mezi zminénymi fiSemi a kralovstvimi Izraele a Judy. Podobné informace
se v jinych syropalestinskych statech neobjevuji.

Zdroj: Mieroop, Marc van de: Déjin starovékého Blizkého vychodu okolo 3000 — 323 p¥.
Kr. Praha 2010, s. 220-221.

Stavba chramu. Popis chramu a jeho vybaveni.

Ctyfi sta osmdesat let po vyjiti Izraelcti z egyptské zemé, &tvrtého roku svého kralovani nad
Izraelem, v mésici zivu, coz je druhy meésic, zacal Salamoun budovat dam Hospodinu. Diim,
ktery kral Salamoun budoval Hospodinu, byl dlouhy $edesat loket, Siroky dvacet a vysoky tficet
loket. Délka ptedsin€ pted lodi chramovou byla dvacet loket podle Sitky domu a pied domem
byla Siroka deset loket. V dom¢ dal udélat také okna se zuzujicim se osténim. Pi zdi domu dal
kolem vybudovat ptistavbu, pfi zdech domu kolem lodi chramové a svatostanku; tak udé¢lal
kolem ochozy. Piistavba byla dole Siroka pét loket; ve stfedni Casti Sest loket a v tfeti Casti sedm
loket; dal totiz udélat na vn&js$i zdi domu kolem fimsovité vystupky, aby stropni tramy
nezasahovaly do zdi domu. Kdyz byl dim budovan, budovali jej z kamene opracovaného jiz
z lomu. V domé nebylo pii budovani slySet kladivo ani dlato, viibec Z4dné Zelezné nastroje.
Vchod ke stfednimu ochozu byl na stfedni pravé zdi domu; po to¢itych schodech se vystupovalo
na stfedni ochoz a ze stfedniho do tfetiho. Tak budoval Salamoun diim a dokongil jej. P¥ikryl
jej cedrovymi tramy a cedrovym oblozenim. Pfi celém domé dal vybudovat piistavbu vysokou
vzdy pét loket a spojil ji s domem cedrovymi kmeny.

I stalo se slovo Hospodinovo k Salamounovi: ,, Pokud jde o tento diim, ktery budujes: Budes-
li se fidit mymi nafizenimi, budes-li uplatiiovat mé prava, dodrzovat vS§echna ma ptikdzani a
podle nich Zit, splnim na tob¢ své slovo, které jsem dal tvému otci Davidovi, budu bydlet
uprostied Izraelct a Izraele, sviij lid neopustim.*

Salamoun budovani domu dokongil. Oblozil také stény domu uvnitf cedrovymi deskami; od
podlahy domu az ke stropu oblozil vnitfek dfevem a podlahu domu poloZil z cyptiSovych desek.
Dvacet loket od zadni strany domu vybudoval pfepazku z cedrovych desek od podlahy az ke
stopu a uvnitt vybudoval svatostanek, velesvatyni. Dim, to je chramova lod’ pred velesvatyni,
méftil Ctyficet loket. Uvnitt domu bylo vSechno z cedru; v ném byly vyfezany kalichy kvéta a
veéncovi z kvétin. Kdmen nebylo vidét. V nejvnitingjsi ¢asti domu zfidil svatostanek, aby tam
umistil schranu Hospodinovy smlouvy. Pfed svatostankem, ktery byl dvacet loket dlouhy,
dvacet loket Siroky a dvacet loket vysoky a ktery oblozil listkovym zlatem, umistil oltar
z cedrového dieva a oblozil jej. Uvnitt oblozil Salamoun déim listkovym zlatem a oddélil
zlatymi fetézy prostor pied svatostankem oblozenym zlatem. Vibec cely dim oblozil zlatem,
uplné cely; také oltaf, ktery patfil ke svatostanku, oblozil cely zlatem.

Pro svatostanek zhotovil dva cheruby z olivového dieva; jejich vyska byla deset loket. P&t loket
meéfilo jedno kiidlo cheruba a pét loket druhé kiidlo, od jednoho konce kiidla ke druhému bylo
deset loket. Také druhy cherub méfil deset loket. Oba cherubové méli stejnou miru a stejny
tvar. Vyska prvniho i druhého cheruba byla deset loket. Cheruby umistil do nejvnitingjsi casti
domu. Rozprostirali kiidla tak, ze kiidlo jednoho se dotykalo jedné stény a kiidlo druhého se
dotykalo druhé stény; jejich druhd kiidla se uprostied domu navzajem dotykala. Také cheruby
oblozil zlatem.

Na vSechny stény piedni 1 zadni ¢asti domu dal vytezat dokola fezby cherubi, palem a véncovi
z kvétin. Rovnéz podlahu ptedni i zadni ¢asti domu oblozil zlatem. Vchod svatostanku opatiil



dveifmi z olivového dieva; pilit a vereje byly pétihranné. Obé¢ kiidla dveti byla z olivového
dreva. Na n¢ dal vyfezat fezby cherubi, palem a véncovi z kvétin a oblozil je zlatem. Podobné
dal zhotovit 1 pro vchod do chramové lodi veteje z olivového dieva, ale ctverhranné, a dvojité
vete z cyptiSového dieva; jedno dveini kiidlo bylo dvojdilné a otacelo se, téz druhé kiidlo bylo
dvojdilné a otacelo se. A dal na nich vyfezat cheruby, palmy a véncovi z kvétin a vyryté pak
oblozit tepanym zlatem. Vybudoval také zed’ vnitiniho nadvofi ze tfi vrstev kamennych kvadra
a z jedné vrstvy otesanych cedrovych tramd.

Hospodintiv dim byl zaloZen ve ¢tvrté roce v mésici zivu. V jedenactém roce v mésici bulu,
coz je osmy mésic, kral dokoncil podle vSech svych smérnic a pokynii. Stavél jej sedm let.

Zdroj: Prvni kralovska 5-6. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky
preklad. Praha 1985, s. 291-292.

Zalm 23. Hospodin je miij pasty¥, nebudu miti nedostatek.
Hospodin je mij pastyt, nebudu miti nedostatek.
Doptavéa mi odpocivat na travnatych nivach,

vodi mé na klidna mista u vod,

nazivu m¢ udrzuje,

stezkou spravedlnosti mé vede

pro své jméno.

I kdyZ phjdu rokli Seré smrti,

nebudu se bat ni¢eho zlého,

vzdyt se mnou jsi ty.

Tvoje berla a tva htil mé potésuyji.

Prostiras mi stal

pted zraky protivnik,

hlavu mi olejem potiras,

kalich mi po okraj plnis.

Ano, dobrota a milosrdenstvi mne provazet budou
v§emi dny mého Zziti.

Do Hospodinova domu se budu vracet

do nejdelsich Cast.

Zdroj: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pieklad. Praha 1985, s.
466.

Evangelium sv. Matouse. (Matous 6-7). O zabezpeceni Zivota



Neukladejte si poklady na zemi, kde je nici mol a rez a kde zlod¢ji je vykopavaji a kradou.
Ukladejte si poklady v nebi, kde je nenici mol ani rez a kde je zlodé€ji nevykopavaji a nekradou.
Nebot’ kde je tviij poklad, tam bude i tvé srdce.

Svétlem téla je oko. Je-li tedy tvé oko Cisté, celé tvé t€lo bude mit svétlo. Je-li vSak tvé oko
Spatné, celé tvé t¢lo bude ve tmé. Jestlize i svétlo je v tobe temné, jak velka bude potom tma?

Nikdo nemuze slouzit dvéma pantim. Nebot jednoho bude nenavidét a druhého milovat,
k jednomu se piidas a druhym pohrdnes. Nemuzete slouzit Bohu i majetku.

Proto vam pravim: Nem¢éjte starost o svilj zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit na sebe.
Coz neni zivot vic nez pokrm a télo vic nez odév? Pohled’te na nebeské ptactvo: neseje, nezne,
nesklizi do stodol, a piece je vas nebesky Otec zivi. Coz vy nejste o mnoho cennéj$i? Kdo z vés
muze o jedinou pid’ prodlouzit sviij Zivot, bude-li se znepokojovat? ....

O posuzovani druhych

Nesud'te, abyste nebyli souzeni. Nebot’ jakym soudem soudite, takovym budete souzeni, a jakou
mérou méfite, takovou Bih naméfi vam. Jak to, ze vidis tfisku v oku svého bratra, ale tram ve
vlastnim oku nepozorujes§? Anebo jak to, Ze 7ikaS svému bratru: ,Dovol, at’ ti vyjmu tfisku
z oka’- a hle, trdm ve tvém vlastnim oku! Pokrytce, nejprve vyjmi ze svého oka tram, a pak
teprve prohlédnes, abys mohl vyjmout tfisku z oka svého bratra.

Zdroj: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky preklad. II. ¢ast. Praha
1985, s. 16.

Charakteristika Starého zakona.

Stary zédkon zalind jako ostatni rané zakoniky tim, Ze sva ptikazani umist'uje do formalniho
nabozenského kontextu. Tim, co jej €ini zcela jedinecnym, je skutecnost, Ze tento kontext neboli
naboZensko-historické umisténi neustale nartsta a ziskava, da-li se to tak fici, svou vlastni
pohybovou energii. Zakonik sice nadale ziistava jadrem, ale v jistém smyslu se stdva zdminkou
k sepisovani d&jin naroda, civilizace a jejiho bozského ochrance. Hebrejci byli velkymi
pravniky, ale prave tak byli i vynikajicimi historiky. Jakozto staroveky zékonik je Stary zadkon
jen jednim z mnoha, tfebaze tim nejlepsim: jakozto historické dilo ov§em viibec nemé obdoby,
protoZe ve srovnani s nim jsou dokonce i vymozenosti klasického Recka zlomkovité. Povédomi
o d¢indch predstavuje ve vyvoji civilizace dulezity stupen. Starovéci Egyptané ani
Mezopotamci si nic takového nikdy nevytvofili a k minulosti pfistupovali zpisobem cisté
starozitnickym Nedokazali minulost pojimat Sirokym a vyCerpavajicim zpisobem, ktery by
odhliZel od jednotlivych udalosti, a nebyli s to formulovat déjiny svych narodii ve sjednocené
a usporadané podobg.

Johnson, Paul: Déjiny civilizaci Svaté zemé. Praha 1993, s. 69.



12. téma

PERSIE

Piedchiidcem perské fise, jejiz jadro lezelo v oblasti dnesniho franu, byla fise médska (v
jeho severni ¢asti), jejiz vladce Kyaxarés stal spolu s prvnim vlddcem novobabylonské fiSe u
padu posledniho novoasyrského panovnika AsSur-uballita v Chardnu v roce 610 pi. n. 1.
Kyaxartiv nastupce, znamy dle Hérodota jako Astyagés (585-550 pi. n. 1.) byl slabym
panovnikem, c¢ehoz vyuzil velitel jedné z oblasti Médie, ASnanu, Kambyses zrodu
Achaimenovci, ktery se stal Astyagovym zetém. Jeho syn Kyros (II. Veliky, 559-530 pf. n. L.)
se pak stal vlastnim zakladatelem perské fiSe, ktera v dobé svého nejvétsiho rozmachu byla na
severu ohrani¢ena arménskymi horami, na jihu sahala az do Dolniho Egypta, na zapad¢ se
snazila po prekroceni Helespontu ziskat izemi v Evropé¢ (viz fecko-perské valky) a vychodni
hranici urcovala feka Indus.

Persané piisli do Irdnu ze severovychodu a poprvé jsou zminéni v asyrskych pramenech
z 9. st. pf. n. l. Jadrem jejich teritoria se stalo izemi byvalého statu Elam. Pohoti obklopujici
iranskou plosinu byla bohata na kovy atidoli byla vhodna k zemé&délstvi. Pres tizemi nejstar§iho
perského statu také prochazely vyznamné obchodni cesty spojujici zapad a vychod asijského
kontinentu. Kral Kyros II. byl velkym dobyvatelem, ktery se zmocnil médského tizemi (piedni
médské rody ale nepotladuje) v franu a po porazce lydského krale Kroisa se dostal az
k zapadnimu pobiezi Malé Asie, na némz prosperovaly bohaté meéstské staty (napt. Milét,
Efesos, Halikarnassos), zalozené Reky béhem prvni kolonizace v 12. stol. pi. n. 1., které se tak
dostaly do perského podruc¢i. Do mést tak byli dosazeni propersky orientovani tyrani, kteti
podléhaji v dalezitych rozhodnutich perskému mistodrzicimu (satrapovi). Tento vladce se stal
predobrazem idedlniho vladce feckému spisovateli Xenofontovi v jeho dile Kyrupedia (O
Kyrové vychovani), které vyslo v prekladu i Cesky.

Kyros také pokoftil posledniho krale novobabylonské tiSe Nabonida a vstoupil do jeho
hlavniho mésta Babylonu, zatimco jeho néastupce Kambyses ptipojil ¢ast Egypta. Zisk Fénicie
a Syrie byl dulezity mj. i ze strategického (syropalestinska oblast) i vojenského hlediska
(fénické vojsko PerSanlim zajiSt'ovalo vojenské operace na mofti). Soucasné se podmanéni
Fénicie a zejména jeji flotily stalo zdrojem nespokojenosti maloasijskych feckych mést, ktera
vnich vidéla konkurenci pro vlastni ndmoini obchod ve vychodnim Stfedomoii a
v ¢ernomoiskych Uzinach. Vycet zemi dobytych Kyrem je zaznamenan v Dareioveé népisu na
Behistinské skale, ktery se v 1. poloving 19. stol. stal (i na zaklad¢ vyuziti Hérodotovych Dé&jin)
klicem Angli¢anu Henrymu Rawlinsonovi pfi rozlusténi klinopisnych znak.

Kambysovi nastupci Dareios L. (5211-485 pt. n. 1.) a po ném Xerxé&s se pokusili, po potlaceni
neuspeésného povstani feckych maloasijskych stati v 90. letech 5. stol. pf. n. 1., o dobyti
pevninského Recka. Ctyii vypravy, které byl proti Rekiim podniknuty, jsou znamy jako fecko-
perské valky, které skongily roku 479 pt. n. . vitézstvim Rekd, jimZ se podafilo perskou armadu
i lod’stvo vytlagit z vlastniho Recka a jeho nejblizsich vod. Vyznamnymi mezniky v tomto boji,
ktery Rekové (na rozdil od Per$antl) vnimali jako Zivotné dillezity a jenz rozhodujicim
zpisobem ovlivnil vnimani jich samotnych (Helénové X barbafi), byly bitvy u Marathonu a
(490 pt. n. 1.) a u Thermopyl a Salaminy (480 pi. n. 1.). Disledkem perskych porazek bylo
vyklizeni prostoru Recka, ale Persané stale ovladali Egejské moie a pod jejich moci byla i fecka
mésta na zapadnim pobiezi Malé Asie. Situaci mé&l ve prospéch Reki zvratit athénsky namoini
spolek, sdruzujici pod hegemonii Athén vice nez sto dalSich poleis z oblasti Egeidy, s cilem
vytlacit PerSany z mote. Vysledkem méteni sil, které probihalo se stfidavymi uspéchy obou
stran, byl tzv. Kallitiv mir v pol. 5. stol. pf. n. L., ktery potvrdil op&tovnou hegemonii Rekt nad
Egejskym motem i samostatnost maloasijskych feckych obci.



Béhem peloponéské valky (431-404 pf. n. 1.) mezi Athénami, Spartou a jejich spojenci
Persie podporovala finan¢né Spartu proti Athénam, které vnimala jako hlavniho nepfitele. Nova
etapa ,,perské hegemonie™ vrcholi tzv. kralovskym mirem z roku 386 pf. n. 1., jimz Persie
ziskava zpét hegemonii nad maloasijskymi feckymi obcemi. V té dob¢ ale vnitini stabilitu fise
ohrozovaly dvorské intriky, C¢asté dynastické spory, které Casto vyustily v povstani satrapii i
mocenské ambice nékterych satrapti. Rige, nesouroda etnicky, jazykem, ekonomikou i urovni a
stylem zivota jejich obyvatel, byla kolosem na hlinénych nohou, ktery se — pies pocetni prevahu
(vojensky nesourodého) vojska — stal pomérné snadnou koftisti makedonského krale Alexandra
Velikého (viz také téma Alexandr Veliky), ktery v bitvach na Issu a u Gaugamel porazil
posledniho perského velkokrdle Dareia III., ktery pak byl na Gtéku zavrazdén svymi lidmi.
Vitézny Alexandr ucinil hlavnim méstem nové vznikajici fiSe Babylon a pfi jeji organizaci se
snazil propojit tradice fecké s témi perskymi, coz vSak narazelo na odpor jeho veliteli i vojaki
(napf. proskynese).

Tradice perské achaimenovskeé fise prezivaji nasledné v parthskeé ti8i Arsakovci (od 247 pf.
n. 1), ktera se na n¢kolik stoleti stala na vychodni hranici vaznym protivnikem vzmahajiciho se
fimského impéria (mj. bitva u Karrh r. 53 pf. n. 1.). Na parthskou fi8i pak navazuje novoperska
fiSe Sasanovct (226 n. 1. — 642), kterou dobyvaji Arabové.

Za Dareia 1. byla fiSe organizac¢né rozdélena do spravnich jednotek (satrapii), v jejichz cele
stali spravci (satrapové), kterym mohl byt mistni vldce nebo PerSan/Méd z jedné z Sesti
nejvznesenéjSich perskych rodin. Kazda satrapie odvadéla do kralovské pokladny pevné
stanovenou ro¢ni dan a muze pro armadu. (Postupné se ale v armad¢ prosazuje i Zoldnéiska
sluzba, do které se daji najimat i Rekové. Viz Xenofontovu Anabasis.) Cinnost satrapt byla
kontrolovéana Ufedniky jmenovanymi kralem, kterym se fikalo ,,0¢i a usi krale*. Zejména pro
vojenské, ale i obchodni ucely byla zbudovana sit’ silnic s obchodnimi stanicemi, které
propojovaly celou i8i a umoZziovaly rychly pfesun zprav i vojska (kralovska cesta ze Stz do
Sard, 2.500 km za 7 dni).

Na kralovském dvote (v Persepoli, Stisach, Ekbatang, Babylonu) ptisobili i Rekové — jako
1ékafi, uc¢enci, femeslnici, Zoldnéfi. Paradoxem je, Ze o PerSanech toho vime mnohem mén¢ nez
o Recich, kdy vétdinou se jednd o informace ze struénych oficialnich zdznami (kralovské
napisy), nebo ze zprav feckych autord, které jsou vSak zkresleny jejich vniméanim svéta
(Hérodotos, Dé&jiny). Rekové se také PerSaniim nesnazili porozumét, povazovali je za barbary.
Hluboce podtizené postaveni obyvatel vici krali (krali vSech krélii, velkokrali) povazovali za
znamku despocie, slepé posluSnosti

Znama je nabozenska tolerance perskych vladci vici podmanénym narodim (viz navrat
Zidt z babylonského zajeti, povoleni stavby Hospodinova chramu v Jeruzalémé). Vlastni
perské nabozenstvi bylo spjato s uenim Zarathustry (nabozensky ucitel a reformator, nar. mezi
8.-6. stol. pf. n. 1.) = zoroastrismus. Vyznamnou roli v ném hral dualismus — svét dobra a zla,
svét boha Ahura Mazdy (P4na moudrosti), ktery byl oficidlnim kultem achaimenovskych
panovnikd, a zla, kterému pomaéhaji démoni. ZarathuStrovo uceni se pak stalo ve 3. stol. pf. n.
1. 1 oficialnim nédboZenstvim sasanovské Persie.

Kontrolni otazky:
1. Ktery anticky autor je pro perské déjiny nejvyznamnéjSim pramenem. Proc¢?
2. Na mapé oznacte oblasti, které patfily k perské tiSi v dobé jejiho nejvétSiho
rozmachu.
3. Skterymi protivniky se PerSané pfi rozSifovani své fiSe museli utkat?



4. Vyhledejte v literatuie informaci o lydském krali Kroisovi a vysvétlete vyrok
,,Prekroci-li Kroisos feku Halys, velkou fi$i znici®.
5. Co bylo diivodem povstani maloasijskych Rekt proti Persii?

6. Popiste podrobn&ji prabéh fecko-perskych valek a jejich vyznam pro d&jiny Recka
a perské fise.

7. Co je to Kallitv a kralovsky mir?

8. Kdo to byli satrapové a tfednici nazyvani ,,0¢i a usi krale®.

9. Jmenujte divody postupné slabosti a nestability perské fise.

10. Co vite o tazeni Alexandra Velikého do Persie.
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Prilohy:
Persané si podrobuji Médy

Perskych kmeni je veliké mnozstvi; Kyros nékteré z nich shromazdil a pfimél je k tomu, aby
od Médiu odpadli J sou to tyto kmeny, od nichi jsou Véichni ostatni Peréané zeivisli
rod Achalmenovcu, z né¢hoz pochaze_]l persti kralové. Dalsi perské kmeny j _]sou. Panthialaiové,
Dérusiaiové a Germaniové; ti jsou vSichni zemé&d¢€lci. Zbyvajici pak jsou koCovnici, totiZ
Daové, Mardové, Dropikové a Sagartiové. ........ PerSané tedy ziskali viidce a ochotné se pustili
do boje o svobodu. Uz davno totiz tézce nesli, Ze je ovladaji Médové.

Kdyz se Astyagés dovédél, ze Kyros podnika takové véci, po poslu ho k sobé povolal. Kyros
vSak poslu ptikazal, aby vyfidil, Ze pfijde k Astyagovi diive, nez mu samotnému bude piijemné.
Vyslechnuv tento vzkaz dal Astyagés ozbrojit vSechny Médy a jako by ho bozstvo zbavilo
rozumu, ustanovil jim za vojeviidce Harpaga, zapominaje, ¢im ho proti sobé popudil. Kdyz se
Médove s PerSany vale¢né utkali, tu ncktefi znich bojovali, protoZze nebyli do spiknuti
zasvéceni, jini prebihali k Per§aniim, vétSina pak se imysIné chovala zbabéle a davala se na
utek. ....

Tak pozbyl Astyagés kralovstvi po vladé skoro pétatficetileté. Pro jeho ukrutnost se Médové
podrobili PerSanim. Predtim vladli v Asii na vychod od feky Halys, na sto osmadvacet let



kromé obdobi, kdy vladli Skythové. Pozdéji ovSem litovali toho, co ucinili, a vzboufili se proti
Dareiovi. Vzpoura vSak byla potlacena, protoze v bitvé podlehli.

Tentokrate tedy za Casti Astyagovych se PerSané s Kyrem pozvedli proti Médim a od té doby
v Asii vladli. Astyagovi neucinil Kyros nic zlého a podrzel ho u sebe az do jeho smrti. Tak se
Kyros narodil, byl vychovan a stal se kralem. Pozdé&ji, kdyZz proti nému zacal Kroisos
s nepratelskymi Ciny, porazil o, jak jsem jiz pfedtim vypravél. Po porazce Kroisoveé se stal
panem celé Asie.

Zdroj: Hérodotos: Déjiny aneb devét knih nazvanych Musy. Praha 1972, s. 69-70.

Bisutunsky Dareitv napis.
Ja jsem Dareios, kral, syn Hystaspy, Achaimenovec, kral kralii, PerSan, kral Persie ...

Takto pravi kral Dareios: toto jsou zemé, které mi naslouchaji — pod ochranou boha Ahura
Mazdy jsem jejich kralem: Persie, Elam, Babylonie, Asyrie, Ardbie, Egypt, Pfimofi, Sardy,
I6nie, Médie, Urartu, Kappadokie, Parthie, Drangiana, Arie, Chorezmie, Baktrie, Sogdiana,
Gandhara, Skythie, Sattagydie, Arachosie a Maka, dohromady dvaceti tfi zemi ...

Takto pravi Déreios: toto jsem ucinil béhem jednoho roku od ochranou boha Ahura Mazdy.
Poté, co jsem se stal kralem, jsem vybojoval devatenact bitev v jednom roce a pod ochranou
boha Ahura Mazdy jsem v nich zvitézil. Zajal jsem devét kralli. Maga jménem Gaumata, jenz
1ziveé pravil: ,,J& jsem Bardija, syn Kyra, krale Persie, a jenz podnitil zemé Persii a Médii ke
vzpoute. Elamitu zvaného Atrina, jenz 1zivée pravil: ,,Ja jsem kral Elamu®, a jenZ podnitil Elam
ke vzpoute; Babylonana zvaného Nidintu-Bél, jenz 1zivé pravil: ,,J4 jsem Nabukadnezar, syn
Nabonida, kral Babylonu®, a jenz podnitil Babylonii ke vzpoure; PerSana zvaného Martija, jenz
1zivé pravil: ,,JJ4 jsem Immaniesu, kral Elamu®, a jenZ podnitil Elamity ke vzpoute; Méda
zvaného Parmartis, jenz Zivé pravil: ,,Ja jsem ChaSatrittu, potomek UmakiStara®, a jenz podnitil
Médii ke vzpoute; Sagartijce zvaného Sitirantachmu, jenz 1zivé pravil: ,J4 jsem krilem
Sagartijcti, potomek Umakistara®, a jenz podnitil Sagartijce ke vzpoute; Margijce zvaného
Parada, jenZ 1zivé pravil: ,,J4 jsem kral Margie®, a jenZ podnitil Margii ke vzpoufe; PerSana
zvaného Umizdatu, jenzZ 1Zivé€ pravil: ,,Ja jsem syn Kyra, krale Persie®, a jenZ podnitil Persii ke
vzpoufe; Urartejce zvaného Arachu, jenz 1Zivé pravil: ,,J4 jsem Nabukadnezar, syn Nabonida®,
a jenz podnitil Babylonii ke vzpoure.

Zdroj: Mieroop, Marc van de: Déjiny starovékého Blizkého vychodu okolo 3 000 — 323
pr. n. Kr. Praha 2010, s. 283.

Perska hlavni mésta.

Pted pordaZkou Babylonie neméli PerSané velkd mésta a neznali tradici monumentalni
architektury. Rige vSak hlavni mésto potiebovala a Persané jich postupné zbudovali n&kolik.
Nejstarsi hlavni mésto postavil Kyros v Pasargadach ve sttednim Farsu. Byl to velky ohrazeny
prostor, v némz byla ve zna¢né vzdalenosti od sebe umisténa fada palacii a ptijimacich sala,
které byly od sebe oddéleny rozlehlymi zahradami zvlazovanymi zvlastnimi kanaly. Rekové
nazyvali tyto zahrady pojmem paradeisos, z n€hoz v nékterych novodobych evropskych
jazycich pochazi slovo znamenajic ,,r4j. Zahrady byly mezi PerSany zvlasté oblibené a byly



zakladany po celé 1i8i. V Pasargadach se rovnéz nachazela opevnéna citadela a kultovni prostor
s ohilovym oltafem, zatimco Kyrova hrobka byla umisténa nedaleko ve zvlastni budové.

Dareios premistil hlavni mésto do Persepole asi 40 kilometra na jih. Vystavba mésta zapocala
vroce 518 a pokracovala i za vlady dvou jeho bezprostfednich nastupcii. V jeho stiedu se
nachazela obrovska ploSina o rozmérech 450 a 300 metrti, na které bylo umisténo nékolik
palécti, ptijimacich salt a pokladnice. VSechny budovy byly z kamene a zvlasté napadné v nich
byly vysoké sloupy s hlavicemi vytesanymi do podoby gryfii a byki, které¢ nesly dievéné
stropni tramy. Sloupy nejvétsi budovy, apadany nebo ptijimaciho salu, byly témét 20 metra
vysoké. Jind budova obsahovala sal o sto sloupech. Na bocich ploSiny bylo vytesdno dlouhé
procesi kralovskych sluzebnikii, vojakli a zastupcti raznych satrapii, pfindsejicich dary krali,
jenz byl zobrazen, jak sedi na trtinu. Nad kralem byl Casto vytesan oktidleny slunecni kotouc
pravdépodobné zobrazujici Ahura Mazdu. Persepolis se rozkladala mnohem dale nez
monumentalni kamenné budovy, které byly vykopany. Bylo to jedno z hlavnich spravnich
stiedisek fiSe a obsahovalo jeji nejvétsi pokladnici. Lezelo v srdci rozvinuté zemédelské oblasti
s pocetnym obyvatelstvem. Tabulky nalezené v Persepoli pochézeji ze dvou mist. V soustaveé
opevnéni byly nalezen tisice zdznamli o rozdélovani pokrmi lidem velmi rdzného
spolecenského postaveni, od ¢lent kralovské rodiny az po nadeniky. V pokladnici se nachazela
mensi supina zaznamut o platbach délnikéim. Rigské archivy viak nemame k dispozici. Mésto
bylo totiz vypaleno Alexandrem, bud’ zamérné, nebo nest'astnou nahodou, kdyz byl opily.
Nedaleko mésta v NakSe Rustamu jsou do skalni stény vytesdny hrobky Dareia a jeho fi
nastupcu.

Spole¢né s Persepoli rozvijel Déreios jako hlavni mésto rovnéz Stisy, nebot’ mély pfimy ptistup
k zapadnim castem fiSe. I tam byl vybudovan obrovsky palac zdobeny postavami perskych
vojaki a sluzebnikti znazornénych pomoci glazovanych cihel. Mezi nalezy byla i monumentalni
socha krale Dareia, vytvotfena podle egyptskych sochatskych tradic, ale v perském odévu. Na
soSe byl vytesan trojjazy¢ny napis (staropersky, elamsky, akkadsky) vzyvajici Ahura Mazdu a
hieroglyfické napisy zaznamenavajici tradi¢ni egyptské texty. VSechny tyto vytvory prozrazuji
smésici architektonickych a uméleckych vlivi asyrskych, babylonskych, feckych, egyptskych
a domécich. PerSané pouzivali materidly z riznych Casti fiSe a zaméstnavali specializované
femeslniky z mnohych krajin, ne aby tvofili ve svém domacim stylu, ale aby pfispivali
k imperidlni podobé¢ vytvoru, jenZ by ptfedstavoval Persii jako multikulturni Gtvar.

Zdroj: Mieroop, Marc van de: Déjiny starovékého Blizkého vychodu okolo 3 000 — 323
pr. n. Kr. Praha 2010, s. 285-286.

Charakteristika PerSanu.

Kdyz se navzdjem potkaji na cesté, pozna se, zda jsou si stavem rovni podle tohoto jejich
chovani: misto aby se oslovili, libaji se na usta; jestlize je jeden z nich trochu niZe postaven,
libaji se na tvafte; je-li vSak jeden z nich mnohem méné€ urozeny, prokdze tctu druhému tim, ze
mu padne k noham. Ze vSech lidi prokazuji nejvetsi Gictu svym nejbliz§im sousediim, a to hned
p sobé&, potom dalSim sousediim a tak postupné dale. Nejmén¢ se vazi téch, kdo bydli o nich
nejdale; jsou toho nazoru, ze jsou sami daleko nejlepsi ze vSech lidi v kazdém ohledu, ostatni
pak podle feceného postupu Ze maji ctnosti méné a méné a ti, kdo od nich bydli nejdale, Ze jsou
nejhorsi. Za médské nadvlady tak nad sebou panovaly navzijem i jednotlivé narody. Nade
vSemi 1 nad svymi nejbliz§imi sousedy vladli Médové, sousedé pak nad témi, kdo s nimi



hranicili, a ti zase pak nad dalSimi. PerSané prokazuji uctu stejnym zpiisobem, nebot’ jejich
narod postoupil ve vlad¢ a fizeni véci na prvni misto.

Zdroj: Hérodotos: Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Musy. Praha 1972, s. 72 (I,
134)

Kallitiv mir

Kdyz Athénané vyhovéli a poslali zplnomocnéné vyslance, které vedl Kallias, syn Hipponiktv,
byla uskute¢néna mirova smlouva Athénani a jejich spojenct s PerSany. Jeji obsah je tento: ze
vSecky tecké obce v Asii jsou svobodné; Ze persti satrapové nesméji sejit k mofi blize nez na
tfi dny cesty; ani perska véaleéna lod” plout v prostoru mezi Fasélidou a Cernymi skalami; a
budou-li to kral a vojeviidcové dodrzovat, ze ani Athénané nepodniknou tazeni do konciny,
které vladne kral.

Zdroj: Diodéros Sicilsky: Kallitiv mir. In: Antika v dokumentech. Recko 1. Redigovali
Julie Novakova a Jan Pecirka. Praha 1959, s. 143 (Historicka knihovna XII, 4)

Alexandr vitézi v bitvé u Issu

Ten (Alexandr) k sob¢ svolal vojevidce, velitele jizdy a velitele spojenct. Vyzval je, aby byli
dobré mysli. At si vzpomenou na slavné boje, které uz maji za sebou, at’ si uvédomi, ze budou
bojovat jako vitézové s porazenymi a Ze na jejich strané stoji lepsi vojeviidce, totiz bih, jenz
Daéreiovi vnukl, aby odvedl svou armadu z Siroké roviny na misto dokonale uzaviené, kde oni,
Makedonané, budou moci dobie rozvinout svou falangu, kdezto PerSantim, ktefi se s nimi
nemohou méfit ani té€lesné, ani duSevné, nebude jejich pocetni pievaha v boji nic platna.
Makedonané jsou ptece uz odedadvna zvykli na nebezpecné a svizelné podniky a utkaji se
s PerSany a Médy, ktefi jsou odjakziva zmé&kcili. Navic to bude boj lidi svobodnych proti
otrokiim. Budou sice bojovat také Rekové proti Rektim, nikoli vSak o stejny cil: tém na strané
Dareiové jde jen o zold, ostatné ne pfili§ veliky, kdezto fecti spojenci Makedonanid jsou
dobrovolnici bojujici za Recko.

Zdroj: Arrianos: TaZeni Alexandra Velikého. Praha, NaSe vojsko 1972, s. 60.



13. téma

VYCHODNI STREDOMORI V1. TISICILETI PR. N. L., UVOD DO
STUDIA ANTICKEHO STAROVEKU

Jako starovek 1ze oznacit historické obdobi v d¢€jinach lidstva, které zac¢ina prelomem 4. a 3. tis.
pt. n. 1. a kon¢i sesazenim posledniho cisate zapadotimské fise Romula Augustula v roce 476
n. . Spadaji do n¢j dvé odlisna historickd obdobi, kdy to prvni je geograficky soustfedéno do
oblasti tzv. urodného ptlmésice (Egypt, Mezopotamie, syropalestinské oblast), v tom druhém

zalozen v Latiu Rim.

V prvnim piipadé hovotime o staroorientalnich despociich, které se vyvinuly jako statni
utvar s panovnikem obdafenym takika neomezenou moci v Cele, a tento typ vlady se ve vétsi i
mensi mife uplatnil takika ve vSech statech Predniho vychodu. Termin despocie je odvozeno
od slova despotes = pan a charakterizuje neomezenou moc vladafe nad vSemi obyvateli jeho
fise, mocnymi pocinaje a otroky konée. I proto byla tato forma vlady zcela cizi Rekiim, ktefi se
s ni seznamili pfi kontaktu s perskou i$i a zcela ji odmitali jako ¢loveéka nedistojnou. Prvky
této despotické vlady mizeme nalézt jako urcitou formu tradice a dédictvi i ve zplsobu vlady
nastupct Alexandra Velikého, ktefi v postaveni panovnika akceptovali tradice a kulturu stata,
do jejichz Cela se dostali (helénistické monarchie).

Obdobi trvani téchto statl (staroorientdlnich despocii), jejichz dé&jiny, piipadné
ekonomicky a spolecensky vyvoj byly probirany v predchézejicich tématech, je povétSinou
obdobim bronzovym, tzn. dobou, kdy nastroje, zbran¢ a nejriiznéjsi ptedméty denni potieby
byly vyrabény z bronzu, slitiny médi a cinu, jejiz uziti bylo vyznamnym pokrokem. Doba
bronzova se na Pfednim vychod¢ klade na pocatek 3. tis. pf. n. 1. Bronz bylo moZno zpracovavat
pti relativné nizkych teplotach a byl velmi vhodny 1 k dalSimu zpracovani. Za doby Nové fise
v Egypté vSak jiz nachdzime v pohiebni vybaveé faraona Tutanchamona niZz z nového, dosud
malo uzivaného kovu — z zeleza. Divodem k pfechodu k Sirokému uzivani tohoto kovu byla
jeho snadnéjsi/rozsifenéjsi dostupnost, protoZe cin a méd’ byly mnohdy nadkladnym zboZzim
dovazenym ze vzdalenych oblasti, vétsi tvrdost a tim tedy 1 trvanlivost a vhodnost k pouziti na
pracovni naradi a zbran€. Jeho geografické rozsiteni umoznilo, aby si ptedméty a zbrané z n¢j
vyrobené mohli patfit i tt méné zamozni — postupné se stalo vSeobecné pouzivanym kovem.

Prestoze vSeobecné pouziti Zeleza lze datovat do 1. tis. pf. n. 1., pfedméty z néj
a maloasijském Alaga Hiiyiiku, kdy pravé z oblasti Anatolie pochazi pocetnéjsi doklady
dokladajici vyznam, ktery byl Zelezu jako mimotfadnému, aZ magickému materialu ptikladan.
A pokud Zelezo v 1. pol. 2. tis. bylo uzito k vyrob¢ n€jakého nacini nebo zbrani, vzdy je s tim
tieba spojit urcity symbolicky vyznam a vyklad. Jeho zpracovani se pak pozvolna z oblasti
chetitské fiSe $ifi na Predni vychod i do Evropy.

S bronzovou materii spojujeme fiSe, staty a statecky, jez v dobé 3. — 1. tis. pf. n. L
v oblasti Pfedniho a Blizkého vychodu existovaly. Byly typické svym teokratickym systémem
vlady, jenz jejich vladaiim proptjcoval kromé svétskych pravomoci i punc posvatného
propojeni s bohy mésto ¢i zemi ochranujicimi. Panovnik byl v komunikaci s nimi
prostiednikem, zastupoval celou zemi a jeji obyvatele, byl garantem jejiho blahobytu.

To vSe se behem staleti prvniho tisicileti pt. n. I. méni. Velké tiSe se dostavaji do krize
(Egypt, sttedobabylonska fiSe), nékteré mizi z mapy (Chetité) a vznikaji nova centra, kterd jiz



nejsou lokalizovana v oblasti Piedniho a Blizkého vychodu, nybrz piesouvaji se smérem
k Evropé (Kréta Achijjawa, Mykény aj. ) kde vznikaji nova kulturni a politické centra, jejichz

wewvr

Anticky staroveék (antika) je pojmem casové zahrnujicim obdobi od vzniku prvnich
palact na Krété (prelom 3. a 2. tis. pf. n. 1., jez je pocitana k Evropé, az po vyse zminény rok
zéaniku zapadotimské fiSe (476). Za ptelomové datum znamenajici nastup sttedovéku vsak Casto
byvaji oznacovana i jina data (313 — rok vydani Milanského ediktu; 324 — rok, kdy se cisat
Konstantin rozhodl zalozit nové hlavni mésto Konstantinopolis; 395 — rok definitivniho
rozdé€leni fimské tiSe na vychodni a zédpadni ¢ast; po€. 7. stol. — vpad Arabi do Evropy; 800 —
rok korunovace Karla Velikého v Rimé za cisafe). Termin anticky starovék (antika) jako prvni
pouzili humanistiéti uéenci pro oznaceni epochy déjin starovékého Recka a Rima, a vnimali jej
jako protiklad k spole¢nostem starého Orientu.

Anticky staroveék je spojen s vyvojem dvou odlisnych, a prece ptibuznych civilizaci —
fecké a fimské. Zatimco ta prvni se vyvijela v relativné malych, ale ekonomicky a kulturné
velmi ¢ilych feckych méstskych statech (poleis), fimské déjiny jsou dé€jinami vyvoje malého
méstského statu Rim v impérium zahrnujici celé Stfedomofi a sahajici hluboko do stiedni
Evropy. Ptes jeho teritorium postupné stale silnéji ovliviiované romanizaci se dédictvi antické
(fecké a Fimské) kultury dostévalo zprostiedkované a pfeménéné dle potieb i predstav Rimand
nejen k obyvatelim fiSe, ale také do oblasti, které s nim byly v kontaktu. Lze tedy ve zkratce
fici, ze porazené Recko si podmanilo svou kulturou Rim, ktery viak nasledné na hrotech svych
mecu jeji dédictvi roznesl po celé Evropé, a nejen po ni. Byly tak poloZeny zaklady latinsko-
ktestanské Evropy pozdéjsich staleti.

Kontrolni otazky

Charakterizujte starovékou despocii.

Pro¢ dochazi k vitézstvi zeleza nad médi a bronzem?
Kde byla kolébka zelezné metalurgie?
Charakterizujte feckou polis.

Charakterizujte fimskou fisi.

Objasnéte pojem klasicky starovek.

Bylo slovo antika pouZivano 1 v jiné vyznamu?

O co se opira kultura sou€asné Evropy?

Vysvétlete poje romanizace.
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