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Editorial

Vazeni Ctenari,

aktudlni ¢islo ¢asopisu Communio je vénovano pamadtce vyznamného Ces-
kého teologa 20. stoleti Karla Vrany, jednoho ze zakladatela ¢eské verze nasi
revue. V leto$nim roce si ptipomindme dvacété vyroci jeho umrti, a proto
chceme i timto skromnym piispévkem uctit pamétku tohoto velkého muze
eské i svétové cirkve. V ¢isle, jez pravé otevirdte, jsme se zaméfili na jeden
konkrétni aspekt z Sirokého Vranova dila — radi bychom se blize zastavili
u vztahu teologie k humoru. Mnohdy opomijené téma smichu, humoru
a komi¢na nabizi celou fadu momentt k dal$imu promysleni. V kiestanské
perspektivé by nemél byt smich a humor $klebem, jenz se vysmiva slabosti
nagich bratii a sester. Naopak by mél byt uvolnénim a osvobozenim ze se-
vieni az ptili$ tésnych kategorii nageho svéta. Mél by byt osvobozujici relati-
vizaci vSeho ¢asného a otevienim cesty ke skute¢né transcendenci, k Bohu,
ktery je vidy jiny a vidy vétsi.

Osobnost Karla Vrany nejprve ptipomindme rozhovorem s jeho souput-
nikem v italském exilu, dal$im vyznamnym soucasnym ¢eskym teologem,
Karlem Skalickym

Karel Vréna se tématu smichu a humoru vénoval ve své eseji Smysl pro
humor, jez ptvodné vysla v roce 1987. Uvodni texty nového ¢isla jsou
proto vénovany reflexi a interpretaci Vrdnova textu. Cesti teologové Pavel
Fryvaldsky a Ctirad Vaclav Pospisil nabizeji kromé pfipomenuti Vrdnova
odkazu i tvaréi rozpracovani jeho myslenek a otevieni novych podnéta
a horizonta teologického uvazovani o humoru.

Vztah humoru a kiestanské viry dle promysli nékolik systematickych
¢lanka. Milo$ Zapletal se vénuje, v $irokém pohledu na roli smichu a komic¢-
na v moderni evropské kultufe, obecné otdzce, co je vlastné komi¢no, jaké
je jeho vnitini povaha a v jakém vztahu je k Zivotu zaloZeném na ki‘estanské
vite. Biblista Adam Mackerle ptichdzi se zajimavou a mnohdy piekvapivou
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sondou do mista, jez smich zaujimd v biblickém textu. Biblické téma déle
doplnuje piibéh Abrahdma a Sary a toho, jaky duchovni vyznam muze-
me odvodit z role, jiz v ném smich sehréval, v interpretaci vyznamného
francouzské biblisty Philippa Lefebvra. I diky Umbertu Ecovi je mnohdy
zdpadni mni$ska tradice spojovéna s odporem vici smichu a odmiténim ja-
kéhokoli veseli a humoru. To, ze je cely problém sloZitéjsi a ze vztah mnicha
ke smichu byl mnohem vyvézenéjsi a umérenéjsi ukazuje ve svém c¢lanku
americky trapista Michael Casey.

Celé ¢islo pak uzavird ¢lanek Jana Hojdy zaméfeny na obecnou reflexi
vztahu uméleckého dila a lidského Zivota. I do néj se promitd odkaz Karla
Vrény, pro kterého bylo uméni vysostnym mistem prozivéni kfestanské viry.

Petr Macek
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Karel Vrana — zZivot a dilo

Pavel Fryvaldsky

Karel Vrana (1925-2004) patii k dalezitym postdvdm ceského katolického
exilu 20. stoleti. Jeho Zivot a dilo predstavuje inspiraci i pro soucasné kies-
tansky orientované mysleni.'

1. Zivot

Karel Vréna se narodil a vyristal v Zahradce na Zelivce, v méstecku, jez
zmizelo v sedmdesétych letech minulého stoleti ve vodach zelivské piehra-
dy (odtud pseudonym Pavel Zelivan, ktery z po¢atku pouzival). V Zahradce
poznal farate Josefa Toufara, ktery zde pusobil pred svym fardtskym mistem
v Cihoti. Po maturité na Jirdskové gymnaziu v Praze (1945), kam presel
z nacisty zru$eného arcibiskupského gymnazia v Bubenti, pozddal mlady
Vréana o vstup do knézského semindte v Hradci Krélové. Zde v$ak dlouho
nepobyl, nebot hned v roce 1945 byl mlady bohoslovec poslin biskupem
Moticem Pichou na studium do ¢eskoslovanské koleje Nepomucenum
v Rimé. Tak se za¢al dlouhy exil Karla Vrany, ktery se mohl na trvalo do
vlasti vratit az po pddu komunistického rezimu.

Po studiich filosofie a teologie na papezské Laterdnské univerzité byl
v Rimé v roce 1950 vysvécen na knéze. Po svém vysvéceni pastora¢né
pusobil na raznych mistech brixenské diecéze a pokra¢oval v doktorském
studiu teologie v Salcburku, kde byl promovén doktorem teologie (1958)
na zékladé své latinsky psané diserta¢ni préce o ekleziologii mistra Stépéna

! K zivotu a dilu K. Vrany zvlasté: K. SKALICKY, Filosof Karel Vrdna — muz pro kazdé

podnebi, in K. Vrana, Experiment kiestanstvi, s. 246-264; V. NOovOTNY, Filosofické dilo
Karla Vrdny, in K. Vrana, Svoboda k pravdé, Praha 2008, s. 289-305.
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z Péalce. Pred tim, jiz v roce 19SS, byl povolan, aby prednasel filosofii v mist-
nim semindfi jihoitalského mésta Benevento, kde nakonec zustal az do roku
1977.V tomto obdobi také obhdjil na Laterdnské univerzité italsky psanou
disertaci o ontické struktufe organismu v dile H. Conrad-Martiusové
(1963), a dosahl tak doktoratu i z filosofie.

Karel Vréna v$ak vedle své védecké a pastora¢ni ¢innosti v Italii rozhod-
né nezapomnél na svou vlast a ¢eskou cirkev. Stoji u zrodu ¢esky psanych
Studii, které vedl az do roku 1966, kdy se na jeho popud stdvd hlavnim re-
daktorem ¢asopisu Karel Skalicky. Studie vyddvané v Rime az do roku 1990
predstavuji dilezity exilovy ¢asopis nabizejici mnozstvi kvalitnich (nejen)
teologicky a filosofickych ¢lanku.> V tomto periodiku Vrana publikoval vel-
kou ¢ast svych uvah a eseji.’

Novd etapa v zivoté Karla Vrany za¢ind v roce 1978, kdy je jmenovan
rektorem papezské koleje Nepomucenum. Jako rektor se zaslouzil o ekono-
mickou zéchranu koleje, podporoval vydavatelskou a pfedndskovou ¢innost
Ktestanské akademie Rim a ptisobil rovnéz jako vyucujici filosofické antro-
pologie na Laterdnské univerzité. Rektorem zustal az do roku 1992, kdy se na-
vratil do vlasti, aby prednasel filosofii na Katolické teologické fakulté v Praze.

Zavér zivota Karla Vrany se neomazoval jen na univerzitni prostiedi,
ale podporoval uméleckou a vydavatelskou ¢innost a viabec kulturni zivot
v Ceské republice. Pravé s jeho podporou vznikla v roce 1996 &eskd od-
noz Mezinérodni katolické revue Communio. Zivotni béh Karla Vrény se
uzaviel 11. prosince 2004 v Ri¢anech u Prahy. Tém, kdo se s nim potkali,
zistava vzpominka na moudrého, laskavého a obétavého ¢lovéka.

II. Dilo

Filosoficko-teologické dilo Karla Vrdny nebylo doposud nélezZité studova-
no, nékteré jeho prace nebyly doposud publikovany. Souhrnné jej mazeme
rozdélit do tii myslenkovych okruhu: 1. vztah pifirodnich véd a filosofie,
2. filosofické antropologie (zvl4sté dialogicky personalismus) a 3. intepre-
tace literatury.*

* Srov. T. HALIK, Vira a kultura: pokoncilni vjvoj ceského katolicismu v reflexi éasopisu

Studie, Praha 1995.

Podstatnou ¢ast Vranovych ¢eskych textu obsahuji vybory sestavené J. PoLAKovoU:
Experiment kiestanstvi, Praha 1995 a Svoboda k pravdé, Praha 2008.

*  Srov. V. Novorny, Filosofické dilo Karla Vidny, s. 292-293.
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1. Vréna se otdzka vztahu ptirodnich véd a ndbozZenstvi zabyva piede-
v8im v Sedesdatych a sedmdesatych letech nejspise v souvislosti také
s vyukou, jez mél v Beneventé. Zvlastni pozornost vénuje mysleni
Teilharda de Chardina® a filosofickym otdzkdm spojenych s biologii
a vznikem Zivota na Zemi.®

2. Ve filosofické antropologii se hlasil k otevienému tomismu, piedsta-
vovanému Jacquesem Maritainem. Zvlasté na sklonku sedmdesétych
a v osmdesatych letech, kdyz jako rektor Nepomucena predndsel
na Lateranské univerzité, se myslenkové velmi sblizil s dialogickym
personalismem. Studoval a rozvijel my$lenky Romana Guardiniho,
Ferdinanda Ebnera a Heriberta Miihlena.”

3. Vedle filosofickych otdzek byla Vranovi vidy velmi blizk4 krasna li-
teratura. Pravé péci o slovo v technologické spole¢nosti povazoval za
dalezity tkol nejen literatury, ale i filosofie a teologie. Svym krdsnym
jazykem ptilezitostné interpretoval velk4 dila ¢eské autord (Durych,
Cep, Reynek) i svétové literatury (Don Quijote, Hamlet, Faust).® Ve
svétle literatury a uméni se pak zamyslel nad vztahem kiestanstvi
a kultury,’ a to zvlasté v jeji jedine¢né evropské podobé.'

Jiz z tohoto zbéiného ptehledu je ztejmé, ze Karel Vrana byl syntetizujici
osobnost spojujici védecké teoretické badani s praktickym zivotem knéze
na raznych mistech a v rozli¢nych podminkéch. Rovnéz jeho mysleni neni
jednostranné zaméfené, nybrz usiluje o propojeni (nékdy zdénlivé) proti-
kladnych oblasti nejen ptirodnich véd a teologie, ale také kultury a uméni
v ¢eském i evropském kontextu. V tomto ohledu dilo Karla Vrény je nejen
inspirativni pro ¢tendre, ale ukazuje cestu, kudy by se mélo ubirat souc¢asné
kiestanské mysleni.

5 Srov. K. VRANA, Pierre Teilhard de Chardin, 2. vydani, Rychnov nad Knéinou, 1997.
Srov. P. ZEL1vAN (K. VRANA), Pavod vesmiru, Rim 1966; P. ZELivaN (K. VRANA),
Piwod zivota, Rim 1966.

Srov. K. VRANA, Dialogicky personalismus, Praha, 1996.

Srov. napt. K. VRANA, Experiment Evropa in Experiment kfestanstvi, Praha 1995,
s. 73-154.

Srov. napi. K. VRANA, Krestanstvi a kultura: esej. Svitavy 2004.

19" Srov. K. VRANA, Spolecny evropsky diim, Svitavy 2001.
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Karel vzpomina na Karla:
rozhovor s profesorem Karlem Skalickym
o jeho vzpominkach na Karla Vranu

Vzpominky profesora Karla Skalického na Karla Vrénu zaznamenala a redak¢né upra-
vila Veronika Blazek Inova.

Tento rozhovor probéhl v Cervenci roku 2024 pro mezindrodni katolické revue
Communio, které je vénovdno vzpominkdm na osobnost Karla Vrdny a jeho teo-
logii a nese podtitul ,humor”... Je mi cti Vs nyni provést vzdcnymi vzpominka-
mi cerstvého jubilanta, knéze a teologa, pana profesora Karla Skalického, ktery
srdecné zavzpominal na osobnost Karla Vrdny. V jeho vzpominkdch nechybéla
ani kapka laskavého humoru, ktery je, stejné jako ldska k poezii, obéma témto
velikdniim Ceské teologie spolecny.

S Karlem Vrdnou Vis pojilo dlouholeté ptdtelstvi. Jak jste se sezndmili? Kdy
Vase prdtelstvi zacalo?

Karla Vrédnu jsem poznal v dob¢, kdy uz byl profesorem na regiondlnim
seminéfi v Beneventu, kde7to ja je$té seminaristou v Nepomucenu.! Cas
od ¢asu jezdival Karel do Nepomucenu, zvlsté kdyz se tam objevili novi
seminaristé. Vrana se o kazdého z nich zajimal, rozmlouval s nimi o jejich
zivoteé, jejich predstavich; byly to velmi uvézlivé hovory, zidné takové plané
feci. A tak vlastné vznikalo i nase pratelstvi, které se prohlubovalo zvlésté
v dobé, kdy uz jsem nebyl pouhym nepomucenskym seminaristou, ale
tzv. konviktorem. Coz znamenalo, Ze kdykoli Karel ptijel do Nepomucena,
mohl jsem bez svoleni vicerektora Bezdic¢ka piijmout jeho pozvani na vece-
i1 do nékteré z restauraci mimo zdi seminare.

Papezskéd kolej Nepomucenum (italsky Pontificio Collegio Nepomuceno) je seminaf pro
¢eské bohoslovce v Rimé, ktery byl zalozen jako ¢eska kolej Bohemicum 4. listopadu
1884 (pozn. redakce).
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Jakd prvni vzpominka se Vim ve spojitosti s Karlem Vrdnou vybavi?
Vzpominek mam mnoho, k jedné z nich se v8ak ¢asto vracim. Nebylo to
v Rim¢, ale v Beneventu, kam jsem za Karlem ptijel na navstévu. Pozval mé
tehdy na vecefi do svého oblibeného restaurantu, ktery se nachazel v mistg,
znamém z fimské kultury jako ,Samnium® Restaurace se nachazela v novo-
dobé upraveném starém mlynu, ktery zde staval jesté v dobé konfliktu mezi
Samnity a Rimany (vyhrali tehdy Samnité). V restaurantu nabizeli hostim
svou specialitu — ,pollo alla diavola“ (kute po d4belsku). Débelské na ni
bylo, ze kute bylo pro$pikované chilli papri¢kou (onim znidmym chilli), coz
meélo pochopitelné za nasledek vétsi konzumaci vina. Byli jsme zde s Kar-
lem nékolikrat a pfi jedné z nasich navstév jsme po veceti vedli rozhovor na
téma maridnské ucty. Karel tehdy fekl, Ze v podstaté véechno kolem nés je
prodchnuto maridnskym kultem... ¢asto o tom piemyslim.

Vim, Ze jste oba planuli pro uméni, zejména pro poezii. Hovofili jste spolu o ni
casto?

Karel mél dar bésnicky, smysl pro poezii a viibec velky smysl pro krasu jazyka.
Prekrasné jsou napt. jeho eseje. Proto ho vzdy zabolelo, kdyz nékdo postradal
vaznost a potiebu basnického slova. Uvedu jeden piiklad, kdyz poprvé piijel
do Rima kardinal Tomagek, coz bylo jesté v dobé, kdy v Ceskoslovensku vldl
komunismus a Tomasek byl jesté pouhym biskupem. Navstivil nds v Kies-
tanské akademii a zajimal se o nasi praci v redakci, ptal se, co zde vydédvame,
a ptitom zjistil, Ze vyddvame také poezii. Tomasek tehdy fekl: ,Prosim vis,
my tam u nds nevime, kde ndm hlava stoji, a vy si tu publikujete basnicky!“
O vydéavani onéch ,basnicek” se v8ak zasazoval pravé Karel Vrana.

Jak takové publikovdni tehdy probihalo? V jakém Casopise tyto bdsné vychdzely?
Tehdejsi fimskéd Kiestanskd akademie méla troji zaméfeni. Prvni edice byla
zaméfena na krasnou literaturu — ta se jmenovala Vigilie a jejim redakto-
rem byl Josef Benid¢ek. Druha se zamétovala spi$e na védeckou literaturu,
kterd vychézela v ¢asopisu Studie, redaktorem byl Karel Vrdna. A potom, do
tretice to bylo vydévani ndbozenské literatury, kterou mél na starosti Jaro-
slav Polc. A protoze Vrdna a Benacek byli dobii pratelé, tak se Karel podilel
téZ na vydavatelském dile Bendckovych Vigilii. A tim se Tomaskovi dostaly
do ruky ony ,bésnicky* které pak Vranovi ponékud nemilosrdné okomen-
toval. Ztejmé tim chtél fici, ze zde mdme vydavat a publikovat néco vskutku
nébozenského (napt. katechismus). Jenomze Karla Vranu jeho slova zabo-
lela, protoze v nich vytusil jakési neporozuméni dulezitosti poezie.

VERONIKA BLAZEK INOVA 15

Jaky dopad to mélo na Vasi teologickou prdci, co Vam timto Karel Virdna predal?
Za sebe mohu dodat, Ze jsem mél k poezii a basnim vidy velmi vstticny
vztah. A moznd i tim se prohlubovalo nase vzdjemné pratelstvi s Karlem,
protoze to byl ¢lovék, ve kterém se snoubila poeti¢nost s védeckosti. Ku-
ptikladu kdyz jsme spolu hovoiili o Teilhardu de Chardinovi. Byly to pré-
vé tyto na$e rozhovory, které mé jednak ptivedly k dukladnéj$imu studiu
Teilharda, a tim i uchrénily pred az manii ddajnych ,pravovérnych” katoli-
ku, ktefi proti nému brojili a fikali: ,Prosim vis, co je to za teologa? Vidyt
je to evolucionista, co ndm to povid4...?"

V' éem pro Vds bylo setkdni s Karlem Vrdnou vyjimecné?

M¢l jsem tenkrat $tésti, Ze jsem se mohl setkat hned se tfemi teology:
Skarvadou, Boublikem a Vrdnou. V prvnich mésicich a letech, kdyz jsem
se tenkrat setkal se Skarvadou, byl profesorem dogmatiky v regionalnim
seminati v Chieti. Véda toho, ze je profesorem dogmatiky, a ja byl uz tehdy
na teologii také nastaven, hledal jsem piilezitost k tomu, jak s nim zacit
teologicky hovor. To mné pak vidy velmi pékné vypravél o Rahnerovi.
A to byl velky dar, protoze mnozi ,pravovérni“ teologové nad Rahnerem
¢asto ,ohrnovali nos“ Ale Skarvada mé od tohoto osvobodil a Rahnera
mi tehdy tak vykreslil, Ze viibec prvni teolog, kterého jsem zacal studovat
tzv. ,0od podlahy®, byl pravé Rahner. Ten mi pak rozmontoval cely systém,
ktery jsem dostal na Laterdné. A to bylo velké osvobozeni, protoze jsem
pochopil, Ze teologie neni jen to, co ,uz je hotové a my to jenom opaku-
jeme* Tak to byl Skarvada. Boublik zase vypravél o Blondelovi, ktery byl
tehdy povazovan také napul za heretika. Ale Boublik na néj drzel, a tim mé
také dobfe nasméroval. A ten tfeti? No to byl pravé Karel Vrana, pokud
jde o Teilharda de Chardina. Dal$i vyznamnd ptilezitost, pii které jsme
s Karlem Vrdnou prozili mnoho vzdcnych spole¢nych chvil, byla spjata
se vznikem centra Velehrad. Kdy? v roce 1968 zacalo do Rima ptichézet
stéle vice ¢eskych emigrantd a exulantd, tak se diky panu kardindlovi Be-
ranovi utvotilo centrum Velehrad? a Skarvada se stal biskupem. Velehrad
pak zacal organizovat nase setkani s Cechy roztrousenymi viude po svété.

2 Ceské nébozenské stredisko Velehrad v Rimé (dodnes zndmé jako centrum Velehrad)

bylo vytvofeno v roce 1968, za vyznamného pfispéni kardindla Josefa Berana, ktery
pro néj osobné napsal stanovy. V nich kardinél vyjadiuje také umysl, se kterym bylo
vlast, aby neztratili ndrodni identitu a drahocenny poklad kiestanské viry, a také pod-
porovat véfici v domové.” (Zdroj: https://wwwvelehrad.it/cs/la-storia/)
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A Karel Vrana byl ten, ktery hned v zac¢atcich mého teologického studia
nasméroval mou pozdéj$i — mohu-li to tak vyjadiit — pastora¢né evan-
geliza¢ni ¢innost, kdyz jsem ho doprovézel k raznym ¢eskym komunitim,
které projevily zdjem o nasi navstévu.

Jakym zpiisobem tato evangelizace probihala?

Zivejsi ktestanské komunity mély sva centra, kterd sice méla své teology, ale
¢asto byli na kratkodobé ¢i dlouhodobéjsi prednasky zvani i jini teologové.
Centra, kterd jsme navstivili, byla pfedevsim ve Stockholmu, kam se sjizdéli
lidé z Norska a Svédska (nékdy i z Dénska), dalsi byla v Mnichové, Patizi,
Londyné a ve Svycarsku. Obvykle jsme ve Velehradé stanovili téma pied-
nasek, dali jsme dohromady konkrétni program a do center jsme potom
odjizdéli vidy ve dvou: j4 jsem jezdival s Vranou nebo se Spidlikem.

Jak na tyto spolecné cesty vzpomindte? Jisté jste na nich zaZili mnoho krdsnych
i napinavych situaci?

Vzpomindm na né rdd a s vdé¢nosti. Kdyz s nékym strévite néjaky ¢as na
cesté (vétsinou v letadle) a pak v cizim mésté, kde téméf nikoho neznite. ..
je to piilezitost vytvofit si dobré spole¢né vztahy. O napinavé situace také
nebyla nouze. Napt. pfi nasi prvni cesté do Stockholmu nds mél na letisti
ocekévat mistni duchovni spravce, ale (nevim uz pro¢) tam nebyl. Co ted?
Svédsky jsme neuméli, abychom se mohli vyptat na cestu do centra... Na-
$tésti jsem si vzpomnél, ze zde ve Stockholmu Zije nyni muj ptitel Brabenec,
byvaly spoluzék z Cech, z fakulty mechanizace zemédélstvi, ktery ma jisté
telefon. Pujcili jsme si tedy telefonni seznam, kde jsme jeho jméno skute¢né
nasli. Zavolal jsem mu a on ndm pomohl dostat se tam, kde jsme byli oce-
kavéni. Na téchto tzv. ,apostolskych” cestdch ¢lovék pozna tolik zajimavych
lidi a zazZije vicero podobnych zajimavych a hezkych udalosti, které lidi ne-
jen spojuji, ale jsou pro né i uzite¢né.

Mote jesté néjaké dalsi vzpominky na Karla Virdnu, o které byste se mohl s nasi-
mi Ctendfi rozdélit?

M¢é vzpominky na Karla Vrdnu by vydaly na celou knihu, ne zrovna utlou.
Snad bych si jesté dovolil podotknout, ze byl i vic nez mym pritelem. Byl téz
mym zpovédnikem, i kdy? jen ptilezitostnym. Cemuz tak bylo diky tomu,
ze nebyl tolik ,po ruce* jako P. Spidlik, ke kterému jsem chodil ke zpovédi
od svého vstupu do seminate v Nepomucenu.
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Pokracovala Vase vzdjemnd spoluprdce i po listopadu 19892

Vite, udélosti listopadu 89, tzv. sametové revoluce, jako zivotné dulezitou
udalost prozivali pfedeviim lidé u nds doma, v Ceskoslovensku. My v exilu,
alespon v tom nasem fimském, jsme pochopitelné sdileli spole¢né s nimi
radost, Ze po 40 letech komunistické zviile vykro¢il nd$ nérod ke svobo-
dé. Ov$em jinak jsme Zili a pracovali stejné jako predtim. Karel Vréna
ptredevsim jako rektor Nepomucena a jd jako fadny profesor na Papezské
Laterdnské univerzité. Samoziejmé jsme zvazovali sviij nédvrat do vlasti
a hovotili jsme i o tom, co tam budeme délat. Karel Vréna se vritil do Cech
v r. 1992 a zadal vyucovat na Katolické teologické fakulté v Praze. Ovsem
nikoliv, dosud bohuzel, jako profesor tadny (ordinarius). Od Vrany byl pro-
to navrat do vlasti velkou obéti. Povazte: nejen v Rimé uznavany teolog a fi-
losof, profesor a vice nez deset let rektor papezské koleje. .. tolik védeckych
zkusenosti i aprobaci, kterych si nikdo nejen necenil, ale zdilo se, Ze o né
ani neni z4jem. J4 jsem se vratil do Cech o dva roky pozdéji — v r. 1994.
Kratce predtim jsem byl z prazské arcidiecéze inkardinovan do ¢eskobu-
déjovické. Nejprve jsem byl duchovnim spravcem farnosti na Hluboké n.
Vlt., svého rodisté. Zde jsem i bydlel a vyucoval na ¢eskobudéjovické te-
ologické fakulté, kam jsem odtud dojizdél. A pokud $lo o mou univerzitni
plnoprévnou profesuru, tak tu, kdy? jsem se vracel do Ceska, jsem uz mél
jako t4dny (plnopravny) univerzitni profesor {#imské Lateranské univerzity.
V tom jsem byl, myslim, jediny.

Jak se pak Vase cesty znovu propojily?

S Karlem Vranou jsme byli po celou dobu v kontaktu (alespori pisemném).
A kdyz jsem byl v r. 1996 zvolen dékanem TF JU, pozval jsem ho do Budé-
jovic. Ne, aby zde trvale vyucoval, ale aby alespon prednasel na nékterém
ze sympozii, kterd jsem zde organizoval. Tak jsme méli vice ¢asu ke spo-
le¢nému rozhovoru. Znovu jsem pocitoval jeho eldn a nadseni jako za dob
v exilu a snad jen diky tomu bylo celé to ,polistopadové” obdobi Karlova
ndvratu pro néj inosnéj$im a moznd i krasnym.

Muizete nasim Ctendiim jesté krdtce ptibliZit, jak probihala Vase spoluprdce
v Casopisu Studie?

Prévem lze fici, Ze Karel Vrana byl tim nejiniciativnéj$im duchem Kfestan-
ské akademie v exilu. Jestli néco Ktestanskd akademie byla a néco vytvotila,
tak prvni zasluhu na tom mé on. Vidyt to byl on, kdo zalozil Studie. On
umoznil, Ze v§echny obsaznéj$i a naro¢néjsi prispévky, které nemohly byt
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publikovény jinde, pravé diky nému vysly ve Studiich. Ty byly tehdy cyklos-
tylované, vychazely v ¢estiné a jako obcasnik. Nasli se ov§em lidé, jako v ta-
kovych ptipadech vidycky, kteti nad tim tehdy ohrnovali nos: ,Prosim Vs,
néjaky ¢asopis vydavany v ciziné, ¢esky a jesté k tomu cyklostylovany...?
To muze délat jen ¢lovek, ktery nema smysl pro realitu.” Kdyz v roce 1965
prisel do Rima kardinal Beran, tak se samoziejmé zajimal o Vranu. A Vrana?
To byly ptece také Studie. Kardinal tehdy naléhal, aby z nich bylo néco vic
nez jen cyklostylovany obcasnik, aby se ze Studii udélal odborny ¢asopis,
ktery bude vychdzet ¢tytikrdt ro¢né, a zacal Studie také finan¢né podpo-
rovat. Karel Vrdna mu na to odpovédél: ,Vage Eminence, to ja bych udélal
opravdu rdd, ale uvazte: ja jsem v Beneventu a ted uz i v Neapoli mam své
zavazky — nebyvam tady v Rimé tak ¢asto. Takto se vénovat Studiim, to
bych tady musel byt mnohem ¢astéji. Nevim, snad nékdo... tfeba mozna
i Skalicky by to mohl délat, kdybyste proti tomu nic nemél?“ A protoze kar-
dindl proti tomu nic nemél, tak mi Vrdna jednoho dne fekl: ,Karle, vezmi
za mé Studie.” Tak jsem je tehdy Studie prevzal, ale védom si toho, Ze si
beru ,jeho dité“; tak jsem k nim vzdy ptistupoval a tak jsem je také vedl,
ne jako svoje dilo. To, ze se z nich v dobé mého redaktorovani stal jeden
z nejrozsifenéjsich exilovych ¢asopist, zaplat Pan Buh. OvSem vzdycky to
bylo ve spolupraci s Karlem, nikdy ne proti nému.

Protoze redaktoti ¢asopisu Communio nazvali tento dil, pro ktery jste ndm tato
krdsnd slova o Karlu Vrdnovi poskytl, podtitulem ,Humor", mdm na Vis jesté
jednu malou otdzku: Mél podle Vis Karel Vrdna smysl pro humor?

Velky, ba naramny! Nejvice se jeho smysl pro humor projevoval v situacich,
kdy hrozilo vyostieni néjakého konfliktu. Karel Vrdna dokazal vzdy tomu
ostif ulomit hrot. Takové jedna zélezitost, kterou jsem s nim piimo prozil,
nastala pravé skrze Studie kvuli nasi fimské Ktestanské akademii. Bylo to
v dobé kolem koncilu, kdy byl vznesen pozadavek na to, aby se Kiestanskd
akademie nevénovala pouze literatufe, ale ze by méla také porddat néjaké
prednésky, sympozia apod. To se ovsem nelibilo tehdej$imu sekretati Ry-
parovi, pro kterého to ziejmé bylo i nad jeho sily. Odstoupil ze své funkce,
a protoze nebyl nikdo, kdo by chtél nastoupit na jeho misto, tak hrozilo,
ze Ktestanskéd akademie bude bez sekretate. Karel Vréana tehdy ptisel s na-
vrhem, Ze za této situace mizeme udélat sympozium nikoli Ktestanské
akademie jako takové, ale mohou ho pfipravit redakéni kruhy dvou jejich
¢asopisti: Novy zivot a Studie. A dodal: , A protoze Ovecka (redaktor ¢aso-
pisu Novy zivot) to neudél4, nezbyv4 nic jiného nez abys ty, Karle, udélal
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vyzvu k setkdni redakéniho kruhu ¢asopisu Studie.” A tak se také stalo. Re-
dakéni rada Studii dala dohromady program sympozia, které se pak konalo
v Innsbrucku. Za¢astnilo se ho dost lidi a zdélo se, Ze v§e bude v poradku.
Ovsem do té doby, nez se pét ¢lenti nasi redakéni rady (Karel Vrana, Josef
Krej¢i, Jaroslav Polc, Jirka Jefabek a ja) na zpate¢ni cesté ze sympozia se-
$lo na Jerédbkové fate, ktera byla nejbliz, a pozval nds na sklenku vina. Polc
i Karel Riha méli na sympoziu kazdy svou piednisku. A uz tam bylo na
Polcovi vidét, ze nemize ,stravit“ prednasku Karla Rihy. Postupné rudnul
a bledl... ale jinak na ni nereagoval. Az kdyz jsme piijeli k Jetdbkovi, tak
se do nds vSech ,,obul® a porddné jsme to od néj tehdy schytali. Byli jsme
z toho jak opateni, jen Karel Vrdna to vzal se svym obvyklym humorem,
kdyz o Polcovi i Rihovi prohlasil: ,No jo, rozdil mentality” To byla takové
ta jeho Zovidlnost, Ze se nerozlitil a vzdy vSechny konflikty fesil s usmévem.

Dékuji Vim, mily pane profesore, za krdsny rozhovor.



Jezisova moudrost a kiestanska svoboda:
k teologickému pojeti humoru
u Karla Vrany

Pavel Fryvaldsky

Vztah viry a humoru pfedstavuje téma, které si zaslouzi nasi pozornost.! Ve
20. stoleti se teologové jako Romano Guardini a Hugo Rahner zamygleli
nad vyznamem hry, v niZ se spojuje fdd a spontdnnost v prozitku svobodné-
ho byti, a poukézali na jeji souvislost s kestanskou antropologii a liturgii.”
Zkusenost kiestanské svobody coby vykoupené existence vsak souvisi také
s humorem jako vyrazem moudrého nadhledu. Nelze ptehlédnout mnoz-
stvi svatych, jejichz lidskost se vyznacovala vyraznym smyslem pro humor.
Miuzeme vzpomenout na svétce stiedovéku jako svatého Frantiska z Assisi
¢i predstavitele kiestanského humanismu Thomase Mora a Filipa Neriho
nebo svaté modernich déjin, jako byl Jan XXIII. a mnoho dal$ich.?
Opravdova vira nepotlacuje nic autenticky lidského, nybrz nase lidstvi
o¢istuje a pozvedd k novym moznostem.* To jisté plati také pro komiku
a smich, tfebaze tato dimenze v sobé nese jistou ambiguitu. Smich muze
byt projevem vzdjemné radosti pramenici z lasky a pratelstvi, ale maze byt
také vysméchem, jimz je druhy znevazovan. Podobné plati, ze neni humor
jako humor: jeden muize byt laskavy a moudry, druhy muze byt sziravé cy-
nicky, az nendvistny. Pozndvame, ze humor a komika maji mnoho raznych
podob, a ne v§echny bychom oznatili za dobré a hodnotné. Ptes v§echnu
svou mnohozna¢nost je vSak smysl pro humor né¢im hluboce lidskym

Tato préce byla podpofena programem Univerzitni vyzkumna centra UK UNCE/24/
SSH/019.

% Srov. H. RAHNER, Der spielende Mensch, 7. vyd. Einsiedeln 1952; R. Guarpint, O du-

chu liturgie. Praha 1993, s. 31-38.

3 Srov. oddil ,Veseli kestané“: J. P. Ondok, Bereme smich vdzné? Svitavy 2000, s. 101-113.
Ojedinélou snahu definovat ¢lovéka na zékladé smichu nalezneme u teologa 9. stoleti
Notkera Labea (navazujl’ciho na Aristotela): ,homo est animal rationale, risus capax”.
Cit. A. J. GRULEVIC, Jedinec a spolecnost stredovékého Zdpadu, Praha 2016, s. 267-268.
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a jeho absenci vnimdme jako néco nespravného az patologického. To jis-
té plati i pro kfestanské komunity, pokud se vyznacuji pouze zasmusilosti
a strnulou vaznosti, nemtizeme je povazovat za autenticky duchovni.

Jaka je tedy kiestanské perspektiva, ve které muzeme nahlizet vyznam
humoru a jeho pravou povahu? Je zajimavé, ze v ¢eském ki'estanském my-
$leni nachdzime texty zabyvajici se touto otdzkou. Josef P. Ondok v zavéru
svého zivota publikoval soubor eseji pod pfizna¢nym ndzvem Bereme smich
vdzné? Autor, jenz pro$el komunistickou perzekuci, si uchoval humor vy-
chézejici z jeho viry. Ve své knizce ptipomina dalsi své spolubratry knéze
a teology, kteii se vyznacovali veselou mysli navzdory komunistickému pro-
nasledovani, jako byli Silvestr M. Braito, Anastiz Opasek a Josefa Zvétina.®

Pro¢ se muze a md vira projevovat humorem? Podle Ondoka piedevsim
proto, Ze Buh ma smysl pro humor. Bible hovoti o Hospodinu, jenz se bude
veselit z Izraele (Sof 3,17; Dt 30,9): ,nevime piesné, co se skryva v terminu
veselit se), kdyz ho Zalmista aplikuje na Boha, nebot nemtizeme srovnévat
Hospodinovo nitro a jeho emoce, o nichz antropomorfné hovotime, s nitrem
¢loveka, ale v této Hospodinové radosti nad jeho lidem tusime i onen speci-
ficky rys radostného tsmévu, ktery prochviva lidskym veselim“® Jisté bychom
mobhli nalézt dal$i biblické vyroky o Bozi radosti z ¢lovéka. Zvlasté krdsnd jsou
Jezisova podobenstvi o ztraceném a znovunalezeném (Lk 15), jez ptiblizuji
Bozi radost nad hii$nikem navracejicim se k Bohu. Ondok z téchto vyroku
usuzuje na Bozi shovivavy a milosrdny usmév nad na$imi zivotnimi ptibéhy,
které jsou jakoby hrou na jevisti déjin pted Bozima o¢ima.’”

V tomto ¢lanku bych se chtél zaméftit na myslenky dal$iho ¢eského
autora, jenz pojednal o teologické tvari humoru. Teolog a filosof Karel
Vrana napsal v exilu esej Smysl pro humor (pivodné z roku 1987).% Tento
text predstavuje z velké ¢asti interpretaci Haskova Svejka a zamysleni nad
skute¢nosti patrnou v ¢eskych déjindch, ze humor je Gtocistém i obranou
ohrozené svobody. Na zékladé Vranovych uvah se miizeme pokusit vymezit
teologicky vztah mezi humorem a svobodou a doplnit ho o christologicky
rozmeér, ktery je u Vrany ponékud upozadén. Budu se pfitom opirat o knihu
Velbloud uchem jehly? Jezisiv humor (2019) od nedévno zemielého biblisty
Klause Bergera.’

Srov. ONDOK, Bereme smich vdzné, s. 111-113.

Tamtéz, s. 44-4S.

Tamtéz, s. 49-60.

K. VRANA, Smysl pro humor, in Experiment kiestanstvi, Praha 1995, s. 190-229.
K. BERGER, Ein Kamel durchs Nadelohr? Der Humor Jesu, Freiburg i. Br. 2019.
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1. Humor a svoboda

Vrana ve své eseji zduraziiuje, ze pravy humor vychdzi ze svobody a zdroven
ma osvobozujici moc. Zikladem této svobody je spravny vztah ¢lovéka ke
svétu, tedy k vécem, lidem, ptirodé a kultute. Skute¢nou svobodu vuci své-
tu ¢lovék objevuje az s kiestanstvim, jelikoz vira v osobniho Boha Stvofitele
a Vykupitele relativizuje kosmos a déjiny. Vrana poznamenava, ze anticky
¢lovek jisté znal smich a komiku, pfesto vjeho humoru je ptitomen smutek,
ze Zivot je nakonec tragicky, ovladany trpkym osudem. V antickém chapéni
je svét sim v sobé uzavten, lidsky Zivot je do néj vnoren a ovlddan tajemny-
mi silami vé¢ného kosmu. Ackoliv antické my$leni Sokrata, Platéna a Aris-
totela touzilo a usilovalo vystoupit z tohoto celku, ptesto nemohlo nalézt
»zazra¢né stanovisko®, které by ,jednak bylo jeho domovem a jednak by
mu umoziiovalo vidét pozemsky svét v jeho konec¢nosti, smésnosti, v jeho
¢aste¢nosti a do¢asnosti“'?

Clovék nachazi toto ,zdzraéné stanovisko” az v Kristu, jenz jej vyvazuje
z anonymnich sil ptirody a nelitostného osudu a umoznuje mu novy od-
stup viéi svétu: ,ptiroda i déjiny vyjevuji v této nové kiestanské perspektivé
svou hlubokou tvéi: nejsou bozstvem, jemuz se ¢lovék musi klanét a pred
nim klekat; jsou tvorem otevienym k ¢lovéku a ptistupnym jeho poznani
ajeho svobodg, jeho praci a jeho srdci. Nejsou jeho panstvem, ale jeho slu-
zebnikem, jeho bratrem a jeho sestrou.“"!

Vira v Boha Stvotitele, jenz zjevil svou tvar v Jezi$i Kristu, umoziiuje
ptekrocit svét, jenz neni ,bohem®, nybrz Bozim dilem svéfenym ¢lovéku.
Bez této demytizace svéta by nebyla mozna pravé svoboda, kterd je predpo-
kladem opravdového humoru. V této perspektivé jsou rovnéz srozumitelné
biblické verse o Bozim smichu na lidskymi mocnostmi (Z 2, 14) i o vysmé-
chu proroki 17 idolatrie a nepravym bozstviim (napt. Elid$ na hote Karmel
1 Kral 18). Clovék klangjici se jedinému pravému Bohu odmit4 uctivat
pozemské mocnosti, které se za Boha vydévaji, naopak demaskuje je jako
1zivé a vposled smésné." Jak spravné Vrdna poznamendvd, tyto biblické vy-
povédi nepatii nékam do minulosti. Ateistické rezimy 20. stoleti popfenim
Bozi existence usilovaly o uzavieni ¢lovéka vimanenci svéta a prohlagovaly
sebe samy za absolutni, ,bozské“ mocnosti. Neni proto divu, Ze byly tolik

1% VRANA, Smysl pro humor, s. 199.
1 Tamtés, s. 191.
12 Tumtéy, s. 218.
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alergické na jakékoliv projevy humoru, ktery by je znevazovaly. Ov§em neni
to jenom politickd moc, jez si rdda narokuje bozské pocty:

Fanatismus, s jakym se prohlasuje ptiroda, kultura, véda, technika,
pokrok za otdzky Zivota a smrti a klade se do nich nadéje na ¢asnou
i vé¢nou spdsu, nevidi uz viibec, co je vazné a co je opravdu smé$né.
Nevinny zert se tu mize stit rouhdnim a svatokradezi. Urazeny a ze-
smé$nény moloch se boji pravdy, protoze jeho nabubfelost a nadutost
je postavend na 1zi a podvodu. Nejradéji by zakdzal smich a odsoudil
vSechny humoristy. Tuto groteskni, ale krutou situaci muzeme vyjadrit
jedinou vétou s omluvou za pouziti cizich slov: Absolutizace relativni-
ho je moznd jen tehdy, kdyz se zrelativizuje absolutno. Smich a humor
odhaluji a obnazuji pravé tuto lez. Jestlize nicotnost a prazdnota mohou
byt uctivany s takovou vaznou oddanosti, pak to pro kiestany znamend
Satantv vysméch. Kfestan se neklani ani sobé, ani svétu, ani ptirodé, ani
védé, ani uméni, ani stitu, ani zikonam déjin. Protoze svou virou stoji
nad svétem, nad sebou i nad ptirodou, obyva ono zdzra¢né stanovisté,
ziskéva si patfi¢ny odstup a muze si dovolit nebrat ptili§ vizné moderni
modly a molochy."

Vira podle Kristova ptikladu znamend nelpét na sobé nebo na svété se vse-
mi jeho hodnotami a krdsami, nybrz byt svobodny v ldsce k Bohu a ¢lovéku.
Tim se dostévame k dulezitému bodu. Vira coby odpoutani od svéta ne-
znamend jeho popreni nebo odmitnuti, nybrz je po¢itkem nového vztahu
k stvotené realité, kterd je milovdna a cténa jako Bozi a lidské dilo, ne vsak
zboziovana a uctivina jako Buh sdm. Podle Vrany ,kiestan vystupuje ze
svéta a z ¢asu, vstupuje v Kristu do Boha, ti¢astni se jeho absolutni svobody,
jeho svrchovaného stvotitelského postoje a jeho vykupujici, o¢istujici a za-
chranujici ldsky ke v§emu, co existuje a co se rodi, co ptichdzi a hledd svuj
domov“*V Kristu tak kfestan m4 uc¢ast na Bozi transcendenci viici svétu,
ktera neni lhostejnou povysenosti, nybrz laskou, skldnéjici se a slouzici ¢lo-
véku i celému tvorstvu. Teprve v této perspektivé se ukazuje prava tvai hu-
moru, ktery nahlizi pozemské véci ve své nedostate¢nosti a nedokonalosti
pted Bohem, ptesto jimi nepohrdd, nybrz je ptijimd a objimd v Bozim svét-
le: ,,Clovék majici smysl pro humor je zamilovan do svéta nejen navzdory

13 Tamtés, s. 202.
4 Tamtéz, s. 191-192.
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jeho nedokonalosti, ale hlavné proto, ze je nedokonaly a ¢asto détinsky.
Humor je fei lasky. [...] Lidé se smyslem pro humor miluji svét, raduji
se z jeho i ze své existence. Jsou vdé¢ni Bohu za to, Ze mohou zit, tfebas
nedokonale a klopytavé, v tomto nedokonalém, nehotovém a poutnickém
svéte.

2. Hagkav Svejk a Durychova ,transcendentni ironie®

Ve spojeni realistického a milujiciho pohledu, jimz ¢lovék nahlizi sebe
i svét, spociva zdklad kiestanského humoru: ,,... kdo mé smysl pro humor,
ma odvahu zit v pravdé, bez iluzi a sebeklamu a zdroven milovat, piijimat
zivot jako dar*® Zde se nabizi ur¢ity kli¢, jak pojimat humor v jeho mno-
ha podobéch. Vrana sém se pokusil o svou interpretaci velkych dél ¢eské
i svétové literatury a predlozil zvlasté zajimavé srovndni humoru v Hagkoveé
Svejku s ,transcendentni ironii“ Jaroslava Durycha.

Pro Vranu je Hagktiv Svejk modelovou postavou a prototypem malého
¢eského ¢lovéka, jenz svadi boj o svou holou existenci pred masinerii svéta.
Svejk se nechéva tredné prohldsit za blba, a tak si zajituje svou svobodu,
své preziti a svlij smich, ktery odhaluje lez a ptetvaiku prohnilych instituci
rakouského mocnéistvi. V tomto ohledu je Svejkav humor osvobozujici ve
vSech dobéch: ,,... rozdupdva spole¢enskou mytologii a strhéava do blata
a prachu v§echny modly. V jeho komice svét ukazuje sviij rub: svou ubo-
host, ustragenost a zbabé¢lost, svou hloupost a lez. Svét se v§emi svymi in-
stitucemi, idedly a hesly, zdkony a slavnostmi nema nic bozského, vé¢ného,
slavného. Je to svét skrznaskrz prolhany, svét absolutni 1zi.“"

Podle Vrany je v Svejkové humoru skryta pravda, ale zéroven omyl. Pred
jeho humorem nic nepostoji, ve je snizeno a zesmé$néno, vydobyva si tak
svobodu, ,ale je to svoboda obrécend k nizkym, nejniz$im polohdm lidstvi
je to svoboda holého biologického Zivota, jehoz jedinym cilem je posedét
siu piva.'® Jeho humor kici modly (idoly), ale neobsahuje v sobé¢ ani zrnko
idedlu, jeho pravda se dusi sama v sobé, v naprostém nedostatku budouc-
nosti, nadéje.”” Vrina souhlasi s tvrzenim, Ze literdrni postava Svejka je sim

1S Tamtés, s. 215.
16 Tamtéz, s. 214.
17 Tamtéz, s. 208.
18 Tamtés, s. 209.
Srov. tamtéz, s. 212.
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Sancho Panza, ale bez Dona Quiota.” Je pravda, zZe interpretaci Hagkova
slavného dila je celd fada, ptesto miizeme souhlasit s Vrdnou, ze Svejkav
humor je osvobozujici, ale jeho svoboda je pfizemni, takze je otdzka, jestliji
viibec svobodou muzeme nazyvat. Z mého pohledu je tak Hagkav humoris-
ticky romdan paradoxné dilem smutnym a tragicky beznadéjnym.

Nikoliv ve své eseji o humoru, ale v jinych svych pracich si Vrana v§imé
jiného typu humoru u Jaroslava Durycha,* ktery ostatné Haskovi vénoval
svou literdrni pozornost. Na rozdil od Haska je Durychav pohled na svét
katolicky. Je basnikem a prozaikem hledajicim absolutno a v této vertikdlni
perspektivé nahlizi svét.”> Durychovo absolutno v$ak neni néjaka idea, nybrz
mad srdce a tvaf, jeho jméno je Buh: ,V jeho perspektivé basnik vidi hloubgji
a presnéji: vidi za povrchové vrstvy mnohosti a proménlivosti; ponofuje se
az na dno a ke kofentim svéta, zivota a smrti; vystupuje nad oblaka lidskych
teorii a dohadu; sahd k ustfednim uzlim a pevnym kotvim pod zéefenou
prchavou hladinu ¢asu a jevi. Diva se na svét v celé jeho tragice a vjeho hruaz-
ném ponizeni, v jeho drdsavé nedokonalosti a zoufalé relativité. >

Z tohoto Durychova pohledu vznika specifickd ironie, kterd prostupuje
celym jeho dilem. Vréna ji nazyva ,transcendentni a metafyzickou®: ,Ze
svého teologického hlediska Durych zachycuje nejen marnost v§ech ima-
nentistickych a horizontalistickych pokust dét smysl lidskym piibéhum.
Vnimd naprostou smé$nost a odkryvd lZivou komiku, fekl bych ptimo
metafyzické komediantstvi tohoto kejklitstvi vykladacu existence bez Bozi
transcendentdly. Zde se rodi Durychova jemn4, hned kousava, vzdy trochu
trpka, metafyzicky zaloZend ironie.** Pravé pro své teologické zakotveni
Durychova ironie neusti v absurditu nebo nihilismus. Vrdnovymi slovy:
,2Durych neurdzi svét, nerozmnozuje jeho pokoreni a izkost, nenechdva ho
napospas rozva$nénym peklam nicoty. Durych se svéta ujim3; je k nému
nézny a samaritansky milosrdny, otcovsky starostlivy. Durych svét prosvét-

luje, o¢istuje, zachranuje ve jménu Boha zivého a ve znameni jeho milosti.*
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Srov. tamtéz, s. 206.

K Vranové interpretaci Durychova dila: J. Hoypa, Muz a Zena v préze Jaroslava Dury-
cha: hleddni teologicko-antropologického smyslu. Praha: Dauphin, 2011, s. 104-109.
Srov. K. VRANA, Ndvrat Jaroslava Durycha. Svitavy 2000, s. 10.

Tamtéz, s. 23, zvyraznéni autora.

K. VRANA, Transcendentdlni ironie Jaroslava Durycha, in Bloudéni casem a prostorem:
Jaroslav Durych zndmy i nezndmy, ed. J. Dvotdk, Hradec Krélové 1997, s. 317.
VRANA, Ndvrat Jaroslava Durycha, s. 24. ,Basnik nemuze Zit bez svobody. Svét, kte-
ry mu nabizel nddheru a slévu zem¢, ho zklamal a zradil: chtél cenu piili§ vysokou
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Durychova vira odkryva nedokonalost svéta a jeho snazeni, je to vSak
vira plné kiestansk4, jelikoz se sjednocuje s Bozi laskou, kterd vstupuje
do nejhlubsi bidy a spolutrpi s nuzotou ¢lovéka. V Durychové ironii tak
Vrana spatiuje spojeni svobody a lasky vztahujici se k svétu a k jeho hod-
notdm.

3. Zavaznost kirestanského humoru —
Karel Vrina a Romano Guardini

Vztah svobody a viry patii k dulezitym tématum v dile Karla Vrany, tak jako
jinych myslitela 20. stoleti tolik poznamenaného valkami a diktaturami.
Kfestanstvi je ndbozenstvi vykoupeni, nabizi ¢lovéku novou svobodu a po-
znani pravdy, které odhaluje zotro¢ujici mocnosti svéta jako 1zivé. Podle
Vrany tato nova univerzédlni svoboda v Kristu zrodila Evropu, otevtela an-
ticky svét transcendenci, vyvézala ¢lovéka z uzavieného kosmu ovlddaného
bozskymi silami a uvedla ho do osobniho vztahu s Bohem Stvotitelem.
Kiestanskd svoboda totiz vyrustd z BoZi svobody a neni ni¢im jinym ,nez
ucasti na oné naprosté svrchovanosti, kterd vyznacuje vztah samého Boha
ke svétu a kterou daroval ¢lovéku Kristus. Z této nové svobody vytryskl
onen radostny zivotni pocit kiestani, o kterém dnes svéd¢i jasajici svate¢-
nost cirkevni liturgie, uméni a poesie.*® Kiestanstvi otevtelo lidstvu nové
moznosti: svobodny vztah k pfirodé a védomi vlastni nezcizitelné dustoj-
nosti. Tyto nové moznosti se véak mohou stat novymi nebezpecimi, povy-
$eny ¢lovék muze propadnout do hlubokych propasti a svoboda se muze
zménit v otroctvi.”” Nebezpeéi ,relativizovani absolutniho a absolutizovani
relativniho® je aktudlni i dnes, kdyz si ¢lovék vytvaii stdle nové modly, jez
vyzaduji vétsi obéti nez kulty starych pohand.

a nesmluvenou: chtél jeho dusi, jeho svobodu, jeho vé¢nost. Basnikové dusi nestaci
ptizemni perspektiva, klidnd pohodlnost a Izivd pohoda. Chépe svou svobodu také
jako odpovédnost za Zivot krdsy a radosti zemé a ¢asu. Nemuze vydat napospas nicoté
a beznadéji to, co bylo svéfeno k ochrané jeho slovam, jeho sile a jeho ldsce. Miluje
zemi v jeji nadhefte, slavé a krise — ale téz v jejim pokoteni, bidé a nestésti. Ve jménu
této lasky k zemi, ¢asu a k ¢lovéku se odvazuje piekro¢it prach viditelna a vstoupit na
tzemi vé¢nosti Bozi“ (tamtéz, s. 29).

26 VRANA, Experiment Evropa, in Experiment kestanstvi. Praha 1995, s. 74.

27 Srov. tamtéz, s. 76-77.
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Vranovy tvahy o svobodé z viry a humoru v mnohém souzni a snad jsou
i ovlivnény Romanem Guardinim, jehoz ¢esky autor studoval a velmi oce-
nioval. Také Guardini tvrdi, Ze anticky ¢lovék vnima sebe sama jako soucdst
svéta, s nimZ je pevné svazan, proto nedokdze pojimat svét jako svij pro-
téjsek, jako celek od sebe odlisny. Teprve vira v Boha, ktery jako Stvofitel
stoji nad svétem a je na ném nezavisly, umoznuje chapat svét jako konecny,
jako univerzum nemajici svij pivod samo v sobé, nybrz ve svobodné Bozi
iniciativé. Ktestansky ¢lovék tak ziskava odstup a novou svobodu vudi pii-
rodé i sobé samému, nebot kosmos v celé své velikosti jiz neni vniman jako
bozsky, ale jako Bozi svobodné dilo.*®

K takovému poznani, které je zdkladem kiestanského humoru, nemohla
dojit antickd filosofie, presto Guardini vénuje jednu ze svych poslednich
prednagek tématu platonské ironie.”” Némecky autor si na Platonovi cenni
touhy po pravdg, trvale platné a absolutni, osvécujici smysl byti a sméro-
vani lidského zivota. Poznani vede Platona k specifické sokratovské ironii:
existuje absolutni pravda, ale poznévajici ji nemuze nikdy plné uskute¢nit,
jelikoz on sém absolutni neni a jeho sily jsou kone¢né a omezené. Toto
poznani nesoumérnosti mezi absolutnosti pravdy a lidskou nedostate¢nos-
ti vSak nevede ke skepsi, nybrz k moudrosti, kterd nerezignuje na pravdu
nabizejici orientaci pro lidsky Zivot. MiZeme fici, Ze ve svétle vé¢né ideje se
lidsky Zivot jevi humorny a bez pozndni této vyssi pravdy ¢lovék nenahléd-
ne komic¢nost svého omezeného Zivota a po¢indni.

Absolutni pravdu, ve které by bylo mozné spravné nahlédnout svét, vSak
zjevuje Bih ve svém Synu. Platon vyhlizi pravdu ve vé¢nych idejich, pro
Novy zékon je touto absolutni pravdou Kristus sam. On je vé¢ny Logos,
skrze ktery vse bylo stvofeno a ktery vse existujici pievysuje svou bozskou
podstatou. Tento véény Logos se dava poznat jako Jezi§ Nazaretsky, jenz
proto neni jen ucitelem moudrosti, ale moudrost sama, kterd osvécuje lid-
skou mysl k sprdvnému poznani. V Kristu je vyjevena Bozi pravda a pouze
v ,,ném samo byti stoji v otevienosti pravdy*. Jeziovo slovo je proto jednak
spasné, jednak soudici, prozatujici vSe svym svétlem, jimz odlisuje dobré od
zlého, pravdivé od lzivého: ,Kdyz on udi, nefikd jen néco, co je jiz ptipra-
veno, jen je to mozna jesté skryté, nybrz on sam tikd Pravdu, kterou je on

28 Srov. R. GuarDINI, Konec novovéku. Pokus o orientaci, Praha 1992, s. 9-22.

% R. GUARDINI, Wahrheit und Ironie: Dankrede bei der Feier der achtzigsten Geburtstags in
der Miinchener Universitit am 17. Februar 1965, in Stationen und Riickblicke, Wiirzburg
1965, s. 41-50.
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sam a v némz je veskera pravda zalozena. On je Idea, skrze niz v§echny véci
jsou pravdivé. V prostoru a ve svétle jeho slov jsou v§echny pravé vypovédi
pravdivé.*

Zde se dostdvame k dualezitému Guardiniho pojmu , Weltanschauung’,
,svétovy ndzor®, ,pohled na svét®. Ktestansky svétovy ndzor mé zdklad
v Kristové pohledu: ,V Kristu tusime, jak on vidi svét ,celistvé‘ a jak ho vidi
spravné. [...] Kristus ma plny pohled na svét. Svétovy nézor je Kristiv po-
hled. Vétici nyni prichazi ke Kristu. Vétit znamena ptijit ke Kristu, postavit
se na misto, z néhoz se diva on. Divat se jeho o¢ima. Pomérovat jeho métit-
ky! Kristus ma celistvy pohled na realitu, jelikoZ jako Stvofitel stoji mimo
svét a zachovdvé od néj nekoneény odstup, ktery mu umoznuje svobodny
nadhled nad komplexnimi situacemi déjin. Zaroveri je ve svém lidstvi plné
ve svété, a proto také nabizi svym ndsledovnikiim moznost nahlizet realitu
spolu s nim.

Ve svétle Kristové a ve svétle jeho slov se odhaluje IZivost pseudomesid-
$u nabizejicich fale$nou spasu. Guardini zvlsté po zku$enosti s nacistickou
ideologif zdtrazuje absolutni jinakost Krista (Heiland) viici nitrosvétskym
osvoboditelim nové mytologie (Heilbringer), kteif nabizeji spasu, ale mis-
to toho uvrhuji lidi do otroctvi a zkdzy.** Kristus pochézi ,z hora® (Jan 8,
23), ,z nezavislé Bozi svobody mocné v sobé samé®, v niz jako svaty Bah
je k ndm obraceny v ldsce.*® Vira v ného znamend prekondni svéta: ,A to je
vitézstvi, které premohlo svét: nase vira“ (1Jan 5,4b). Toto pfemozeni svéta
neni vjeho neprospéch, nybrz k ustaveni spravného vztahu svobody a lasky.
Ve vife nebere kiestan sebe ani svét smrtelné vazné, nybrz k nému ptistupu-
je s humorem, presto pravé v této lehkosti je cosi zavazného:

Zpusob, jakym moderni ¢lovék piistupuje s vdznosti k sobé samému
a k ptirodé mé v sobé cosi groteskniho v o¢ich otevienych virou. Tento

30 R. GuarpINy, Die menschliche Wirklichkeit des Herrn. Beitrige zu einer Psychologie Jesu,

in Das Wesen des Christentums. Die menschliche Wirklichkeit des Herrn, Mainz — Pader-

born 1991, s. 202.

R. GUARDINI, Vorm Wesen katholischer Weltanschauung (1923), in Unterscheidung des

Christlichen, svazek I, Aus dem Bereich der Philosophie, Mainz — Paderborn *1994,

s.33.

32 Srov. R. GUARDINI, Der Heilbringer im Mythos, Offenbarung und Politik, in 194S: Worte
zur Neuorientierung, Mainz — Paderborn 2015, s. 81-131. Soubor shromazduje texty
z roku 1945, reagujici na zhrouceni nacistického rezimu v Némecku.

33 Tamtés, s. 104.
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piistup v8ak nakonec znamend, ze se nebude brat vdzné nic. Vskutku
takova vaznost se se muze zménit ve svij opak, jak ukazuje Satanuv
8kleb. Kiestan nebere tak vazné ani svét, ani sebe sama, ani piirodu.
On pfistupuje k tomu v§emu s humorem vykoupenych. A pouze tento
ptistup, ktery pochazi od Boha, nechdva rozkvést svét v jeho krase. Svét
totiz vzkvétd pouze ve svaté svobodé stvoreného byti, jeZ se nechce stat
modlou. Svét touzi po oné laskavé lehkosti, kterd nachézi svij posledni
vyraz ,ve svobodé déti Bozich®**

vV o

4. Jezistv humor

Je-li kfestansky humor vyrazem svobody Bozich déti vykoupenych Kristem,
dostaviame se k otdzce, jakou podobu mél Jezisav humor. Je pravda, zZe Novy
zdkon vyslovné nic neiika o JeziSové smichu, presto je tézko myslitelné, ze
by Jezi$ se svymi u¢edniky neprozival radost a veseli.*> Muzeme si vzpome-
nout na Jezi§ovu odpovéd na otdzku Janovych ucedniku, ktefi se ho ptali,
pro¢ se on a jeho ucednici neposti, zatimco oni a farizeové ano: ,Mohou
hosté na svatbé truchlit, dokud je Zenich s nimi? Ptijdou v8ak dny, kdy jim
zenicha vezmou, a potom se budou postit“ (Mt 9, 14-15). Jezi§ neodmit4
pust, ovéem jeho soucasnd ptritomnost mezi svymi je jako udélost svatby,
tedy navysost radostné slavnosti, ke které nepatti smutek, nybrz veseli. Je-li
Jezi§ posmé$né nazyvan ,zrout a pijan, ptitel celnikt a hti$nika (srov. Mt 11,
19; Lk 7, 34), pak v tomto vyroku mtzeme spattit dobovy ohlas na Jezi$ovo
stolovani s hii$niky, které je ve skute¢nosti radostnou oslavou névratu ztra-
cenych déti k Bohu (srov. Lk 15).

V tom v$em vidime nejen prozivani radosti, ale i svobody vuci lidskym

vy

pravidlim a o¢ekdvinim. Jednd se svobodou, kterd vyjadiuje Jezisovu
svrchovanost pramenici z jeho jedine¢ného vztahu k Bohu Otci. Jezisova
radost je zdroveri radost Otcova na zdkladé jejich nerozlu¢né jednoty v Du-
chu svatém: ,V té chvili (Jezis) zajasal v Duchu svatém a fekl: Velebim t¢,
Otce, Pane nebe i zemé¢, Ze kdy?z jsi tyto véci ukryl pred moudrymi a chytry-
mi, odhalil jsi je malickym; ano, Otce, tak se ti zalibilo! V8echno je mi ddno

34 R. GUARDINI, L'uomo fondamenti di una antropologia cristiana, Brescia 2009, s. 236,
pozn. pod ¢arou 6. (Jedna se o spis Der Mensch. Grundziige einer christlichen Anthropo-
logie z roku 1939, ktery v origindlnim némeckém jazyce doposud nebyl publikovan.)

35 Srov. BERGER, Der Humor Jesu, s. 11-14.
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od mého Otce. A nikdo nevi, kdo je Syn, jen Otec, ani kdo je Otec, jen Syn
a ten, komu to chce Syn zjevit™“ (Lk 10,21-22).

Jezi$ je Syn rovny ve svém pozndni a byti Otci, proto nahlizi skute¢nosti
svéta z Bozi perspektivy, ktera je ¢asto odlisnd od lidské. Zvlasté v Janove
evangeliu to znamend, Ze slova JeZiSe, jenz je ,shora‘, nechdpou lidé ,zdola“
(Jan 8,23). Pro Janovo evangelium typické neporozuméni ma nékdy az ko-
mickou podobu, jako naptiklad Nikodémova reakce na Jezi$tiv pozadavek
nového zrozeni: ,Jak se muze ¢lovék narodit, kdy?z je stary? Nemuize piece
podruhé vstoupit do matei'ského ltina a narodit se“ (Jan 3, 4). Nikodém ne-
pochopil metaforicky charakter Jezi$ovy feci o kitu, podobné jako jini, kdo
naslouchali jeho sloviim, jehoZ pravy vyznam poznaji aZ po velikono¢nich
udélostech.

Téma nepochopeni nachdzime i v synoptickych evangeliich, kde ovsem
Jezi$ na zékladé podobenstvi a raznych ptirovnani otvird mysl posluchacu
k porozuméni svého poselstvi. Tim se dostivime k Jezisové moudrosti,
kterda md humornou polohu. Jezi$ chvali Boha za to, Ze tajemstvi Boziho
kralovstvi skryl pfed moudrymi a chytrymi a odhalil je malickym. Jedna se
zde o prekvapivé hodnoceni: velci moudii, od kterych by se dalo oc¢ekévat
poznani pravdy, jsou ve skute¢nosti mali, protoze zvést o Bozim kralovstvi
nepftijali, naopak mali prosti jsou redlné velci, protoze pravé oni se ji otevre-
li. Tato zména perspektivy (zdénlivé velké je ve skute¢nosti malé, a zdanlivé
malé je ve skute¢nosti velké) vytvari charakteristickou podobu Jeziova
humoru.

Typickym ptikladem muze byt Jezi$ovo slovo o ,tiisce a tramu®: ,Jak
to, ze vidi$ tiisku v oku svého bratra, ale trim ve svém oku nepozorujes?”
(Mt 7, 35). Predstava je groteskni, ponévadz nikdo nemize mit v oku trdm.
Jednd se o ptehdnéni, které vSak otvird nase o¢i k pozndni pravdy: své velké
chyby piehlizime a na malé chyby druhych jsme precitlivéli. Smich nad Je-
ziSovym prirovnanim je osvobozujici, jelikoz ndm déva schopnost odstou-
pit od sebe a vidét sebe sama v novém svétle.*

Jak tvrdi Klaus Berger ve své knize o JeziSové humoru, Kristova slova
vzbuzuji udiv, ktery vede k prehodnocovani obvyklych lidskych méritek,
jimiz posuzujeme svét kolem nds.”” Humor je tézké, ne-li nemozné defi-
novat, ur¢itou jeho charakteristikou je ptehdnéni, které vytvéii nesoumér-
nost, zjevnou nepatfi¢nost, takze se napt. sméjeme klaunovi, protoze ma

36 Srov. tamtéz, s. 56-61.
37 Srov. tamtéz, s. 41.
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extrémné velké boty nebo usi k proporcim svého téla.’® S nesoumérnosti
mezi velkym a malym se ovSem ¢asto setkdvame v JeziSovych fecech.

Ptikladem mohou byt Jezi$ova logia o velbloudovi.*” Velbloud je nejvétsi
zvite, se kterym se Jezi3ovi posluchaci setkdvali (vétsi zvite je napt. slon, ale
s nim se do styku vét$inou nedostali). Humorné puisobi protiklad mezi ,ko-
mdrem a velbloudem® v Jezi$ovych slovech adresovanych farizetm: ,Cedite
komdra, ale velblouda polykéte” (Mt 23, 24). Mald mrtv4 muska maze na-
poj udinit nec¢istym, proto musi byt odstranéna. Tato zékonickd peclivost je
v8ak v JeziSovych slovech pojata jako piiklad pieceriovani bezvyznamného
a prehlizeni skute¢né velkého zla. Ve svétle JeziSova ptirovndni je takové
pocindni vidéno jako groteskni a smésné.

V této komické perspektivé je tfeba rozumét dal$im Jezisovym slovam:
,Spise totiz projde velbloud uchem jehly, nez vejde bohaty do Boziho
krélovstvi“ (Lk 18, 25). Vlastni sila, moc a naprost4 sobésta¢nost ¢ini bo-
hatého ¢lovéka tak ,velkym®, Ze neni schopen projit ,malymi“ dvetmi do
Boziho kralovstvi. Dvetfe do Boziho kralovstvi jsou ,uzké“ (Lk 13, 24), pro-
jde jimi spi$e dité davétujici v Boha nez dospély pocitajici pouze se svymi
silami (Mk 10, 15). Clovék, ktery si zaklidd sam na sobé a na tom, co m4,
a nehleda jistotu v Bohu, nemiuze pro svou velikost projit malym otvorem,
je nakonec absurdné komicky, podoba se ,velbloudu, ktery by chtél projit
uchem jehly®

Jezi$uv humor prevraci nade predstavy: dité je dino za vzor ve své
schopnosti milovat a davétovat Bohu, bohaty spoléhajici na sviij majetek je
oznacen za ,bldzna“ (Lk 12, 20). Jezistv humor nas osvobozuje od strachu
z pozemskych mocnosti a otevird nds Bohu jako podstatné dulezitému:
»Nejhlubs$im zdkladem Jeziova humoru je jeho svoboda. Je to svoboda
vici vsemu stvorenému. Tato svoboda je zalozena v tom, Ze nejvlastnéj$im

vy

JeziSovym dilem je vyzdvihnout, posilit a radikalizovat prvni zikon Desate-

ra“* O Jezisové humoru by se toho dalo Fici jesté vice, téma v§ak muzeme
uzaviit shrnujicimi slovy Klause Bergera:

Jezistv humor ptehani, abychom poznali pravdu (jako kdyz hovoii
o perldch, které se nemaji hazet svinim), ptepina, aby se lidé nauili

3% Na tuto rovinu humorného upozortiuje také slavna kniha: H. BERGSON, Smich, Praha
2012,s.115-128.

3% Srov. BERGER, Der Humor Jesu, s. 61-72.

40 Tamtéz, s. 18.
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spravné vidét (jako u velblouda, ktery mé projit uchem jehly), malé ¢inf
velkym, aby tak lidé mohli spatfit to skute¢né velké pied Bohem (jako
halét chudé vdovy), nechéva se nazyvat Zroutem a opilcem, aby to lidé
mohli porovnat se skute¢nosti. Rik4 ,muj ptitel Lazar pouze spi‘ i kdyz
umfel, protoze on, Jezi$, si mize dovolit takto myslet a mluvit (nebot on
je vzkii$eni a zivot). Casto si myslime, Ze jsme v zrcadlovém labyrintu.
Pohledme na jeho hodnoceni déti: Jezi§ prohlasuje mriiouse za megas-
tar. Pouze v nékolika malo apokryfnich evangeliich se Jezi§ sim sméje.
V ostatnich ptipadech sam lidi ptivadi k smichu. Vysvobozuje je z bludi-
§t jejich nespravnych cest. Je to osvobozujici smich, zvlastni a jedine¢ny
na Jezisi samotném: oslovuje predstavivost a vzbuzuje zdjem, se sym-
patii k zvifatam, obc¢as groteskni, ale nikdy zranujici, nékdy posmésny,

av$ak nikdy zdrcujici, nybrz osvétlujici. Nebot Jezi$av humor je otcem
veskeré jeho moudrosti.*!

S.Zavér

Kfestan je Kristem vykoupen k nové svobodé a k novému pohledu na svét,
ktery ve srovnani s Bozi svrchovanosti jiz neni nahliZzen jako nesmirny
a zavazny. Kristem jsme pozdvizeni k spolecenstvi s Bohem, abychom tak
mohli byt Gcastni jeho svobodné lasky k tvorstvu. Tato darovana kiestanskd
existence déti Bozich se vyznacuje humorem, ktery pozemské skute¢nosti
ani neadoruje, ani jimi nepohrd4, nybrz v nich vidi odraz Boziho milosrd-
ného usmévu.

Buh se usmiva se smyslem pro humor, ponévadz je svobodny: tvori svét
nikoliv z nutnosti svého byti, ale protoze chce. Jeho svoboda v$ak nezna-
mend, Ze by byl uzavien ve své nedostupné transcendenci, naopak do svéta
vstupuje a jednd v ném, vzdy nové a prekvapivé. Nakonec nejvétsi dilo Bozi
svobody a lasky je udélost vtéleni, kdy se Pan nebe a zemé kvtli ndm stava
malym ditétem a ve svém piijatém lidstvi Zije ,inkognito® v zapadlém koutu
Rimské tie. Je to Bozi svoboda, jez d4vd humornou lekei lidskym pted-
stavim o Bohu: Nejvyssi se stivd nejmensim, aby ,mocné sesadil z tranu
a ponizené povysil“ (Lk 1, 46).

Dulezité je jesté dodat, ze Buh je svobodny, protoze je trojjediny. Bih je
spolec¢enstvim lasky Otce a Syna v Duchu svatém, kdy se jedna osoba daruje

1 Tamtéy, s. 11.
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druhé v absolutni svobodé od sebe sama, takze jsou spole¢né jedinym Bo-
hem. Tento svobodny a zdroven milujici Bith proto muze komunikovat
sebe sama navenek svému tvorstvu a pfitom zistat sim sebou, je schopen
ve svété vldsce prebyvat a zdroven ho transcendovat. Ktestan uctivajici troj-
jediného Boha se tudiz neklani ani sob¢, ani ni¢emu ve svété, nybrz vzdava
slavu ,nesebestfednému” Bohu, nebot sldvou Otce je Syn a sldvou Syna je
Otec a jejich vzdjemnym oslavovanim je Duch svaty (Jan 8, 54). Ve svétle
této slavy jsou vSechny sebestfedné modly komické, protoze ve své snaze
zaujmout Bozi misto jsou pouze nepovedenou karikaturou zivého Boha.

Pravy humor bychom méli brat skute¢né vazné, umoznuje ndm vidét nés

rvr

zivot v pravé perspektivé, 1é¢i nas z hiichu sebestiednosti a osvobozuje nés
od nespravnych kultu, které si vytvatime. Smich a radostnd mysl je velky
dar, proto muzeme stéle prosit Boha slovy svatého Thomase Mora: ,Dej mi,

prosim, humor, Pane.”

Pavel Fryvaldsky (nar. 1981), knéz plzeriské diecéze a vedouci redaktor MKR Com-
munio. Vyucuje dogmatickou teologii na Katolické teologické fakulté v Praze a na Fa-
kulté filosofické v Plzni.

Kontakt: KTF UK, Thakurova 3, Praha 6, 160 00, e-mail: pavel.fryvaldsky@ktf.cuni.cz.



Osvobozujici humor jako koreni Ducha

Ctirad Vaclav Pospisil

Kdyz mne jeden kolega vybidl, abych se jako teolog vénoval tajemstvi hu-
moru, poznamenal ziroven, Ze jsem prece o dané zalezitosti jiZ néco napsal
ve své trinitdrni teologii.' Ponékud mne to ptekvapilo, nebot na daném misté
pouze piipomindm, ze Nejvys$s$i md urcité smysl pro humor, pti¢emz posled-
né zminéné kategorie jsem se ve skute¢nosti dotkl pouze letmo. Je vsak nepo-
piratelné, Ze v mé tvorbé se vyskytuje vicero kratkych texti o Bozim humoru
a také pokusy o teologicky humor.* Z fe¢eného vyplyva, ze ptimé myslenkové
pométovani se s humorem je v mém dosavadnim snazeni urc¢itou novinkou.

Nésledujici stranky bych rad vénoval svétlé pamatce Karla Vrany, ktery
nas opustil pred dvaceti lety. Nakolik jsem ho znal, byl to Bozi muz vybra-
ného humoru. To, co se nachdzi v jeho velmi podnétné studii o humoru

1 Srov. C. V. Pospi8iL, Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie, tret, rozsiteni

a upravené vyddni, Praha — Kostelni Vydii 2017, s. 155-157.

Nevydanych textt tohoto druhu se v mém Zzivoté objevilo podstatné vicero nezli téch,
které jsem mnohdy pies zna¢né prekazky dovedl az k publikaci. Uptimné feceno, na
situaci reagujici humor byl leckdy vhodny k povzbuzeni ztucastnénych, nikoli v§ak
k uvefejnéni v médiich. Z publikovanych texta si dovolim namatkou pfipomenout:
C. V. Pospis1L, Theologia Fumi, in Statec a Med. Jaroslavu Medovi k osmdesdtindm, ed.
M. Bedtich — Z. Janéatik, Praha 2012, s. 76-87. Casto bez mého védomi a leckdy
také bez uvedeni jména autora stejny elaborat vy$el napiiklad: Theologia Fumi, Kontex-
ty. Casopis o kultufe a spolecnosti IX, 2017/2, celkové & XXVIIL, s. 75-79; , Theologia
Fumi,” Psalterium — revue pro duchovni hudbu 9, 3/2015, s. 1, 4-S. Srov. napk. také:
C. V. Pospi81L, Spdsonosnd sila Boziho humoru, in Perspektivy — pfiloha Katolického
tydeniku, & 51-52 (2004), & 12 — (Gnor), s. 1;TYZ, ,Mél Jezi§ smysl pro humor?“ in
Katolicky tydenik 35 (2010), s. 4; TYZ, Md Biih smysl pro humor? Na éem je to vidét? in
Katolicky tydenik 10 (2011), s. 4; C. V. Pospi$1L — P. FRYVALDSKY (rozhovor, Podoby
Boziho humoru® in Doxa — Zpravodaj Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy 6
(2019/2020), &erven 2020, s. 4-5.
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z roku 1987, plné vyjadiuje jeho osobnost, kterd byla vybranym vinem
laskavého, dobrotivého a osvobozujiciho humoru pfimo nasdkld. S tim,
k ¢emu ve svém snazeni ve filosofickém bddéni o jevu jménem humor do-
spél, jako teolog pIné souhlasim, zdroveri se viak domnivam, Ze leccos Ize
upfesnit a ze z Vranovy ustiedni intuice lze teologicky vyvodit mnohé, co
se v jeho textu neobjevuje. Kvalita jeho vykonu se projevuje rovnéz v tom,
ze ma zna¢nou inspira¢ni potencialitu, a proto si dovolim badani o humoru
nahlédnout vice jako teolog a snad i nékteré aspekty posunout déle.

Hned na pocitku naseho spole¢ného usilovéni je tieba durazné po-
dotknout, Ze humor ma své tajemné kouzlo, které bude vidy prekracovat
v8echno, co jsme schopni o daném jevu vyjadiit nasimi filosofickymi a te-
ologickymi kategoriemi. To v§ak rozhodné neznamena, ze bychom se o to
méli prestat snazit. Urcité se shodneme na tom, Ze humor mé mnoho tvaii
a trovni, a proto neni spravné mluvit o ném obecné. Prévé pokusem o vy-
mezeni toho typu humoru, o néjz ndm nyni pujde, je tteba zacit.

1. Humor jako ,hudba“ mysli umoznujici prozitek svobody

Asi vichni vime, Ze je rozdil mezi bohapustou ,srandou” a kultivovanym
humorem. Rozli$uje se rovnéz humor vtipny a ten méné inteligentni.
Osobné si dovolim nesouhlasit s rozli$ovanim anekdot na kosilaté, politic-
ké a nepovedené,* jak se jesté leckde nespravné traduje. Je humor laskavy,
ale také zesmésnujici, kousavy, ironicky az sarkasticky. Pfesné kategorizovat

3 Srov. K. VRANA, Smysl pro humor, in K. VRANA, Experiment krestanstvi, Praha 1995, in

s. 190-229. Pavodné vyslo v: Studie 1987, ¢. 112-113.
Mluvit o humoru bez humoru se zda byt protimluv, a proto se jevi svrchované vhod-
né uvadét v této studii pod ¢arou piiklady anekdot nebo redlnych humornych situaci.
Nase povidéni diky tomu nebude $kolometsky suché a akademicky abstraktni.
Platnost nad ¢arou zminéného pravidla necht posoudi ¢tenat sém pomoci nésledujici
anekdoty, kterd neni ani kogilatd, ani politicka.
Kdyz jsem jesté predndsel v Olomouci, objevil se jednou v posluchdrné pdn cely v cerném,
v klobouku a s povéstnjmi vousisky, procez nebylo nesnadné urcit jeho ndrodni i ndbozZen-
skou prislusnost. V pritbéhu hodiny jsem nékolikrdt ekl, Ze Biih je ciry kon. Po skonceni
predndsky ke mné zminény ndvstévnik pristoupil. Byl cely rozzdieny a pravil:

»Pane profesore, to bylo uzasny. Jd diky nim konecné pochopil, pro¢ se Hospodin zjevil
zrovna ndm, Zidim.”

»A jak jste na to pfisel?”

,No jak, jak... VZdyt jste pfece mockrdt opakoval, Ze je cirej Khon.”
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vSechny druhy humoru by si vyziddalo pomérné hodné ndimahy a nasledné
také popsaného papiru. Pokusim se to vytesit pomoci analogie s hudbou,
kterd muze byt kvalitni, ale také zpackand; liba, ale také odporn4, ba az
pekelné depresivni; hudba je folklorni, populdrni, zébavna, jazz, dechov-
ka, vdzn4, klasickd, symfonickd, komorni, baletni, operni; zndme hudbu
sakralni, svétskou, gotickou, renesan¢ni, barokni, klasicistni, romantickou,
neoklasicistni...; je ale také muzika hospodska a vulgarni. A piesné tak je
tomu s humorem, ktery Ize definovat jako ur¢itou hudbu lidské mysli, pro-
toze stejné jako muzika uréitym zptisobem rozehiiva nase emoce. Stejné
jako existuji lidé, kteti nemaji hudebni sluch, a proto hudba v jejich Zivoté
velkou roli nehraje, tak je tomu také s humorem, protoze existuji osoby ne-
vybavené smyslem pro humor.?

Ur¢ité vylou¢ime humor vulgarni, $kodoliby, hruby, sprosty, hospod-
sky, poklesly, ktery ve skute¢nosti zpravidla pouze maskuje komplexy
ménécennosti toho, kdo takové ,legracky” provozuje. Kritérium kvalitni-
ho humoru je to, ze pifed ndmi otevird prostor svobody od nesmyslu, od
zdénlivé bezvychodnosti Zivotni situace,® kone¢né a hlavné svobody od nas

Anekdoty se ob¢as dokonce skute¢né ptihodi:
Nékdy kolem roku 2000 jsem vypomdhal v olomoucké katedrdle. Mival jsem v nedéli pruni
ranni mi, protoZe ostatnim se nechtélo tak brzy vstdvat. Po zdvérecném pozehndni jsem se
zamyslené vracel do sakristie. Tam uz byla pani s asi ¢tyfletou holcickou. Ddma si dojed-
ndvala patrné néjaky mesni timysl s kostelnikem. Najednou citim, jak mne holcicka zezadu
tahd za albu. Obrdtim se na ni a ona se mne vazné ptd:

Iy pijes Jeziskovi krev?”

Maminka zdésené:

,Co to #ikds?! Prosim vds, otce, promirite.”

Zacal jsem se smdt a odvétil jsem:

,Jen ji nechte. Jejimi tisty promluvil sdm Duch svaty a konecné mi vyjevil, jak je to s po-
mérem nds knézi ke Kristu Pdanu. Pijeme mu krev!”
Jsou lidé, ktei se anekdotdm sméji tiikrdt. Poprvé, kdyzZ je slysi. Podruhé, kdyz je vypravuji.
Potreti, kdyz je snad nékdy pochopi.
Nisledujici anekdotu si vypravovali vézni v komunistickych lagrech:
Sedldk Jira nafezal svazdkovi, ktery ho pfisel verbovat do JZD. Byl odsouzen za pokus o kon-
trarevoluci a zlocin proti lidu k trestu smrti. Pod Sibenici se ho optaji, jaké md posledni pdni:

»Soudruzi, vite, nechci umfit jako nepokrokovy zpdtecnik. Mohl bych dostat stranickou
legitimaci?”

Vyplni mu tedy legitimaci. Jira ji vezme do pravé ruky. Kdyz mu hodi oprdtku kolem
krku, zamdvd rudou knizkou a zvold:

»Mdmo, tdto, brdcho, Jifino. .. nebrecte! Slavte to, Ze bude o jednu rudou svini mir.”

S
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samotnych.” Osvobozujici humor se muze vyjevovat prostiednictvim bez-
poctu zanrd, stejné jako dobrd hudba neni limitovana pouze na koncertni
siné, v nichz se provozuji tieba velké symfonie nebo uchvatnd oratoria.®
A préaveé o osvobozujicim humoru budeme hovofit na nasledujicich strén-
kach. To v$ak neznamend, ze bychom s rozli$ovinim druha humoru jiz
zcela skoncili.

2. Ontologie humoru jako vychodisko

Patrné nejoriginalnéjsi a nejpodnétnéjsi inspiraci Karla Vrny stran analyzy
humoru nachdzime v nésledujicich slovech:

Clovékem se rozeviel svét k nekone¢nu, a vznikla tak zasadni, radikalni
nesoumeérnost mezi tim, co je kone¢né, a tim, co je nekone¢né. Tato
ontologickd nesoumérnost, vyrastajici z ¢lovéka a vyznacujici jeho
bytost, vyjevuje jeho duchovni rozmér. Clovék je — jak kdosi vtipné
vyjadtil — metafyzicky obojzivelnik. Smé$nost neni ni¢im jinym nez
tvari této zakladni zivotni situace ¢lovéka ve svété koneénych, prchavych

a kiehkych véci.’

Srov. VRANA, Smysl pro humor, s. 194. Slusi se poznamenat, Ze citovana studie vznikla
v dobg, kdy u nds panovala rudd totalita. Lidské bytosti se proti tomuto tupému bl-
bismu a ideologickému vymyvini mozku spontinné branily humorem. Kazdy tyden
tehdy letéla od ust k tstam sada novych vtipt, diky nimz jsme prozivali zdvan svobody
a jakési normality v systému, jenz byl zcela nenormalni. Dovolim si nyni pfipomenout
dvé takové kratké a uderné anekdoty:

Pustte komunisty na Saharu a do roka se tam bude dovdzet pisek.

Vite, jak se zachrariuje topici se komunista?”

,Ne“

»No to je dobre!!!”
V ptitelstvi mezi dvéma osobami v¢etné souziti mezi muzem a Zenou je opravdu vel-
mi dulezité, aby se humor jednoho dal sladit s humorem toho druhého. Vyuzijeme-li
analogii s hudbou, pak osoba, jejiz humor by se dal pfirovnat tieba k vazné hudbé,
bude mit zfejmé problém ptijit na chut humoru ¢lovéka, ktery zdnrové spadé spise do
oblasti rocku. Zdroveri ale neni vylouceno, Ze humor obou pravé zminénych jedincti
bude vcelku kvalitni.

VRANA, Smysl pro humor, s. 222.

8

9
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Tohle ovSem nemuze platit pro kazdy Zanr humoru. Sta¢i si kuptikladu uvé-
domit, ze nenadaly pad komika nebo jeho nakopnuti do pozadji, jak to ¢asto
vidime v groteskdch, patrné o bytostné otevienosti ¢lovéka nekoneénu, ¢i
spi$e Transcendenci, ztetelné nevypovidaji. Vyjevuji v8ak ne praveé uslech-
tily sklon lidské psychiky, jimz je skodolibost.

Obecné ale neni tak nesnadné konstatovat, Ze ve valné vét$iné druhd
a zanrt humoru smésnost vyvolavd urdité srovnani, které je vyrazné ne-
¢ekané, premrsténé, velmi nesoumérné, a nemusi se piitom jednat pouze
o nepomér mezi Transcendenci v plném slova smyslu na jedné strané a pa-
chtivymi lidskymi pokusy o jeji zastinéni trapnymi ndhrazkami na strané
druhé. Humornost tudiz povét$inou vyvéra z ur¢itého typu silné nadsaze-
ného a nec¢ekaného metaforického srovnani dvou skute¢nosti.!® Uvazime-li,
ze pro velkého ¢eského basnika Vladimira Holana byla poezie navysost
metaforickym zpasobem vnimdni skute¢nosti, pak z toho vyplyvé jednak
to, ze kvalitni humor ma néco spole¢ného s poezii, jednak to, Ze ne kazda
metafora v sobé nese spontanni vyzvu k smichu.

Dotyk s Nekone¢nem — Transcendenci se bude projevovat vylu¢né
v humoru, z néhoz vydechuje pozvéni ke svobodé. Je pochopitelné, ze ta-
kovy humor kvete zejména v historickych situacich, které se jevi jako bez-
vychodné."! Ne nadarmo mél pry snad nejzradnéjsi diktator déjin Adolf
Hitler prohlasit, ze ¢esky narod je sméjici se bestie."?

19 Recené lze ilustrovat na nésledujici redlné ptihodé, k niz doslo v italské farnosti San
Giogio al Parco pobliz Monzy, kam jsem jezdil na pastora¢ni vypomoc v dobé Vanoc
a Velikonoc.
Vychdzel jsem ze zpovédnice a pFistoupila ke mné hned jedna asi ctyficetiletd pani, kterd
zpivala ve sboru. Fandila Interu Milan. Otdzala se mne:

»A komu fandite vy, otce?

,No v Itdlii AC Milan a v Cechdch Sldvii Praha.”

,Tu Sldvii nezndm. Nic nevyhrdla. Tak pro¢ ji fandite?”

Blizil se jeji manzel, ktery zaslechl, o ¢em si poviddme. Promptné mi p¥ispéchal na pomoc:

,Md drahd, ty tomu opravdu nerozumis. Manzelku chlap miiZe vyménit, zatimco fotba-
lovy klub je prosté v srdci napofdd.”

Madam na nds oba vrhla smrtici pohledy a odkrdcela. Jd a jeji manzel jsme se na sebe
podivali a zacali jsme se smdt opravdu velmi hlasité.
,Humorem mluvi a Zije svoboda.... Neni divu, Ze humoru se zvl&$t dafi tam, kde slaby
a maly ¢lovék zdpasi o svou svobodu s naduté nabubfelou vaznosti spole¢enskych
a statnich soustav. VRANA, Smysl pro humor, s. 194.
Pfipomerime si vtip, za ktery bylo v dobé protektordtu nékolik lidi skute¢né popra-
veno:

11
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Ona nesoumérnost pomijivého a hlavné toho, co se chce jevit jako po-
sledni realita, tedy jakysi buh, se skute¢nou Transcendenci vyjevuje jednak
smésnost nastalé déjinné situace, jednak a predevs$im jeji docasnost. Zaro-
ven se otevird vychodisko jménem véc¢nost, Bih, svoboda. Zatim v$echny
politické rezimy se prezentovaly vice ¢i méné jako fale$nd definitiva déjin,
jako fingovana eschatologie," a bez vyjimky také nevyhnutelné skon¢ily
dfive nebo ponékud pozdéji na smetisti déjin. Smat se jim v dobé jejich
,rozkvétu“ a plnomoci je proto mozno vnimat jako urcité v zdsadé neomyl-
né proroctvi. TotéZ plati nebo zanedlouho nevyhnutelné bude platit o vSech
ideologiich — modernich modldch, jako je absolutizovana pokrokovost,
zboz$tény nacionalismus, totalitni komunismus, zelené $ilenstvi, fanaticky
genderismus, zboZz§téni neviditelné ruky trhu a tak dale.*

Kiestan je rafinované pokousen, aby zaménil svobodu Bozich syna
a dcer za fale$né zbozsténé superslusinactvi, nekufactvi, abstinentismus.'

Jak vypadd rasové naprosto Cisty Germdn? No prece: blonddk jako Hitler; stihly jako
Géring; atleticky jako Goebbels; inteligentni a kriticky myslici jako Hess.

O Klementu Gottwaldovi se vyprévélo, Ze pronesl nésledujici vétu:

Ale jd jsem opravdu vdsnivy sbératel vtipit o mné a o naSem socialistickém zfizeni. Sbirdm
jeis témi, kdo takové véci vypravuji.

Na zaditku padesatych let probihala v nasi republice velkd osvétova akce proti poZivani
alkoholu. Klement Gottwald, notoricky opilec, musel jit ptikladem, a proto vstoupil do
abstinen¢niho spolku v Bratislavé. Kdyz jsem dostal fotokopii jeho abstinen¢niho pri-
kazu, rozesmél mé podpis piedsedy abstinen¢niho spolku, ktery se jmenoval Jozef Pivko.
Zminény dokument je ulozen v archivu prezidenta Ceské republiky. Neni to k popukani?
13 Hitler hl4sal tisiciletou #i§i, komunisté zase stavéli na marxistickych tezich, podle
nichz zdkonitost vyvoje spole¢nosti nevyhnutelné vede k vé¢nému komunismu. V po-
zadi toho v§eho byla patrné ne zcela védomé ptitomna idea Joachima z Fiore o posled-
ni epose déjin svéta, jiz podle ného méla byt doba Ducha svatého. V rodisti tohoto
stiedovékého myslitele, v jihoitalském Celico, se nachdzi jeho bronzova socha, jejiz
tvéf nejenom mné pfipomina oblic¢ej soudruha V. I. Lenina. Dané srovndni zddnlivé
nesourodého u mne vedlo nejen k udivu, ale také k ponékud nahoiklému smichu.
,Ktestan se neklani ani sobé, ani svétu, ani piirodé, ani véd¢, ani uméni, ani statu, ani
zdkonum déjin. Protoze svou virou stoji nad svétem, nad sebou i nad pfirodou, obyva
ono zdzraéné stanovisté, ziskava patii¢ny odstup a muze si dovolit nebrat prili§ vazné
moderni modly a molochy“ VRANA, Smysl pro humor, s. 202.
,Humor se sméje — fikdme také, ze si ,ulejvd“ — vSemu piili§ vaZnému, absolutnimu
pachténi, véemu klanéni pozemskym boZzstviim a panstviim, ktera tak dtikladné chtéji
propoditat a ovlidnout nd$ svét a kterd se tak pilné, svédomité staraji o nage slusné

s«

chovéni a vychovéni. VRANA, Smysl pro humor, s. 223.

14

15
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Bible ale na mnoha piikladech ukazuje Hospodinovu zélibu v podnikavych
a ptiméfené mazanych tieba patriar$ich. Jezi§ evidentné tihnul k lidickdm
z okraje spole¢nosti, kteti pottebuji lékate. Nezapominejme na nepopiratel-
nou skutec¢nost, ze kazdy pomazany musi byt také dost mazany. Duchovni
vyhlizejici jako katolicky Limonddovy Joe je nedavéryhodny a smésny, pro-
toze jeho bohem je néco jiného nezli trojjediny Dérce svobody a tvofivosti.
Dokézeme-li byt svobodni od sebe, pak i nase lidské slabosti mohou byt
usmévnymi odkazy na jediného Dokonalého.

Ptiznejme si uz jednou kone¢né, Ze ndbéhy na totalitarismus se tak ¢asto
objevovaly a objevuji rovnéz v ramci katolické cirkve. Jde zejména o situa-
ce, kdy se moci piedstaveného chopi patologickd osobnost, kterd zaméruje
otevfenost Transcendenci za v pfedchozim odstavci naznac¢ené buzky. Neni
tudiz divu, ze i v takovych situacich se ndm Transcendence zjevuje v podo-
bé komicnosti ptislusného snazeni, ¢i spiSe trapného pachténi.’ Nejen mné
se zd4, ze v cirkevnim skleniku byva nékdy az nesnesitelné dusno mimo jiné
také proto, Ze v ném absentuje smysl pro humor a zejména pro sebeironii,
jez je velkodu$nym projevem svobody od sebe samotného. A specificky
v ¢eském prostiedi plati, Ze lidem naseho kmene se dostaneme pod kazi
pravé humorem a déldnim si legrace z nds samotnych, coz vyvraci obavy
z vnitrocirkevniho totalitarismu, tedy z krypto-sektaistvi.

Nezapominejme, ze Biih se lidem kolem nds piedstavuje osobnosti téch,
do vztahu k nim# nadptirozené vstoupil (srov. napt. Ex 3,6). Je tudiz evi-
dentni, ze jako pokiténi, zasvéceni, jéhni, presbytefi, biskupové neseme na

e

Prévé tomuto fale$nému zboz$tovani slusndctvi, nekutdctvi, abstinentismu jsou zamé-
feny mé texty jako Theologia fumi, ptipadné Theologia Spiritualis. Jsou to hravé kritiky,
v nichz zéroveil zazni i leccos opravdu zdsadniho a hlavné osvobozujiciho.
Byvd az neskutecné trapné, jak se nékteri feholnici snazi dostat na post tieba provincidla.
Jeden takovy dokonce svého hlavniho protikandiddta prede mnou vyslovené pomlouval. Pak
pateticky dodal:

,Jd bych se pro vds, bratfi, tieba rozkrdjel.”

Replikoval jsem prosbou:

,Otce, a mohl byste pfi tom krdjeni zacit od nohou?”

,Pro¢?”

+No prece abyste ndm v tom tifadu déle vydrzel.”

16

Kdyz se na 11 vatikdnském koncilu v jedné komisi projedndvala prdvni otdzka neodstrani-
telnosti fardre, mél pry jeden z ticastnikit vstdt a pronést do mikrofonu: ,Méjme na paméti,
Ze vé¢ni otcové mivaji kfizované syny.” Kazdy pFitomny si na néjakého takového samozva-
ného cirkevniho biizka vzpomnél a véc byla vyresena. Hlavnim kritériem se stalo dobro
véricich.
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svych bedrech pretézké bremeno Bozi dustojnosti. Jakmile v$ak jeho po-
dobu v sobé pokiivujeme zejména sebestiednosti, klerikalnim kariérismem
a pachténim se za vlastni medidlni proslulosti, predkldddme lidem nikoli
podobu Boha zivého, nybrz jeho karikaturu. Neni se pak ¢emu divit, kdyz
lidé zvenku svij veelku oprévnény antiklerikalismus zaménuji za ateismus.

3. Osvobozujici sila humoru
jako specificky prozitek via negationis relativa

Zakladni postieh Karla Vrany, ktery tkvi v tom, ze smé$nost je plodem to-
talni nesoumérnosti mezi skute¢nou Transcendenci na jedné strané a tim,
kdo nebo co si hraje na vnitrosvétské bozstvo, se v mé mysli téméi bezpro-
sttedné propojil s tématem analogie entis aplikované na nase vypovidani
o Nejvyssim."”

V prvni fadé je tfeba si postézovat na ¢eské pieklady danych odbornych
terminu. Latinské ,via“ neni sprédvné otrocky tlumocit vyrazem ,cesta
protoze tfi po sobé nasledujici tkony oznac¢ujeme v na$i matef$tiné slovem
»kroky“. Latinsky vyraz ,via negationis“ neni presny, protoze se nejedna
o negaci jako takovou, nybrz pouze o negaci vztaznou, tedy relativni. Méli
bychom tudiz hovotit o ,kroku relativniho popteni,” ,via negationis relativa®.

Vime, ze na kroku tvrzeni pfisuzujeme Hospodinu néjakou pozitivni
vlastnost. Stavime zde na podobnosti mezi Bohem a svétem. Pokud by-
chom neptistoupili ke korekci dané vypovédi, hrozila by ndm mytologie,
ideologizace obrazu Boha, ba dokonce jeho ztotoznovani se svétem, tedy
panteismus. Kde je veta po pravé Transcendenci, tam se zdroven vytraci
posledni koten nasi vlastni svobody a diistojnosti.

Krok relativniho popteni by se vztahoval napiiklad k pozitivnimu tvr-
zeni: ,Bih ma smysl pro humor.“ Ono vztazné popieni by pak znélo: ,Bih
nema smysl pro humor ve stejném slova smyslu jako ¢lovék.” S jistotou
naptiklad vime, Ze v Bohu neni ani stopy po sarkastickém vysméchu nebo
po skodolibém posmivéni se, tedy tom druhu nizké legrace, kterd je v roz-
poru s laskou i s vlastni dastojnosti sméjiciho se. Ona korektura relativniho

17 Podrobnéjéi prezentace této metodologicky a popravdé fe¢eno také spiritudlni proble-
matiky na tomto misté nelze predlozit. Dovolim si proto odkézat na: PospiSIL, Jako
v nebi, tak i na zemi, s. 115-124. Zaroven si dovolim podotknout, Ze to, co se nachdzi
na téchto strankdch, vyrazné dopliuje zminénou pasdz z citované monografie o dalsi
dalezité souvislosti.
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popieni pusobi na inteligentniho ¢lovéka osvobozujicim dojmem, protoze ho
vymariiuje z panteismu, mytologie, ideologického pojimani Boha, od $patné
teologie a tak dle. Zminény prozitek osvobozeni mize byt provizen usmé-
vem, ptipadné smichem vyvolanym onou kiiklavou nesoumérnosti mezi vni-
trosvétskymi ndhrazkami a Bohem zivym a pravym. To je posledni filosoficky,
¢i spise prinejmensim implicitné teologicky kotfen osvobozujiciho humoru.

Nyni dokon¢ime slibené rozliseni onoho osvobozujiciho humoru. Zraly

vy 1oy

vétici ¢lovék vi velmi dobfe, Ze v§echny nase vypovédi o Bohu a zejména
nase predstavy Nejvyssiho jsou pouze provizorni. Pravdivostni vypovidaci
hodnota toho v8eho je pouze analogicka a vektorickd, ptipadné ikonicka.
Pravdivost vyroka o Bohu tkvi v tom, Ze ukazuji spravnym smérem, nikoli
v tom, ze by byl Nevyslovny definitivné uchopen. Lze tudiZ zdroven zcela
opravnéné tvrdit: On je jiny, On takovy tak docela neni. Vétici tohle vi, ale
zdroven odmitd prijit o vlastni distojnost a posledni kofen své svobody,
a proto nemuze negovat jsoucnost opravdové osvobozujici a zivotoddrné
Transcendence. Teoreticky ateista vyhrocuje onu relativni negaci tak, ze ji
absolutizuje. Na prvni pohled se zda, Ze i jeho postoj ma osvobozujici ndboj.
Tak tomu ale neni, protoze ateista z popieni vyroki o Bohu a pedstav Boha
vyvodi, ze Zddna prava Transcendence neexistuje. Zddni osvobozeni pak
kon¢i totalitni nesvobodou a nerespektovanim zédkladnich prév lidské oso-
by. Ateisticky vysméch pak kon¢i v anarchistickém nihilismu a prazdnoté.
Karel Vridna ma tedy opét pravdu, Ze existuje zdsadni rozdil mezi humorem
nesenym otevienosti Transcendenci a humorem, ktery ji neznd a popiré ji.'*

Osvobozujici humor na kfidlech viry byva laskavy a nedemoluje ono
vnitrosvétské provizorium, které je viceméné nevyhnutelné pro nase lid-
ské prezivani v tomto svété. Uvédomujeme si ale, Ze se rozhodné nejedna
o posledni skute¢nost, protoze vira ndm umoznuje dotykat se vé¢nosti jako
prostoru opravdové svobody.

V dané souvislosti bych si dovolil pér slov o hodnoceni Hagkova dob-
rého vojéka Svejka. Prvni rovina tvah je psychologické ¢i psychoterape-
utickd. Ten, kdo prozil nesmyslnost vale¢ného zabijeni a straddni a s tim
spjatou podvodnost vSech ideologickych buzku, ktefi za onou hrazou stali,
mivé psychické potize. Nékdy se hovoii o povale¢nych traumatech, o po-
st-belickém syndromu. Jednou z cest, jak se z toho vymanovat, je kvalitni
osvobozujici humor. To je také hlavni pozitivum slavného Haskova dila.
Jednalo se o jeho vlastni vypisovani se z onéch no¢nich muar. Dilo mélo

18 Srov. VRANA, Smysl pro humor, s. 195-196.
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ihned obrovsky uspéch nejen u nas, ale i ve svété, protoze miliony lidi tako-
vou medicinu nutné potfebovaly.

Mimo pravé zminénou zivotni situaci ov§em Hagkav humor nemusi
pusobit také pravé pozitivné, protoze si to vSe leckdo vyklddd jako onen
anarchisticky, ateisticky vée podvracejici humor. Neni to ale tak jednozna¢-
né, jak by se na prvni pohled mohlo zdét. Vsichni kritikové Haskova vykonu
vcetné Karla Vrany opomijeji jednu nepopiratelnou hermeneutickou zasa-
du, kterd tkvi v tom, Ze mezi ¢tendfem a textem existuje relace hermeneutic-
kého kruhu. Zavisi tudiz na ¢tendii, zda bude Haskav humor interpretovat
jako onen k nihilismu vedouci anarchismus, anebo jako osvobozeni, které
nas otevird pravé Transcendenci. Na ptuvodci zminéného dila pak v tako-
vém procesu uz opravdu moc nezélezi.

Dalsi véc, kterd mne znepokojuje, se tyka postavy feldkurata Katze. Dé-
lat si legraci z duchovniho prece je$té neni ateismus. Poboufenost véticich
nad touto evidentné premrsténou karikaturou muze prozrazovat mimo
jiné také neschopnost osvobozujici sebeironie. To, Ze si z nds nékdo dél4
legraci, by nas mélo spi$e vést k zamysleni a predev$im k tomu, abychom
se tteba my duchovni nebrali zase tak smrtelné vdzné. Na druhé strané je
dobfe zndmo, ze proslulé Hasgkovo vykresleni vojenského duchovniho byva
neziidka vulgdrné zneuzivino, a proto je tfeba si cenit snazeni, které s timto
archetypem v ¢eské mysli bojuje prostiednictvim odhalovéni historické
pravdy. Redlni polni duchovni totiz vykondvali velmi zdsluznou duchovni,
osvétovou, kulturni, socidlni a do jisté miry také psychologickou prici, za
niz si namnoze zasluhuji obdiv."

4. Zavér: osvobozujici humor jako dotyk
s eschatologickou plnosti a jako koreni Ducha svatého

Z toho, co bylo konstatovano, teolog umi na zékladé principu analogie viry
vyvodit dalsi souvislosti, které nasledné vrhaji nové svétlo na tajemstvi kva-
litniho osvobozujiciho humoru.

Uvédomme si, ze ono kratké okouseni svobody ve svizelné, nebo dokon-
ce zdanlivé bezvychodné Zivotni situaci zpusobené odhalenim smésnosti

' Srov. napt. M. FLOSMAN, S orlem a lvem 1: Pibéhy ceskyich duchovnich od 17. stoleti do
prvni vétové vdlky, Praha 2018; TYZ, S orlem a lvem 2: Pfibéhy ceskych duchovnich v dra-
matickém 20. stoleti, Praha 2019.
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toho, kdo nebo co si neopravnéné hraje na posledni realitu, implikuje kon-
takt se skute¢nou Transcendenci. Ta je ale zaroven pfitomnou véc¢nosti,
tedy eschatologickou kategorii. Kvalitni osvobozujici humor tudiz jiz
v tomto ¢ase uréitym zpusobem predjimé posledni soud nad tim, co nebo
kdo si hraje na boZstvo. Zarover se takovy osvobozujici humor stava speci-
fickym prozitkem prézentni eschatologie. Radostny smich je pak predjim-
kou nebeské blazenosti. Kvalitni osvobozujici humor je tudiz také jakousi
kvazisvatosti ptichdzejiciho Boziho krélovstvi ¢ili okousenym proroctvim.

Zejména svoboda od sebe; od vlastnich predchozich ¢asto nadhodnoco-
vanych zésluh; od bfemene perfekcionismu, ktery byvé zakuklenou pychou,
to v8echno nds ¢ini leh¢imi, tedy unesitelnéj$imi pro nds samotné i pro
ty, kdo jsou kolem nds. Ve skute¢nosti nejde o nic jiného nezli o pravdivé
a svym zptisobem radostné piijimani vlastni stvorenosti, tedy o zdkladni rys
celozivotniho postoje jménem pokora.

Kvalitni osvobozujici humor je tudiz tajemnou perichoretickou pfi-
tomnosti Transcendence v imanenci a od sebe osvobozené imanence
v Transcendenci. Nyni miizeme zcela snadno odhalit které osobé Trojice
bychom méli onen jev osvobozujiciho humoru piivlastiovat. Perichoretic-
ka pfitomnost Transcendence v imanenci totiz evidentné ptislusi Duchu
svatému, ktery je poutem spolecenstvi nejenom mezi Otcem a Synem,
ale také mezi Nestvofenym a stvofenym. Potvrzenim pravé zjisténého je
také to, ze Duchu svatému se ptisuzuje Gc¢elovd pfic¢ina déjin svéta i déjin
spasy. Je-li kvalitni osvobozujici humor dotykem s eschatologickou plnosti
v tomto case, pak z toho jako detektivové muzeme vyvodit, kdo je pravym
pachatelem onoho osvobozujiciho prozitku radostného smichu. Opravdu
kvalitni osvobozujici humor je zcela evidentné dilem Ducha svatého a jeho
kotenim v pomyslném a leckdy ne prévé snadno pozivatelném guldsi nase-
ho vlastniho zivotniho ptibéhu.

Ctirad V. Pospisil (nar. 1958), knéz Prazské arcidiecéze, systematicky teolog a autor
mnoha teologickych praci.
Kontakt: KTF UK, Thakurova 3, Praha 6, 160 00, e-mail: pospisil@ktf.cuni.cz.
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Komic¢no vuméni:

b4

jak mu lze rozumeét ve svétle viry

Milos Zapletal

Komic¢no patii mezi stéZejni estetické jevy, presahujici sféru uméni a ukazujici
k zékladnim ,,Zivotnim pocitim’, zpasobtim zakouseni Zivota a svéta.' Para-
doxné v§ak komi¢no patii mezi témata reflektovand estetikou i jednotlivymi
uménovédami jen pomérné okrajové a nesystematicky. Pro¢? Snad proto, ze
komi¢no je tak riiznorodé, Ze se jen obtizné dobirdme jeho podstaty. Ztejmé
také proto, ze jen mélokde jsme schopni identifikovat komi¢no v, ¢isté podo-
bé’, téméi vzdy v sobé nese rysy ambivalence. Mistti komického uméni vzdy
balancuji na hrang, za niz ¢ihd zoufalstvi, melancholie a kiik hrazy ¢i tzkosti.

V uméni bézné rozpoznivime ruzné mechanismy, varianty, formy
a zanry komi¢na, tedy napt. ironii, groteskno, vtip, komedii. Co v$ak maji
spole¢ného? Nejpresnéjsi odpovéd bude patrné ta nejbandlnéjsi: tim spo-
le¢nym je smich. Komické je to, co vzbuzuje smich, komika je oblast uméni
(pfenesené i ,oblast” reality), kterd primarné sméfuje k vyvolani smichu.
Komi¢no pak tedy mazeme definovat jako souhrnné oznaceni pro estetické
jevy a lidské situace vyvolavajici smich (coby fyziologicky projev), respek-
tive vnitfni smich (coby fenomén psychologicky).

Zminil jsem ,lidské situace®) to je tfeba vysvétlit. Veskeré komic¢no je
primdrné antropomorfni ¢i antropocentrické: sméjeme-li se jinym nez
lidskym zélezitostem, ¢inime tak vzdy pfinejmens$im na zdkladé metaforic-
kého ¢i metonymického vztahu téchto zaleZitosti k ¢lovéku. Antropocen-
tricky charakter m4 i tzv. ¢istd nebo bezptedmétna slovni komika. Tézko
si pfedstavit, Ze bychom se jakémukoliv (tfeba i nezdmérné vzniklému)
slovnimu patvaru sméli, pokud bychom si k nému — tieba jen podvédo-
mé — neptifadili lidskou bytost, at uz jako puvodce tohoto patvaru, nebo

! Tento text vznikl v rimci projektu GA CR, ¢&.23-04979S ,Slarafie: prvek hry v kultute

« y,

19. stoleti, fe$eného na Slezské univerzité v Opaveé.
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jeho adresata, ¢i jeho ,predmét”, pripadné pokud bychom nevnimali tento
patvar jako zesmés$néni samotné feci coby specificky lidského fenoménu.?

Nékteré vlivné knihy 20. stoleti (ptedeviim Ecovo Jméno riize) i obecna
piedstava sugeruji obraz kiestanstvi coby ndbozenstvi staviciho se proti
smichu, respektive majiciho ze smichu strach, a proto vytvatejiciho kulturu,
kterd se snazi drzet smich pevné pod kontrolou. Skute¢nost je ziejmé slozi-
t&jsi. Zda se, ze kirestanstvi si vyvinulo zvldstni citlivost pro diferencovany
piistup ke smichu: diferencovany, mtizeme fici, z hlediska kvality srdce.
Toto rozliovani nachdzime v prvé fadé v biblickych textech, pro které je
smich — chdpany ve své raznorodosti — pomérné dulezitym tématem.?
Konkrétni svétci (sv. Frantisek, sv. Filip Neri), teologové (Pierre Teilhard
de Chardin SJ, Dominik Pecka, Karel Vrina, Tomas Spidlik SJ), kiestansti
myslitelé (G. K. Chesterton, C. S. Lewis, Ladislav Jehli¢ka, Zdenék Ne-
ubauer, Tom4s Halik), papez Frantisek,* ale té7z mnozi knézi (napt. Josef
Cukr) a vice ¢i méné »anonymni“ kiestané® nds mohou u¢it smichu, at uz
svymi texty, nebo osobnim ptikladem. Kone¢né pak je tieba pfipomenout,
ze veseli a smichu vénuje piekvapivé velkou pozornost postmoderni teolo-
gie (mluvi se dokonce o theology of joy/laughter).

Na nasledujicich radcich se pokusim podat nékolik postiehii k této velmi
slozité problematice, predevsim s ohledem na otdzku, jak muze kiestan pti-
stupovat ke smichu a ¢im muze umélecké komi¢no prohlubovat jeho Zzivot.®
Cinim tak zdroven s nadéji, Ze tyto drobty, hozené pod stal vysoké védy,
mohou poskytnout alespon dil¢i podnéty k dal$imu zkouméni uméleckého
komi¢na, at uz bude zalozeno empiri¢téji, ¢i spekulativnéji.

1. Nesnesitelna tézkost byti

Nejobecnéji — a nasi obecné zku$enosti nejpiesvédcivéji odpovidajicim
zpusobem — muzeme komi¢nu rozumét s ohledem na zékladni danost
lidského udélu: lidsky zivot je plny utrpeni. Byt ¢lovékem je mnohdy az
nesnesitelné tézké. Z absurdniho rozvrzeni lidské existence (byti k nebyti)

2 Srov. H. BERGSON, Smich, Praha 1993, s. 16. O. Sus, O ,bezpfedmétné” komice slov, in

O. Sus, Metamorfézy smichu a vzteku, Brno 1965, s. 11-42.

X. LEON-DUFOUR (ed.), Slovnik biblické teologie, Rim — Velehrad 1991, s. 44S.

V tomto ohledu stoji za pozornost film Dva papezové (2019).

Viz napt. ¢etné medailony v knize M. DOLEZAL, Za, Praha 2017.

K této tematice viz zejm. K. VRANA, Experiment kfestanstvi, Praha 1995, s. 190-229.
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vyplyva nejen bazalni uizkost, ale také bazélni smich. Jak pi$e Friedrich Heer,
,nepomér mezi tak dalezitou udalosti, jakou je smrt, a mezi tim mélem, co
o ni vime, je tak veliky, Ze vznikd groteskni, tragické napéti, které pusobi
az smé$né”” Umeéni, at uZ tragické, nebo komické, s timto napétim razné
pracuje, a do jisté miry tim ¢lovéka osvobozuje od oné nesnesitelné tihy,
pomahd mu ji lépe snaset. ,Humor je vidycky humor $ibeni¢ni, a bude-li
tieba, naucite se mu pravé na Sibenici.®

Komi¢no i tragi¢no vede k uvolnovani nahromadénych emoci a psychic-
kého napéti (ackoliv samotné bazalni Gizkosti a existencidlni tihy ¢lovéka
nezbavuji). To je aspekt psychologicky. Komi¢no dosahuje onoho uvolfio-
vani pretlaku raznymi zpusoby, s ohledem na raznorodost emociondlnich
a existencidlnich tlakt i vzhledem k charakteru smichu, ktery ma vyvolat.
Smich muze byt vyhfeznutim dosud hromadéné hostility, agresivity, ukiiv-
dénosti, sexudlnich fantazii ¢i pocita viny, které by jinak byly potlaceny ¢i
pteneseny. Na opa¢ném polu se nachdzi smich, ktery je nejen vyhfeznutim
»negativnich® psychickych jevu, ale jejich prekondnim.

Komi¢nu v uméni mizeme rozumét dvojim zdkladnim zptisobem, jimz
rozumime uméni vibec: jako zobrazeni a jako vyrazu. Komi¢no se zaklada
na zobrazeni dil¢ich nedokonalosti vnéjsiho svéta nebo na vyjadreni nedo-
konalosti lidského nitra. Zasadni je, Ze to, co se zobrazuje nebo vyjadiuje,
m4 charakter nedokonalosti at uz skute¢né, ¢i domnélé: muze se jednat
o projevy zla, nefesitelné rozpory, paradoxy nebo absurdity v realité samot-
né, nebo v jejim prozivini a promysleni. Aby v8ak zobrazeni ¢i vyjadieni
nedokonalosti bylo komické, tedy aby vzbuzovalo smich, musi se uskute¢-
novat specifickym zpusobem: vyuzivat néktery z mechanisma komi¢na.
Témito mechanismy se zabyvaji jednotlivé poetiky a teorie komi¢na;® zde
se jim nebudeme vénovat systematicky a vycerpédvajicim zptaisobem, jen
nazna¢ime nékteré zakladni principy, které se v umeélecké komice uplatriuji.

Z hlediska psychologického i duchovniho je kli¢ové, ze komicky piistup
ke skute¢nosti miize byt néstrojem uzdraveni, osvobozeni a transcenden-
ce. Jak piSe Viktor Frankl, schopnost smét se (jeho slovy ,humor®) stejné
jako schopnost vydrzet velké tézkosti (,hrdinstvi“) odkazuji ,k vyhradné
lidské schopnosti sebeodstupu. Diky ni ¢lovék dokdze nejen poodstoupit
od néjaké situace, ale také sim od sebe. Muze si zvolit, jaky postoj vii¢i sobé

F. HEER, Bohatsi Zivot, Praha 1969, s. 116.
H. HEssE, Stepni vlk, Praha 1972, s. 258.

®  Pro jejich ptehled viz zejm. V. BORECKY, Teorie komiky, Praha 2000.
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zaujme.”'’ Podobné Hermann Hesse tvrdi, ze ,veskery vy$si humor®, tedy
jakési uschopnéni ke skute¢né osvobodivému smichu, ,zac¢ind tim, ze uz
svou vlastni osobu nebereme vizné“!"

Jednim z typickych postupt, kterymi umélecké komi¢no vybizi k ono-
mu odstupu, je demaskovani lidské nebo socialni skute¢nosti, tedy zobraze-
ni lidského jednéni a mezilidskych interakei, nikoliv jak se jevi, ale jaké sku-
te¢né jsou. Zpravidla se jednd o takovy zpusob zobrazeni, ktery ,zasko¢i*
rozum, nabourad zazitou ¢i obecnou piedstavu, provokuje svou otevienosti
(,,vyjédfeni skute¢nosti je vzdycky provokativnéjsi nez skute¢nost sama,”
pide Ladislav Jehli¢ka)."

Velmi zde ovSem zélezi na autorském pfistupu. Vzdyt tim, cemu se
sméjeme, je ¢lovék. V piipadé komi¢na skute¢né ,cemu’, a nikoliv ,komu®:
sméjeme se totiz néjakému zobrazeni ¢lovéka. Avsak pravé zobrazovini
¢lovéka je silné zavislé na esteticky G¢inném napéti mezi ,neredlnosti”
oznacujiciho a ,redlnosti“ ozna¢ovaného. Sméjeme-li se napf. vystupu her-
ce-komika, skute¢né je objektem naseho smichu pouze néjaky abstraktni
document humain? Nebo se zdroven — moznd v jesté vét$i mife — sméjeme
zcela konkrétni lidské bytosti? Tato zdanlivé banélni skute¢nost nds vede
k zamys$leni nad fylogenetickymi i ontogenetickymi zdroji komi¢na, mezi
néz patti — patrné nikoliv na poslednim misté — i vysméch néjaké lidské
nedokonalosti coby projev krutosti a sadismu. Laskyplny piistup autora
k jeho postavam je proto nutnou podminkou, aby komické demaskovani
lidské skute¢nosti nesetrvavalo na téchto temnych prazdkladech, nybrz aby
je promériovalo. Laskyplny ptistup autora a z néj vyplyvajici laskavy smich
se zvld$tnim zpusobem vtéluji do jeho dila. Je obtizné je tematizovat, avSak
vycitime je. Naproti tomu tam, kde se stévaji ptili§ ostentativnimi, ptiblizuji
vysledné dilo sentimentalité a kyc¢i.

19 V. E. FrRANKL, Lécba smyslem: zdklady a aplikace logoterapie, Praha 2021, s. 22.
Srov. E. Lukas, I tvoje utrpeni md smysl: logoterapeutickd iitécha v krizi, Brno 1998,
s.21,35, 137.

HEsSE, Stepni vlk, s. 215. Jinde v témZe roménu (s. 71-72) Hesse pise: , Jediné humor,
tento skvély vyndlez téch, komu bylo zabranéno v tom, byt povolén k velkolepym
¢intim, téch téméft tragickych bytosti, vysoce nadanych nestastnika, jediné humor
(snad nejvlastngji a nejgenidlngjii lidsky vytvor) uskute¢niuje nemozné, obepina
a sjednocuje paprsky svych prizmat véechny oblasti lidského byti. Zit ve svété, jako
by to svét neby], ctit zdkon a piesto stit nad nim, mit, ,jako kdybych nemél’, odtikat
se, jako kdyby to nebylo zadné odiikini — v8echny tyto oblibené a ¢asto vyslovované

vvvvv

11

12 1, JEHLICKA, KFik Koruny svatovdclavské, Praha 2010, s. 285.
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Setkdni s demaskovanou a pfitom autorsky proménénou, ,spasenou”
lidskou slabosti a nedokonalosti, k némuz vybizi dobré komické uméni,
muze piedstavovat pobidku, povzbuzeni vykro¢it ke svobodnéjsimu, a tu-
diz plodnéjsimu setkdvdni s ¢lovékem. Laskavy smich vzbuzeny takovymto
komi¢nem mutizeme chépat skrze rezonanci s laskavym smichem jeho auto-
ra. A co vic, v obou jako by zaznivalo i néco z neslysitelného a nepredstavi-
telného — totiz nepredstavitelné laskavého — smichu Boziho, o némz pise
Karel Vrana.” Z této $ance, jez je darem Ducha, vyplyva moznost ucit se
smdt: ,analogicky“ A teologickad reflexe komi¢na, jako kazdé jiné vyznamné
skutec¢nosti tohoto svéta,'* snad muze na principu analogia entis vést k plod-
nému pozndni vztahu komi¢na k BoZzimu zjeveni.

Jednim z nejzajimavéjsich problému estetiky komi¢na je otdzka miry, do
jaké miry je mozné dojit — ve snaze vyvolat smich — v zobrazovani nizkos-
ti a $piny (ve vSech myslitelnych vyznamech a podobéch) a jakd mira z nich
vyplyvajicich pocitt trapnosti a zhnuseni je nejen snesitelnd, ale i zddouci
coby efekt komického uméni. Nékterd mistrovska dila umélecké komiky
zémérné ohled4vaji tuto hranici. Vzpometime Haskova Svejka: kolik mo-
mentu tohoto roménu je natolik trapnych nebo désivych, ze bychom se sot-
va odvazili je vypravovat; jak je i autorsky hlas tohoto romédnu c¢asto kruty
¢i cynicky; kde je v Haskové romdnu prostor pro onu proménu a ,,spasu”?

Odpovéd mizeme hledat tieba na zakladé srovnani Svejka s tradici ko-
miky, kterd zachdzi v zobrazovéni lidské nizkosti a §piny podobné daleko,
avsak je vnitfné raznorodéjsi. Jedn4 se o tradici britského sitkomu po roce
1970. Ta doséhla svého vrcholu v pavodni verzi seridlu Kancl, a to jak ve
smyslu umélecké kvality, tak i kvantity vzbuzovanych pocita trapnosti a zh-
nuseni. Extrémni naturalismus Kanclu je totiz vyvazovan pristupem jeho
hlavniho tvarce, Rickyho Gervaise, pfistupem, ktery se projevil i v jeho
nasledujicich sitkomovych poc¢inech, Zel nikdy uz tak presvédcive.

Gervais je velkym tviircem soudobé umélecké komiky, jenz svou tvor-
bou dlouhodobé hledd odpovéd na otizku: Cemu — a jak — je jesté moz-
né se smat? Zda se, Ze Gervais se nezastavi pred ni¢im. Jak osvobozujici ale
takovyto piistup mutize byt, ujme-li se jej ¢lovék jako on, dokazuje napiiklad
scéna ze seridlu Komparz: maly chlapec umirajici v nemocnici na rakovinu
si vyzadd, aby se mohl setkat se svym oblibenym komikem, ov§em tento

'3 VRANA, Experiment kfestanstvi, zejm. s. 215.
1% Srov. C. V. Pospi$1L, Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii,
Praha 2005, s. 14S.
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do sebe zahledény profesional smichu (ztvdrnény samotnym Gervaisem)
svou zivotni roli naprosto nezvlddne. ,Ptijdes i zitra a pozitti2“ ptd se kluk.
,Ptijdu kazdy den, dokud se ti neudéld 1épe,” Ize komik.

KLUK: Nebo dokud neodejdu do nebe?
KOMIK: (ml&{)

KLUK: Véti§ v nebe?

KOMIK (neptesvédéivé): Rozhodné.

Gervaisova sila spo¢ivd v tom, Ze zddnou ze svych postav, ani tou sebeod-
pornéjsi, nepohrda. Jeho pohled je ostry jako bfitva, pted ni¢im neuhne, nic
nevynechd, ale jeho pfistup je vidy shovivavy, jako by byl vzdy ptipraven
odpoustét. Jak se potom vysledna Gervaisova dila lisi od takové Ceské sody,
seridlu, ktery se stal ,kultovnim® v dezorientované situaci ¢eskych devade-
satych let! Mnohé skece Ceské sody sice dodnes vzbuzuji hystericky smich
(hystericky: tudiz majici blizko k hysterickému pl4¢i), avsak co z nich zasta-
vé, je mrazivy dojem krutosti a odlidsténi.

Gervaisuv laskyplny ptistup rovnéz postradaji mnohé ze sitkomu, které
na tendenci zapocatou Kanclem navazaly, napt. Peep show, Idiot na cestdch
¢i Mald Velkd Britdnie. Jsou sice namnoze zdafilé ve schopnosti tézit ko-
miku z naturalisticky zobrazované ubohosti — naturalistické i na urovni
quasi-dokumentarniho stylu —, avSak misto aby jej osvobozovaly, divika
spi$e zdrcuji. Soucasné hity britské sitkomové produkce — respektive té
jeji vétve, ktera navazuje na Kancl (napt. Potvora nebo Sexudlni vjchova) —
se odvracejici od naturalistického vizudlniho stylu smérem k opa¢nému
extrému, tedy ke sterilni nablyskanosti, zanechdvajice uz pouze pocit ,ne-
vykoupené®, ,nespasené” trapnosti a zhnuseni.

Ano, toto ,vykoupeni®, ,spdsa“ trapného, hnusného a jinak onticky ¢i
moralné nizkého se vumélecké komice déje skrze ptistup autora k litce, ze-
jména k postavam." A snad nés vede k hlub$imu porozuméni pojmu ,,spa-
sa“ a jeho extenzi na veskeré stvofeni v jeho déjinnosti,'® tedy k vyznamiim,
které v sobé tento pojem spdji: k naplnéni ptirozenosti stvoreného jsoucna,
jeho o¢isténi, prijeti a plnému uskute¢néni.

1S Neni zde snad tieba zduraziiovat, ze ,,autorem” nemyslime nutné jednoho konkrétni-
ho tvirce, ale autora implikovaného, receptivné rozpoznatelny ,autorsky hlas*.

16 Srov.J. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, Brno 1991, s. 220-222. K. RAHNER, Teologic-
ky slovnik, Praha 2009, s. 246.
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Jednu z vrcholnych podob komi¢na nabizeji ty situace, kdy ndm umeélec-
ké ztvarnéni lidské skute¢nosti — vétsinou néjaké plastické socidlni scené-
rie — umozni plné vychutnat jeji bytostné komicky rozmér, onu komickou
Ltvat“ stvofeni. Zrakem (nebo vnitinim zrakem) tékdme z tvafe na tvaf,
z gesta na gesto, a autor nds vede k tém nejkomictéjsim detailim: k proje-
vam slabosti, které se jejich aktéfi vét§inou snazi co nejbedlivéji skryt pred
zraky ostatnich. Vét$inou se jim to i daii, avsak vSevédouci vypravé¢ ndm
tyto detaily odhaluje a nechdva zaznit jejich akordtm, pticemz je schopen
zaroven udrzet zékladni harmonii & cantus firmus. Casto se tak d&je v ram-
ci realistickych zobrazeni (klasickym ptikladem je scéna v démské 3atné
z 5. kapitoly Zolovy Nany). Mistrem takovychto scenéri, rozehravanych do
zna¢né $iiky i hloubky, byl Angus Wilson; prectéte si alespon kapitolu ,Ro-
dinny obéd“ v Cim hofi svét, anebo 1épe: preltéte si viechny tti jeho cesky
vydané romdny, jsou uzasné. Podobné tim, co déla Vrat'se do hrobu! vrchol-
nym dilem ¢eské filmové komiky, nejsou ani tak strastiplné eskapady Viti
Jakoubka, ale mnohem spise kontrapunkt téchto eskapdd se véemi moznymi
logicky i narativné nepodstatnymi detaily jeho spole¢enskych mikrosvéta,
zobrazovanymi ve druhém az tretim planu (kluci trénujici tenis v paneldko-
vém byté; obscénni gesta baculaté studentky na chodbé gymnazia; télocvi-
kat vypravéjici svému kolegovi, jak zmlétil hlavniho antihrdinu atd.).

Zna¢né mnozstvi uméleckého komi¢na se realizuje nikoliv na padorysu
komedie, nybrz satiry. Satira, chipand nikoliv jako Z4nr, ale jako narativni pro-
totyp a modus reprezentace, ukazuje svét a lidské pobyvéni v ném jako veskrze
absurdni, nekoherentni, nepochopitelné.'” Ptejme se vsak, jaky md takovéto
bezuté$né zobrazovani skutec¢nosti smysl? Zalezi ziejmé opét na pristupu, a to
nejen autora, ale i recipienta. Radostny a osvobozujici smich z absurdity svéta
je mozny az tehdy, mame-li alespon implicitni, netematickou nadéji,'® Ze tato
absurdita je pouze zdénlivd, Ze neni findlnim slovem. Tak i umélecké zobraze-
ni absurdity vezdejsiho svéta je osvobodivé az tehdy, ukazuje-li néjak — jako
Prazské Jezulatko, dité vladnouci vesmiru' — k iiplné jiné pravdé. Ke Smyslu,

17" Srov. H. WHITE, Metahistorie: historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti, Brno
2011, s. 14-68. N. FRYE, Anatomie kritiky: ¢tyfi eseje, Brno 2003, s. 259-278.

Halik ji nazyvé ,pra-davérou, ¢imz mini déivéru ,ve smysl, ktery predchdzi® vlastnimu
lidsky individudlnimu ,kladeni smyslu®. T. HALIK, Stromu zbyvd nadéje: krize jako $an-
ce, Praha 2009, s. 75.

Tak o ném uvazoval Zdenék Neubauer; viz odkaz na zfejmé nepublikovanou Neu-
bauerovu piednasku in M. C. PurNa — M. BEpRicH, Martin C. Putna: vZdycky
v mensiné, Praha 2013, s. 63.
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ktery se odkryje az tehdy, budou-li v§echny zivoje domnélych smysla — které
nam nahdnéji strach a k nimZ upirdme své pseudonadéje — strzeny.*

Podobné je tomu s grotesknem, tim typem komi¢na, které vzbuzuje
smich tfaskavou smési hruzy, deformovanosti a absurdity. Vezméme si li-
¢eni netspésné operace konské nohy v 11. kapitole Pani Bovaryové. Chce
se nam kiicet hriizou a uzkosti, ale sméjeme se. Pro¢ a jak? Co je v dané
kapitole li¢eno, je désivé a odporné jak z hlediska vécného, tak i moralniho,
tedy podobné jako v antické tragédii. Ov§em funguje zde jiny mechanis-
mus. Béznd analyza by nejspise tento rozdil vysvétlila s ohledem na posta-
vy: postavy tragédie vykupuji patosem hrazu diky své vznesenosti; navzdo-
ry hybris a raznym zlym sklontim maji alespon zdkladni mordlni integritu
nebo alespon jeden (v dobovém chapéni) skute¢né vzneseny cil. Naproti
tomu projevy postav z 11. kapitoly Pani Bovaryové — s vyjimkou onoho
nestastného venkovského idiota — jsou vyhtfeznutim moralni a osobnostni
nizkosti, pficemz jejich cile jsou vznesené pouze zdanlivé. Zd4 se mi vsak,
ze dulezitéjsi rozdil spocivd v samotném mechanismu popisu a vypraveéni,
nebot realistické liceni lidské nizkosti nemusi byt samo o sobé komické.
Anticka tragédie v8e predvadi stylizovang, ve vznesenych, monumentalnich
konturach; ptisny prozodicky styl neni pouhou ,formou“ dramatického
textu: je zdkladnim zpusobem ztvarnéni reality. Naproti tomu Flaubertovo
licen{ se zamétuje na detaily (véetné detailniho lékatského ndzvoslovi),
a pravé jejich kumulace®' a piedevsim stietdvani detailné a vécné popsané
reality se v$e valcujici — i kdyZz nevyslovenou — obecnou absurditou se
v tomto piipadé stivd hlavnim mechanismem groteskna.

Jinym z nejextrémnéj$ich prikladu literarniho groteskna je scéna popisu-
jici utrpeni a umirdni Thomase Buddenbrooka v 7. a 8. kapitole 10. dilu an-
ti-sigy Thomase Manna. Groteskni je uz liceni pfi¢iny tohoto nestésti, ne-
povedené extrakce zubu. Poté bychom se v§ak normélné méli prestat smét,
nebot dusledky lékatovy neschopnosti v této trividlni zaleZitosti se brzy
ukazi byt fatdlnimi. V8evédouci vypravéc naopak grotesknost jesté graduje
v liceni Buddenbrookova smrtelného zdpasu i rznych zboznych projeva
téch, kdo tomuto zdpasu asistuji. Smésnost této frasky jesté zndsobuje jeji
désivost, misto aby ji mirnila. Ctenat se sméje, az mu slzy te¢ou, a provinile
se ptd: Smim se tomuto je$té smat? A pokud ano, jaky to md smysl?

20 Nebot ,blaznovstvi Bozi je moudtejsi nez lidé“ (1 Kor 1,25).
2! Podobny mechanismus funguje v pamétech vyznamného ¢eského psychiatra: V. Von-
DRACEK, Lékar vzpomind (1895-1920), Praha 1978.
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Smyslem snad je pozndni, ze tyto role — nebo role velmi podobné —
budeme vsichni muset sehrat, a pfesto smime doufat, ze smés$nost a dé-
sivost nebudou mit posledni slovo. Poslednim slovem, onim Bozim Ano
¢lovéku mé byt, jak slibuje Jezi$ (Lk 6,25), smich bez konce. Vezdej$i smich
ulevy z groteskniho poznéni snad muize byt ,ptiznakem® této nadéje, nebo
dokonce ,zdvdavkem® jejiho naplnéni.**

Jako tomu bylo v obou zminénych ptikladech, komicky efekt ¢asto
vyplyva uz z pouhého ptesného a analyticky vystizného popisu néjaké
skute¢nosti. Je to okamzik prozteni, podobny tomu, ktery zazivda Komen-
ského poutnik pti postrannim pohledu mimo bryle, ulozené mu Marnosti
a pfedané Mdmenim. Pfedevsim se tak déje tam, kde takovyto popis strhéva
néjakou masku: smich jako projev tlevy ze strzeni masky, z rozbiti modly,
z poznani, ze kral je nahy. Jak tekl Tomas Spidlik SJ, ,humor* (tedy schop-
nost smat se né¢emu) relativizuje to, co se zdd absolutni. V tomto smyslu
,déla dobrou sluzbu i v ndbozenskych principech — ukazuje, Ze jejich ideo-
logicky vyklad neni posledni, Ze je potfeba postoupit vys ke smyslu duchov-
nimu. Podle Spidlika je oviem potteba rozli$ovat mezi komi¢nem §patnym
a dobrym; $patné ,je destruktivni a to, o ¢em Zertuje, vlastné ni¢i,“ zatimco
dobré komi¢no ,,povzbuzuje k hlub$imu pochopeni®*

Ony masky — Komenského ,larvy“ — mohou mit ledajakou podobu.**
Naptiklad podobu sentimentality, jiZz si nasazuje jedna z postav Brainova
romanu Zivot nahote. Sibyla, neétastna, notoricky podvidénd &tyficitnice si
$tkajic stéZuje svému zndmému Joeovi, pticemz jednim dechem vychvaluje
své déti: jak jsou mimotadné citlivé, hloubavé etc. Déti mezitim ve ved-
lej$im pokoji tyranizuji Joeovu dcerku, coz pochopitelné usti v zufivy fev,
brek etc. Joe (coby vypravée) demaskuje Sibylinu sentimentdlni promluvu,
zarovern ale shazuje i svou masku, masku predstiraného soucitu: ,Monolog
pokracoval; poslouchal jsem ji lhostejné a ¢as od ¢asu jsem ji nezédvazné
ptizvukoval. Aspon Ze piestala plakat a osobovat si tak ndrok na maj sou-
cit. Déti, o kterych mluvila, jako by nebyly totozné s témi, které délaly kra-
vél v jidelng.

Tento fenomén — komi¢no zalozené na strzeni masky — nachézi-
me u mistra realismu 19. stoleti, v jinak nekomickych dilech Stendhala,

22 K pojeti uméleckého dila jako piislibu a k jeho ,eschatologickému® rozméru
srov. R. GUARDINI, O podstaté uméleckého dila, Praha 2009, s. 47-49.

23 T. SpipLiK, Duse poutnika, Kostelni Vydt{ 2004, s. 200.

2% J. A. KOMENSKY, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 1970, s. 26nn.

25 J. BRAINE, Zivot nahote, Praha 1969, s. 100.
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Flauberta, Zoly, Cechova ¢i Galsworthyho, ale i v realismech 20. a 21. sto-
leti. Zda se zkratka, Ze dana funkce uméni jen tak neztrati na naléhavosti.
Jak ale oné ulevé, vzbuzené smichem ze strzeni masky, rozumét ve svétle
viry? Jednak jako intuitivnimu pozndni, ze néco, co jsme uctivali, neni hod-
no uctivéni: zesmé$néni modly se stévé ,zbrani proti falesnym bohtm®?
Zadruhé pak strhavani masek muze vést k demaskovani ,klamné identity*,
a tim pomahat na cesté ,pravdivého poznani sebe sama® jehoz mira je dle
tradice biblické antropologie pfimo imérnd mite , pravdivého poznani Bo-
ha“*” V posledku snad mtzeme oné tlevé rozumét i jako zdvdavku, ptislibu
ulevy z findlniho odlozeni v§ech masek, nebo jako intuitivnimu pochopeni,
ze pted Bohem smime v§echny masky odloZit: nejen proto, Ze tak jako tak
nic nezakryji, ale pfedev§im proto, Ze pied jeho laskyplnym pohledem jich
neni treba.

Autorské ,spasy“ pojednavané latky je zvlasté potfeba tam, kde mluvime
o tzv. hotkém komi¢nu. Je totiz velky rozdil mezi hotkosti, kterd vyjadiuje
skute¢nou zahotklost (tedy bud presvédéent, ze ¢lovék je hluboce $patny,
nenapravitelny a v posledku nespasitelny, nebo bytostnou nenévist k ¢lo-
véku), a hotkosti, kter4 je ,vykoupena“ soucitnym ptistupem autora. Jsou
autofti, ktefi hofkou komi¢nost — vyplyvajici z uréitého zptisobu zobrazeni
postav a jejich interakci — vyvazuji tim, ze lidi, které zobrazuji, nenahlizeji
z povysené pozice, ale skldnéji se k nim; ptikladem je fotograf Jaroslav Kuce-
ra, a takovyto postoj je vlastné charakteristicky pro celou tradici bressonov-
ské dokumentaristiky. Z hlediska nageho tématu jsou vak jesté pozoruhod-
néjsi ti autoti, kteti dokdzi elementdrni soucit podrzet i tam, kde své postavy
soudi zietelné, tvrdé a nelaskavé: vzpomernime na filmy Véry Chytilové ¢i
Mika Leigha. Rekl bych, ze na hrané obou protikladnych variant hotkosti
balancuji dva jeji sou¢asni mistti, Francouz Michel Houellebecq a Angli¢an
Ian McEwan. Sila a provokativnost (i z nich vyplyvajici popularita) jejich
tvorby se asi do zna¢né miry zaklddéd pravé na tom, ze ¢tendfe nechdvaji na
pochybéch a udrzuji v napéti z toho, na které strané vlastné stoji. Ostatné:
nelze stat na obou soucasné? Nelze soucitit i tam, kde nendvidime?

Potud byla fe¢ hlavné o komi¢nu pramenicim ze zobrazovani nedoko-
nalosti vnéjsi skute¢nosti. Jindy zase komi¢no ptindsi ulevu z vyjadieni
,nedokonalych®, znepokojivych myslenek, pocitd, predstav. A zejména téch
psychickych jevi, které mame tendenci vytésnovat, protoze — védomé ¢i

26 Slovnik biblické teologie, s. 445.
%7 F.BURDA, Za hranice kultur: transkulturni perspektiva, Brno 2016, s. 214.
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podvédomé — mame za to, ze nds Buh s nimi nepiijima.*® Pikladem tako-
véto komiky muze byt parodie na Joba z jedné zidovské anekdoty: Kohn
nejprve ptijde o majetek, potom o zdravi, nakonec o rodinu. V zoufalstvi
se obraci na Boha, tizaje se: ,Cim jsem se provinil? Pro¢ mé tak trestas?*
Buih po dlouhém mli¢eni kone¢né promluvi: ,Ja ti nevim. Ja té prosté néjak
nemdm rad...“*” Tato anekdota neni na prvni pohled slucitelnd s kiestan-
skou ani zidovskou virou, dokonce muze pusobit rouhavé. Presto nas smich
ji uvolnény muze piiblizovat poznani vztahu Boha k ¢lovéku vice nez in-
stantni ,katechismovd” pouceni a schematickd ,vysvétleni” raznych drtivé
nepochopitelnych zivotnich zkusenosti. Zminéna anekdota totiz pravdivé
vyjadiuje uréity pocit, myslenku, pfedstavu nebo az zku$enost temné noci,
patfici k nagim kiizam. V tomto smyslu je stejné silnou vypovédi o kfes-
tanské vite, jako tieba jeji tragicky protiklad, Bezru¢ova basen Hrabyri. Co
z tohoto srovndni pro nds plyne? Komicka i tragickd vyjadieni nesnesitelné
tézkosti zivota — jsou-li silnd a pravdivd — ukazuji k nadéji. Doklada to na-
piiklad téZ srovnani Flaubertova romanu Bouvard a Pécuchet s jeho (velmi
volnou) televizni adaptaci. Serial Byli jednou dva pisafi, jakkoliv ptivabny
a htejivy, zahlazuje stopy skute¢ného zoufalstvi, ptitomné tak naléhavé
v romdnu, ale tim i skute¢né nadéje. Protoze ndm seridl zaml¢i, Ze a pro¢
se oba prételé rozhodli spole¢né spachat sebevrazdu, nemuze ndm ani pii-
nést tlevu z pozndni, Ze a pro¢ se nakonec rozhodli ji nespachat. (Skute¢né
zoufalstvi a skute¢nd nadéje se vyjevuji az tehdy, uvazujeme-li o zndmych
okolnostech natageni tohoto seridlu...)

Umeélecké komi¢no muze byt také zalozeno na vyjadiovani kolektivnich
(napt. narodnich) predstav, pocitt, ndzort. Zde se jednd o variantu onoho
strhavani masek, o némz byla fe¢ vyse. Tak tieba komi¢nost sitkomu Hald
halé mimo jiného ¢erpa z ptiznani stereotypnich predstav Angli¢ant o jinych
ndrodech a z jejich domysleni ad absurdum: Ptedstavme si, jak smésné by to
bylo, kdyby Francouzi, Némci a Italové byli skute¢né takovi, jaci si myslime,
ze jsou! K témto stereotypnim predstavdim ndrodnostnim se ptidavaji dalsi
stereotypni predstavy (co kdyby se homosexudlové opravdu chovali ,jako
homosexudlové“?), pticem? tomu viemu odpovid4d mechanismus narativn{
stereotypnosti: divak Hald hald kuptikladu propadd zachvatim smichu pravé

28 Tento konflikt v mnohych kiestanskych dusich je dalezitym tématem spiritudlné-psy-
chologickych knizek Anselma Griina OSB. Viz napt. A. GRON, Bud dobry sdm k sobé,
Kostelni Vydti 1995.

......

House podle stejnojmenné knihy Irvina Welshe.
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z toho, Ze se v kazdé epizodé opakuje Reného stereotypni reakce (, Ty zenskd
jedna hloupd...“) na Editinu stereotypni zérlivou scénu.

At uz po zpusobu mimesis, nebo po zpusobu exprese, dobré komi¢no —
je-li minéno laskyplné, a nikoliv nendvistné — predevsim uvoliiuje napéti
z jinakosti ostatnich lidi. Kazdy ¢lovék je v jistém smyslu nekone¢né jiny
nez ja. Jinakost drazdi, irituje. Dovedu-li se oné jinakosti konkrétniho ¢lo-
véka nebo této obecné skute¢nosti laskavé zasméat — a ptizndm-li si, jak mé
irituje subjekt druhého ¢lovéka u védomi plné a nepodminéné dustojnosti
jeho osoby —, smich oboji jakoby vykupuje, vysvobozuje. V tomto kataly-
za¢nim efektu spoc¢iva dulezitd spolecenskd funkce komi¢na, ptivadi nds
ovsem i k dulezitym skute¢nostem viry. Komi¢no ndm snad muze pomahat
ke kenotickému ,uprazdnéni vlastniho nitra pro druhého®, tedy k tomu, aby
se ndm nékdo, kdo , ziistdvd ,zcela jinym;* mohl stat ,nékym ,zcela blizkym"*
a tim k napliovéni lidského urceni, daného ucasti na receptivité Kristové.*

2. Snesitelna lehkost byti

Pocit lehkosti, rozmarnosti, ,bezdavodného® veseli patii k zivotu jako pro-
tiviha onoho fundamentélniho pocitu uzkosti (srov. Kaz 3,4). Uméleckd
vyjddteni pocitu lehkosti a s nimi souvisejici podoby komi¢na proto mo-
hou byt stejné pravdivé a hodnotné jako ty, o nichz byla fe¢ svrchu, jakkoliv
mohou morouse a moralisty v§ech dob pohor$ovat. I zde je ovem tfeba
rozliSovat: tak jako komi¢no nezbavuje ¢lovéka zékladni uzkosti, tak ani
veseli neni nutné projevem radosti. A jak vysvétluje Karl Rahner v souvis-
losti s ignacidnskou mystikou, vnitini podminkou pravé radosti ze svéta je
umiréni svétu.’!

Tradice rozmarného, rozpustilého, bujné erotického komi¢na je zv1asté sil-
na u ,roménskych® a ,galskych® etnik ¢i natur. Je to tradice italské renesan¢ni
novely a villanelly, Gargantuy a Pantagruela, Alarconova T¥irohého klobouku,
Rossiniho Lazebnika sevillského, Fragonardovy Houpacky i mnohych obrazi
Matissovych. Jeji vrcholné projevy nachdzime ve francouzské rurdlni proze,
predev$im v Aymého Zelené kobyle, v ponékud kiecovité vitalistické podo-
bé pak v Chevallierovych Zvonokosdch. Mazeme dokonce fici, Ze v rdmci

30 7. Hoypa, Extize, exodus a exitus Juraje Hordubala: teologicko-antropologickd studie,
Jablonec nad Nisou 2013, s. 83, 85. Zvyraznil M. Z.
31 K.RAHNER, Dynamicky prvek v cirkvi, Olomouc 2007, s. 175-193.
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evropské kultury predstavuje protivahu druhé silné komické tradice, a sice té
britské. V ¢em spociva jejich hlubinny rozdil? Britské komi¢no byva namnoze
ironické, trpké, groteskni a temné, zpravidla v8ak je zevniti prohfivino humo-
rem. Humorem coby bazalnim vnitfnim naladénim, které spociva v divérném
a diuvéfivém ptistupu ke skute¢nosti. Naproti tomu francouzské komi¢no
v sobé zpravidla nese rysy krutosti a cynismu, pramenic z jednostranné ra-
cionalistického, tedy nedavérného a neduvéiivého pristupu ke skute¢nosti.
A to i tam, kde latka a jeji zpracovani jsou navenek ,humanisticky“ htejivé.
Francouzska préza po Balzackovi jako by byla skute¢né humornd jen tam, kde
je melancholicka ¢i elegicka (Kaspar z hor, Mési¢ni pahorek v dlani).

Je-li fe¢ o nedostatku humoru, krajné problematickym je v tomto ohledu
komi¢no Grahama Greena. Je to komi¢no neradostné; komi¢no tzkosti,
skepse a zoufalstvi; komi¢no kojené jansenismem.** Tento setrvaly rys
Greenovych préz — jenz mnohé ¢eské katoliky uz po nékolik generaci tak
ptitahuje a ktery jeho autora na hony vzdaluje Chestertonovi, C. S. Lewiso-
vi ¢i Tolkienovi — se ke konci jeho tvuréi kariéry projasnil v romanu Mon-
signor Quijote, romanu vpravdé humorném ptesto, ze zakladni rysy Gree-
nova skepticismu a ironického pohledu na svét zustaly i v ném zachovény.

Capricciosni romdnskd tradice doznivd — mozna ze dokonce vrcho-
li — u Milana Kundery, ve Smésnych ldskdch a ve Valéiku na rozloucenou.
I ony esejistické interjekce jsou v téchto Kunderovych prézich vice nez
¢im jinym projevem rozmaru, a takto opodstatnéné. Tam, kde pak v jeho
roménech tézknou, stdvaji se ponékud trapnymi, ruku v ruce s tim, jak Kun-
derova pozdéjsi dila manifestuji zideologizovany obraz ,lehkosti byti® tedy
jak se z pocitu stdva program.

Smésné ldsky jsou v mnoha ohledech signifikantnim dilem. Ve Smésnych
ldskdch — a pravé to je zdrojem jejich az dojemné krasy — se pod lazurou
Llehkosti byti“ neustdle ozyvd spodni proud melancholie a uzkosti spise
vytésiiované nez prekonané.*® ,Bylo pfed nimi jesté tfindct dnt dovole-
né.** Posledni véta a pointa povidky Falesny autostop. Pointa komickd, jez
nadlouho zahnizdi ve ¢tendfové paméti; postupem ¢asu v ni v8ak bude re-
zonovat tony ¢im dél temnéj$imi.

Zatimco v souvislosti s komi¢nem ,nesnesitelné tézkosti byti“ jsme mluvi-
li 0 schopnosti vyrovnavat se s raznymi ,nedokonalostmi® stvofeni, komi¢no

32 F. Hekr, Evropské duchovni déjiny, Praha 2000, s. 504.
33 Ostatné, prvni seit Smésnych ldsek nesl podtitul ,melancholické anekdoty*
3% M. KUNDERA, Sméiné ldsky: povidky, Brno 2007, s. 85.
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zivotni lehkosti prameni z vnitiniho rozpolozeni, kdy pocit lehkosti, pohody
a Zivotni plnosti umoziiuje nahliZet ony nedokonalosti z nadhledu, ba co vic,
bavit se jimi. U tohoto druhu komi¢na proto vidy hrozi nebezpeci povrch-
nosti, bezcitnosti, krutosti a cynismu. Samotny pocit zivotni lehkosti muze
byt totiz dan tim, ze prosté jesté nejsme dostate¢né ,u$pinéni” Zivotem, ale
také tim, Ze vytésnujeme uzkost, misto abychom ji ptijimali. V nejhorsim
pripadé vyplyva pocit lehkosti z nedostate¢né schopnosti soucitit.

Co tedy muzeme od komi¢na zivotni lehkosti o¢ekévat dobrého? Toto
komi¢no ndm umoznuje nejen pohrdavé ¢i povysené ,povzneseni se” nad ne-
dokonalosti lidi a svéta. Umoziiuje radovat se a pocitovat vdék za to, Ze pocit
zivotni lehkosti je viibec nékdy mozné zazit: mé povahu svéte¢ni. V posledku
snad také zve k ,,analogickému® u¢eni se; v tomto ptipadé se skrze ni mizeme
ucit nadhledu: zahlédnout — alespon na chvili — svét nds déti o¢ima naseho
Otce. Jak Zivotoddrné potom puisobi uméleckd dila, které nas k takovémuto
nadhledu zvou, ve srovnani s projevy kiecovitého libertinstvi!

Svrchované vyjadreni lehkosti byti nachdzime v Rollandové roménu
Dobry clovék jesté zije. Hlavni postava, Colas Breugnon, je ztélesnénim to-
hoto Zivotniho pocitu a postoje i z néj vyplyvajiciho galsko-romanského
humoru: humoru bujného, robustniho, poziva¢ného, az bezohledného.
»V8echno je mi potéchou,” fikd Breugnon. ,Divadlem je mi vesmir; nehyb-
né sedé vlenosce, divdim se na tu komedii, tleskim obratnym chvastountim
nebo zas potrhlym $askam, raduji se z turnaju i z krédlovskych slavnosti,
voldm ,repete!‘ na lidi, ktefi se mlati po hlavach. Je to ptece pro nasi radost!
A abych ji zvétsil, tvafim se, jako bych se do té $vandy pletl a vétil tomu.**
U Colase Breugnona — reprezentanta ,dobrého ¢lovéka®, do néhoz Ro-
lland v predvecer svétové vélky vklada své nadéje — je tato lehkost vyvaze-
na schopnosti trpét, soucitit a milovat. A tuto dynamiku, ano dramati¢nost,
nelze redukovat bandlnimi interpretacemi Colase Breugnona coby postavy,
kterd ,smichem piekondva vSechny zivotni tézkosti®.

Jinymi dvéma postavami ztélesnujicimi takovéto ,jizansky“ lehkomyslné
a sensudlni pritakdni zivotu a svétu jsou potulni komedianti, manzelé Jof
a Mia, z Bergmanovy Sedmé peceti. Uprostied morové epidemie a nabozen-
ského fanatismu se sméji sami sobé i celému svétu a raduji se z ,,eucharistic-
ké“ hostiny lesnich jahod a mléka, na niz zvou postavu zcela protikladnou,
»seversky“ tézkomyslného rytife Antonia Blocka. V ramci Blockova puto-
vani temnou noci viry se toto setkdni stiva zableskem Milosti a kli¢ovym

35 R.ROLLAND, Dobry clovék jesté Zije, Praha 1970, s. 26-27.
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momentem jiného-nez-intelektualniho poznani. Rytit fikd: ,Zapamatuju si
tuhle chvili. [...] Budu tu vzpominku nosit v obou rukou tak opatrng, jako
by to byla misa az po okraj plna ¢erstvé nadojeného mléka. [...] Bude mi
to znamenim a velkym dostatkem.”** Pouze Jof a Mia — a jejich dité Mika-
el — potom uniknou Smrti.”’

Krésnym vyjadienim touhy osvobodivé zivotni lehkosti — ne nepodob-
né touze Antonia Blocka — je Jirousova miniatura Na Florenci kdyz na mne

pfislo srani.*®

Jen o takovém
zivoté
uz snim
Niceho se
nebit
Prdel vytirat si
pampeliskovym listim
Byt Istny

Basen svéd¢i mimo jiné o tom, Ze vulgarni detail a ironie mohou byt nastro-
ji uméleckého vyjadieni kiestanské zivotni zkusenosti. Stévaji se zde, jak
pise Putna o jiné Magorové basni, ,vyjadienim syrové, télesné, vSech iluzi
zbavené zku$enosti — jez je v napéti vzajemného protikladu i ptitazlivosti se
zku$enosti duchovni, s gestem modlitby, vrouci touhy po utése, spocinuti
a vykoupeni“¥

Mozartav Don Giovanni je vrcholnym dilem komického uméni, nebot
v ném jsou stejné opravdové, presvédcivé a v krajni mife vyjadieny oba zi-
votni pocity, lehkost i tiZze. A oba takovym zptsobem, ze vzbuzuji smich,
jakkoliv se jednd o smichy velmi rozdilné, a pravé proto se vzdjemné vyvazu-
jici.*® Libreto, zbdsnéné bendtskym libertinem Lorenzem da Ponte, se stalo

36 1. BERGMAN, Filmové povidky, Praha 1988, s. 38-39.

%7 Mimochodem, Colase Breugnona zachrani — rovnéz ped morem a rovnéz v situaci
vyhrocenych nabozenskych konfliktt — tii lahve vina od jeho dvou nejlepsich patel.

38 L. M. Jirous, Magorova summa II, Praha 2015, s. 289.

39 M. C. PutNa, Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1945-1989, Praha 2017, s. 757.

Zvyraznil M. Z.

Pro filozoficko-teologicky vyklad Dona Giovanniho, potazmo donjuanovské litky

vibec srov. S. KIERKEGAARD, Bud' — alebo, Bratislava 2007, s. 53-144; VRANA, Expe-

riment kiestanstvi, s. 124-139.
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matrici, skrze nizZ mohl Mozart nahlédnout do nejzazsich propasti lidské
zkusenosti. Tuto skute¢nost naznacuje uz dobové bézné zanrové oznaceni
dramma giocoso, které vSéak Mozartova opera naplnuje hlub$im vyznamem.
Leporellova drie Madamina, il catalogo é questo je jednim z nejkrasnéjsich
vyjadreni Zivotniho pocitu az nesnesitelné lehkosti byti, zdroven vsak, jak
tvrdi Kierkegaard, symbolizuje vnitrosvétsky nenaplnitelnou touhu po ab-
solutnu, po zmocnéni se absolutna. Groteskni scény nasili raizného druhu
i krajni vzpurnost a krajni bezcitnost dona Giovanniho mtzeme zase ché-
pat jako ,piedobraz® Mechanického pomerance, extrémniho komického dila
20. stoleti, a samotného dona Giovanniho jako ptedobraz Alexe DeLarge,
extrémniho ztélesnéni ,estetického zivotniho postoje” (Kierkegaard).*!

Je-li fe¢ o extrémech, pak nejzazsi formou ulevného smichu je onen
rekapitulativni (a zaroven kapitulativn{) smich nad celym svétem, nad ce-
lym svym Zivotem, ve smyslu onoho ,smi to tak byt*, k némuz opakované
vybizi Anselm Griin.** Jeho svrchovanym vyjidfenim je vnitini monolog
zakoncujici Joyceova Odyssea. Molly Bloomovd — symbol Zenskosti a té-
lesnosti (mater a materia) — rekapituluje véechno mozné, télesné funkee,
city, pocity, predstavy, myslenky nejvznesenéjsi i nejpokleslejsi, udalosti
nejveselejsi, nejsmutnéjii i bandlni. Ulevné komi¢no zde pramenti ze zvole-
né metody zobrazeni vnitfniho svéta zddnlivé bez jakékoliv cenzury i z bi-
zarni skrumaze, kterd ,zdznamem® proudicich myslenek vznika. Co je v§ak
nejdulezitéjsi, Molly Bloomova jako by cely tento humus*® skute¢nosti plné
ptijimala onim velkym ,Yes®, kterym jeji monolog za¢ind i kon¢i.*

Lze-li obecné rozumét smichu jako projevu ,zasko¢eného® rozumu, pak
zvlastnim a esteticky nejobtiznéji vysvétlitelnym* druhem smichu je smich
z pouhé radosti, biblicky: smich, jenz je vysadou ¢i odménou spravedlivych
(napt. Job 8,21). Jemu lze rozumét jako smichu z piekvapeni, z ddivu.

#1 Je vabec zajimavé se zamyslet, pro¢ téméf véechna ztvarnéni donjuanovské litky, latky
povytce tragické, jsou, pocinajice Tirsem de Molina, pojata komicky ¢i satiricky.

42 A. GRON, Kdybych mél uz jen jeden den Zivota, Kostelni Vydt{ 2007, s. 23.

#3 Pedologickd metafora je zde namisté: humusem v piivodnim vyznamu se mysl{ neju-
rodnéjsi ¢ast pady, vznikld z odumielych zbytki organismu.

** Srov. M. C. PuTNa, Obrazy z kulturnich déjin Stfedni Evropy, Praha 2018, s. 166.

45 Zejména tam, kde je smich vysvétlovan jako produkt vztahu mezi rozumem a jeho
objektem. ,Vime, ze je rozdil mezi triumfélnim smichem, ktery se tési z pohledu na
nestésti jiného, pro to, co do ného vklada, a veselym smichem, ktery se raduje prosté
z toho, co vidi, a z ,z4dného jiného davodu’ Je ale tézké fici o tomto rozdilu néco sys-
tematického.” R. SCRUTON, Estetické porozuméni: eseje o filozofti, uméni a kultufe, Brno
2005, s. 96.
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Zpravidla se zde jedna o proménu: ,,smich nevéticny“ se ,pod dotekem Bozi
divotvirné sily“ proménuje ,ve smich $tastny a plny prekvapeni® Piikladem
je starozakonni ptibéh o poceti a zplozeni Izéka (jehoi jméno je ,Smich),*
nebo zalmistovo ptekvapené volani k Bohu: ,Muj natek jsi obratil v tanec”
(Z 30,12). Tedy smich z ptekvapeni: od pouhé tlevy z toho, ze néco dob-
te dopadlo, ptes udiv, Ze néco néjak (néjak dobte) je, i kdyz by to tak byt
nemuselo — zejména tehdy, kdyz to odporuje vSem oc¢ekdvinim —, az po
zasnuti, Ze néco vibec je, kdyz by ptece bylo ,rozumné;jsi® (,,ekonomiétéj—
§i), kdyby nic nebylo. Zkratka smich z ptekvapeni, Ze stvofeni je substan-
cidlné dobré, a to nikoliv ,staticky, nybrz déjinné a persondlné: jako proud
milosti. Vzdyt co muze byt nepochopitelnéjsiho, ,nerozumnéjsiho” nez
tento proud nekone¢né sebedarujici lasky, vrcholici v udélosti Kristové?*’

3.Zavérem

Moznost setkat se s pravym komi¢nem v uméni je dar. Jak mazeme coby
kiestané k tomuto daru piistupovat? Miizeme pocitovat vdé¢nost a ptijimat
toto setkdni jako ptilezitost k ocisté. Smich, vyvolany komickym uménim,
dokdze uvolnit tvare, stazené v grimasdch pychy a tzkosti. Komické umé-
ni ndm umoznuje nahlédnout sebe, jiné lidi i svét jako piijaté a piijimané
milujicim Bohem, dokonce snad i zakusit néco ze shovivavého, laskavého
smichu, s nimz Otec pozoruje pinoZeni se svych déti. Kone¢né pak, pti
urcitém naladéni mysli a srdce, umoznuje komické uméni participovat na
Krése. Krase, kterd je v posledku (a zdroven ab initio) krdsou Kristovou:
jejiz svétlo ,ve tmé sviti a tma je nepohltila“ (Jan 1,5).

Milog Zapletal (nar. 1987), ¢esky muzikolog, muzeolog a kulturn{ historik, odborné
se zabyvé osobnosti Leo$e Jandc¢ka, hudebni muzeologii, estetikou, vénuje se také ces-
ko-slovenské a britské populdrni kultute 80. a 90. let.

Kontakt: milos.zapletal. 1 @fpf.slu.cz

6 Slovnik biblické teologie, s. 445. Dva zakladni zdroje smichu — tdiv a pochybovéni —
jsou zaroven v zdpadni tradici dvéma zdkladnimi ,podnéty k filozofickému tdzani®.
A. ANZENBACHER, Uvod do filozofie, Praha 1991, s. 18.

#7 Srov. H. U. von BALTHASAR, Cesty k ujasnéni: rozlisovdni duchii, Brno 1998, s. 23.



Humor v Bibli?

Adam Mackerle

Clanky na téma ,néco v Bibli“ jsou pro autora vzdy vyzvou. Vyzaduji jasné
a peclivé vymezeni toho, co hleddme, a obezietny postup, abychom v textu
nepatrali po né¢em, co by biblickému autorovi bylo cizi. Specifikem humo-
ru navic je, ze se vétsina pojednani o humoru v Bibli neptd, kde se nacha-
zi, nybrz zda tam je. Tento prispévek proto bude muset zodpovédét obé
otazky. Za¢neme tim, pro¢ je problematické v Bibli humor spatiovat a jak
humor a jeho roli chépat, a potom se pokusime najit a okomentovat néjaké
konkrétni ptiklady.

1. Néco malo o humoru

Na jednu stranu je humor obecné lidskym jevem a lidé se smali a vtipkovali
od usvitu déjin. Dosvédc¢uji to dochované texty jak z klasické antiky, jako
jsou komedie, romdny aj., tak ze starovékého Ptedniho vychodu.' Docho-
vané texty starovékého Piedniho vychodu sice obsahuji jen jeden typ hu-
moru, totiz sarkasmus a vysmeéch, a existence humoru coby ,neskodného
pobaveni“* neni doloZena, nicméné antickd teoretickd pojednani o humoru

Viz zékladni ptehled starovéké predovychodni literatury obsahujici humorné prvky
v hesle ,Humor and Witt“ v D. N. FREEDMAN (ed.), Anchor Bible Dictionary, sv. 3.,
New Haven, London 2008, s. 325-333, zvlasté s. 326-328 (Egypt, autor Edmund
S. Meltzer) a s. 328-330 (Mezopotdmie, autor Benjamin R. Foster).

,a harmless amusement". Srov. H. A. J. KRUGER, Can the phenomenon of humour serve
as an interpretive key to understand the idea of laughter in the Old Testament? in In die
Skriflig 1,48 (2014), art. n. 1772, s. 5-6.]. A. MILEs Jr., Laughing at the Bible: Jonah as
Parody, in The Jewish Quarterly Review 3,65 (1975), s. 175 hovoti vystizné o ,tendenci
starovékého humoru spise se sméat nékomu nez s nékym®
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dokazuji, ze pfinejmensim ve 4. stol. pf. Kr. se lidé sméli podobné jako dnes
a dokézali humor i odborné tematizovat.® Lze tudiz pfedpoklddat, ze hu-
mor byl zndm i ve svété, v némz Zili bibli¢ti autofi.

Na druhou stranu se v8ak objevuji prekazky, jez vnimani humoru v Bib-
li ztézuji. W. van Heerden je shrnuje nasledovné: Zaprvé je to (1) tzké
chédpéni humoru jako védomé a cilené snahy biblického autora ¢tenate
pobavit; proti tomu stoji $irsi chidpani humoru zahrnujici jak samotné
pobaveni, tak vyjddieni radosti, ale tieba i vysméch, ironii a sarkasmus.
Kromé toho pro mnohé (2) svatost vylu¢uje humor, a tedy &¢m svatéjsi
néjakd kniha je, tim méné je humornd. V ptipadé Bible do toho vstupu-
ji i specifické (3) tti zptisoby ¢etby, totiz ze (a) biblické piibéhy zndme
od détstvi, ze (b) ne¢teme Bibli kontinudlng, takze nam unikaji souvis-
losti, a ze (c) povazujeme Bibli za sbirku vé¢nych pravd. Svou roli hraji
i (4) kulturni rozdily, které znemoziiuji porozumét pointé vtipu, slovni
hiiéce, dobové nardzce apod. Jsme déle formovani (S) zépadni filosofii,
pro niz je humor, stavéjici na inkongruenci a absurdnosti, rusivy, a proto
znevazovany. (6) Bibli naslouchdme pti liturgii v kontextu odhalovéni
posvéitna, coz humornosti neptid4. Casto také (7) ztotoziiujeme smich
s marnivosti, zatimco za spravny postoj kiestana povazujeme spi$ vdznost
a pla¢. Spise smutné je van Heerdenovo konstatovéni, ze (8) osoby ve
vad¢im postaveni ¢asto potiraji humor, nebot se jim citi ohrozeny, a cir-
kevni hierarchie neni vyjimkou. Kone¢né (9) rtzni ¢tenéfi jsou rizné
citlivi, tj. maji odli$ny ,,smysl pro humor®*

Zminéné duvody lze podle jejich povahy rozdélit do nékolika skupin.
Prvni divod (1) je apriorni a z4visi na tom, jak $iroce se rozhodneme hu-
mor chapat. Dalsi davody (2, 3b, S, 6, 7) jsou teologické, resp. filosofické,
a zavisi na mist¢, které humoru ptisoudime ve svém zivoté a vite. Treti sku-
pinu tvoti divody praktické a nahodilé (3a, 3b, 8). Posledni jsou divody
osobnostni a kulturni (4, 9).

3 Jsou to napt. Platon, Aristoteles, Cicero (ktery hovoii o ,né&jakych feckych knihdch

o humoru®, De oratore 2,54/217), Seneca aj. Viz ilustrativni sbirku studii vénovanou
humoru v antice P. DESTREE, E. V. TR1viGNoO, Laughter, Humor, and Comedy in Ancient
Philosophy, New York 2019.

*  Srov. W. vaN HEERDEN, Why the Humour in the Bible Plays Hide and Seek with Us, in
Social Identities 7 (2001), s. 75-87. Jiny seznam dtvodi viz Y. T. RADDAY, On Missing
the Humour in the Bible. An Introduction, in On Humour and the Comic in the Hebrew
Bible, ed. Y. T. Radday — A. Brenner, Sheffield 1990, s. 33-38, ktery téz zduraznuje
jak aspekt kulturni, tak nibozensky (viz déle), aj.
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Prvni davod nés nuti se rozhodnout, zda pro nds humor bude syno-
nymem pro ,neskodnou zdbavu® tj. je zamysleny a jeho cilem je pobavit,
nebo zda do néj zahrneme vse, co vzbuzuje nd$ smich, od uméle vytvorené
humorné situace po ndhodné objevenou, od neskodného pobaveni po zra-
nujici, v¢etné ironie, satiry, neimyslné vtipnych situaci apod. Pravdou je,
ze i kdyby néjaky z biblickych autoru srdel vtipem, Bibli ne¢teme a nepfie-
davame z pokoleni na pokoleni proto, Ze by byla vtipnd, nebot Bible neni
primérné zdbavni literaturou.

Zadruhé je tu otdzka ptipustnosti humoru v Bibli. Bible je vaZna véc, je
Bozim slovem, jez nim bylo dano ke spése,” a co je vdznéjsiho nez véény
osud ¢lovéka? Kdyz v Bibli hleddme humor, jako bychom tim fikali, Ze neni
véznd a Ze ani svou viru, svij vztah s Bohem, Boha samého i svij véény
osud nebereme vazné.

Na druhou stranu rtznd vyjadreni cirkve z 20. a 21. stoleti pfirovndvaji
inspiraci Pisma ke vtéleni druhé bozské osoby v Jezi$i Kristu a prohlasuji,
ze Bible je Bozim slovem ,vtélenym“ do slova lidského a nic lidského mu
neni cizi.® Jestlize sami dokdZzeme do smrtelné vazného hovoru propasovat
$petku humoruy, plati to i pro svatopisce. Jinak bud nepovazujeme lidské au-
tory za ,pravé autory” Bible,” a tedy Bibli za opravdu lidské slovo, a mdme
problém s ptijetim Boziho vtéleni, nebo nepovazujeme humor za bytostné
lidskou zéleZitost, za soucast lidstvi.

Posvatnost Bible stoji i za van Heerdenovymi davody 3a a 3b: ¢teme
jednotlivé ver$e a pasdze vytrzené z kontextu, takze ndm unikaji $ir$i sou-
vislosti, které jsou k pochopeni vtipu dulezité. Z kontextu vytrzené véty
a ptibéhy také slychdme od utlého détstvi, kdy jsme nebyli s to pochopit
ptipadny humor v nich obsazeny, takze je jiz nedokdzeme vnimat pfirozené
a ni¢im nds uz nepiekvapi.

,Protoze tedy vSechno, co tvrdi inspirovani autoii neboli svatopisci, se musi povazovat
za tvrzeni Ducha svatého, je tfeba uznat, ze knihy Pisma svatého u¢i spolehlivé, vérné
a bez omylu pravdu, kterou chtél mit Buh zaznamenanou v Pismé svatém pro nasi spd-
su“ (2. VATIRANSKY KONCIL, Dogmatickd konstituce Dei verbum [DV], 11). Srov. po-
dobnd vyjadieni v LEv XIIL, Providentissimus Deus, ¢ast 1.; Prus XIL., Divino afflante
Spiritu [DAS], tvod; PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, O historické pravdivosti evangeli,
tvod; FRANTISEK, Aperuit illis, 2).

Srov. DV 13; DAS, § 3; mnohem $ifeji k tomu viz BENEDIKT XVL., Verbum Domini, 7
a déle. Lze odkézat i na slavnou vétu Rehote Nazidnského z 1. listu Kledoniovi, Ze ,,co
je nepiijaté, je neuzdravené (GREGORIUS NAZIANZENUS, Epistulae, CI, PG 37,181).
7 Srov. DV 11.
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Dalsi davody souvisi s povahou humoru. Humor je velmi obtizné de-
finovatelny, jelikoz je ,subjektivnim, a tedy z podstaty véci nedefinovatel-
nym projevem jistého na naladé zavislého a osobniho vidéni svéta“® a tak
nezbyva nez se opfit o razné teorie, z nichz ¢tyfi jsou zakladni. Podle teorie
inkongruence je vtipné to, co je vnimédno jako odchylka od ptedpokladané
normy ¢i o¢ekdvéni. Dle teorie superiority je vtipné to, co mi dava zaku-
sit liby pocit, ze jsem lepsi nez druzi. Teorie relaxace iika, Ze se humorem
v ¢lovéku uvolnuje nahromadéna a napjatd energie. Kone¢né podle teorie
hry slouzi humor k odpo¢inku po naméhavé praci.’

Ze zminénych teorii mizeme v ptipadé Bible vyloucit teorii hry, ne-
bot — jak bylo fe¢eno vy$e — Bibli ne¢teme proto, Ze je vtipnd nebo aby-
chom si odpo¢inuli od své price a kazdodenni ndmahy. N. Carroll, autor
pravé uvedeného prehledu teorii, preferuje teorii inkongruence a doplnuje
ji. Humorné pro néj je, kdyz vnimame néjaky rozpor vici standardu ¢i nor-
m¢, ktery v8ak sou¢asné nepocitujeme jako ohrozujici, nevzbuzuje v nés
uzkost ani neni nepiijemny a ktery nds nenuti do feseni problému.'® Teorie
inkongruence mj. vysvétluje, pro¢ to, cemu jsme ochotni se smat, se méni
v z4vislosti na ¢ase a kultute (4. van Heerdeniv divod). Inkongruence totiz
zdvisi na sdilenych normach, diky kterym se néco zdd vtipné té skupiné lidji,
ktera zastava jisty ndzor na béh svéta. A jelikoz se tyto sdilené standardy
méni napfi¢ ¢asem a prostorem, méni se i to, co je vnimano jako vtipné. Co
se zdd vtipné ndm, nebylo by mozna vtipné pro nase piedky pred sto lety,
a co je vtipné Cechtim, nemusi se setkat s pochopenim u Brité.. Vtipnost
neni nékdy dokonce sdilena ani mezi ¢leny téze rodiny nebo u jedné osoby
v prubéhu ¢asu. Jelikoz se v ramci Carrollovy definice humoru konstatuje,
ze jeho predmét nesmi byt vniman jako ohrozujici ¢i jinak neptijemny nebo
ndro¢ny, muze se stat, Ze to, co mi piijde vtipné jeden den, uz druhy den
za takové povazovat nemusim. Vtipnost proto zavisi i na aktudlni néladé
¢lovéka, na jeho Zivotnich zkusenostech a v nemalé mite na jeho vztahu
s tim, kdo vtip vypréavi ¢ kdo je jeho pfedmétem: je silné subjektivni (van
Heerdentiv 9. divod). Jestlize se neshodneme na mife vtipnosti ve vlast-
ni roding, jak se mazeme domnivat, ze pochopime, co bylo vtipné pro

8 RaDDAY, On Missing the Humour, s. 24.
Uvedeny seznam teorii vychdzi z N. CARROLL, Humour. A very short introduction. New
York 2014 (epub), kap. 1. Carroll uvadi jesté patou, ,dispozi¢ni teorii®, ta se viak od
ostatnich zna¢né lisi a pro nase téma je irelevantni.

19" Srov. CARROLL, Humour, kap. ,The incongruity theory*, zivér.
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autory biblickych knih, ktefi Zili v jiné kultute a v jiné dobé a hovotili jinym
jazykem?

Je pravda, ze ,jestlize vtip znamend popteni viznosti, je jeho ptitomnost
v Bibli paradoxnim jevem, ktery popira jeji celkovy smysl“'' Humor vsak
muze byt vtipny a sou¢asné nevyluc¢ovat viznost, ba naopak muaze mit v tex-
tu zcela vdznou roli. Pro Carrolla je hlavnim dusledkem humoru utvrzovani
ve sdilenych standardech, coz zahrnuje i vymezovani se vii¢i druhym, kteti
tento standard nesdileji. Pravé toho si primarné v§imd vy$e zminéna teorie
superiority, pro niz je cilem humoru vychutnat si pocit nadfazenosti. To
v8ak neni jedinym moznym smyslem humoru. Pro J. P. Ondoka je humor
dulezitym ndstrojem, ktery brani absolutizaci nasi viry a ktery pfipomina,
ze nase poznani Boha a proZivéni viry nejsou absolutni a nesméji zkostnatét
v rigidnich strukturach. Naopak, zkostnatélé struktury jsou ¢asto predme-
tem humoru (a proto se také humoru bréni, viz van Heerdentiv divod ¢. 8).
Humor ma tedy ozdravny relativiza¢ni potencidl. Je téZ ndstrojem obrany
relativizujici pocit nebezpeci a ohrozeni a déva silu a odvahu ustét tizivé zi-
votni situace.'” Mazeme hovofit téZ o vychovném ¢i obranném potencidlu
humoru, o tom, ze humor usnadiiuje navazani vztahu s posluchadi, apod.”

2. Rtzné tvare humoru v Bibli

V nésledujici ¢ésti se zaméfime na konkrétni biblické texty. Ve svétle vyse
fe¢eného budeme chdpat humor v $ir§im smyslu, v$imat si toho, co muze
budit usmév, smich ¢i pobaveni, a zaroven se ptat na okolnosti a smysl pou-
zitého humoru. Nebude to zdaleka vycerpéavajici seznam: podobnych mist
je mnohem vice a kazdy autor uvddi jiny prehled."* V mnoha ptipadech se
stane, Ze co pfipadd humorné autorovi tohoto textu, nebude jako takové
ptipadat ¢tenafi. I to patii k fenoménu humoru, stejné jako skute¢nost, ze
vysvétleny vtip pfestava byt vtipem.

"' F. LaNDY, Humour as a tool for Biblical Exegesis, in On Humour and the Comic, s. 103.

J. P. ONDOK, Bereme humor vizné? Svitavy 2000, s. 12-19.

Srov. kromé vy$e zminénych autort jesté H. R. MAcy, Discovering Humor in the Bible,
Eugene 2016 (epub), kap. 1/4.

Srov. napiiklad MAcy, Discovering Humor, ¢ast IT a IIL ; W. F. STINESPRING, Humor,
in The Interpreter’s Dictionary of the Bible, ed. G. A. BUTTRIC, sv. 2, Nashville 1991,
s. 660-662, zvlasté 662; srov. téz sbirku stati v RADDAY — BRENNER, On Humour and
the Comic.
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V biblickém textu se muze vyskytnout neimyslny vtip, jako naptiklad
v Iz 37,36: ,Hospodinav andél vysel a pobil v asyrském tédbore 185 000
(muzt). Rano vstali a hle, v8ichni byli mrtvoly.“ Ptedstava asyrskych bojov-
nika, ktefi rdno vstanou a zjisti, Ze jsou v8ichni mrtvolami, je docela usmév-
nd. Autor totiz nefikd, kdo vstal a vidél ty mrtvoly, a z bezprosttedniho
kontextu se zda, Ze to jsou sami (mrtvi) asyrsti vojaci, atkoli smysl vypré-
véni vyzaduje spiSe obrdnce Jeruzaléma. O to zajimavéjsi je pristup ceskych
ptekladu, které tento absurdni obraz veskrze otupuji. Nejdale zasli Vojtéch
Sramek: ... rdno se ve mésté probudili — a agsurské vojsko nedychalo:
lezelo mrtvola na mrtvole®, a Katolicky liturgicky pteklad: ,Kdyz rano Ju-
dovci vstali — hle, samé mrtvoly.“ Tyto pteklady dvojzna¢nost piitomnou
v hebrejském textu odbourdvaji, ¢imz jej ochuzuji o onen nendpadny, vtip-
ny moment, ktery text osvézi, aniz by jej narusil.

V Gn 23 kupuje Abrahdm od Efréna pohtebni jeskyni pro Saru. Podle
23,11.13 se zd4, ze Efron chce jeskyni Abrahdmovi darovat, a¢koli Abra-
hém ji chce koupit (23,12). Efrén nakonec prohlasi: ,,(Je to) zemé za 400
$ekelu stifbra. Co to je mezi mnou a tebou? Pochovej svou zemfelou®
(23,15). Tim deklaroval, Ze ji chce Abrahamovi dat, oviem soucasné si fekl
o konkrétni ¢4stku, kterou Abrahdm také uhradi (23,16). Je otdzkou, zda
to bylo autorovym umyslem, ale kdyz po nékolika tisicich letech vidime,
jak mezilidské vztahy funguji potdd stejné, to usmév na tvari vzbudit roz-
hodné muze. Stejné nad¢asovd je pozndmka pelistejského krile Akise, kdyz
k nému ptivedli slintajictho Davida piedstirajiciho $ilenstvi: ,Nemadm snad
dost blazni kolem sebe, Ze jste mi ptivedli jesté tady toho?“ (1 Sam 21,16).'
Rabinu Walteru Rothschieldovi zase 3. list Janav ptipomina jeho béznou
e-mailovou korespondenci: ,Sem tam néjaka ta teologie, ryzi uceni zprava
zleva, ale komunitni politika je stdle stejnd. Tomu se prosté nedd nezasmadt,

nechceme-li plakat.“'¢

V jinych pasdzich je humorny umysl autora pravdépodobnéjsi.
V Gn 29,15-30 je popsana Jékobova nepovedend svatba, pfi niZ mu Laban
dal za jeho sedmiletou sluzbu misto slibené Réchel jeji starsi sestru Leu.
Jiz od starovéku interpreti kladou duraz na to, Ze Laban oklamal Jakoba

pravé tak, jako on predtim oklamal Ezaua a svého otce.'” Neni ndhodou,

5 Prvni dva uvedené piiklady pochazeji ze S. SANDMEL, The Enjoyment of Scripture, New
York 1972, 5. 20-21; tieti se nachdzi v MAcY, Discovering Humor, kap. I/ 1.

16 W. RoTHscHIELD, Humor im Neuen Testament? in Bibel heute 2 (2021), s. 27.

17" Viz midra§ Genesis Rabba 70,19, kde Lea na Jikobovu vytku, Ze ji celou noc oslovo-
val jako Réchel a ona mu odpovidala, namitla, Ze on také, kdyz jej jeho otec oslovil
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ze Jdkob byl oklamdn tmou a tim, Ze se musel spolehnout na svij hmat,
coz byl zpusob, jak on sam oklamal svého otce. Text ale obsahuje i dru-
hotné, asmévné okamziky. Kdyz si Jékob po sedmi letech sluzby u Laba-
na vyzadal za odménu Rachel, Laban souhlasil, sezval hosty a uspoiadal
,hody* resp. ,hostinu” (jak uvaddéji ¢eské preklady). Nicméné hebrejsky
termin pro hostinu miste je odvozen od slovesa $-t-h, ,pit", coz moznd na-
pomdha vysvétlit, pro¢ Jakob po sedmi letech sluzby u Labana nepoznal,
ze o manzelské noci nemd v néru¢i Réchel, nybrz Leu. Nebyl-li na viné
alkohol, mohla to byt Jakobova touha spit s Rachel (explicitné zminéna
jako davod zddosti o Rdchel v 29,21). Napt. A. Bill se snazi tuto zdménu
oduvodnit pouzitim svatebniho zévoje,'® nicméné to netesi skute¢nost, ze
si Jakob zdmény vsiml aZ réno. Ctenaf se neubréni otdzce, jak podrouseny
¢i roztouzeny musel Jakob byt, Ze si ni¢eho nev$iml. Tato pasdz je svou rea-
listi¢nosti velmi lidskd a usmévna, ale nejen ona. Cely oddil kap. 29-31 je
plny humornych motiva, diky kterym se ¢tendi muze smét spolu s jednou
postavou postavé druhé."”

S podobnou situaci se setkime v knize Rat. Po ptichodu do Betléma vy-
sila Noemi pravidelné Rut, aby sehnala jidlo, a soucasné ji instruuje, jak se
chovat viaci Béazovi. Zpusob, jakym Rut na Noeminu radu pfiméje Boaze,
aby se o ni zacal vice zajimat (Rt 3,1-9), stoji za pozornost. Rut se ma umyt,
navonét a obléci si plast. Termin , pldst” se v textu vyskytuje v jednotném
¢isle, ™ takze to muize vyvolat predstavu, Ze si méla obléci ,jen” plast. Pouzité
vyrazy a obraty jsou dvojzna¢né a s erotickym nddechem: ,lezet s nékym®
(8-k-b ‘im, tj. mit sexudlni styk), ,odkryt“ (g-I-h pi., sloveso uzivané v zéko-
nech o incestu), ,poznat” (j-d-', oznacujici neziidka sexudlni styk) a ,vejit*
(b-w-"s podobnym vyznamem), ,nohy“ (zde margeldt, mize oznacovat i ce-
lou spodni ¢ast téla ¢&i genitalie), jako by Rut méla Béaze svidét. Rut stejné
jako Laban ¢ekd, az se Béaz naji a napije a ptijde spét: $lo jen o slu$nost vaci

»Ezaue’, mu odpovédél a vydéval se za svého bratra; z novéjsich textu viz napi. R. AL-
TER, Genesis, New York, London 1996, s. 154-155; G. voN RAD, Genesis, Philadelphia
1973, s. 291; W. BRUEGGEMANN, Genesis, Louisville 1982, s. 253; aj.
18 Srov. A. T. B1LL, Genesis, Cambridge 2009, s. 267.
' Srov. BRUEGGEMANN, Genesis, s. 250. Brueggemann je jednim z méla, kdo humor
v této pasazi oteviené tematizuje.
Tolik ketiv. Qere slovo vokalizuje jako mnozné ¢islo, ¢imz do textu vndsi vyznam
obecny, ,oble¢eni“: Rut se ma prosté obléci. I jednotné &islo (ketiv) lze interpretovat
jako vyjadieni pro Saty obecné, nicméné text je piinejmensim dvojznacny, stejné jako
spousta dalsich termint okolo.
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Bo6azovi,” nebo méla v umyslu pockat, az bude Béaz ovinén? O pulnoci se
Boaz vydési, protoze najednou u svych ,nohou” vidi Zenu, pficemz nema
ani tuseni, kdo to je a co tam déla... a co se vlastné piedchoziho vecera
délo. Snad se ¢tendi dokaze vcitit do jeho situace. Nasleduje pievzeti ini-
ciativy, pé¢e o Noemi a svatba s Rut. Nelze se vyhnout myslence, Ze tato
svatba byla od po¢atku Noeminym cilem, nebot pottebovala sobé a Rut za-
jistit domov,** a Ze zpusob, jakym toho bylo dosazeno, byl chladny kalkul.>*
Ctenéi nakonec nevi, co se té noci stalo; bylo néco, nebo nebylo? Nevédél
to Bbaz a nedozvi se to ani ¢tendi.** Kdyz to shrneme, mdme tu zcela vézny
piibéh o pavodu kréle Davida a o vyznamu vérnosti (chesed) obsahujici
milostnou zapletku, erotické dvojsmysly a motiv Zenskych pletich.*

Do ttetice Ize zminit knihu Tébias, jedno z nejlépe napsanych vypra-

v

véni Starého zdkona. Sedma kapitola popisuje udélosti v Regtielové domé
a jedndani Satinych rodic¢a. Svatebni obiad je kratky, beze svédka a témér
odbyty (Téb 7,13-14). Neztrici se ani ¢as néjakou byt skrovnou oslavou,
ale hned se jde do svatebni loznice. Matka, odvadéjic Saru, nad ni place
(Téb 7,16-17). Je ztejmé, ze od samého pocatku jeji rodi¢e nepocitaji
s tim, ze by Tébias prezil svatebni noc. Vrcholu dosahuje jejich jednani
rano, kdyz Reguel, jsa si jist Tébiasovou smrti, nechéva tajné vykopat hrob,
protoze nechce byt predmétem jesté vétsi ostudy mezi lidmi. Kdyz pak
zjisti, ze TObis navzdory ocekavini zije, ptikdze hrob okamzité zasypat. Je
snadné si predstavit Reguela, jak se tvati jakoby nic, hvizda si a pieje roze-
spalému To6bidsovi krasné rano, a ptitom za zddy drzi lopatu je$té $pinavou
od ¢Cerstvé hliny. Z pozice ¢tenéie, ktery vi, jak se véci maji, jde o odlehéené
zpomaleni pfibéhu s humornym nadechem.?® Pfitom nic z toho nijak nes-
nizuje zdvaznost situace a velikost nebezpeci, kterému byl Tébids vystaven,
ani jeho chesed, odvahu a davéru v Boha.

21 Tak napt. R. D. HoLMSTEDT, Ruth. A Handbook on the Hebrew Text, Waco 2010,
s. 151; 1. FISCHER, Rut, Freiburg, Basel, Wien 2001, s. 201-202.

22 Srov. E. F. Roop, Ruth, Jonah, Esther, Scottdale, Waterloo 2002, s. 59.

23 H.W.von HERTZBERG, Die Biicher Josua, Richter, Ruth, Géttingen 1985, s. 273-275 si
v8imé vysadni Noeminy role v celém piibéhu, ov§em vnima ji zcela vazné jako snahu
»pomoci“ Bohu v uskute¢niovéni jeho plinu, podobné jako se o to snazil i Abrahdm,
kdyz dlouho nemohl mit syna.

24 Srov. Roop, Ruth, Jonah, Esther, s. 60.

25 Srov. E. F. CAMPBELL Jr., Ruth, New York 1975, s. 132.

26 Srov. M. ZAPPELLA, Tobit, Cinisello Balsamo 2010, s. 98-99. Zappella hovoii expli-
citné napt. o ,pobaveném pohledu ¢tendfe” na situaci a o ,vtipném pokusu zakryt
ptedpokladanou vrazdu®
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O ,doteku lidskosti“ v podobé humorného okotenéni jinak viznych
text Ize mluvit i u nékterych Jeziovych podobenstvi. D. Bauer v tomto
kontextu zmiruje Jezi$ova slova o velbloudu, ktery se snazi projit uchem
jehly (Mk 10,25 par.). Poukazuje na to, Ze ackoli jde o typickou absurdni
predstavu generujici humor, dlouhodobé se snazime absurdnost pouzitého
obrazu relativizovat a otupit: snazime se ¢ist v feckém textu ,lano“ misto
,velblouda® nebo interpretovat ,ucho jehly” jako oznaceni jedné z jeruza-
lémskych bran.”” Dal$imi piiklady mohou byt nékterd Jezisova podobenstvi.
Podle A. Doolea sem patii tteba podobenstvi o ztracené ovci ¢i ztracené
minci (Lk 15,1-10), podobenstvi o hostiné (Lk 14,16-24) nebo o soudci
avdové (Lk 18,2-5).% Pod vlivem notorické znalosti téchto obrazii je vni-
mame jako samoziejmé a ani nds nenapadne, Ze by mohly byt humorné,
natoz abychom se nad nimi alespori pousmali (viz van Heerden@iv dévod
3avyse).

Ve v8ech zminénych vypravénich jde o zcela vazZné minéné texty, které
v8ak obsahuji odleh¢ené okamziky, jez mohou vyvolat na rtech ¢tenate
kratky ismév. Tyto vtipné chvile nikterak nenarusuji plynuly tok vypravéni.
Slouzi jako jemna relativizace vaznosti ptibéhu. Je to onen typicky dotek
lidskosti, ktery i my doddvime svym vyprévénim, jemné kofeni, jimz do-
chucujeme vydatnou stravu.

Humor v$ak mtize mit i jinou roli. Mize (sebe)kriticky relativizovat
¢tendfe nebo autora samého jako kniha Jonds. Celd kniha se vyznacuje vy-
pravééskym extremismem — v$echno je velké, silné, jaksi radikalni: véci,
lidé i lidské emoce. Ninive je mésto tak veliké, Ze se jim musi prochdzet tfi
dny (a uz po prvnim dni Jond$ova kdzani se celé mésto d4v4 na pokani!). Je
to také mésto nesmirné hiigné. Pohansti nimornici se v nebezpeci uchyluji
k modlitbdm, zatimco Jonas, Hospodintv prorok, ktery o sobé tvrdi, ze ,se
boji Hospodina, Boha nebes, ktery u¢inil mote i pevninu“ (Jon 1,9), vpro-
stfed boufte klidné spi, v§echno je mu jedno a Boha se viibec neboji. Kdyz
jej polkne velka ryba, za¢ne se kit a je litost sama. Poté, co jej ryba vyzvraci
a on jde kone¢né do Ninive, se odehraje néco podobného jako s ndmotni-
ky: Ninivané okamzité vyhldsi past a viichni, véetné dobytka (!), nesmi jist
ani pit a maji se obléci do zinénych odéva. Tyto extrémy dochdzeji vrcholu

*7 D. BAUER, Von verkleinterten Kamelen und vergrosserten Nadelohren, in Bibel heute
2 (2021), s. 11. Srov. J. R. DONAHUE, D. HARRINGTON, Evangelium podle Marka,
Kostelni Vydii 2008, s. 311. ,Lano“ (kamilos) misto ,velblouda“ (kamélos) obsahuiji
i nékteré minuskulni rukopisy ('3, 28 a 579).

28 Srov.J. A. DOOLE, Ich bin der zerstreute Hirte, in Bibel heute 2 (2021), s. 8-10.

ADAM MACKERLE 71

vkrajnim chovani cholerického Jonése, jehoz emoce jsou jako na houpacce.
Nejdtive je mu jedno, ze se lod potdpi, a spi. Potom se v btise ryby hluboce
kaje. Nasledné lhostejné kaze zanik Ninive a jde si ptipravit misto, odkud
bude mit vyhled na ohnostroj, kterym Bih mésto zni¢i. Nakonec, kdyz mu
¢erv zni¢i ,jeho” rostlinu, chce umfit, protoze zivot uz neni, co byval. Stejné
tak chce umfit, kdyz se mu potvrdi ta hroznd piedtucha, ze Buh je opravdu
milosrdny a odpousti. Autor vypravi ptibéh jako frasku ¢i parodii a Jondse
ztvérnuje jako smésného, pochybného hrdinu.” Nezalezi, zda knihu chépe-
me jako relativizaci jistych postojii uvnitt Zidovského néroda v dobé Ezdra-
$ovych a Nehemid$ovych nibozenskych reforem, nebo jinak; jde o velmi
vaznou fragku, jez formou parodického ztvarnéni proroka relativizuje jisté
postoje a nézory pichlavou, pro nékoho az neptijemnou formou. Uz to neni
humor odleh¢ujici vypravéni letmym dsmévem, ale védomy humor namifte-
ny proti lidem s jistymi postoji.

Prestoze kniha vykazuje viechny prvky frasky (¢i parodie), ne vsichni
ji takto ¢tou. Vyznamnd starozakonicka A. Berlinova parodickou povahu
této knihy nepfipousti s argumentem, Ze tato kniha se dostala do kianonu
aZidé ji dodnes ¢tou pii svatku smifeni. Pripustit parodickou povahu knihy
by znamenalo, 7e ani ti, ktefi ji kanonizovali, ani dne$n{ Zidé nepochopi-
li, o ¢em je.*® A. J. Band odpovid4, Ze jedna véc je pavodni vyznam knihy,
druha véc je smysl, jaky ji daji ¢tendti. V jeho pohledu se text ptivodné
parodujici proroctvi proménil pod tihou posvétna a vstupem do kdnonu
v typickou knihu, jakou piedtim parodoval,*! a to piesto, Ze parodi¢nost ¢i
fragkovitost textu nic neubiraji na jeho vaznosti. ,Vazna“ ¢etba Jonase, do-
svéd¢end u A. Berlinové, v zidovské liturgii ¢i u cirkevnich otct,** nézorné
ilustruje van Heerdentv duvod ¢. 2, resp. 6.

29 Gatira je nastrojem pro ,kritiku instituci, ¢innosti nebo osob, obvykle z téze doby. Jest-

lize satira napodobuje konkrétni obét, tihne k parodii; jestlize hyperbolicky zesmés-
fiuje, miizeme ji nazvat burleskou ¢i fraskou” (J. M. SAssoN, Jonah, New York 1990,
s.331). Vystizné to vyjadtil J. D. NoGALSKI, The Book of the Twelve. Hosea—Jonah, Ma-
con 2011, s. 403: ,prorok md roli antihrdiny, nikoli hrdiny“. Srov. zvl4sté A. J. BAND,
Swallowing Jonah: The Eclipse of Parody, in Prooftexts 2, 10 (1990), s. 177195, obsahu-
jici mj. i obsahlou definici parodie. Srov. té2Z MILES, Laughing at the Bible, s. 168-181.

30 Srov. A. BERLIN, A Rejoinder to John A. Miles Jr., With Some Observations on the Nature

of Prophecy, in The Jewish Quarterly Review 4, 66 (1976), s. 227-235.

Srov. BAND, Swallowing Jonah, s. 194.

Srov. G. GIULIANTI, Interpretazione del libro di Giona nei primi secoli del cristianesimo,

diplomova préce, Teologickd fakulta Jiho¢eské univerzity, 2024.
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Ironickou sebekritiku do vlastnich fad nalezneme i ve vyrocich dalsich
proroki. Amos poté, co Izraelce obvinil z ttisku, je vyzyva k horlivym n-
bozenskym ¢innostem: ,Chodte si do Bét-elu odddvat se nevérnosti, jen
se dopoustéjte jesté vice nevérnosti v Gilgalu, ptinasejte své obéti z jitra,
své desétky tietiho dne. Spalujte v dékovnou obét kvagené chleby, hlu¢né
ohlasujte obéti dobrovolné!“ (Am 4,4-5). Po této provokativni vyzvé mi-
sici vyzvu k provozovani kultu s vyzvou k pachdni zlo¢int nezapomene na
ironicky dovétek: ,Vzdyt to tak méte radi, synové izrael§ti!“*

Zesmésiiovany jsou i postavy neizraelského ptavodu. Prvnim ptikladem
muze byt prorok Biledm, jenz v Nm 22-24 navzdory piikazu moébského
krale Izrael neproklel, nybrz mu pozehnal. Biledm, a¢ cizi, neizraelsky pro-
rok, je prorokem Hospodinovym — a je tedy v zdsadé pozitivni postavou.
Nicméné nejzndméjsi epizoda tykajici se Biledama je vypravéni o mluvici
oslici (Nm 22). Kdy? se BileAmovi postavil do cesty andél, oslice nechtéla
jit dal. Bileim andéla nevidél a oslici bil, az to nevydrzela a vynadala mu.
Timto dsmévnym vypravénim je jinak pozitivni obraz Biledma relativizo-
van — ,zas takovej extra prorok to asi nebyl, ten moébskej Biledm.. .

Elid$ovi protivnici jsou teré¢em jeho posméchu na hofe Karmel
(1 Krél 18). Eli4s si ze svych protivnikd tropi nevybiravé zerty: ,Volejte
co nejhlasitéji, vzdyt je to buh! Tteba je zamys$len nebo ma nuceni anebo
odcestoval. Snad spi, at se probudi!“ (1 Kral 18,27). Je otizkou, nakolik
termin sig, vyskytujici se ve Starém zdkoné jen zde, znamend ,nutkani®,
tj. pottebu jit na zéchod, nebo oby¢ejné odcestovani. Elid$ova skodolibost
je v8ak ziejma, sympatie ¢tenafti jsou mu naklonény a jeho vysméch je i vy-
sméchem jejich.

Casto je jako typicky biblicky text s humornymi motivy uvadén piibéh
o Ehudovi, izraelském soudci, ktery zavrazdil moabského kréle Eglona
(Sd 3,12-30).> Humornym prvkem muze byt jiz samotné Eglénovo
jméno, nebot ‘egel znamenad bycek. Kral byl tak tlusty, ze kdyz mu Eglon
vrazil dyku do bficha, zajela celd v¢etné jilce do tuku, ktery se za nim za-
viel. Nasledna informace je nejasnd: bud Ehud odchézi zichodem, nebo
z Eglénovych stiev vysel jejich obsah. Kazdopadné Eglénovi strdzci museli
citit zdpach vykald, protoze ¢ekali v domnéni, Ze je na zichodé. Jde o drsné

33 Blize srov. A. MACKERLE, ,\VZdyt'to tak mdte rddi!” aneb k tématu kultovni kritiky u Amo-
se (Am 4,4-5). In M. PRUDKY a kol. Obtizné oddily Zadnich prorokii. Kostelni Vydii
2016, s. 183-191.

3% Srov. kratky ptehled humorné Cetby této epizody v L. G. STONE, Eglon’s Belly and
Ehud's Blade: A Reconsideration, in Journal for Biblical Literature 4 (2009), s. 649-650.
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komickou situaci, zvlasté pro izraelského ¢tenate, pro néjz jsou Modbci ne-
ptitelé a Ehud hrdina.

,Nérodnostnim vtipim“ se nevyhyba ani Jezi§ v evangeliich. B. Eltrop
uvadi piibéh o uzdraveni posedlého v gerazenském kraji (Mk S5,1-20):3 Je-
zi§ se nachdzi v helénistickém, pro-fimském mésté, kde se setkava s ,legii“
démoni (evangelista uziva pivodem latinského oznaceni legién) a dovolu-
je jim vstoupit do 2 000 prasat (neéistych zvitat). Ta se nasledné vrhnou
sttemhlav do mote (které je oviem vzdaleno kolem 60 km).** Narazka na
vyhndni okupujici zdmotské fimské vojenské moci se vylozené nabizi, a¢-
koli neni jisté hlavnim ani jedinym motivem tohoto vyprévéni. Mdme pted
sebou néco jako starovéky zidovsky politicky vtip.*’

Humor na adresu druhého muize slouzit i k vychové a muze upozoriovat
na chyby a nedostatky. Piislovi , Zlaty krouzek v nose prasete (je) zena kras-
nd, jiz schizi rozum“ (P¥ 11,22) srovnava zenu krasnou, ale nerozumnou
se zlatym $perkem na rypéku prasete. Krouzek prase nezkrasli, spi§ vypada
smés$né; podobné krasa neudéld hloupou Zenu atraktivni, jen jeji hloupost
zvyrazni. Velmi zdlezi na prekladu a kontextu. Kdybychom vidéli ¢lovéka,
ktery hodné dbd na sviij zevnéjsek, ale pak bychom ho sly$eli promluvit
a fekli bychom si: , T¥jo, krasnej, ale blbej. Jak ndu$nice v prase¢im uchu,”
asi bychom jiz docenili vtipnost pouzitého obrazu. Podobné je na tom pii-
slovi , Je lepsi bydleni v rohu stiechy nez hadava Zena ve spole¢ném domé*
(Pt 21,9; 25,24). Zkusme si piedstavit muze na starém gaudi v kouté pady,
ale spokojeného, protoze dole, v domé, vlddne jeho Zena, s niz to neni k vy-
drzeni. Pro ,hddavou Zenu" je zde uzit termin eSet midjdnim, ,zena hadek".
Shodou okolnosti je to stejny vyraz jako ,zena Midjancu‘, ndroda Zijiciho
za Jordanem. Text tak evokuje spojeni midjanské a hadavé zeny. Do cestiny
by se to dalo prelozit tfeba jako , Je lepsi bydlet v kalné na zahradé nez mit
doma italskou domécnost®. V Pt 21,9 by autor zase radéji Zil v pousti nez
v italské domdcnosti s cholerickou Zenou. Hodné ptislovi je o hlupacich,

35 Srov. B. ELTROP, Lachen, auch wenn’s zum Heulen ist, in Bibel heute 2 (2021), s. 12—13.
36 Dostavame se k problému identifikace lokality: Marek a Lukas$ (Lk 8,26) uvadéji
Gerazu, cca 60 km od mote; Matous$ pro zménu Gadaru, cca 10 km od mofe, a to
nehovotime o Gergese, objevujici se v nékterych rukopisech (X, L, A, ©, f a mnoho
dalgich minuskulnich). Strué¢né k problematice srov. DONAHUE, HARRINGTON, Evan-
gelium podle Marka, s. 175-176.

Napt. DONAHUE, HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 175 protitimsky vyznam
perikopy popiraji, oviem spise jako hlavni smysl textu, v ¢emZ md patrné pravdu. Pro-
tifimsky aspekt na pozadi ptibéhu se vSak sdm nabizi.

37
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napft. ,Rty hlupaka vedou k hadce, jeho tsta volaji po tom, aby mu do nich
nékdo dal“ (Pt 18,6). Kniha Pfislovi je plnd podobnych, vtipné vystiznych
vyjadreni ze Zivota: vtipnost, kterd vychovévé a formuje.

Humor v$ak muZze nabyt mnohem negativnéjsich a nepiatelskych tong,
takze pro nds ztrci veskerou vtipnost. Gn 19,37-38 zesmésiiuje Amonce
a Modbce vypravénim o jejich incestnim pavodu. Gn 9,18-28 se snazi Ke-
nadnce nejen zesmésnit, nybrz rovnou legitimizovat jejich podiadné posta-
veni. Bohuzel tento cil byl naplnén vicekrét, nebot ptislu$ny text byl hojné
vyuzivan jesté v 18. a 19. stoleti na ideologickou podporu ¢erného otroctvi
v Americe.”® Ndm se tento text muze zdét ve svém doslovném vyznamu az
zrudny, ale musime jej zahrnout, nebot i takovych podob muze humor —
je-li chdpan dostate¢né Siroce — nabyvat, v Bibli stejné jako dnes.

Na zptisob zavéru

U jednotlivych zminénych textu je patrné, Ze humor muze nabyvat nejriz-
néjsich podob: od neskodného, milého zpestteni po uto¢ny a nepritelsky,
a vSechny jsou v Bibli ptitomny. Soucasné jsme si mohli v§imnout, ze zda-
leka ne v$echny tyto texty ndm mohou ptipadat vtipné. Hennie Kruger ro-
zebird nejruznéjsi biblické texty oznac¢ované za ,humorné® a nic vtipného
na nich nenachdzi;** a moznd mé pravdu. A nemusi to byt jen tim, Ze je to
(moznd) jen morous, ktery nerozumi vtipu; mize to byt tim (a patrné je),
ze za vtipné povazuje jiné véci.

Bible je lidské slovo, skrze néz k ndm hovoti Buh. Jsem presvédcen, ze
neni divod z Bible humor vylucovat; je bytostné lidsky a nic lidského neni
Bohu cizi. Humor je viceti¢elovym ndstrojem: slouzi k pobaveni, k odlehce-
ni, k pouceni, k relativizaci ptili§ viZzného, k obrang, k utoku a ke zraniovani
druhych a jejich degradaci. My dnes jiz asi nebudeme schopni rozhodnout,
které texty byly a které nebyly napsany jako vtipné a v jakém smyslu. Dost
mozna by se na tom neshodli ani ptivodni ¢tendfi téchto textd, stejné jako
se na tom ¢asto neshodneme my. Neni ani tak dualezité se shodnout na
tom, co presné je v Bibli vtipné, a co ne, ale zda jsme ochotni piipustit, Ze

38 Srov. S. R. HavNEs, Noah's Curse. The Biblical Justification of American Slavery. New
York 2002.

39 Srov. H. A.]J. KRUGER, Laughter in the Old Testament: A hotchpotch of humour, mockery
and rejoicing?, in In die Skriflig 2, 48, art. n. 712.
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tam néco vtipného je, a zda jsme to schopni po téch staletich, co tyto texty
¢teme a interpretujeme, je$té vnimat. To, zda néco v Bibli vnimdme jako
humorné, zda se pti ¢etbé Boziho slova dokdzeme pousmadt ¢i rovnou za-
smat, a ptipadné ¢emu, tak daleko vice nez o autorech textd vypovida o nés,
o nagem postoji k Pismu a 0 nagem vniméni Boha.

Adam Mackerle (nar. 1977) ptedndsi Stary zakon na Teologické fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Zamétuje se na prorockou literaturu, na staroza-
konni etiku a na recepci biblickych textu.

Kontakt: Teologickd fakulta JCU, Knézska 8, Ceské Budgjovice, 370 01, e-mail:
mackerle@tfjcu.cz.



,Ale ano, smala ses!“ (Gn 18, 15):
poznamka o smichu v Bibli

Philippe Lefebvre

Prvni velky smich v Bibli se ozyvéa pii narozeni Izdka, a jesté predtim pfi
oznamovani jeho poceti. Ve dvou po sobé nésledujicich kapitolach se Ab-
raham a Sdra dozvidaji, Ze budou mit ve svém vysokém véku syna a oba se
této zpravé sméji. V 16. kapitole knihy Genesis ¢teme, ze Abraham na radu
Séry zplodi s jeji egyptskou otrokyni Hagar syna Izmaela. Séru totiz trépilo,
ze ve véku, kdy to mélo byt mozné, neméla déti, a pieje si byt dokon¢ena®!
jinymi slovy mit potombka, i kdyby mél byt nevlastni. V nasledujici kapitole
Buh promlouva k Abrahamovi a oznamuje mu, Ze se Sarou zplodi syna.
Rika: ,Pozehndm ji a dam ti také z ni syna; pozehndm ji a stane se matkou
pronérodi a vzejdou z ni krélové néroda“ (Gn 17, 16). Pt téchto slovech
»padl Abraham na tvéf, usmal se ( yitsehaq ) a v duchu si fekl: Coz se mize
narodit syn stoletému? Cozpak bude Sira rodit v devadesati?“ (Gn 17, 17).

»Syn“a ,dcera“

Biblicky text ¢asto svymi slovy, vyrazy a zvla$tnostmi vétné stavby Ctendfe
ptekvapuje, Zad4 a zve, aby se pozastavili nad vétami, o nichz si mysli, Ze je
tak dobfe znaji. Zmirime nékolik slovnich spojeni z uvedeného textu, aniz by-
chom uvadéli ptili$né podrobnosti. Abraham se pta: ,Coz se muze narodit?*
V nasich prekladech Bible uptesniujeme ,muze se narodit syn?“. Ale v hebrej-
ském textu se slovo syn neobjevuje. Avsak kdyz Abraham mluvi o svém a Si-
Finé stafi, pouziva docela bézny slovni obrat a iika ptesné: ,Stoletému synu
se muze narodit?“ a ,Sdra bude rodit v devadesati?“ Hebrejstina pro vyjad-
feni véku pouzivd obrat ,syn“ nebo ,dcera® daného poctu let. Takze Bohem

,byt dokonéen” viz Gn 2.
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ohlédseny syn neni jako takovy pfimo zminén: je pouze my$len ve slovnim
spojeni ,muze se narodit®, zato Abraham a Séra jsou synem a dcerou svého
véku! Co by mohl takovy zpusob vyjddreni naznacovat? Ziejmé to, ze Séra
a Abraham maji prozit ve vztahu k Hospodinu synovskou zkusenost. Abraham
souhlasil s tim, Ze opusti ,dim svého otce” (Gn 12, 1-4), kdyz jej o to Bih
pozéadal. Ptitom v8ak ztstdva k otcovu domu ptipoutan. Sira je totiz jeho ne-
vlastni sestra, a i kdyz je stard, je stile velmi krasnd. Proto se Abraham boji, Ze
jej jako Safina manzela v zemi, do které ptijdou, zabiji, aby ji ziskali. Pozad4
Séru, aby hovotila pouze o poutu sourozenectvi, jez je spojuje: ,,Rikej tedy,
zes mou sestrou” (Gn 12, 13). I kdyz Abraham odegel od svého otce, nese jej
s sebou: otcovy osoby se dovolavé, kdy?z si chce zachrénit Zivot, poukazuje na
to, Ze se Sarou maji stejného otce.

Hospodin nabizi Abrahamovi, aby se stal synem pred nim, pfed Bohem.
At je Abraham jakkoli stdr, ,stolety syn®, stale m4 ¢as prozit synovsky vztah
s Bohem a z tohoto Boha, od néhoz pochazi veskeré otcovstvi, vzejde syn
narozeny Safe a jemu, starému Abrahamovi.

On se sm¢éje

V textu se mnohokrat opakuje, ze na Hospodinovu zddost (Gn 17, 10-14)
dava Abraham obfezat v§echny muzského pohlavi ve svém domé, i on
ajeho syn Izmael jsou obfezéni. Timto ritudlem jsou otec i syn pted Bohem
spojeni ve stejném ptibuzenstvi. Neexistuje Zadny lidsky otec, ktery by pied
Bohem nebyl synem.

Abrahamuv smich tak ptivital nemyslitelnou zvést. V nasledujicich
odstavcich objasnime, jak se slovesny tvar oznacujici sméjiciho se Abraha-
ma — yitsehaq ,on se sméje“ (Gn 17, 17) — stal jménem jeho syna, které
jsme si upravili na Izak.

Ona se sm¢éje

Druhd epizoda, nad kterou je vhodné se zamyslet, se nachdzi v prvni ¢dsti
nésledujici kapitoly (Gn 18, 1-15). Tti tajemni poslové oznamuji Ab-
rahamovi, ze bude mit se svou Zenou syna. Pozdéji se ukaze, Ze je to sam
Hospodin a dva andélé. Sara nasloucha ve dvefich stanu, a protoze oba
jsou jiz stafi a ona uz z fyziologickych davodu déti mit rozhodné nemuze,
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,zasméla se v duchu®. Sloveso ,,smat se je tsahaq; to se v nésledujici rozmlu-
vé radostné opakuje. Hospodin se ptd Abrahama: ,Pro¢pak se Séra sméje?“
(Gn18,13). Sérato popird: ,Nesmdla jsem se.” Ale Hospodin trvd na svém:
,Ale ano, smala ses!” (Gn 18, 15). Kdy? Sara skute¢né porodi syna, Abra-
ham mu d4 jméno Yitsehaq, ,ten, ktery se sméje”, bézné uzivané v podobé
Izék (Gn 21, 3). Tu Sara fekla: ,Bih mi doptdl, Ze se mohu smét (tsehoq).

v rec

Se mnou at se sméje (yitsehaq) kazdy, kdo o tom uslysi“ (Gn 21, 6).

Izmael se sméje

O nékolik versu dale jsme svédky pozoruhodné scény. Maly Izak byl pravé
odstaven a ocitne se svym nevlastnim star$im bratrem Izmaelem. Dozvi-
déme se, ze Izmael ,se sméje“ (metsaheq). Jde o participium, slovesny tvar,
ktery se v hebrejstiné uzivd specidlné pro zdaraznéni intenzity déje. Mozna
se tedy Izmael nejen smal, ale snad i posmival, jak se také nékdy preklada.
Ale hebrejské participium muZe mit i faktitivni vyznam, v tom ptipadé by
Izmael rozesmaval svého nevlastniho bratra, podnécoval jeho veseli. At to
bylo jakkoli, Safina reakce na sebe nedala dlouho ¢ekat. Kdyz vidéla ne-
vlastni bratry spole¢né pti vyliceném vyjevu, fekla Abrahamovi: ,Zapud
tu otrokyni i jejtho syna! Pfece nebude syn té otrokyné dédicem spole¢né
s mym synem Izdkem“ (Gn 21, 9). Pokradovéni déje uz dsmévné neni. Ha-
gar a Izmael jsou vyhnéni a odchézeji do beersebské pousté.

Synové, kteri prosli ,vodou a ohném®

Zastavme se je§té u ptibéhu Hagar a jejitho syna. Zdsoba vody, kterou dal
Abraham Hagar, brzy dosla. Syn Izmael umird Zizni a jeho matka ho odlo-
zila pod kefem, aby se nemusela divat na to, jak umird. Bah k Hagar posle
andéla se zpravou, Ze Hospodin uslysel hlas jejtho syna a Ze z néj vzejde
veliky narod. Poté Buh ,otevie Hagafiny o¢i‘ ona spatii studnu a da chlapci
napit.? Izmael se usadil v pousti a ozenil se s Egyptankou. Syn, ktery se smdl,
Izmael, pfedjima udél syna smichu, Izdka. Ten také stane pied branou smrti

2V Gn 3,7 se oteviou o&i muzi a zené poté, co jedli ovoce ze stromu. Vidi, Ze jsou nazi.

Zde je pocatek v8ech tvah o tom, co v Bibli miZe znamenat slovni spojeni ,oteviit
o¢i” Pokud by zilezelo jen na lidskych schopnostech, unikla by ndm podstata toho, co
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a Buh jej vrati do svéta zivych. Nésledujici kapitola (Gn 22) ndm vypravi,
co Izak prozil na hote Mérija. Hocha ma jeho otec obétovat Bohu jako zd-
palnou obét, ale zasdhne ,Hospodinav andél” (je to tentyz, co v predchozi
kapitole?) a zastavi smrtici gesto. V Abrahamové potomstvu tedy vie za¢ind
smrtelnym nebezpecim, ve kterém se ocitd syn, ten otrokyné i Séfin, jejich
zivot je zachranén, je jim znovu darovan.

Prvni, nebo druhy?

Jak jsme jiz zminili, Ize textu rozumét tak, Ze Izmael rozesméval svého mlad-
$iho nevlastniho bratra. Jelikoz koten slov smich a Izék je v hebrejstiné to-
tozny, mohli bychom text chépat také tak, Ze Izmael nerozesmaval, ale ,smal
se jako Izdk',? ,izdkoval®. Snad Sdra spatfovala v Abrahamové prvorozeném
synovi ,druhého Izdka’, ktery se v§ak narodil pted jejim synem, byl patri-
archovym prvorozenym a mohl by si prvni misto nédrokovat a zaujmout je
pted ,pravym Izdkem®, ktery se narodil jako druhy, ale Safe.

Takové mozné chdpani text jasné sugeruje, stavi oba Abrahamovy syny
na roven. Samoziejmé ze pravoplatnym dédicem, na néjz se vztahuje slib
dany Abrahamovi, je Izdk. Ale i syn sluzky Hagar by si mohl délat narok na
oficidlni titul ,zaslibeny syn“. Koneckonct to byla Sara, kdo zpusobil jeho
narozeni, kdyz pozddala svého muze, aby zplodil syna a nabidla mu svou
sluzebnou: , Abrah Sarajiny rady uposlechl“ (Gn 16, 2). Kdy?z ale Séra chce,
aby Abraham sluzebnou a jejiho syna vyhnal, Abrahamovi se to nelibi. Buh
mu véak fekl: ,Poslechni Saru ve véem“ (Gn 21, 12).

v

Brat smich vazné

Tento piibéh zac¢al Abrahamovym smichem, pak se sméla Séra, nakonec
syn dostal jméno Izak, ,ten, ktery se sméje”. Polozme si otazku, kdo je pod-
métem ke slovesu ,sméje se“? V Bibli, stejné jako ve starovékém Orientu,
podmétem ke slovesu ve 3. osobé singularu obvykle byvd bozstvo — muze,

je v sdzce. To Bih otevird o¢i, tak jako to poprvé u¢inil pro Hagar na pousti (Gn 21,9).
Hagar uvidi studnu a muze dat vodu svému synovi. Podobnou zkusenost prozieni za-
7iji ucednici na cesté do Emauz (Lk 24, 31).

®  Viz P. OUREDNIK, AniZ jest co nového pod sluncem. Praha 2011, s. 85. Pozn. piekl.
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ale nemusi byt explicitné zminéné. Jako prvni se sméal Abraham, kdyz mu
Hospodin slibil, ze mu Sira porodi potomka (Gn 17, 17): yitsechaq —
y2usmal se”. Muzeme konstatovat, ze tento slovesny tvar v rodé muzském
se stane zdkladem jména Izdk: Ytsehaq. Jak jsme vidéli, zminéné sloveso
se poji predevsim k Séfe a neobvyklému narozeni jejtho syna. Abrahamuv
i Safin smich je reakci na uddlost, jejimz zdrojem je Btih. Ve slovesném
tvaru ,usmal se” je ur¢ité pfitomen sim Hospodin. Abrahamuv a posléze
Safin smich se ztélesni v neocekdvaném Bozim daru. Jak fikéd Séra: ,Btth mi
dopt4l, ze se mohu smat“ (Gn 21, 6).

Takovy smich bychom méli brit vazné, jsme ponofeni do smichu. Smich,
ktery zaznivd na zac¢itku tohoto velkého ptibéhu, neni pouhym veselym
tonem, spiSe jde o smich, ktery urcuje, jak se bude déj dile vyvijet. Sméji
se Abraham a Sdra, ale sméje se i Izmael hrajici si s Izdkem — s tim, ktery
se sméje. Zda se, ze pocatky vychdzeji ze smichu samotného Hospodina.
Ctenate tento smich vtahuje do tématu, které se prolina celou Bibli: nemoz-
né se stava skute¢nym; ti, co znamenaji nejméné a nejméné zmohou, jsou
povolani k plnosti; ti, co se nezdaji byt vyvoleni, ptesto vyvoleni jsou, i kdyz
od pocitku stoji na okraji.

Vymluvny smich a vidouci smich

Smich zde neni jen jednoduchou reakci ubohych lidskych bytosti na
Bozi nabidku, ktera je pfesahuje. Smich je zpusob vyjadiovéni nesouci
zodpovédnost za vse, co Fici Ize, i za v8e, co prozatim fici neni mozné;
za vSe, co je pochopitelné i co zustavd nepochopitelné; za vie, cemu jiz
rozumime, i za to, co rozum presahuje; za vse, co lze vidét i co se vyjevi
pozdéji. Smich vSech zac¢astnénych, tedy i Hospodinav, ,usmal se®, obsa-
huje ndznak tajemstvi, které prosvita, ale odhaleno bude pozdéji. Izmael,
ktery ,rozesméval® svého bratra, vypada jako druhy Izék, nebo dokonce
jako prvni Izak predjimajici narozeni Safina syna. VSimnéme si, Ze v oka-
mziku, kdy se za¢inaji rozvijet dva razné pribéhy, jeden Izmaelav a druhy
Izékav, objevuje se jesté jeden aspekt. Zminéné dvé linie nejsou predur-
¢eny k tomu, aby se rozesly ¢i sobé velmi vzdalily. Onim tietim aspektem
je smich, ktery odhaluje, Ze Zivot mize vzniknout i tam, kde je to jiz ne-
mozné ¢ili mezi Sdrou a Abrahamem. Smich upozornuje na podobnost
mezi Izmaelem a Izdkem. Konecné je to smich jako pravzor véeho, co ndm
bude Bible vypravét. Je to vzor, jehoz jednotlivé ¢asti si spolu neustéle
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pohravaji a méni dany rad véci, aby nedoslo k ustrnuti, zkamenéni — ji-
nak feceno k idolatrii.

Ozvény smichu v Lukd$ové evangeliu

Piibéh z knihy Genesis, kterym jsme se zabyvali, se nachdzi i v avodu
evangelia podle svatého Lukase; v prvnich dvou kapitolach zaslechneme
jakési radostné rozechveéni, jako by ,,cosi” pretrvavalo ze smichu Abrahama
a Sary, Izmaela a Izdka. Autor evangelia kupi narazky na Stary zékon s obdi-
vuhodnou znalosti (napo¢itali bychom jich asi ¢tyfi sta). Nejprve zmiruje
postarsi bezdétny par Zacharidse a Alzbétu. Hospodinav knéz Zacharia§
se v chramu dozvidd od andéla Gabriela, ze s Alzbétou brzy po¢nou syna.
Jeden po druhém jsou z knihy Genesis ptejaty slovni obraty typické pro fe¢
Abrahama i Sary, v evangeliu charakterizuji dalsi stary manzelsky par.*

Dozviddme se, ze Alzbétiné piibuzné Marii je posldn tentyz andél se
zpravou, Ze se stane matkou ditéte, jez ponese jméno ,Syn Bozi“ (Lk 1, 35).
Maria je ptedstavena jako novd Hagar. Poselstvi o narozeni ditéte, které ji
andél zvéstuje, je opakovanim promluvy, kterou Bozi posel adresoval Abra-
hamové sluzebné Hagar: ,Hle, po¢nes a porodis syna a d4§ mu jméno Jezis“
(Lk 1,31). A% na jméno ditéte, je celd véta opakovanim slov andéla, jenz je
mimochodem prvni bytosti v Bibli ozna¢ovanou ,andél”. Jediny rozdil je
v tom, Ze k Hagar andél promlouva v ptitomném ¢ase, Hagar je jiz téhotng,
zatimco v promluvé k Marii je uzit ¢as budouci.

Tataz slovni zdsoba ,poniZeni® se objevuje pro popis situace, v niz se
nachdzi Hagar i Marie, ta vyslovné ptijima svou situaci ,nové Hagar®. Ve
svém Chvalozpévu zpiva: ,Pan se sklonil ke své sluzebnici v jejim ponize-
ni“ (Lk 1, 48). A o nékolik verst pozdéji Maria chvali Hospodina za to, Ze
,ponizené povysil“ (Lk 1, 52). Tyto ozvény muze zaslechnout kazdy ¢tenat
Bible, peclivé se jimi zabyvaji a zaznamendvaji je biblisté zkoumajici vztah
mezi Starym a Novym zékonem.’

4 Také Zacharid$ a Alzbéta jsou ,staii a pokro¢ilého véku“ jako Abraham a Séra. Za-

charid$ andélovi odpovida stejnymi slovy jako pfed nim Abraham: ,Podle ¢eho to
pozndm?“ (Lk 1, 18; viz Gn 15, 8). Témito bohatymi a slozitymi intertextudlnimi
vztahy se zabyvam in: La Vierge au Livre. Marie et 'Ancien Testament, Paris 2004. Jose-
ph. Léloquence d'un taciturne, Paris 2012.

Na zaddtku Lukd$ova evangelia najdeme jesté dalsi starozdkonni aluze pojici se
k Panné Marii. Jde o piibéh Ley, jeji sluzebné Zilpy a ptibéh Chany. Kdyz Lea piijima
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Jezi$ jako novy Izmael?

Nesledujeme pouhou intertextudlni hru, ale vyvstivd pfed ndmi opravdova
vize. Na po¢atku Lukasova evangelia je Maria licena jako nova Hagar, zatim-
co Alzbéta a Zacharid$ jsou v situaci Sary a Abrahama. Takze déti, které se
narodi, Jan Kftitel a JeZis, se jevi jako novy Izdk a novy Izmael. Mazeme se
tomu divit, nebo smt! Cekali bychom opa¢nou situaci: Jezi§ zaujme misto
Izéka, syna Abrahama a Sary, a zvéstovatel Jan pred Kristem ustoupi do
pozadi a zaujme ,podadné” Izmaelovo misto. Ale kdepak! Uvodni smich
z Genesis stdle zni a ptisobi. Ten, ktery se zd4d byt nejmensi — druhorozeny;,
narozeny sluzebnici, nové Hagar —, je ,synem Nejvy$sitho“ (Lk 1, 32).

Az tito dva chlapci dospéji, budou se lidé ptét, neni-li Jan Kititel, ktery
dlouho puisobil jako kazatel a kttil, slibeny Mesias$ (Lk 3, 15nn). Nékolikrat
musi Jan zopakovat, ze neni Mesid$em. Jako Izmael Zije na pousti (Gn 21,
20) a modli se. Janovo poslani je zavrieno, kdyz jej Herodes nechal zabit.
Mohlo by se zdat, Ze Jan bude zapomenut, je vSak svym Zivotem i smrti
spojen s Kristem. Janovo obétované télo se sjednocuje s télem Kristovym;
v Kristu zanika, coz znamend, Ze nezanikd vtibec.

S Janem Kititelem piichdzi nova skute¢nost: potadi nehraje roli, at prv-
ni, ¢i posledni podstatné je pouze spojit se s Kristem. To dokladaji i jedna
z poslednich Jezi$ovych slov k muzi uktizovanému vedle néj: ,Dnes budes
se mnou v rgji“ (Lk 23, 43).

Uz se nerozli$uje mezi prvnim a poslednim, Izdkem a Izmaelem, jimz
byla uréena nezaménitelnd mista. Znéjici smich je znamenim, ze prvni
misto je nabizeno kazdému, ze Sara i Hagar, Izdk i Izmael mohou sedét na
tranu. Jak fika Jezi§ v jednom z blahoslavenstvi v Lukdsové evangeliu: ,Bla-
ze vam, kdo nyni placete, nebot se budete smat“ (Lk 6, 21).

Z francouzstiny ptelozila Tamara Pavla

Philippe Lefebvre OP (nar. 1960) je francouzsky dominikan a biblista, profesor Sta-
rého zakona na Katolické teologické fakulté Univerzity ve Fribourgu ve Svycarsku.

druhého syna svoji sluzebné Zilpy, prohladuje: ,vSechny dcery mé budou blahoslavit*
(Gn 30, 13; Chvalozpév Panny Marie Lk 1, 48). Déle je Mariin chvalozpév inspirovén
Chaninym chvalozpévem (viz 1 Sam 2, 1) a také Chaninou modlitbou k Bohu (,jest-
lize opravdu shlédnes na poniZeni své sluzebnice* 1 Sam 1, 11).

Mnisstvi a smich

Michael Casey OCSO

V lidové predstavivosti byvé frantiskansky feholnik ¢asto zobrazovan jako
vesely, buclaty chlapik. S mnichy to v$ak byva odli$né. Jsou piedstavovani
v mnohem sttizlivéj$i podobé — vyhubla postava zahalend v ¢erném a ¢&i-
hajici v temném kldstete nepusobi zrovna jako veseld figurka. Mozna by
stdlo za to prozkoumat mnisskou tradici a zjistit, zda se skute¢né snazila
eliminovat jeden z nejlid$téjsich projevi, totiz smich.!

1. Sv. Benedikt a Benediktova tehole

Kdyz 25. tijna 1964 papez Pavel VI. znovu vysvétil obnoveny klasterni

kostel na Monte Cassinu, prohlasil svatého Benedikta za patrona Evropy.

V prabéhu své homilie hovofil o ,elegantni vaznosti“ typické pro benedik-

tinsky zivotni styl a pro ty, kdo jej pfijimaji.*> Obraz, ktery tim evokoval, je

ptedstava mnicha v ¢ernych kapich, jiz se vénuji vzneSenym obiadéim slav-

né liturgie. V3e je vdzné a stiizlivé, nezistdva prostor pro nic lehkovazného.
Autor Rehole Benediktovy samotnou vdZnost zmituje $estkrét:

Pro zévaznost ml¢enlivosti (propter taciturnitatis gravitatem) se proto ma
i dokonalym zdkam davat dovoleni k fe¢i jen ztidka, i kdyby $lo o rozho-
vor uzite¢ny, svaty a pouény.?

Klement Alexandrijsky hovoti o ¢lovéku jako o gelastikon zoon — ,sméjici se bytosti®.
Pedagogus 11.46, 2; SChr 108, 100.

»[...] nell'elegante gravita“. Pavel VL., Homilie na svdtek sv. archandéla Rafalea, 24. fijna
1964. Dostupné z: < https://www.vatican.va/content/paul-vi/it/homilies/1964/
documents/hf p-vi_hom_ 19641024 montecassino.html>

3 Rehole Benediktova, VI, 2. Dostupné z: < https://www.klastervyssibrod.cz/_d/01/
struct/Rehole-Benediktova.pdf>
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Jedendcty stupen pokory spocivé v tom, ze kdyz mnich mluvi, déla to
klidng, beze smichu (sine risu) a s pokornou vdznosti, nemluvi mnoho,
ale rozumné, a nezvedd pii tom hlas [...].*

Tak jsou také stale ptipraveni, aby se na dané znameni bez vihdni
zvedli a piedbihali se na sluzby Bozi, av§ak ve v§i vaZnosti a skromnosti.®

Ale i to se m4 konat v nejvéts{ vaznosti (summa gravitate) a s uctivou
uméienosti.®

Dél4 to dustojné, aby se nedala ptilezitost k nevazanosti (ut non
scurrilitas inveniat fomitem).”

Ten, komu to opat natidil, at to déld pokorné, vézné a s bazni.®

Z téchto nékolika zminek muzeme ziskat pfedstavu o vazné atmosfére
kléstera, kterou chtél svaty Benedikt navodit. Bylo to misto, kde se mluvilo
minimélné. Mnisi neméli pospichat, délat ze sebe $agky nebo se predvadét.
Vie se mélo odehravat v nalezité slusnosti a porddku.’ Vysttednost, origi-
nalita nebo vyjime¢nost mély byt eliminovény ve prospéch disciplinované
a téméf anonymni uniformity. Familiérnost méla byt nahrazena formélnos-
ti (LXIII, 11-12) a jakdkoli stopa rodinné soundlezitosti méla byt opusténa
(LXIX, 2). Déti mély byt drzeny v odstupu a mélo se s nimi jednat piisné
(LXIII, 9). Jakékoli sagkovéni (scurrilitas) si zasluhovalo anathemu, podlé-
hajici aeternae clausurae (V1, 8).1° Autor Rehole rovnéz odmit4 i zamérné
vyvolavani smichu nebo radost z n&j (IV, 53-54), ponévadz smich je zndm-
kou bldzna (VII, 59).

V otdzce smichu se antickd fimskd spole¢nost pfili§ nelisila od té
nasi, i kdyz, jak je mozno oc¢ekévat, v predmétech jejiho humoru pano-
valy ur¢ité zvlastnosti.!' Smich je pravdépodobné univerzalni vlastnosti

Tamtéz, VII, 60.

Tamtéz, XXII, 6.

Tamtéz, XLII, 11.

Tamtéz, XLIII, 2.

Tamtéz, XLVII, 4.

Srov. M. CaSEY, Saint Benedict’s View of Order, in Tjurunga 72 (2007), s. 30-46.

Svaty Benedikt si patrné uvédomoval, ze vede pfedem prohrany boj, protoze mezi
¢innosti, které doporucuje v postni dobé omezit, zatadil pravé i scurrilitas (XLIX, 7).
Srov. M. BEARD, Laughter in Ancient Rome: On Joking, Tickling and Cracking, Berke-
ley 2014. Jeronym ziejmé poznamenal (Ep 130.13), ze jak Cato Censor, tak Marcus
Crassus se pry za svého Zivota zasméli jen jednou. V kontextu tohoto dopisu se zd3,
ze scurrilitas a lascivia povazoval za typické pro niz$i tiidy, a tudiz nehodné urozené
damy.

o ® N A »n ok
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lidské spole¢nosti a doprovodnym jevem spoleéného Zivota. Je nemozné
rozesmat sebe sama. ,Lidé jsou legra¢ni.“"* A ti, kdo ziji osaméle, maji jen
malo prilezitosti rozvijet sviij smysl pro humor. Svaty Benedikt, ktery
ddval podle svych slov prednost samotdiskému zivotu,'* nemél zalibu ve
veseli a prokazoval jen mélo trpélivosti s témi, které to pritahovalo. Be-
nedikt sim nikdy nezil jako cenobita pod tihou reguli a vedenim opata.
Svou vlastni formaci prozival jako samotéf, v komunité ndsledné sam
pusobil jako opat. Neni divu, Ze kdyzZ zastdval tuto pozici v nedalekém
klastete, snad ve Vicovaro, doslo k tfenicim. Nakonec se ho jako projev
nesouhlasu tamni mnisi neuspé$né pokusili zavrazdit, a on se ndsledné
vratil do své poustevny.'*

Pti dal$im opatském pusobeni se svaty Benedikt zfejmé naucil, Ze ceno-
bitskou autoritu je tfeba udrzovat zdravou vyrovnanosti kontrol a pomoci.
Zavedl systém, v némz zdkladni zivotni styl ur¢ovala sepsand pravidla, jez
v8ichni ptijimali, takZe mnisi naddle nepodléhali aktudlnim rozmaram opa-
ta. P¥isnost pravidel v§ak méla byt i zmirnovéna a pfizptisobovéna kazdo-
denni realité skrze zdsahy piedstaveného.

Text (tzv. Rehole Mistrova), ktery slouzil jako zaklad Rehole sestave-
né svatym Benediktem, byl v letech jeho pusobeni prubéiné upravovan.
Koneéna verze Benediktovy fehole naznacuje urcitou zménu perspektivy
jejiho autora. Zivot v komunité obvykle ptisobi obrugovani ostiejsich
aspektu lidské osobnosti. Rovnéz tak zkusenost s nutnosti dévat a ptijimat
ve spole¢ném zivoté sméiuje k tendenci uvolnovat rigidni zasady svirajici
béh spole¢ného zivota. Kdyz se k tomu ptida celozivotni cetba, kterou Re-
hole doporucuje v 73. kapitole, nevyhnutelné se tim ¢lovéku rozsiti jeho
obzory."

Krom toho je mozné, Ze Benediktova rodnd sestra Scholastika méla na
svého nekompromisniho bratra zmirfiujici vliv.'® At uz je pravda jakékoli,

12 People are funny* byl nizev amerického televizniho potadu, ktery v 50. letech uvadél

Art Linkletter.

13 Rehot Veliky, Dialogi, I1, 3.5: ad locum dilectae solitudinis redit. (SChr 260, 142). Viech-
ny pieklady antické literatury v tomto ¢lénku jsou potizeny z anglickych preklada cito-
vanych autorem, neni-li fe¢eno jinak (pozn. ptekl.).

Y Tamtéy, 11, 3.4.

1S Srovname-li kapitoly 2 a 64, vidime velmi zfetelné zménu, kterou ve svatém Benedik-
tovi vyvolalo pfijeti umirnénéjsich zasad svatého Augustina.

16 Srov. C. Posa, The Lost Dialogue of Gregory the Great: The Life of St Scholastica, Colle-
geville 2024.
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zd4 se, Ze sam svaty Benedikt v pribéhu let od puvodni pfisnosti slevil,
takze odkaz, ktery po sobé zanechal, je obecné povazovén za umirnény'’
a humanni.'®

Nikdy se nedozvime, do jaké miry svaty Benedikt prekonal svuj ptiro-
zeny temperament, ktery pusobi dojmem ¢lovéka bez smyslu pro humor.
Pravdépodobné nikdy nedosahl uvolnéného postoje k Zivotu. Na obranu
svatého Benedikta bychom si vak méli ptipomenout, ze Rehole je pravidlo,
nikoli Zertovna kniha jako napt. Filogelos, sestaveny ptiblizné ve stejné do-
bé." Jeji literdrni zanr vyzaduje stiizlivy a prosty styl. Byla zamyslena jako
pravni text,” i kdyzZ zjevné nedosahuje standardu profesiondlni jurispru-
dence.”’ Nedélejme v$ak ukvapené zavéry. Pravnicky text muze byt dosti
neptesnym prostiedkem k posouzeni osobnosti autora. Pfisny zdkonodarce
muze byt mimo ¢as své sluzby Zovialnim spole¢nikem. Taktéz dodejme, ze
svaty Benedikt psal s védomim tradice, kterd se obecné radéji vyhybala vse-
mu, co by snizovalo vdznost jejich idedlu.

2. Mnisska tradice

Blahoslavenstvi, které slibuje Gtéchu zarmoucenym (Mt S, 4; Lk 6, 21),
vedlo mnoho starokiestanskych autort k zévéru, e truchleni (penthos) je
dobra véc — néco, co stoji za to péstovat.”? Utécha a smich jsou vyhlidky,

17" Srov. M. CasEy, Moderation: The Key to Permanence, in The Oblate Life, ed. G. Holda-
way, Collegeville 2008, s. 177-186.

'8 Srov. M. CaSEY, The ‘Humanitas’ of the Benedictine Tradition, in A Man with an Idea:

St Benedict of Nursia Carlton,ed. J. S. Martin, Melbourne 1981, s. 27-33.

Cesky preklad: Na veselé struné: vybor z antického humoru. Pfedmluvu napsal Radislav

Hosek; 7 latiny a fe¢tiny prelozili Radislav Hosek, Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek,

2. vydéni, Praha 2000.

,Toto je zdkon (lex), pod nim% chces bojovat. Dokazes-li to zachovévat, vstup, nem-

ze$-li, svobodné odejdi* Rehole, LVIII, 10. Srov. té% epexegeticky (vykladovy k nadia-

zenému pojmu) genitiv v LVIIL, 15:,[...] a je si védom, Ze mu uZ od toho dne nenf

podle zikona Rehole (lex Regulae) dovoleno z kldstera odejit.“

,Rehole neni ani zdaleka planem, ktery by pochazel z proziravé mysli génia, ale spise

pracovnim dokumentem, ktery se postupné zdokonaluje na zakladé celozivotnich

zku$enosti.* M. CASEY, Quod Experimento Didicimus: The Heuristic Wisdom of Saint

Benedictin Tjurunga (1995), s. 3-22.

Srov. I. HAUSHERR, Penthos: The Doctrine of Compunction in the Christian East, Kala-

mazoo 1982.

19
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které lze o¢ekavat az v budoucim Zivoté, ne nyni. Pro sou¢asnost musi ti,
kdo chtéji dosdhnout tohoto zaslibeni, ptehodnotit své postoje, aby mohli
byt povazovdni za ,truchlici® Je vSak potieba najit pti¢inu takového smut-
ku. To znamenalo, ze lidé byli povzbuzovéni k tomu, aby rozvijeli védomi
vlastni hii§né minulosti, prozivali bolest pti vzpomince na ni (katanyuxis,
compunctio), nautili se bét straslivého soudného dne, ¢inili pokan, a tak
napravili svij zivot. Mezitim je tieba se vyhybat v§éemu, co by mohlo zmir-
nit hotkost tohoto procesu: pozitkdistvi ve vsech jeho podobach, acédii
a smichu. Jsou to podvodné nahrazky eschatologické skute¢nosti — blokuji
pokrok téch, kteti chtéji brét vazné svou cestu k vé¢nému Zivotu.

V souladu s obecnym ucenim cirkevnich otci, jako byli Origenes, Ka-
ppadocdané a svaty Jan Zlatousty, byli nejstar$i mnisi presvédéeni, ze by ja-
dro jejich vlastni ,,odbornosti“ mélo spocivat v truchleni nad svymi htichy
projevovaném hojnosti slz.”* Radost ze Zivota a smich byly zndamkou toho,
ze mnich nevyviji vizné usili o ndpravu svého zivota. ,Smich je mnichtim
cizi** Naproti tomu ,slzy znamenaji zac¢itek nového zivota, zjemnéni duse,
jasnost mysli“* Jsou nejzjevnéjsi, znamenim evangelijniho obraceni, totiz
metanoie:

O otci Poemenovi se fikalo, Ze béhem celého Zivota, pokazdé kdyz sedél
a vykondval manudlni préci, mél na kliné hadr, protoze mu z o¢i tekly
slzy.?

Jeden bratr se zeptal otce Poemena: ,Co mam délat se svymi hiichy?“
Statec mu odpovédél: ,Kdo se chce zbavit htichu, zbavi se jich placem.”

Ten, kdo place, nema ptilezitost ke smichu a v nékterych ptipadech ani k to-
leranci a pochopeni vici ostatnim:

23 Srov. P. M. ALEXANDER, La prohibicién de la risa en la Regula Benedicti: Intento de ex-
plicacién e interpretacion,in Regula Benedicti Studia S (1977), s. 225-283.

24 B. WaRD [ptekl.], The Sayings of the Desert Fathers: The Alphabetical Collection, Kala-
mazoo 1975, s. 130.

25 J. CHRYSSAVGIS, In the Heart of the Desert: The Spirituality of the Desert Fathers and
Mothers, Bloomington 2003, s. 51.

26 . WoRTLEY, The Book of the Elders: Sayings of the Desert Fathers: The Systematic Collec-
tion, Collegeville 2012 s. 25; Dale srov. ARSENIUS 41: ,Rikalo se o ném, ze ma v hrudi
prohluben, do které mu cely Zivot padaly slzy z o¢i, zatimco sedél u své manudlni pré-
ce“ B. WARD, Sayings, s. 16.

7 J. WoRTLEY, The Book of the Elders, s. 31.
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Kdyz jeden stafec vidél, Ze se nékdo sméje, fekl mu: ,Budeme muset
sklddat ucty ze svého Zivota pfed nebem i zemi, a ty se sméje§?“*®

Nékdo vidé]l mladého mnicha, jak se sméje, a fekl mu: ,Nesmé;j se,
bratie, vidyt tim zahdni$ bazei pfed Bohem.”

Smich zahéni blazenost smutku. Smich nestavi, nechréni, ale ni¢i
a boti to, co bylo postaveno. Smich zarmucuje Ducha svatého, nepfinasi
zadny uzitek dusi a ublizuje télu. Smich zahdni ctnosti, postrdadd vzpo-
minku na smrt i pfemitdni o trestech.*

Je mozné, ze kategorické odsouzeni veseli predstavuje spiSe rétorickou nad-
sazku nez vécny apel. Z nekompromisniho postoje k veselosti totiz existuji
vyjimky. Usmév byl povolen. ,DobromysIny svaty Dorotheos [...] mé toto
rozkos$né réeni: ,Kdyz uz se musi$ smat, neukazuj pfitom zuby.“*' Nésle-
dujici ptibéh o svatém Antoninovi naznacuje, Ze i na pousti bylo zadouci
travit ¢as odpocinkem, snad aby se ¢lovék zotavil z energetického vydeje

vjinych dobach:

Jeden lovec spatfil otce Antonina, jak se na pousti bavi s bratfimi, coz
ho zasko¢ilo. Antonin mu chtél ukézat, Ze je nékdy nutné vyjit bratéim
vsttic, a tak mu pravil: ,Vloz $ip do luku a vystfel.“ Lovec ho poslechl.
Letity Antonin pak fekl: ,Vysttel dalsi,” a on tak u¢inil. Nakonec statec
znovu vyzyvé: ,Vystrel jesté jednou,” a lovec odpovédél: ,Kdyz luk toli-
krat ohnu, zZlomim ho ,No a co?“ Opéacil Antonin a pokracoval: ,Stejné
je to i s Bozim dilem. Pokud bratry napindme nad miru, brzy se zlomi.
Nékdy je tfeba sestoupit dold, abychom jim vysli vstiic.” Kdyz lovec
uslysel tato slova, byl proniknut soucitem a poucen starcem odesel. Po-
kud jde o bratry, ti se vrétili domu posileni.**

V Malé feholi (Regulae brevius tractatae)® Basila Velikého, konkrétné v Rufi-
nové latinské verzi zndmé svatému Benediktovi, je vSak postoj ke smichu
nekompromisni:

28 Tamtéy, s. 34.

22 Tamtéz, s. 36.

30 Tamtéz, s. 37.

31 1. HAUSHERR, Penthos, s. 100.
32 B. WaRD, Sayings, s. 3.

3 PG3l.
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Protoze Pan nyni odsuzuje ty, kdo se sméji. Je jasné, ze pro vérici dusi
neni nikdy ¢as na smich, zvlasté kdyz je tolik téch, kdo prestupovanim
zdkona zneuctivaji Boha a umiraji ve svych htisich, nad nimiz je tieba
neustdle truchlit a vzdychat.**

Ve Velké feholi (Regulae fusius tractatae)® se v souvislosti se sebeovldddnim
(enkrateia) svaty Basil k tomuto tématu vyjadiuje obirnéji:

Déle je nutné drzet na uzdé smich. I to si zaslouzi nemalou ostrazitost
askett, ackoli to mnozi nepovazuji za dulezité. Vzdyt nechat se ovlad-
nout nevazanym a nekontrolovanym smichem je zndmkou nestiidmosti,
neschopnosti usmérnit emoce a lehkomyslnosti duse, ktera neni kontro-
lovéna ptfisnym rozumem. Nebot i kdyz neni nevhodné vyjadrit preky-
péni duse az k veselému tismévu [ ... ], pfesto pro toho, kdo zkrotil svou
dusi, nebo ma osvédcenou ctnost, anebo se ovlada, je neslusné zvysovat
hlas v kddkavém smichu a hlu¢ném rdmusu, a tak nechat télo, aby se ne-
kontrolované tfdslo.*

Je tieba si uvédomit, ze tim Basil mini nadmérny smich za hranici sebeo-
vlddani. V kontextu fecké filosofie to zfejmé naznacuje, Ze jak prebujelost,
tak i absence smichu mohou byt povazovény za eticky problematické.
Ctnost stoji uprostted. Jak napsal svaty Jeronym: ,Dokud totiz piebyvime
ve svatostanku tohoto téla a jsme timto kiehkym télem zahaleni, mizeme
své naklonnosti a vi$né pouze krotit a regulovat; nedokdzeme je zcela vy-
mytit ¥’

Vzhledem k daslednému a strohému charakteru svého duchovniho
uceni odsuzuje Evagrius ve svych spisech smich v mnohem mensi mite,

nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Ve svém traktitu O modlitbé sice

3% BasIL VELIKY, Shorter Rules, in, The Asketikon of St Basil the Great, piekl. A. M. Silvas,
Oxford 2008, s. 209. Déle srov. tataz, The Rule of St Basil in Latin and English: A Revi-
sed Critical Edition, Collegeville 2013, s. 153; dale srov. A. HOLMEs, A Life Pleasing to
God: The Spirituality of the Rules of St Basil, London 2000, s. 248-256.

3 PG3l.

36 BasIiL VELIKY, Longer Rules, in, Asketikon, ptekl. A. M. Silvas, s. 208.

Ep 130.13. Pro dalsi piipady Jeronymova vstiicného pohledu na smich srov. M. P. ZAN-

FRA, The moral education through laughter in St. Jerome: a case study about the reception

of Terence’s Eunuchus v. 251-252 in the Epistle 22, in Academia Letters, July 2021, 1-4.

37
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doporucuje slzy, ale vyhybani se smichu nezmiriuje.** Ac¢koli uvadi obvyk-
1é tvrzeni, ze ,nekontrolovany smich ni¢i zdrzenlivy charakter®,* je to jen
pozndmka, jejiz rozsah je omezen privlastkem ,nekontrolovany*. Na adresu
panen pak pi$e: ,Smich je hanebny a nestydatost je hanebnd; do takovych
véci se zaplete kazdy posetilec.** A dale: ,Ta, kterd vdbi muzska slova smi-
chem, je jako ta, jez si sama nasazuje smycku na krk.“*' V téchto ptipadech
Evagrius zfejmé mini interakci mezi pohlavimi, v niz smich muze slouzit
jako prvek v procesu svadéni.

Ackoli byl Jan Kassidn Evagriem do zna¢né miry ovlivnén, nikdy se
o ném explicitné nezmiruje. Mél totiz strach, aby nebyl osocen z origenis-
mu. Ke smichu toho skute¢né nefekl mnoho, nicméné sviij fenomenologic-
ky popis zndmek (indicia) pokory uzavira slovy, ze ten, kdo je pokorny, se
jen nesnadno sméje.* A na jiném misté poznamendvd, Ze situace, které vy-
volavaji blaznivy smich, ¢asto nastdvaji béhem nasich pokust o modlitbu.”
To je obecnd moudrost a zkusenost, jiz netfeba nijak zvlast zdtraziiovat.

Rehole Mistrova byla Kassidnem znaéné ovlivnéna a ptendsi mnoho
zdsad Zivota v samoté do komunitniho kontextu. Pfedpokladd komunitu
pohrouzenou do trestajiciho ticha, v niz je téméf jedina interakce, a sice
vertikdlni — mezi u¢edniky a Mistrem, anebo komunikace pod ptisnym
dohledem starsich spolubratii.** Nevime s jistotou, zda byla Mistrova fehole
nékdy ptimo a plné uvedena do praxe. Je tézké si predstavit, ze by ptitaho-
vala néjaké novacky a zdjemce o vstup do spolecenstvi.

Jak jsme uz vidéli, nezkuseny Benedikt nékteré z téchto pasazi zaclenil
do své fehole. Nevime, do jaké miry mohla tato pfisnost slibnout v pru-
béhu Benediktova osobniho dozravani. Zku$enost naznacuje, ze tomu tak
skute¢né mohlo byt, drivéjsi kapitola vsak ztistala nezménéna.

O par stoleti pozdéji se Smaragdus ze Saint-Mihiel (770-840, opatem
snad v letech 809-819) jiz spokojil s tradi¢ni argumentaci proti smichu:

38 On Prayer S, 6,7, 78,ptekl. ]. E. Bamberger [, Praktikos, Chapters on Prayer, Spencer:

Cistercian 1970, s. 56; 68.

EvaGrius z PONTU, Exhortations to Monks, prekl. R. E. Sinkewicz , Evagrius of Pontus:
The Greek Ascetic Corpus, Oxford 2003, s. 218.

40" Exhortations to a Virgin 22. Tamtéz, s. 133.

41 Tamtéy, s.134.

42 Institutes IV, 39,2: ,Decimus si non sit facilis et promptus in risu.”

3 Conferences IX, 3.

#* To je zvlast dobte vidét v Regula Magistri 3.57-60; 9.1-9, 41-44, 51; 10.
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Ke smichu mnicha ponoukd lehkomyslnost. Protoze ve svém srdci neno-
si bazen pred Panem, chce se vzdy nesmirné a z plnych plic smat. Nedbd
varovani apostola Jakuba, ktery fikd: ,Bédujte, natikejte a placte! V4s
smich at se obrati v pla¢ a vase radost v zal...” Proto mnichovi slusi vice
vzlykot nez smich, protoze natkem se ptichdzi k radosti...*

Slova plnéd smichu jasné ukazuji, Ze mnich je bud posetily, nebo leh-
komyslny. V kazdém ptipadé je to prazdny ¢lovek.*

Prvni vlastnosti, kterou autenticky mnissky zivot vyzaduje, je urcitd vaz-
nost, kterd se vyhybd lehkomyslnosti a v§emu, co by podkopavalo usili
o rozjiméni. Mni$sky zivot se méd vyznacovat o¢ekdvanim eschatologického
zvratu: co je nyni smutné, bude pozdéji radostné.

Proto mnichu vice slusi spasny smutek nez prazdna veselost... Mnich
se nema prili§ smat, ale slouzit svému Panu se zkrousenym a pokornym
srdcem. Mnich by nemél milovat prudky smich, to znamend smich,
ktery propuka v hlasité hykdni a skute¢né otidsd ¢lovékem tak, ze by
ho lidé oznacili za blazna... Smich je ¢lovéku ptirozeny, a proto mu ho
nelze zcela zakazat; mazeme si v8ak dovolit, aby se to, k ¢emu nds uréuje
ptiroda a ¢ehoz se nelze plné vzdat, totiz smich, odehravalo zdrzenlivé,
obezfetné a pithodné.”

Smaragdus neodsuzuje veskery smich k aeterna clausura jako Mistr a Bene-
dikt. Uznav4, ze je to spontanni akt, ktery se déje nezavisle na vuli. Zéroven
v$ak mnichum radi dbét na to, aby smich nepiekro¢il rozumné meze.

Smich neni ¢lovéku zcela zakdzan, jak jiz bylo feceno vyse, vzdyt je to
dar piirody vlastni pouze jemu mezi v§emi tvory. Je vSak tieba, aby se
¢lovék chrénil pied nefesti lehkomyslnosti, pro¢ez je mu zakdzéna pte-
hnand nédklonost ke smichu a také hurénsky smich, jak se fikd, z plnych
plic.®®

45 SMARAGDUS ZE SAINT-MIHIEL, Expositio in Regulam S. Benedicti, in Commentary on

the Rule of Saint Benedict, ptekl. D. Barry , Kalamazoo 2007, s. 303.
46 Tamtéy, s. 303.
47 Tamtéy, s. 226-227.
48 Tamtéz, s. 303.
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Z mnoha fe¢nickych uméni, v nichz Bernard z Clairvaux (1090-1153)
vynikal, byl zvlasté zkuseny v captatio benevolentiae, totiz ve schopnosti
ziskat si ptizen téch, k nimz se obraci. Jean Leclercq mi jednou zminil, ze
i pti ¢etbé jeho nejptisnéjsich vyroka si musime predstavit, jak se Bernard
usmiva. Ostatné on sim povazoval svij humor za jakousi obchodni znacku.
Pti jedné prilezitosti, kdy mu byla ukradena osobni pecet, napsal, ze jeho
zertovny zpisob teci (maneries locutionis) je tieba povazovat za prostiedek
ovéfeni pravosti.* Kdyz se po hluboké teologické tvaze o pokote rozhodl
podat praktickou ilustraci svého uceni tim, Ze nabidl komické, karikujici
néa¢rty mnichd, jimz pokora chybéla, vysledek byl sice zdbavny, poselstvi
v8ak zustalo vazné.> Totéz plati o jeho liceni clunyjskych excesti v Apolo-
gii.>! Svij ndzor vyjadiuje dostate¢né jasné. Vyraznou nadsédzkou nicméné
snizuje hrozivy dopad svych poznamek. I tak by ale pfi usmévu nad jeho
karikaturami moznd mnozi ¢tendti pocitili jisté pohnuti svédomi. Lze to
povazovat za piiklad zasady, Ze ,sladkd medicina se snéze polyka“

Bernard si rad hrél na bldzna, aby zmirnil dopad, ktery by mohla mit jeho
vysokd povést na jeho sebepoznani. Nechtél se brét piili§ vazné.>* Ve svych
méné formalnich dilech pasobi lehkovazné. Byl zndmy svymi slovnimi hii¢-
kami, zejména ve svych dopisech.’* Dokonce postavil na hlavu Benediktovu
aeterna clausura, kdyz doporudoval, aby se z bratrského styku nevylu¢ovala
pou¢na fe¢.** Bernard bral pozadavky komunitniho Zivota vdzné, zdrover
ocekaval, ze jeho mnisi budou pfijemni a bude se s nimi snadno zit. Nelze
pochybovat o tom, ze v posvitném Clairvaux byl ob¢as slyset i smich.

Aelred z Rievaulxu je obvykle vniman jako atraktivni postava. Uznava
také, Ze uz pred prichodem eschatologické radosti bude smich:

#% Ep 402; pro Bernarduv piistup ke smichu srov. M. CASEY, Reading Saint Bernard: The

Man, the Medium, the Message, in A Companion to Bernard of Clairvaux, ed. B. P. Mc-
Guire , Leiden 2011, s. 62-107.
50 Hum 28-56; SBOp 111, 38-58.
51 Apo 16-30; SBOp 94-107.
52 Ep 87.12, cca 1140, na vrcholu Bernardova vefejného ptsobeni. Srov. J. LECLERCQ,
La théme de la jonglerie chez S. Bernard et ses contemporains, in tentyz, S. Bernard et
limage dur jongleur dans les manuscrits, in Recueil d’études sur Saint Bernard et ses écrits
V, Rim 1992, 5. 347-362; 363-384.
Srov. J. LECLERCQ, Lettres de Bernard: Histoire ou littérature? In: Recueil d'études sur
Saint Bernard et ses écrits IV, Rim 1987, s. 202-205; déle srov. D. SABERSKY-BASCHO,
Studien zur Paronomasie bei Bernhard von Clairvaux, Freiburg 1979.
S+ Div17.7; SBO Via, 155.
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Jméno ,Izak" se vykladd jako smisek a znamena to, o ¢em Pén mluvil
v evangeliu: ,Blaze vdm, kdo nyni plicete, nebot se budete smat“ (Lk 6,
21b). Tento smich neznamena pohorseni a hrubé vtipy, ale uréitou
nevyslovnou radost, kterou budeme mit, [az budeme] u Boha. Na této
radosti bychom méli mit ur¢ity podil uz v tomto zivoté. Méli bychom se
radovat z oné nadéje, kterou musime mit v Bohu, a z téch zaslibeni, kterd
ndm Bah dal.®®

A actkoli opat de Rancé nebyl prosluly zdbavou, blize k nasi dobé mél
Thomas Merton. Ten byl jisté pevné presvédcéen o zdkladnich mnisskych
hodnotéch, byl to v$ak i dobry spole¢nik s citem pro absurditu a ochotou
zasmit se sam sobé.

Zavér

Mnisi a jeptisky jsou obvykle normalni lidé, coz znamen4, Ze humor hra-
je v jejich Zivoté nedilnou roli. Ani intenzivni duchovni Zivot nevylucuje
trochu veseli. Jak zvold pan Tobia$ Rihal z Rihalic v Shakespearové Veceru
tfikrdlovém: ,Co mysli§, protoze jsi ctnostny ty, Ze se maji kolace a pivo po-
roudeti ze svéta?“>® Podobny nézor mél ziejmé i svaty Jeronym:

Lidskd bytost se nedokaze vidycky vztahnout k vzne$enym bozskym vé-
cem a premyglet o nich. Ani neni schopna trvale kontemplovat nebeské
skute¢nosti. Nékdy musi ustoupit télesnym potiebdm. Je ¢as, kdy je tie-
ba obejmout moudrost a pevnéji k ni ptilnout, a ¢as, kdy je tfeba uvolnit
mysl z pohledu a objeti moudrosti, aby mohla slouzit péci o télo a o véci,
které jsou pottebné pro nés zivot — kromé htichu.”

V oblasti smichu, stejné jako ve vSem ostatnim, se prava ctnost nachdzi ve
$tastném stiedu mezi nadbytkem a nedostatkem. Vidy je dobré mit na pa-
méti vyrok svatého Tomdse Mora: ,Smutny svaty, zddny svaty.s®

55 AELRED z RIEVAULX, S. 158.14; CCCM 2, s. 478-479; dale srov. S. 103.8 (CCCM
2¢, 94) kde Aelred poznamendva: ,Necteme, Ze by se Jezi§ nékdy smal.“

56 W. SHAKESPEARE, Veler tiikrdlovy, piekl. J. V. Sladek, Praha 2013, s. 37.

57 JERONYM, Commentarius in Ecclesiasten, PL 23, 1089C.

58 Citovano dle F. J. SHEED, Saints are not Sad, Londyn 1953.



94 COMMUNIO 111 /2 / 24 TEMA

Uvolnéni, humor a smich mohou byt v komunité stmelujicimi pro-
stiedky, ale mohou také slouzit jako ndstroje zesmésnéni, sebeodcizeni,
vylouceni a odmitnuti. Mohou byt vyrazem povrchnosti a ztraty ideala.
KdyZ mni$skd tradice odsuzuje smich, je tteba chapat, ze se vztahuje pravé
k témto odchylkdm. Jde o odmitnuti dehumanizujiciho humoru, aniz by do
této kategorie nutné pattilo veskeré veseli.

Z angli¢tiny pielozil Ondrej Kiiz

Michael Casey OCSO byl ¢lenem cistercidckého fadu, mnichem v opatstvi Tarra-
warra v Austrdlii a autorem knih o mni$ské spiritualité.

Dilo v pohybu existence:
umélecké dilo jako déni ¢lovéka

Jan Hojda

Karlu Virdnovi s vdécnou vzpominkou
na spoluprdci v letech 1999-2004"

Jak se v uméleckém dile déje ¢lovék? Do této otazky se vléva podmaniva
sila, se kterou na nds dané dilo pusobi a jiz nds k sobé poutd. Ve svych
ucincich ndm nezustva cizi, prostupuje nds zevnitf, ptitom nds rozhybéva
a otevird stéle novému.

Na samém zacdtku je tak tfeba podotknout, co jiz naznacuje Gvodni
formulace. K uméleckému vyjddieni zde nepfistupujeme jako k né¢emu
do sebe uzavienému a jednou provzdy hotovému. Vnimdme jej pravé jako
,déni“? (Uméleck)'f vytvor se tim, jak je svym tvircem zpodoben, za¢ind
zminénym dilem teprve stdvat.) Kdyz tedy zvazujeme pusobivé ucinky
umélecké tvorby na ¢lovéka, nemusime dilo samotné pievddét na néco
jiného, za¢lenovat jej mezi ,hotové” piedméty, ke kterym pristupujeme
zvnéjsku a které uz predem podtizujeme jisté dil¢i kauzalité. To nds v§ak
také zavazuje. Pokud stale zustdvime na poli pasobnosti uméleckého dila,
znemoznuje ndm to i nasi lidskou zkusenost pievadét na néco vnéjskové
zachytitelného, nelze ji jiz snadno zafadit.?

! Vuvedené dobé ptisobil prof. Karel Vrina jako teditel Diecézniho teologického insti-

tutu v Hradci Krdlové. Autor pusobil jako sekretaf institutu.

To je v soulady s piistupy, které zduraziiuji estetickou otevienost uméleckého dila,
jez presahuje uzavienou strukturu artefaktu. Poukazujeme zejména na studii Milana
Jankovice Dilo v pohybu, ptipadné téz na knihy Text v pohybu cetby od Marie Kubinové
nebo Psani vné logocentrismu od Jana Matonohy (zminéné knihy vydala Academia
v Praze v roce 2009 jako ¢4sti souboru Text v pohybu). K tomu srov. recenzi Ondreje
Slddka in Slovo a slovesnost 4,73 (2012), s. 374-382.

To nasi reflexi ptiblizuje tém fenomenologickym piistuptim, které v estetické zkuge-
nosti rozpoznévaji zvlastni, soustiedénou formu lidského zakouseni sebe sama i nasi



96 COMMUNIO 111 /2 / 24 TEMA

V tomto smyslu zvazujeme umélecké vyjadieni jako zvldstni cestu.
Kdy?z na ni vstupujeme, za¢ina dilo prostupovat nds, stéva se prekvapujicim
zpusobem také nasi cestou.* Za¢ind nds provazet a pozvolna rozvijet nasi
existenci; ta se v ném, v jeho forméch a smyslové pusobnosti, soustredu-
je a postupné zde nachdzi svuj vyraz. Zaroven nés v§ak dané dilo vede po
své vlastni cesté: kdyz se v ném soustfedujeme, uvolniuje nds to k pohybu.
Stavime se otevienosti, ve které umélecké vyjadieni prostupujeme a takto,
zevnitf, pristupujeme k jeho jedine¢né podobé, nachazime jeho vlastni vy-
raz. Nabizi ndm tak cestu, tvotivou a formujici, po které se k nému mtizeme
postupné piiblizovat.

Umeélecké dilo je tedy dénim, ve kterém jednak sami prodlévime a které
se zdrover u¢inné prosazuje v nds; soustiedujeme se v ném a zpétné to, co
je v nds, vydavame tvofivym zpusobem pro jeho vlastni formu; stile nové
nachdzime sami sebe, kdyZ nachazime jeho jedine¢nou podobu a tvar. Oba
zminéné poly pritom vytvareji zivouci jednotu déni, ve kterém umélecka
tvotivost ,drzi krok” s na$im bytim a naopak.

Hlediska, ze kterych v tomto ¢lanku chceme nahlizet sepéti umélec-
kého dila s na$im bytim, tak nejsou stanovena zvnéjsku a pfedem. Pravé
zku$enost, kterou nds k sobé uméni poutd, jednak odhaluje zvlastnim
zptsobem nés (1. kapitola), zdroverr ndm a v nas odhaluje vlastni podobu
dila (2. kapitola). Kdyz Gaston Bachelard pozaduje pro umélecké vyja-
dfeni zvlastni fenomenologii, je k tomu mozné dodat, ze se dany postup
zaroven stava fenomenologii lidské existence.’ Jednota obojiho ndm pak
umoziiuje rozpozndvat strukturu zkusenosti, ve které se umélecké dilo
postupné propojuje s nasim dénim. Tim je v$ak jiz nastolena otazka in-
terpretace. V samotném zavéru proto navrhneme zékladni kroky interpre-
ta¢niho usili.

skute¢nosti. Zejména se opirdme o pojednani Romana Guardiniho ve stejnojmenném
souboru O podstaté uméleckého dila (Praha 2009, s. 31-49) a o tvodni studii Gastona
Bachelarda k jeho knize Poetika prostoru (Praha 2009, s. 7-28).

Samotny termin ,vyjadieni” tedy v celém ¢ldnku vnimadme jako dynamicky pojem.
Oznacuje vznikdni uméleckého vyrazu, jez v8ak zdroven ,zapousti kofeny v nds sa-
mych® takze se soucasné stava ,vznikdnim nasi bytosti“ (BACHELARD, Poetika prosto-
ru, s. 13-14). Slovo ,vyjadieni“ tudiz uzivime jako synonymum pojmu ,,dilo“

5 Srov. BACHELARD, Poetika prostoru, s. 9.
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1. Umélecké dilo v pohybu nasi existence

Prvni, az neskromné $iroky, ramec naseho tdzdni urcuje otdzka, jakym zput-
sobem se néco tak dynamického a obtizné postihnutelného jako umélecké
dilo muze tykat naseho lidského byti. Budeme se tdzat, jak konkrétni smy-
slové déni, které v pripadé uméni nelze snadno prevadét na néco jiného,
rozezniva pohyb, ktery smétfuje k nasemu ja a jej privadi ke slovu. Jak se
tedy pravé zde vyjevuje, jak a kdo je ¢lovék.

V tomto nejsir$im ramci naeho tdzdni se tak jiz pomalu, presto vsak
uspotadané (ve étytech krocich) rozviji zékladni teze celého pojednni.

1.1 Kdy?z se k nam dilo neklidné navraci:
zakous$ime zku$enost, kterou sami jsme

Umélecké dilo je dénim natolik soustfedénym, Ze ndm v ném unikd moz-
nost vylozit clovéka z né¢eho vnéjsiho.’ Tyka se nds tak hluboce a tak napti-
mo, ze se nds v plném slova smyslu ,dotyka“. Ve své neustévajici novosti se
k ndm vraci neklidné, pronikd (nékdy az troufale) ke stredu nasi existence
a my se do ného (nékdy az troufale) vkldddme. Kdyz k ndm dané dilo pfi-
chdzi, zmocriuje se nds zevnitt, kdyz do ného vstupujeme, piistupujeme
zdroveri sami k sobé.

Utast na jeho tviréim déni nas tedy nepohlcuje, ale znovu a znovu se
obraci nazpét k ndm. Vracime se tak k sob¢, nachdzime zpusob byti, jenz je
ndm jiz né&jak vlastni. Nachdzime jej vSak dynamicky. Vyjevuje se ndm kon-
krétné, jako télesné déni, ne jako pouha myslenka. Proto se pii prozivini
uméleckého dila ve zkuSenostech, které mame, stévd zjevnym nase lidské
zakouseni; projevuje se (a tim i vyslovuje) zkuSenost, kterou sami jsme.”

1.2 Kdyz se v dile soustfedujeme a jim prostupujeme:
projevuje se nase existence jako pohyb privlastnéni
a odkdzanosti

I kdyz je umélecké dilo neprevoditelné na néco jiného, presto se prendsi na
nds. Je dénim, které nds piekvapuje a které nas chce prostupovat. Vyzyva

Srov. BACHELARD, Poetika prostoru, s. 7.
Srov. R. BARBARAS, Pohyb existence: studie k fenomenologii Jana Patocky, Cerveny Kos-
telec 2016, s. 11-38.

7
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nés, abychom se v ném sami soustiedovali a abychom se do ného sami
vkladali.® Tim pronik4, a snad i zvla$tnim zpasobem probouzi, nase vlastni
smétovani k sobé i ke svému spocinuti.

Tak se v uméleckém vyjadteni ptimo ,rozeznivd“ (Gaston Bachelard
dokonce mluvi o sonorité byti a o pfimé ontologii) nase existence:’ rozez-
niva se pravé jako pohyb, nikoliv nutny, odvoditelny z néjaké kauzality, ale
jako pohyb soustiedény.' Ve své neptedvidatelnosti tento pohyb sméiuje
prekvapivym zpuasobem stdle k ndm, koncentruje se k nagemu vlastnimu,
a pritom nezachytitelnému j4, k na§emu ,byti sebou”; zdrovern smétuje
k na§emu vlastnimu, a pfitom nezachytitelnému spocinuti v tom, co nepii-
chédzi od nds a ¢emu ¢elime. Zminéné sméfovani pfitom nemuze zustivat
uzavieno v soukromi, rozviji se jako sdilené, jako pohyb charakterizujici
¢lovéka obecné.

Proto nam, kdyZ dynamicky zakous$ime umélecké dilo, prestdva stacit
byti v pouhé danosti. Nesta¢i ndm dilo k né¢emu pticlenit, takto se o néj
zvnéjsku optit, a tim i sebe staticky vymezit. Tyto moznosti jsou piekva-
pujicim u¢inkem dila odsouvény do pozadi. V8e zustava v pohybu, télesné
prozivané jako zvlastni dotek, zvnitinélé a soucasné tvardi, oteviené vudi
sdileni.

Nase lidsk4 existence se zde tedy ukazuje jako pohyb sousttedény ve
dvojpolové otevienosti ,dovniti“ a ,navenek®, jako ,pohyb piivlastnéni
a odkdzanosti. Uméni ndm soucasné dévd pocitit, Ze tento pohyb nasi
existence nikdy neprestdvd byt télesnym. Zustava prekvapujicim dotekem,
ktery nds na jedné strané otevird byti v jeho celistvé jednoté, v jeho univer-
zalité; zdroven se tento dotek stdvd stdle vice ohranicujicim, a pohyb nasi
existence se tak ukazuje v sobé nejistym a kiehkym.

1.3 Kdyz se v dile pozastavujeme:
otevirdme se smérem k univerzalité

Kdyz se v dile (pfistupujeme-li k nému jako k ,déni“) u né¢eho pozastavu-
jeme, neizolujeme jeho jednotlivé prvky natrvalo od ostatnich ani je pouze
nezadleiujeme (tak jako mechanicky propojené souéastky) do predem

8 Romano Guardini fika, Ze jednota ztvirnéné skute¢nosti a ¢lovéka ma v uméleckém

dile ,silu volédni® Srov. R. GUARDINI, O podstaté uméleckého dila, Praha 2009, s. 39.

Srov. BACHELARD, Poetika prostoru, s. 8.

19" K pojeti lidské jako existence jako ,pohybu® srov. J. PATOCKA, Pfirozeny svét jako filo-
soficky problém, 3. vyd., Praha 1992, s. 232-251.
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daného, nadale znovu a znovu zaiaditelného rdmce. Nachdzime zde zaroven
ptekvapujici u¢inek, ktery zevniti prostupuje umélecky vytvor. Tento t¢inek
v8ak zdroven za¢ind sousttedovat vSe: zpochybnuje poklidnou dostate¢nost
stavu véci a dynamizuje umélecké vyjadieni smérem k celistvosti byti.

Skute¢nost se ndm zde otevird ve svych prekvapujicich moznostech
a projevuje se, byt tfeba jen nendpadné, ve své soustfedné jednoteé. Tak si ji
piivlastiiujeme a prostupujeme ji ve zvlastni ucelenosti. Na§ nérok na upl-
nost prestdvé byt rozvrzeny do strukturované mnohosti pfedméta poznéni,
cely se koncentruje vjednoté télesného déni. Proto se v uméleckém vyrazu
inade télesnost stava pohybem zvolna soustfedujicim a prostupujicim celek
byti, pohybem univerzality.

1.4 Kdyz nam dilo v§echno bere: obnazuje nase byti
a otevird nds pro ne-pristupné

Kdy?z se tak vumeéleckém dile projevuje nase télesnost ve své ,,ptivodni ener-
gii“ (a stavd se zjevnou v aktualité zrozeni), ukazuje se pohyblivou i nase
koneénost. Také ona se stéva piekvapivou.' Jiz ji nelze zadrzet a za¢lenit do
stabilnich rimcti nageho biologického, psychologického nebo spolecenské-
ho uréeni. Postupné pronika az do sttedu naseho nitra a zaroven prostupuje
nasi odkdzanost, nase zaméteni ke spocinuti. Uréitym zpusobem zakousi-
me, jak jsme (zevnitf i zvnéjsku, tedy veskrze) znejisténi a ohrozeni. Dilo
tak nejen otevira univerzalitu (,svétovost®) nasich svét, ale ptivadi nds az
na jejich pocatky i konce. Kdyz vSechno rozhybavé, zdroveri nim vSechno,
co by snad mohlo zustévat pevné dosazitelnym a spole¢né ptivlastnitelnym,
bere. Tim nds obnazuje natolik, Ze se stivime samotou ve vydanosti a vy-
danosti v samoté."

Umélecké dilo by zastalo na pul cesty, bylo by zadrzeno v acelovosti
uchopitelnych predmétti, kdyby nas alespon zvolna neptividélo k této

' Esteticka zkugenost je jiz ve svém zakladnim momentu spojena s odzbrojujicim pre-

kvapenim ¢i Gdivem. V mnohém souznivd s tim, co zjevné prozivime pii narozeni
nebo tmrti nékoho z blizkych; jakkoliv mizeme danou udélost ocekavat (zejména
v ptipadé narozeni), ptesto ziistava prekvapujici nebo dokonce jistym zptsobem str-
hujici. Z raznych smért se pfitom pfimo dotykdme nezachytitelné kone¢nosti nasi
existence.
2 Jan Patocka mluvi o novém ja, které se tvat{ v tvaf radikélni konec¢nosti rodi jako ,ja
z odevzdanosti“ a které z tohoto Zivota ,mimo sebe” zaklddd ,jednotné spolecenstvi

odevzdanosti® Srov. PATOCKA, Pfirozeny svét, s. 250.
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posledni existencidlni mezi. Nedélo by se ,az do konce®, kdyby nds nevy-
stavovalo hranici, za kterou se jiz nic nenachdzi, o kterou se uz nemuizeme
nijak opirat a které jsme zcela vydani, totiz hranici nicoty."

Kdyz v nds umélecké vyjadreni takto obnazuje nasi kiehkost a ko-
necnost, obraci se pohyb nasi existence, nase ptivlastnéni a odkézanost,
k ne-pfistupnému déni, které uz nemuze nijak vychdzet od nés."* Jsme tak
vyd4vani na milost a nemilost takovému déni, které (pokud se, a to z vlastni
svrchovanosti, viibec déje) se ud4va zcela pro nds — zdarma, neptedvida-
telné a svobodné, doslova ,.ex nihilo®. Kvuli tomu se snad uméni muize stavat
obcas utopickym nebo fantastickym, ' spi$e vsak vidy bude jiz néjak nostal-
gickym ¢&i ,sténajicim a pracujicim k porodu“ (Rim 8, 22); v tomto smyslu
bude zaroven protologickym i o¢ekavajicim, eschatologickym.'

Takto nds umélecké dilo ve své piekvapivosti ptivadi az k ne-moznému
ak ne-odvoditelnému: pfivadi nds az na prah setkani, k doteku dosud netu-
$eného (a ptitom tak u¢inného a hluboce ocekavaného) prijeti a obdarové-
ni.'” Zde se v8ak uz sféra estetické zkusenosti, kdyz naplno rozeznivé nase
zakousent, prolamuje i navraci (k po¢atku, skrytému nagemu védomi i pod-
védomi) do sféry v plném slova smyslu personélni, do nadvlidy mystéria.
A protoze zde jiz mazeme byt pouze ,ex nihilo®, dotyka se nase zkusenost
také sféry teologické.

“

13 Téma jsme se pokusili reflektovat teologicky v ¢lanku: J. Hoypa, ,Jen z ldsky Zit.
Hranice nicoty jako vnitini moment kfestanské viry, in MKR Communio 3, 24 (2020),
s. 303-318; na jeho vyznam pii interpretaci uméleckého dila poukazujeme v: TYZ,
Pohyb lidské existence a konce nasich svétii ve filmu Popel a démant, in MKR Communio
3,25 (2021), s. 46-65. V obecnéjsim kontextu otevird otazku hranice nicoty napt.:
P. FRYVALDSKY, Pfekrocent konecnosti. Bernhard Welte a Romano Guardini k hrani¢nimu
fenoménu nicoty, in MKR Communio 3,24 (2020), s. 286-302.

Odtud, ze situace, kdy uz ¢lovék nemuze byt sim od sebe, se ukazuje radikalni vyznam
lidské existence ve vzdjemné odkézanosti muze a zeny. K tomu srov. J. Hojpa, Extdze,
exodus a exitus Juraje Hordubala, Jablonec nad Nisou 2013.

Pro ptiklad srov. B. SMEJDOVA, , Ddl a ddl! Vy§ a vy$!“: Stastny konec Letopisii Narnie, in
MKR Communio 3,25 (2021), s. 77-89.

O eschatologickém charakteru uméni pfimo mluvi GUARDINT, O podstaté uméleckého
dila, s. 49.

Srov. U. Eco, Otdleni v lesich, in TYZ, Sest prochdzek literdrnimi lesy, Olomouc 1997,
s.90-91. Umberto Eco zde poukazuje na Dantovu BozZskou komedii, ve které je zminé-
ny ,préh” setkdni, ke kterému umélecké dilo smétuje, zdaraznén tim, jak je oddalovén.
K teologickému zaméteni dila srov. P. FRYVALDSKY, Dantova cesta k trojjedinému Bohu
v Bozské komedii, in MKR Communio 4,25 (2021), s. 68-92.
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2. Nase existence v pohybu umeéleckého dila

V dosti obsdhlé, ale strukturované tezi o sepéti uméleckého dila s nagim
bytim jsme jiz tuto reflexi ukotvili fenomenologicky a personalisticky,
s dirazem na déjinnost lidské existence, na jeji prekvapivost a télesnost.
Nyni se ndm nabizi dalsi, jen o néco uzsi rdimec tazani: Jak vlastné mazeme
k uméleckému vyjadieni adekvatné ptistoupit, abychom jeho vyraz ptedem
neomezili, ale abychom se spiSe angazovali (a tim i sebe ,rozhybali“) ve
prospéch jeho tvarciho vyjadieni?

2.1 Kdyz se k nam dilo neklidné navraci:

dostava se nam ,pod kazi“ a jeho reference se stava
reprezentaci pohybu byti

Zaujeti obeztetného postoje ndm otevird mnohé piilezitosti porozuméni:
moznost uchopit umélecky vytvor skute¢né objektivné, vylozit ho z mi-
nulosti a z jeho pti¢in, nalézat v ném ozvuky dalsich skute¢nosti a rozsitit
tak na$e pozndni o vnéjsich socidlnich, duchovnich ¢i vnitinich psycholo-
gickych hnutich a vlivech. Tim v$im bychom mohli obohatit své myslen-
ky a rozhojnit vlastnictvi svého ducha. Pak bychom v$ak také mohli dilo
znehybnét, minout se jeho neustdlou novosti a jeho odkazovéni zadrzet
v pouhé danosti.'®

Pokud tento obeztetny postoj k uméleckému vyjadieni odkladime, pti-
stupujeme na to, jak neklidné se k ndm navraci. Pak se v$ak také ztikime
snahy v8echny jeho prvky a tvaréi momenty k né¢emu pouze piitadit."
Netyka se to jen faktora vnéjsich, které v minulosti piispély k jeho vzni-
ku. Nakonec ani vlastni psychologické akty ¢i ptimo subjekt jako apriorni
podminka poznani nemohou poskytnout pevny zéklad, ze kterého bychom
snad mohli umélecké dilo poklidné a s odstupem odvozovat.

'8 Hranice mezi kritickym zkoumanim uméleckého dila a estetickou zkuSenosti ptitom
neni neprostupnd. Studium recepce se stivd stézejnim tématem také kritickych studii.
Na ptikladu muzikologie k tomu srov. M. ZAPLETAL, Leos Jandcek a pozdni obrozeni na
Moravé: recepce, reprezentace, identity, Praha 2023.

Clive Staples Lewis mluvi o pozorné a poslu$né imaginaci. Umélecké dilo pfirovnava
k jizdé na kole novou a dosud nepoznanou krajinou. Vnéjsi ptistup by pak znamenal
vyjmuti urcitych soudasti zminéného jizdniho kola a jejich pieneseni na stary bicykl,
jenz véak vyrézi pouze po znamych cestich. Srov. B. SMEJDOVA, Rozumové argumenty
a pohddkové svéty. Jazyk apologetiky podle C. S. Lewise, Praha 2020, s. 71.
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V uméleckém dile se vSe stava tvaréim dénim: vse se déje ve zvlastni
novosti a vSe se rozezvucuje. Tykd se nds jinym zptisobem nez skute¢nos-
ti, které ndm stadi zaradit mezi ostatni a jez tak pro nds ztstdvaji danosti.
Ani ndm samotnym toto dilo nedovoluje zastavat bytim v poklidné da-
nosti a k tomu, co ztvariuje, se pouze (objektivné) ptifadit nebo predra-
dit (jako subjekt vyjmuty z proménlivosti d&jin). Vyzyv4 nas, abychom
v ném prodlévali a nechédvali se jim tvofivé prostupovat. Pfitom se nds
vidy dotykd hmatatelné, zakousime jej smyslové a konkrétné. Banalné te-
¢eno, dilo se ,ndm dostdva pod kazi“ Jeho tvarci pohyb se stévd pohybem
nasi télesnosti.

Promlouvé k ndm ,mladym jazykem? jesté neptevoditelnym do ,ne-
hybnosti my$lenek®. Subjekt a objekt se v ném prokmitévaji,*® zakousime
vném své zakouseni a jeho jazyk vyslovuje pavodni, hmatatelnou, a pfitom
zéroven celistvou dynamiku jazykovosti nasi existence.”! Tak se v umélecké
tvotivosti to, co je konkrétni, rozviji a rozhybévd k obecnému a obecné se
zde konkretizuje.

V tomto smyslu umélecké vyjadieni nesmétuje k ,,obohaceni® nasich zi-
votd, ale se zvlastni u¢innosti a prostotou, tedy hluboce, vyjadtuje pavodni
pohyb, vznikani, jez stoji u zrodu nasi lidské existence. Promlouva tak, ze ve
své tvuréi formé vyjadiuje nase byti, stdvd se jeho hmatatelnym dotekem.
Proto muZzeme fici, Ze referen¢ni potencidl dila se nezastavuje u oznacova-
ného, ale sméfuje k reprezentaci pohybu byti.

2.2 Kdy?z se v dile soustfedujeme a jim prostupujeme:
stava se jeho vnitini skladba nasi cestou,
ktera se rozviji poutnicky

a) Mezi konstruktem a tvotivosti: vystavba dila jako dynamicky pojem
Umeélecké dilo nds k sobé pouta tak, Ze se v ném sousttedujeme a zéroven
jej prostupujeme. To ndm dovoluje, abychom se u nékterych prvki pozasta-
vovali, vraceli se k nim a vztahovali je k ostatnim. Tento analyticky moment
snad ptipomind zastdvku, kdy se pfi ndro¢ném horolezeckém vystupu nebo
pti cesté ne zcela zndmou krajinou snazime vyhlizet celek a do ného zasadit

jednotlivé kroky.

20 Srov. BACHELARD, Poetika prostoru, s. 10.
2! Ke vztahu umén{ a jazykovosti nasi existence srov. J. JosL, Uméni a péce o dusi u Jana
Patocky, Praha 2018, s. 55-65.
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Také v uméleckém vyjadieni se ndm jeho celkova kompozice vyjasnuje
pozvolna. Neobjevujeme ji v§ak z bezpe¢ného odstupu, tak ze bychom se
vidy zéroven nevystavovali jejimu pfimému ptsobeni. Nejisté tseky muze-
me, vypuj¢ime-li si slangovy vyraz, vyhlizet ze ,$tandu’ ale i tento pomérné
jisty bod zuistava soucdsti cesty, jeZ si nds ziskdvé pro sebe.

Snaha postihnout celkovou skladbu dila smétuje, nékdy napfimo a né-
kdy véhave, k tomu, abychom se mohli nechat touto jeho vystavbou (po-
dobné jako ,budovou®) obklopovat a skute¢né do ni vstupovat, naptimo
se do ni vkladat. Nage snaha tak nemuize prehlizet ,konstrukci® dila. Presto
v8ak usti k proméné, je jeji ptipravou. Teprve kdyzZ nds vnitini vystavba
uméleckého vyjadieni za¢ne sama provézet, kdyZ ndm néhle umoznuje se
v ném plné sousttedovat a kdyz nés jiz nadile sama vede (takze ndm uka-
zuje, jak jim prostupovat), stavé se v nds opravdu tvaréi a té¢innou. Pak tato
vnitini kompozice piestiva byt pfehledem, plinem nebo konstruktem, ale
stdvd se na$im pohybem: rozviji cestu, na které sméfujeme k sobé i k vlast-
nimu spocinuti.

b) Casovost tviiréi kompozice: k poutnickému rozméru uméleckého dila
Pravé v ¢ase, ktery si umélecké vyjadreni vyhrazuje pro sebe, se v ném mi-
zeme soustfedovat a jim prostupovat. Dilo tak m4 svou vlastni ¢asovost,
ve které se jeho usporadani stiva tvofivym vyrazem, dénim neustdvajici
novosti.”” V ¢ase dila se v8ak zdroven rozviji nase vlastni ¢asovost.”® To, co
jsme prozili, ¢im zijeme, i to, co snad muzeme ocekdvat, se zde tvofivé roz-
hybéva jako pohyb smétujici k nasemu ,byti sebou” i k nagemu spocinuti.
Skrze tvuréi usporaddni uméleckého projevu se nase minulost, pritomnost
i budoucnost oteviraji nejzaz§im moznostem déjin, jejich pocatku, sttedu
i zavrSeni.

Pohyb nasi existence se tak v ¢ase dila rozviji jako anamnéze, ktera se
jiz neupind k pevné zachytitelnému, neni navratem k ,,né¢emu” minulému;**

22 7Zcela zjevné to je u tvorby narativni, jejiz podmaniva pisobnost je spoluutvitena
¢asovym poradkem, ve kterém ndm diskurs (resp. syzet) zprostiedkovavéd déni piibé-
hu. Umoziiuje ndm, abychom si piibéh pouze nezafadili mezi ostatni skute¢né nebo
smyslené piibéhy nasi historie, ale abychom se v ném mohli soustiedit a soustiedné jej
prostupovat.

Proto mizeme u narace rozliSovat nejen ¢as piibéhu (fabule) a ¢as diskursu (syzetu),
ale i ¢as ¢teni. Srov. Eco, Otdleni v lesich, s. 74-75.

V $irsi souvislosti lze pfipomenout ,negativni platonismus* Jana Patocky (srov. Nega-
tivni platonismus, 3., opr. vyd., Praha 2007). Autor spojuje nasi existenci s pohybem,
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déje se jako cesta, na které se, pfitomné a pro budoucnost, dynamizuje
nezachytitelny pocatek byti.*s Ptitomnost se tak stavd pohybem, soustfedé-
nim, které je souc¢asné vykro¢enim; tim se zdroven stivd o¢ekavanim, stle
konkrétnim, nikoliv v§ak zvécnitelnym dotekem nepoznaného. Proto se
pravé v tvaréi a symbolické kompozici uméleckého dila rozeznivé ,sonorita

byti“ poutnicky a ptibéhové.

c) Tvotivy prostor uméleckého vyjadieni: vystavba dila jako zaslibeni
Podobné jako ma tvaréi umélecké vyjadreni svou zvlastni ¢asovost, vycle-
fuje si pro sebe také vlastni prostor.”® Tento tvotivy prostor se stavd i na$im
existencidlnim prostorem. V8echna nase mista, domovy, vlast i temn4 za-
kouti a pasti nasich Zivott se zde oteviraji pfekvapivému a neo¢ekdvanému
déni, ve kterém sméfujeme sami k sobé a k vlastnimu spocinuti. Diky tvir-
¢imu usporaddni dila tyto nase prostory ozivaji a prostupuji déle, spojuji
se s véemoznymi obydlimi, misty odpo¢inuti i pozapomenutymi kabinety,*”
ale také délavami, vysinami i udolimi, podzemnimi Gtocisti i propastmi,
ocedny i horskymi jezery, studnicemi i strhévajicimi proudy, se kterymi se
¢lovék setkava nebo by se snad (i kdyby kviili tomu musel byt nesen na or-
lich ktidlech anebo pobyvat v zemi sktitkit) mohl setkavat.

Tak se v tvar¢im déni uméleckého dila vSechna nase mista rozhybdvaji
a proménuji v zaslibeni trvalého domova a stejné tak trvalého transitu. Jiz
je nelze pfedmétné zachytit. To proto, aby se stavala cestou, ktera vse pro-
stoupi a na které se plné rozvine pohyb nasi lidské existence. Proto k nim
vuméni ptichdzi také to, ¢emu jsme se vyhnuli, co nds minulo, co jsme pro-
pasli nebo ¢eho jsme byli uchrdnéni. VSechny tyto oblasti, polohy a sméry
v nas musi byt, jakkoliv to zustdvd ne-mozné, ,poutnicky” proménény.

jenz lze vnimat jako apel transcendence. Pfitom v$ak odmita z tohoto pohybu trans-
cendence ustavovat ,néco” transcendentniho. Toto zvécnéni by zdroveil znamenalo
zesvét§téni déni, které smétuje k prekroceni svétského. K tomu srov. BARBARAS, Po-
hyb existence, s. 11-38.

V dané souvislosti stoji za pozornost pojeti paméti u Augustina z Hippo. Srov. E. FIED-
LER, Pamét a Trojice in MKR Communio 3,27 (2023), s. 9-24.

To plati i 0 uméni, kde hraje zvlstni roli ¢asovost (jako je film nebo hudba). Na dru-
hou stranu i prostorova umeéni (vytvarné uméni, architektura) nelze prozivat jinak nez
¢asove. Srov. Eco, Otdlent v lesich, s. 80-81.

7 Srov. napt. G. BACHELARD, Zdsuvka, truhly a sk#iné, in TYZ, Poetika prostoru, s. 90-104.
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2.3 Kdy?z se v dile pozastavujeme: zakousime jej jako dotek,
ktery ,rekapituluje” a ,rekreuje” celek byti
(pozndmky k pojmu ,,svét uméleckého dila“)

Umélecké vyjadreni ma schopnost nds zaujmout a rozhybat. To jsme se
snazili docenit ve dvou predchozich podkapitoldch. Jak ndm vsak tento po-
hyb dila zptistupnuje skute¢nost? Privadi nas k ni nebo nds od ni odkldni,
zachycujeme ji nebo se z ni vymanujeme? Otdzku, jak zde mtzeme nachd-
zet skute¢nost novym zpusobem, se pokusime otevfit v této a ndsledujici

podkapitole.

a) Od jednotlivych prvki k jednotné struktuie

Umélecky projev ndm dovoluje, abychom se u jeho vyrazovych forem po-
zastavovali. Pri¢ilo by se v$ak jeho tviréi jednoté, kdybychom k nim chtéli
zaujmout predmétny odstup, takze bychom je mohli samostatné vynaset
ven z dila. Soustfednou jednotu uméleckého vyjidreni bychom tak redu-
kovali na amalgdmni spojeni prvka, jejichz G¢innost by spocivala v tom, jak
samy o sobé zobrazuji odpovidajici sou¢dst skute¢nosti, at jiz aktudlni, nebo
fikéni (ve smyslu, ,paralelni ¢ ,mozné“). Dilo bychom pak mohli sice pa-
rafrazovat, nemohli bychom v ném v8ak prodlévat.*

Pristoupime-li v§ak k nému jako k jednotné struktuie, mizeme tim zo-
hlednit, ze se jeho dil¢i prvky ovliviiuji navzdjem a Ze svij vyznam nabyvaji
pravé jako funkce budujici celek. Jakkoliv umélecka tvofivost piebird z na-
$eho vSedniho Zivota nékteré prvky pfirodni, kulturni nebo historické po-
vahy, ptivlastiuje si je pro sebe a uspotddava je podle svych vlastnich moz-
nosti. Moznosti zminéné prvky vybirat, rozvijet je, zdtiraznovat, pretvaret,
ptekondvat a zasazovat je do vzdjemnych, ¢asto i neo¢ekédvanych souvislosti
vsak jiz vychazeji z povahy daného druhu uméni a z tviréi energie, kterd je
umélecké ¢innosti vlastni.

Tak bychom se mohli u jednotlivych prvka uméleckého vyjadieni po-
zastavovat, abychom se tazali po jejich funkci a rekonstruovali z nich cel-
kové usporddani, tedy ,formu, zminéného dila.” Vidyt pravé vzdjemné

8 Srov. T. KOBLIZEK, Fenomén fikce: piispévek k fenomenologii literatury, Praha 2010,
s.76-108.

** Srov. D. BorpWELL, K. THOMPSONOVA, Uméni filmu: tivod do studia formy a stylu,
Praha 2011, s. 85-107. K neoformalistickému ptistupu déle srov. K. THOMPSONO-
VA, Neoformalistickd filmovd analyza: jeden pfistup, mnoho metod, in Iluminace 1, 10
(1998), s. 5-36.
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usporadani jeho vyrazovych prvka hluboce souvisi s usporadanim naseho
svéta aktudlniho — mohlo by nés tak snad upozornovat, Ze i nase skute¢-
nost zustavd dynamickou strukturou. Z této pozice zamétené na rozbor cel-
kového uspotaddni dil¢ich prvki by se pak mohlo zdat ztejmym, pro¢ nds
vnitini svét uméleckého dila muaze natolik zaujmout. Stavi nés vsak zpusob,
jakym uméleckou tvorbu zakousime, do pravé zminéné pozice?

b) Svét dila mezi uzavienym systém a soustfednou jednotou

Kdy?z se v dile pozastavujeme, jisté nds k sobé poutd také jednotou svych
vyrazovych forem. To z nds v8ak nedini pouhé ,mentélni konstruktéry®,
kteti by mohli sledovat jeho jednotlivé prvky a vrstvy vyhradné z hlediska
jejich funkcionality a ktefi by tak mohli k celistvosti uméleckého projevu
ptistupovat s odstupem, de facto kalkulativné a z bezpe¢né vzdilenosti.*
Nechdme-li dilo promlouvat, nakonec nezustdvime v pozici vnéjsich po-
zorovatelu, ktefi s nadhledem, byt angazovanym, rekonstruuji do sebe uza-
vieny ,svét“ uméleckého vyjadreni. Pak bychom vzdjemné propojeni jeho
prvka sledovali témér tak jako z dozor¢i véze: ucast na tvardi celistvosti dila
bychom nahradili hledanim orientace ve spletitosti systému, jenz by v po-
sledku zastdval vii¢i ndm vnéj$im a sim v sobé uzavienym.*!

Kdy?z se tedy v dile pozastavujeme, nachdzime mnohem vice nez pted-
mét zdjmu, ktery by snad mohl zklidiiovat ducha pti pohledu na arestova-
nou skute¢nost utéchou z nalezeni rozvinutého usporadani jejich vrstev
a prvka.

c) Svét uméleckého dila a jeho tviiréi jednota:
dilo v pohybu ,rekapitulace” a ,rekreace
Dilo nas stavi do ponékud odli$né pozice, nez kterou nabizi vnéjsi pohled,
takiikajic z dozoréi véze. Tvard¢i umélecké vyjadreni nds vede k tomu,
abychom se nepozastavovali pouze ,nad nim® ale pfimo ,,v ném®. Jakkoliv
muize byt jeho uspotddani prehledné strukturované nebo naopak spletité,
privétivé nebo naopak bolestné hrozivé, pritazlivé nebo az odpudivé, vidy
zistava tvofivym dotekem.

Kdyz zakousime umélecké dilo, je pro nds mnohem vice nez systémem.
Tvardi sila, kterd mu udava jeho vlastni vyraz, se nds dotyka zevnitf, takze
dilo za¢ind utvafet nds. Stava se vyrazem stéle se rozvijejiciho pohybu, ktery

30 Srov. KOBLIZEK, Fenomén fikce, s. 123.
31 Pojem ,svéta“ by pak byl redukovan na uzavieny systém.
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nakonec nemtize zustdvat mimo nds. Nechavame-li umélecké vyjadieni sku-
te¢né rozeznit, nemiiZze s ndmi nepohnout; tak je pro nis dotekem télesnym.
A pravé v tomto télesném zakouseni nds dilo otevird univerzalité, stava se
dotekem, ktery ,rekapituluje” a ,rekreuje”: nabizi nagim svétam ,svétovost®,
otevird je pohybu byti a tento pohyb rozviji jako byti pro nds. Nam tim nabi-
zi misto, na kterém se pozastavujeme, nebot v ném muzeme prodlévat.
Muzeme tak shrnout, Ze v prozivani zvldstniho propojeni prvka dila,
v jejich ucinné a tvarei jednoté, se nase byti rozviji k celistvosti a dyna-

micky svét uméleckého vyjadreni vytvari konkrétni formu, ve které se ndm
stdvé zjevnou jednota byti viibec.

2.4 Kdyz nam dilo vSechno bere: osvobozuje empirii
z nehybnosti a vydava nds pro dotek ne-zndmého

a) Umélecké dilo jako skute¢nost v jejim pohybu

Umeélecké dilo se déje v pohybu, ktery nezbavuje skute¢nost jeji podmanivé
jedinecnosti a zivouci konkrétnosti. Znovu Ize ptipomenout, Ze to, co zde
zakous$ime, nelze docela pfevést na néco jiného a nelze to ani snadno zata-
dit, stabilné zaclenit do dal$ich rimcu. Také abstraktni nebo konceptudlni
uméni ziistava bezprostiedné vazano na smyslovou zku$enost. Ve prospéch
abstrakce neopousti své tvarci déni, neoddéluje svij konkrétni vyraz od
jeho ucinku: ani zde nemuzeme vyvést vytvor do oblasti na ném jiz apl-
né nezavislych myslenek a pojmau. Spise tak Ize fici, ze umélecka tvoiivost
osvobozuje empirii ze snahy zachytit skute¢nost v jeji nehybnosti a v tom,
co bychom tak rddi redukovali na pouhou danost.

Kdyz ndm umélecké vyjadieni upird moznost poklidné zachytit skutec-
nost v jeji predmétné danosti, umoznuje ji, aby se projevila ve své vnitfni
dynamice. Formalisticky poukaz na ,,0zvld$tnéni jako specificky rys umé-
lecké tvorby zduraznuje, Ze uméni prodluzuje nase vnimani, umoziuje
ndm smyslové ,vnimat samotné vnimani“ To nds v8ak neuzavird do sféry
psychologické, ale navraci k ndm skute¢nost vjejim pavodnim a¢inném po-
hybu, otevird v nas jeji déni, jeji proménlivost i sméfovani. V tomto smyslu
nds tedy tviréi déni neoddéluje od nasi skute¢nosti. Neponechdva ji v8ak jiz
v pfedmétném odstupu, jako néco, co by mohlo zastévat mimo nds: vyjad-
fuje dotek skute¢nosti v jejim vlastnim, bytostném smétovéni.*

32 Romano Guardini dokonce tvrdi, Ze uméni nim ukazuje zobrazovanou skuteénost

v

vjeji vlastni ,podstaté”. Je pfitom ziejmé, Ze tento pojem vnima dynamicky s ohledem
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b) ,Blazena chudoba“ uméleckého dila:

poznamka k tviiréi ne-jistoté a mizeni predméta

Umélecky vytvor projevuje svou zvlastni silu v tom, jak nakonec ztstdva ne-
jistym, nebo dokonce chudym. Mizeni ptedméta se v ném stavd prekvapuji-
cim dotekem. Upird ndm moznost skute¢nost pfedmétné zachytit, zadrzet
ji v nehybnosti. Tim ndm vsak otevird moznosti jejiho vlastniho pohybu.
Umoziiuje ndm zakouset, Ze se tento pohyb vzdy zaroveii dotykd nds.»

Tak se v uméleckém dile ztvarnéni véci, mist, lidi, udélosti, ale i jednot-
livych prvka, slov, barev, pohybu, tvara nebo zvuka stévé zdroven jejich
vyjddfenim i mizenim. V umélecké naraci tak napiiklad mluvime o moti-
vech, postavich, dé&ji a ¢asoprostoru, diskursu (nebo syzetu), ktery ndm
nejen otevird, ale soucasné i ukryva a vzdaluje ptibéh (respektive fabuli).
Tato ne-pfimost ¢i ne-jednoznac¢nost nds vSak nevzdaluje skute¢nosti ani
ji neredukuje na abstraktni myslenkovou hru. Bere ndm ji v jeji poklidné
zachytitelnosti (respektive jeji zadrzitelnosti), abychom ji mohli zakouget
v jejim sméfovani.

Proto se ndm dilo muze stévat prekvapivym (ale i nezadrzitelnym) do-
tekem jedine¢né vécnosti véci, prostorovosti mist, lidskosti lidi nebo déjin-
nosti udélosti; stava se ndm vsak zaroveni dotekem slovesnosti, barevnosti,
vyrazovosti, zobrazovani nebo zvuc¢nosti v jejich ptivodni energii.

c) Tvirei déni jako nase odhaleni pro dotek ne-zndmého
Tvofivad nejistota a mizeni pfedmétd v raimci uméleckého vyjddreni se
bezprosttedné dotyka nas samotnych. Také ndm dilo nakonec upira totoz-
nost, kterou Ize zadrzet v nehybnosti, zachovat v pouhém trvéni. Tim nds
odhaluje v nasi vlastni odhalenosti, v nasi konkrétni kiehkosti a déjinné
pomijivosti. Neumoznuje ndm nakonec zustat ,né¢im° abychom se v ném
mobhli, snad jen letmo, dotykat toho, jak se stidvime ,nékym“** Tak se vjeho
tviréim déni i my sami sobé ztracime, abychom mohli byt nalezeni ve svém
vlastnim sméfovani.

Umeélecké dilo se nas nejhloubéji dotykd, kdyz nas privadi k nasim po-
slednim existencidlnim hranicim. Zde ndm uz nic nenabizi, ale vSechno
ndm bere; ne tam, kde by jeho prazdnd mista mohla byt doplnéna né¢im

na plné rozvinuti ztvirnéné skute¢nosti v celku byti. Srov. GUARDINI, O podstaté umé-
leckého dila, s. 33.

33 K, mizeni predméta” srov. KOBLIZEK, Fenomén fikce, s. 109-130.

3% K tomu srov. P. RIC®UR, O sobé samém jako o jiném, Praha 2016, s. 9-35.
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pouze naznacenym, ale tam, kde zstiavd ml¢enim a kde jiz nase byti pouze
obnazuje.** Pravé tam jsme vydani pro setkdni, dotek ne-zndmého.

Zavérem: dilo v pohybu interpretace

Ve dvou samostatnych kapitoldch jsme se snazili poukdzat na umélecké dilo
jako na lidské déni. Z raznych hledisek jsme ptistupovali k danému dilu
jako k pohybu.

Umélecké vyjadieni jednak rozeznivé zvlastni povahu naseho lidského
byti: je neseno tim, Ze jsme pohybem pfivlastnéni a odkdzanosti. Tvaréi
déni se tak rozviji v na§em vlastnim lidském sméfovani, ve kterém se otevi-
rame univerzalité a sou¢asné se staivime kiehkymi, obnazenymi pro setkéni,
pro ne-odvoditelny akt milosti. Toto hluboké sepéti se zptisobem naseho
byti jsme zminili v prvni kapitole.

Ve druhé kapitole jsme se podrobnéji zamétili na otdzku po vlastni po-
vaze dila: jeho vyrazové formy smyslové-konkrétnim zpasobem vyjadiuji
pohyb byti a jeho vnitini skladba rozviji nase vlastni sméfovani poutnicky.
Sousttedné ,rekreuje a ,rekapituluje” skute¢nost, a tak odhaluje nasi obna-
zenost pro ne-mozné a ne-postihnutelné.

Tim jsme v8ak jiz otevieli otdzku interpretace: pravé struktura naseho
zakouseni uméleckého vyjadieni predstavuje jeji mozné kroky.

V prvé fadé je tieba hledat zptsob, jakym Ize do dila vstoupit, nechat se
zasdhnout jeho soustfednym pohybem. Snazime se tak objevit jeho takovy
,vyraz“ (bezprostredni ti¢inek), ktery nds prekvapuje ve dvojim smyslu:
tim, jak je blizky nasemu byti, a tim, jak uc¢inné prostupuje celek daného
dila. Portélem, ktery celou interpretaci otevird, se nim stédvé pravé takovy
moment jeho pusobeni, ktery se rozviji smérem k ostatnim prvkam dila
i smérem k zakouseni toho, jak jsme (spole¢né s ostatnimi lidmi) sami se-
bou. Na samém zac¢dtku proto objevujeme dilo jako ,prekvapujici vyraz®
a ,rozvijejici se obraz®.

To nés posléze ve druhém kroku interpreta¢niho usili ptivadi k tvaréi
vystavbé uméleckého vyjddreni, k zakouseni jeho vyrazovych prvka i jejich
propojeni. Nechédvidme se jednotlivymi prvky pronikat a takto zevnit za-
kousime i jejich vzdjemné sepéti. Umélecké dilo se nim tim otevird jako

35 Srov. J. TLusTY, P#ilis hluénd prazdnota: mezery, otfesy a smysl v literdrnim dile, Brno
2022, 5. 16-17, 199-208.
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svytvor®, ktery spolu-utvatime a ktery zaroven spolu-utvéii nds. Tak obje-
vujeme jeho vlastni ,tvar” — to, co se ndm za¢ind rysovat jako jeho (¢asové
a prostorové rozvrzend) konstrukce ¢i skladba, ndam posléze umoznuje
v dile nadéle prodlévat, nechat se jim obklopovat a jej zabydlovat. Struktu-
rované uspoiadani prvkia uméleckého vyjadreni nds neptestivd angazovat;
stdvd se ndm otevienou tvaréi jednotou, kterou nelze vycerpat rozborem.
Proto ndm tato tvaréi vystavba dila otevird ,linie prozivani® ve kterych se
stdle nové rozezniva pohyb nasi existence.

Zminéné kroky sméiuji k tomu, jak v nds pohyb dila zastava neukon-
¢eny. V zévéretném podvojném kroku intepretace tak mizeme pristoupit
k reflexi trvalé pusobnosti uméleckého projevu. Mazeme se pokusit na dilo
odpovédét, nechat v ném znovu rozeznit nase byti, vyslovit v ném nase
smérovani. Diky interpretaci se v pohybu dila i nase slova stavaji zvlastnim
pohybem. Zvolna nis oteviraji soustfedné jednoté byti, jeho univerzalité.
Privddéji nds vSak také az tam, kde uz mazeme pouze mlcéet — a kde uz
muzeme byt pouze osloveni.
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Jesus’ Wisdom and Christian Freedom: On the Theological Concept of Humour
in Karel Vrana

PAVEL FRYVALDSKY

The article presents a reflection on the relationship between Christian freedom and
humour based on the interpretation of the essay “The Sense of Humour” by the
Czech philosopher and theologian Karel Vrana. This author notices the fact that hu-
mour is a refuge and a defence of endangered freedom and understands humour as an
expression of Christian freedom towards the world and its values as well as nearness
and love to earthly realities. In the article, Vrdna’s ideas are developed in the light of
the related reflections of the German theologian Romano Guardini. In the end, the
whole topic is supplemented with a Christological perspective because the wisdom
of Jesus also includes liberating humor.

Key words: Humour — Karel Vrédna (1925-2004) — Romano Guardini (1885-1968) — Free-
dom, Christology — Wisdom

Liberating Humour as a Seasoning of the Holy Spirit

CrIraD V. PospPISIL

This article is inspired by Karel Vrana’s study on humour. Firstly, the author distin-
guishes a wide range of humour genres. Then, he concentrates on high-quality lib-
erating humour. The motive of the humorousness is an outstanding disproportion
between true Transcendence and the false gods of ideologies or dictatorships in this
world. The author subsequently applies the principle of the analogia entis to this fact.
In the end, he concludes that good liberating humour is an experience of present
eschatology and a seasoning of the Holy Spirit.

Key words: Humour — Philosophy — Theology — Spirituality
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The Comic in Art: How It Can Be Understood in the Light of Faith

MIiLOS ZAPLETAL

The article, on the one hand, strives to present the comic phenomenon from the
general point of view of aesthetic theory, and on the other hand, it reflects on the
comic from the perspective of theology and Christian faith. The text points out that
the comic, although it represents one of the key artistic elements, receives relatively
little attention in art sciences. It also draws attention to the inherently paradoxical and
ambivalent nature of the comic, which always balances on the edge, behind which
lurks despair, melancholy and the cry of horror or anxiety. At the same time, it tries
to show that comedy is not something that is alien to the Christian faith, on the con-
trary, it is in essential harmony with it, and artistic comedy can fundamentally deepen
Christian life.

Key words: Comic — Aesthetic theory — Laughter — Christian faith — Theology

Humor in the Bible?

ADAM MACKERLE

The article deals with the presence of humour in the Bible. The author argues that hu-
mour can (and even should) be present in the Bible if it is to be considered a human
word (in the sense of the documents of the Catholic Church) and asks what obstacles
prevent us from seeing and enjoying the humour in the biblical text. It offers some
definitions of humour and shows that amusement is not the only raison d’étre of hu-
mour in our lives and texts. Subsequently, it presents several biblical texts and points
to the presence and role of humour in them: they can make the text enjoyable or
instructive, but they also can humiliate and offend. Humour does not deprive texts of
their seriousness but has a specific and irreplaceable role.

Key words: Bible — Humour — Laughter

“But yes, you laughed!” (Gn 18,15): A Note on Laughter in the Bible

PHILIPPE LEFEBVRE

The article offers a probe into the issue of laughter in biblical texts with an emphasis
on the books of the Old Testament. In the main part, it analyzes the story of the birth
of Abraham’s sons Isaac and Ishmael and the role that laughter played in this story.
The article shows that the laughter throughout the story points to the fundamental
and essential facts of the biblical message — the impossible becomes real; those who
mean the least and can do the least are called to fullness; those who do not seem to
be chosen are still chosen, even if they stand on the sidelines from the beginning. The
text also points to the resonance that this story has in Luke’s Gospel and shows in an
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interesting parallel that we can understand Jesus as the new Ishmael and Mary as the
new Hagar.

Key words: Laughter — Bible — Abraham — Sarah — Ismael — Isaac — Luke’s Gospel

Monks and Laughter

MicHAEL Casey OCSO

The article deals with the meaning of laughter especially in the Western monastic
tradition. It shows how to understand and interpret the aloof attitude of the Rule
of Saint Benedict to laughter and joy. Saint Benedict’s main intention was to create
in the monastery a dignified and moderate environment, in which everything would
take place in due decency and order. It seems, however, that in the course of his life,
Saint Benedict relaxed his original strictness, and the legacy he left behind is generally
considered to be moderate and humane. In general, the monastic tradition sought to
create an environment for the consolidation of virtues that were considered a middle
way between extremes. Both exuberant mirth and the absence of laughter were there-
fore considered ethically problematic.

Key words: Monasticism — Laughter — Saint Benedict

The Work in the Movement of Existence: The Artwork as a Human Event

Jan Hojpa

The article reflects on the artwork as a human event. The first chapter points out that
the artwork is sustained by the movement of human existence. Our human being is
shown here as a movement of appropriation and dependence. It is openness to the
holistic unity of being and becomes a movement of universality. At the same time, it is
characterized by finitude. This finitude opens us to an encounter with the act of grace.
The second chapter is focused on the question of the nature of the artwork. The refer-
ence of the artwork is directed towards the representation of being. The composition
of the work is presented as a dynamic reality that expresses the pilgrim dimension of
human existence. The world of the artwork “recapitulates” and “recreates” reality. In
conclusion, the article suggests possible steps for interpreting the artwork.

Key words: Artwork — Movement of existence — Human being — World of the artwork






