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CAST PRVNI
MEDIACNI STYLY

Od svych pocatki je mediace pfedmétem neustavajicich debat o tom, co je vlastné
jeji podstatou, zda se jedna spise o metodu nebo profesi, jaké jsou jeji zakladni
a urcujici hodnoty atd. V této publikaci ndm jde o prispévek k diskusi o nékterych
z techto otazek. Nesnazime se vyjasnit historii mediace od jejich archaickych po-
¢atkl — vénujeme se mediaci jako praktické discipling, které se rozvijela od polo-
viny minulého stoleti dosud. Vzhledem k tomu, Ze tato publikace nema za cil podat
komplexni pohled na pole mediace, ale chce se vénovat mediaci v kontextu zakona
¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zdkonu (zakon o mediaci) (déle
jen ,,zdk. o mediaci®), soustiedime se predevsim na facilitativni mediaci, vyjasnéni
jejich zékladnich ptredpokladd, ale i nékterych ¢astych mytd, které znesnadnuji jeji
pochopeni a ovladnuti. Pochopitelné musime naznacit i kontext a alespon nacrtnout
jeho kontury. Pouze na tomto misté zdiraziiujeme, Ze v otédzce kontextu zachycu-
jeme toliko zakladni rozdily, a pokud popisujeme cokoli jiného nez facilitativni
mediaci, ¢inime tak vzdy za G¢elem vyjasnéni ¢i zvyraznéni nékteré z charakteristik
mediace facilitativni.

Pokud se tyka vyS$e zminénych myti ohledn¢ facilitativni mediace (napf. tvr-
zeni, ze mediator nekontroluje obsah rozhovoru mezi stranami), jsme si védomi
toho, Ze s ndmi mnoho kolegl nebude souhlasit, nicméné to povazujeme za pred-
nost jakéhokoli textu — ze umoziuje diskusi a vyjasniovani, vysvétlovani i rostouci
pochopeni. N&§ nazor je takovy, ze n€které rozsifené myty o facilitativni mediaci
odrazeji presvédéeni mediatort, co by chtéli, aby mediace délala, le¢ s dostupnymi
nastroji toho nejsou schopni dosahnout. Pravdépodobné existuji i dal3i vysvétleni,
kazdopadné se vzdy jedna o svého druhu ,natirdni véci na rizovo®. Jako paralela
se nabizi slavna performance Davida Cerného, kdy natfel na rizovo tank. A¢koli
zvenku tank vypadal zajimavé a plisobil mnohem méné jako tank, pokud byste ho
cht¢li ovladat, rizové barva na jeho podstaté nic nezménila — uvniti to byl porad
tank. Tento pfimér samoziejmé nechce fici, ze facilitativni mediace je tank. Pouze
se snazime zduraznit, ze Zadnou véc ¢i ¢innost nelze oddélit od ucelu, kterému slou-
zi. To plati o tancich stejné jako o komunikaénich technikach nebo o vyjednavani.

Pokud budeme hovoftit o definici mediace, je pro nés urcujici definice zakonna,
tedy definice obsazena v § 2 zak. o mediaci. Pojd'me ale facilitativni mediaci zara-
movat v jejich souvislostech historickych i obsahovych.




Mediaéni styly

I. POCATKY MEDIACE

Mediace se fadi mezi alternativni metody &i zptuisoby FeSeni sporu (z angl. Alter-
native Dispute Resolution, tedy ADR), coz je obsahem zna¢né Siroky termin, jenz
byva v odborné literatufe pojiman riizné. Napi. Raban definuje ADR na podkladé
Administrative Dispute Regulation Act, ktery byl v roce 1996 piijat v USA, a mezi
metody ADR fadi mediaci, mini-trial, technickou arbitraz, med-arb a takeé arbitraz,
tedy rozhod¢i fizeni (Raban, 2004, s. 5 a nasl.). Pravé zafazeni rozhod¢iho fizeni
mezi alternativni zpisoby fedeni sport viak neni, s ohledem na autoritativni cha-
rakter rozhodovéani sporu v rozhod¢im fizeni, zcela jednozna¢né (srov. napf. Bé-
lohlavek, 2012, s. 22 a nasl.). Pro ugely nasi publikace viak lze konstatovat, ze bez
ohledu na rozdilna pojeti vymezeni pojmu ADR se véechna teoretickd vymezeni
shoduji v tom, Ze je to pravé mediace, kterou lze oznadit za zakladni metodu ADR.

Vzhledem k zaméfeni tohoto textu se nadale nebudeme vénovat ostatnim me-
todam, jez mezi ADR patfi, ale budeme se dusledné vénovat pouze mediaci. Pii
hledani odpovédi na otazku, co ¢ini z mediace metodu alternativni, budeme na tento
problém nazirat z historického a systémového hlediska. Historické hledisko bude
mapovat vznik a vyvoj mediace jako metody v priibéhu 20. stoleti, vCetné nazna-
¢eni historického kontextu, ktery mél vliv na vyvoj jednotlivych mediaénich styld,
resp. modeld. Systémové hledisko se bude vénovat struéné analyze a srovnani za-
kladnich principt a hodnot, uspofadani media¢niho procesu’ a z toho vychazejicich
pozadavki pro praxi medidtora, resp. mediace.

1. Historické hledisko

Své pocatky méa mediace jako institucionalizovana forma feSeni spori na konci
60. let minulého stoleti, kdy se zacalo v USA dynamicky rozvijet i obecné hnuti
ADR. Do t¢ doby byla mediace vyuzivana pro feSeni sporti spise ziidka a okrajove
(napr'. pro fedeni pracovnépravnich sporti, konkrétné zejména pfi kolektivnim vy-
jednavani).?

1 113 L .

rTne::\lgj»ZPéE:;Sv Iza(:ienls l:é;iqalélm tcei.\t‘u odkazuje k univerzalnimu vyznamu tohoto slova, které
stupnému d&ji & zmend. res P'l‘:)ce lere, ted)" postupovat, vyvijet se, a ktery tak odkazuje k po-
RS S Soubo;' posp{u Eos.oupl}o'st{ sEavu kpnkrétniho systému. Pojmem ,,proces” tedy
bt 2ot v 2, Zdﬁral;‘:v]s_ﬁdnam, jez mediaci charakterizuji a jez maji pro jeji zdamy
jako zakonem U[)'ra\'en\' oSTOrES jeme prgto, ze’tento termin zde neni pojimin pravné, tedy
3 Historicky vyklad r oz.vo‘ Pe "Cm? b,\' stranam vznikala procesni prava a povinnosti.

¢ Je mediace, Kterd kofeni v oblasti pracovnépravnich sporti a kolek-

tivniho vyjednavani, podrobng
¥R Y , rozvi f : Xoxti ‘
vyvoje nalézt napf. u Brzobohatého (leor;glir- Honeyman (1988), v ¢estiné Ize shrnuti tohoto




Pocatky mediace

Jesté na pocatku 70. let 20. stoleti viak nelze ani ve Spojenych statech americ.-
kych hovorit o spole¢ensky uznaném ,,akénim poli*, které by bylo mozné oznacit
terminem mediace. Co se dnes mediaci rozumi, bylo ve své moderni historii zpo-
¢atku pouze souborem technik, jez vyuzivali lidé z riznych profesi k feSeni nejriz-
n¢jSich situact, které souvisely s konfliktem.

Specifikem pracovnich mediaci (labor mediation) byla skute¢nost, ze ucastniky
mediace (vCetné mediatora) byli nejéastéji zastupci vétsich celki (odbort, zamést-
navateltl, vladnich agentur atd.), ktefi ¢asto byli i experty na oblast sporu. Jak si
jeste vysvétlime pozdéji, pracovni mediace byly velmi zfeteln¢ orientovany na re-
Seni. Prave z oblasti pracovnich mediaci proto pochazi premisa o nutnosti dosaZeni
takového vztahu mezi Gcastniky, ktery jim umozni dlouhodobou spolupréci nebo
jinou formu dlouhodobého vztahu. Ulohou a poslénim mediatora bylo, jak uvadi je-
den z prikopnikii mediace v tomto obdobi, piisobit spiSe jako tvilirce vysledné doho-
dy (deal-maker) nez jako prostiednik, ktery usnadnuje komunikaci prostiednictvim
vedeni procesu (orchestrator).* Predpokladem kompetenci takového prostiednika
bylo takeé to, ze bude schopen pisobit jako rozhodce nebo specialni soudce (tzv.
administrative law judge) (srov. Honeyman, 1988, s. 149-160).

Komunitni a federalni mediaéni programy v USA

Burgess a Burgess (1997, s. 186) uvadgji, ze rozvoj komunitnich media¢nich progra-
mu Ize umistit do obdobi spolecenského varu 60. a 70. let minulého stoleti. Rozvoj
komunitnich hnuti, které feila bud’ lokalni témata, jako napf. bezpe¢nost ¢tvrti ¢i bu-
doucnost mistni $koly, nebo témata celospole¢enska, jako napf. hnuti gayi a lesbicek,
byla projevem nezastavitelné tendence k sebeurceni lidi — prebirani zodpovédnosti za
vlastni Zivoty a jejich sméfovéni. V kombinaci s rozvojem obcanskych svobod, eman-
cipace a snahy o autonomii mladych lidi, navic v situaci extrémné rostouci nediaveéry
vyznamnych &ésti spolecnosti k oficidlnimu establishmentu (napt. v désledku valky
ve Vietnamu nebo aféry Watergate), zacali lidé pozadovat takovy pfistup ke spra-
vedlnosti, ktery bude bezprostiedni, rychly a spontdnni. V minulosti, v tradi¢nich
komunitach a spole¢nostech, tyto tlaky dobfe vstfebavaly takové instituce, jako byli
neformélni mediatofi z fad $irdi rodiny nebo komunity (tzv. stari, stafe§inové aj.),
jejichZ role dobfe fungovala i bez pozadavku na neutralitu, ba dokonce za situace,
kdy zjevné nebyli a nemohli byt neutralni (Wehr a Nepstad, 1994, s. 89). Tyto tradi¢ni
Struktury a instituty viak vzaly za své v diisledku rostouci mobility a urbanizace spo-
lecnosti, takze se stéle vice ob&ant USA mohlo obracet (a také se obracelo) pfi obrang

Toto déleni vychazi z kli¢ové prace D. M. Kolba (1994), ktera se vénovala zkouméni media-
torskych styld.




Mediacni styly

Soudy vsak pocaly byt zavaleny nadmémym poctem névrhd,
to také pod tlakem dochazelo k proceduralnim chybém.
siroké vyuzivani moznosti ADR.

V této situaci zacaly néktere neziskové organizace a federalni ministerstvo spra-
vedlnosti hledat jiné, alternativni moznosti feseni sport. Zacaly vznikat prvni pro-
gramy komunitnich zplisobi feseni sport (jesté stale nebyly nazyvany mediaci), kte-
¢ ohnisko své pozornosti zaméfovaly predevsim na oblast sousedskych sporti a tzv.
small claim disputes, tedy sporu s nizkou hodnotou $kody nebo ocekavatelného od-
tkodnéni, piipadné s nizsi mirou kodlivosti pro spolecnost. Mediatory byli vétSinou
dobrovolnici, jejichz ikolem bylo po relativné kratkém vycviku (cca 15aZ 50 hodin)

vést interakce mezi ucastniky mediace jako nestranni prostiednici. Profesni zdzemi

mediatort nebylo nijak dilezité. Z pocatku se stavalo, 7e mediace byla zafazovana

do proudu tzv. restorativni spravedinosti, jejiz filozofii je takovy pristup ke sprave-
dlnosti, ktery se zabyva ublizenim a Gjmou pro pachatele, komunitu i ob&t’ néjakého
¢inu a moznostmi zmeny takového stavu (McGillis, 1997, s. 4-6). De facto tak do-
chazelo k paradigmatickému hodnotovému posunu od ,viry v pravo“ k ,,odpusténi

a zajmu o blizni* (Boserup, 2007). Zde se jiz mediace zacala profilovat zpusobem,

kdy ji bylo mozné vymezit jako samostatnou tinnost. Mediace zde byla definovana
4ha zacastnénym

jako intervence tFeti, nestranné osoby v konfliktu, ktera pom
stranam Fidit nebo Fesit jejich konflikt b&hem setkani tvari v tvar.

Oproti nékterym jinym autortm (napf. Zumeta, 2000, v Sedtiné na tento zdroj od-
kazuje napf. Siskova, 2012) zastadvame piesvédcenti, ze tento model nelze nazyvat faci-
litativni mediaci, ale spise mediaci pivodni (z angl. generic). Divody jsou pedevsim
dva. Prvnim z nich je skutecnost, ze se termin facilitace zacal pouzivat ve smyslu, jak
jej pouzivame v souslovi facilitativni mediace, az pozd&ji, v pribehu 70. let. V 60. le-
tech. o nichz zde pojednavame, se to, €O bude pozd&ji oznacovano za facilitaci, teprve
sacinalo formovat nejprve v oblasti managementu, pozdgji ve vzdélavani dospélych
a v komunitnim rozvoji (Hogan, 2002). Druhym davodem je védomi toho, kdy byl
\3.1\,0@ tzv. harvardsky model principidlniho vyjednavani, laické i odbomé Ve-
fejnosp poprvé predstaveny v celé své komplexnosti az v klicové praci Getting 1o yes:
negotiating agreement without giving in (Fisher a Ury, 1981). Jak ukazeme pozdéji,
tzv.’harvvardsvlfy" mo'del mediace a z ného vzniknuv3i facilitativni mediace byly aZ re-
akc;ﬁéf:;;ﬁ?::;ﬁi)tn? ﬂSpéghy a rozYoj kon1uniR1fch media¢nich pr?gramﬁ-
mu, které byly Organi7ovz;nZe mevfice’vzmkalz} ‘ r'0251r0vala SyL OdObe, progr-

e ¢ Dy oL / y, rozsifovéany, udrzovany v chodu a financovany orga-
BZacCil, nikoli jednotlivei. Mediace ve svém pocatku a i dlouho po ném nebyla
zalezitosti jednotlivel (experti), ktefi by na komer¢ni Klade b? - [uzby
klientam. VZzdy se jednalo o programy, které . KOL o ,l e
covany nebo spolufinancovan ;s ~y3 ’ere nabl%ely organizace a ktere byly ﬁ‘fan'

y z vefejnych prostiedk. Mély tak charakter sluzbys

svych prav na soudy.
protahovaly se [huty a cas
Vychodiskem s¢ tedy stalo
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Pocatky mediace

nikoli Zivnosti. Jak uz jsme ukdazali, mediatofi v drtivé vétdiné piipadi fungovali
jako dobrovolnici. Domnivame se proto, ze pFirozenym stavem mediace neni si-
tuace, kdy je mediace poskytovana za i¢elem zisku a obzivy. Nebylo tomu tak
pivodn¢ a ani v soucasnosti mediace ve vétSiné svéta a pro drtivou vétSinu medi-
atoru takto nefunguje (Raines, Pokhrel a Poitras, 2013, s. 79-97; Kovach, 2015,
s. 755-778). Je jistym zmatenim a nepochopenim, které vzniklo v pozd€jsi fazi vy-
voje (jak siukdzeme v dalsi ¢4sti), Ze i Gesky zdkon o mediaci pfedpokldda existenci
komercnich mediatort, tedy jednotliveq, jejichz ¢innost je financovana samotnymi
klienty. Nejenom v CR, ale i ve svét& jsou jedinymi skute¢né uspéné se rozvi-
jejicimi ty programy, které jsou zalozeny spise na nekomerénim principu a jejich
financovani neni zavislé na ochoté klienti zaplatit. I pfi pohledu do svéta a pfi kon-
zultacich s kolegy mediatory ze zahraniéi se stale vice jevi, ze jak minulost, tak ani
budoucnost mediace nebyla a nebude mistem pro (pfedevsim) komeréni mediaci.

2. Systémoveé hledisko

Jiz jsme naznacovali, Zze mediace méla byt predevsim alternativou, zatim jsme ale
nezodpovédéli klicovou otazku — alternativou k ¢emu? Vyse jsme zminili, ze v pri-
béhu 60. a 70. let zacali lidé pozadovat takovy piistup ke spravedInosti, ktery bude
bezprostiedni, rychly a spontanni. Také jsme nacrtli, ze mnozstvi obCanu, ktefi se
obraceli na soudy, bylo nebyvalé a soudy byly zahlcené, a v disledku této skutecnosti
i nevykonné a dopoustély se proceduralnich i vécnych pochybeni. Stat a zejména
nestatni organizace hledaly jiny zpusob, ktery by umoznil fesit spory, jez koncily
u soudi. Mediace tak méla byt pfedevsim alternativou k soudnimu Fizeni, k feSeni
sporti pied soudem (McGillis, 1997, s. 2-8). SpravedInost dosahovanou pfed sou-
dem zacala ve vybranych oblastech konfliktii (komunitni spory, small claim disputes
atd.) nahrazovat spravedInost socialni, jez se stavala cilem komunitné-mediacnich
programii. Konkrétné to znamenalo, ze v priub¢hu mediace vSichni zi¢astnéni hle-
dali moznosti k takovému uspofadani v ramei komunity, které zmocni® komunitu
jako celek i jednotlivé ¢leny komunity a které soucasné snizi zavislost komunity
i jednotlivei na vladnich a oficidlnich strukturach. Jinymi slovy, Ze jim mediace
pomuze ziskat kontrolu nad vlastnimi zivoty a soustiedit se na spole¢né potreby.

Obecné zdiraziiovani potfeby spravedinosti za¢al nahrazovat duraz na vza-
jemné porozuméni a pochopeni. Orientace byla nasmérovana na feSeni vztaho-
vych a emociondlnich témat, umoznéni dlouhodobych vzdjemnych interakei i vyie-
Seni sporu ve vécné roviné. Cilem bylo dosazeni zmocnéni a uznani zacastnénych
stran, predani FeSeni jejich véci do vlastnich rukou, obnoveni vztahu vzajemnosti

S K definici terminu ..zmocné&ni* viz kapitolu I11. Transformativni mediace.
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a vazby mezi lidmi a vyvolani presvédceni, Ze jak viichni ucastnici, tak i jejich po-
hledy na véc jsou stejné vyznamné (Duffy, Grosch a Olczak, 1991, s. 22-26).

2.1 Definice konfliktu v poéatcich mediace

Ke spravnému pochopent specifik v jednotlivych fazich vyvoje mediace je nezbytné
porozumét i tomu, jak se v tom kterém obdobi a vyvojové fazi mediace nahlizelo na
to, co znamena konflikt, pfedevsim co je jeho zdrojem. Na zaklad€ vyzkumu zdroju
konfliktu v komunitnich mediacich (Worchel a Lundgren, 1991, s. 3-20) se da kon-
statovat, e konflikty byly chapany jako disledek interpersonalnich zkuSenosti,
kde nejvétsi roli hraly faktory jako ztracens divéra (a na to navazujici nedivéra),
vliv piislusnosti ke konkrétni skupiné a s tim souvisejici hodnotové rozdily, dale
vzdjemné hrozby, které ustily do negativni spiraly vzdjemnych vyhriizek a nésled-
né démonizace soupefi nebo protistran, a v neposledni fad¢ i snaha o zachovani
tvafe pfed sebou samym, ale i v rdmei Sirsi komunity. To je také divodem toho,
pro¢ se mediaéni setkani odehrdvala témet vyhradné jako spole¢na setkéni, kde byl
podporovén vzajemny kontakt éastniki mediace, mediatofi zfidka urcovali smer,
ktervm by se méla mediace vydat, ani neuréovali, 0 Cem by strany mé&ly nebo mohly
hovofit. Spise povzbuzovali G¢astniky mediace, aby sdélili véci presné takovym
zpisobem a do takové miry, do jaké jsou ochotni a pfipraveni to udélat, vyuziva-
li prevazné empatického porozuméni, aby podpofili otevienost fi¢astnik mediace
a jejich rozhodnuti sdélit vsechny pro né podstatné zélezitosti a informace, vhodné
shrnovali a ov&fovali porozuméni kontextu i jednotlivym sdélenim.

2.2 Podoba a obsah mediaéniho jednani v pocatcich mediace

Ve syych.z,aéétcich rr3ediace neméla zadné piesné faze, jimiz by mediator mél se stra-
il:‘rlrgln grgézizlt)gr:;se;}élkgs!e;ku. Media¢ni j-edr’léni byl.o pouze minimé{né struktu-
Sasiifteiitoitnend pro,n o El G0 praxe komunitnich media¢nich programt postupem
ne zimé&mé kladeni t: E‘pat“flf}’ rozhovor a naslouchani hralo mnohem vétsi roli
ruje i Honeyman (1 9;)832e lznedlatorem (Bos.erup, 2007, s. 21). Toto tvrzeni podpo-
Je %idny 7 tehdejgich ;I]Séd_'9‘£60) v oblasti pracovnich mediaci, kdyz konstatuje,
délali jinak, nicméng kaidflatOTu nedeiz}l véci stejné jako ostatni, resp. témef vSe
Dnes ¢asto rozsifeny Post: ‘ ll(] it VW.Z'lval zvolené nastroje za obdobnym ucelem.
v tom smyslu, Ze strany m| o dx medl,ator trvé na dodrzovéani komunikaéni triddy
(pokud se viibe g Slj’lse_k nému a s nim nez spolu navzajem, byl omezen
¢ pouzival) na nékolik prvnich minut mediace

Mediace slavila 1
vila uspéc "
celéin fizemi Spojenycl; Sth”l?rogfan}y alternativniho fe$eni sport se rozsifovaly na
Al a ziskavaly si uznéni napfi¢ odbornou vetejnosti
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lI. FACILITATIVNI MEDIACE
1. Historické hledisko

Roz3ifeni a uspéchi mediace si zacali véimat zastupci profesi, jez byvaly historicky
spojeny s feSenim né&kterych typi spor — pravnici, psychologové, terapeuti a dalsi.
Kazda z téchto profesi zatala mit zajem na tom, aby vstoupila do rozvijejiciho se
hnuti a aby jeji zastupci mohli (ku prospéchu svych klientl) vyuzit pfilezitost i po-
stupy, jeZ novy zplsob préce s lidmi nabizel. Pravnici a advokati se domnivali, ze
je to ptirozené vzhledem k faktu, e se jedné o alternativu k soudnimu fizeni, coz je
jejich pole plisobnosti. V alternativé k soudnimu fizeni méli hrat vyznamnou ulohu
uz jen proto, ze rozhodnuti o ptidéleni ptipadu do media¢niho programu ¢asto vzni-
kalo pravé u soudu nebo na zakladg jeho osloveni. Navic to v historii jiz po staleti
byli pravé pravnici, kdo za své klienty vedli vyjednavani, a zdalo se, Ze i zde by
mediace mohla najit uplatnéni, a tim neohroZovat zab&hnuté poradky. Naopak tera-
peuti a psychologové vidéli svou piileZitost v feseni zejména rodinnych konfliktt,
jez stéle Castéji také kon¢ily v media¢nich centrech (Boserup, 2007, s. 19-27).

Na zaklad¢ zdjmu a pronikani t&chto profesionali do oblasti mediace se rozvi-
jely dalsi media¢ni sméry a ptistupy, jeZ se postupné stale vice posouvaly ke vnima-
ni role medidtora jako experta na vyjednavani, ¥eSeni konflikta atd. VSechny se
daji shrnout do rodiny pfistupd, které jsou zaméFené na Feeni.

1.1 Harvardsky model

V poloving 70. let 20. stoleti se na Harvardové univerzité zabyvali vyzkumy vyjed-
navani. Jejich vysledkem bylo na konci sedmé dekady minulého stoleti to, co dnes
zname jako harvardsky model vyjednavani, Jindy nazyvany také jako integrativ-
ni nebo principialni vyjednavani. V roce 1981 se tento postup dostal do povédomi
Sirsi vefejnosti v publikaci Fishera a Uryho ,, Getting to yes . Vydani této publikace
anasledny rozvoj harvardského modelu i v oblasti mediace ved] k tomu, co dnes vy-
tvati obsah pojmu facilitativni mediace. Oznaceni facilitativni mediace pouzivame
zejména proto, e je roziifené v nasem stiedoevropském prostoru. Jde o znaéné
Sirokou mnozinu, ktera byvé autory oznaCovana rizn€. Nékteii tento piistup k me-
diaci oznacuji jako facilitativni (Riskin, 1997, nebo Si§k0vé, 2012), jini jako za-
méieny na Fefeni (problem-solving; Bush a Folger, 2005, s. 18-22, 100-104), jini
jako zamé&Feny na dohodu (setrlement-driven; Putnam, 1994, s. 337-346) a dalsi
zase jako transakéni (transactional exchange; Kolb, 1994, s. 470-474).

Tento pfistup, pfichazejici z jedné z nevyznamnéjsich pravnickych kol neje-
nom v USA, ale pravdépodobné na celém svété, zaznamenal obrovsky usp&ch mezi
pravniky i nepravniky. Diky propagaci modelu v jiz zmifiované publikaci Fishera
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a Uryho (1981) se nékolika klicovym principum harvardského modelu dostalo -
roké pozornosti. V souvislosti s tim 1 pravnické Skoly v USA zacaly vénovat pozor-
nost alternativnim zptsobum préace s konflikty, takZe se procesy a techniky ADR
stavaly béznou soucdsti kurikula.

Spolecenské uznani v tak vazenych profesich, jako byli pravnici a psychologo-
vé, a poprvé jasné formulovany teoreticky (a spiSe implicitné prfedpokladany) hod-
notovy ramec umoznily jednoduse a srozumitelné Sifit mediaci jako zpisob prace
do vSech koutii USA i svéta. Z mediace se zacala stdvat metoda vedend premisou:
,,KdyZz ud¢las to a to, pravdépodobné se stane to a to.*

Jak dolozime nize, mezi mediatory nebylo piijeti vychodisek liberdlné-ekono-
mickych teorii a na nich zalozené teorie principidlniho vyjednavani automatické,
nicméné koncem 70. let 20. stoleti toto pojeti jednoznaéné prevladlo. Diky podpote
ze strany pravnickych profesi se v pribéhu 80. let 20. stoleti rychlym tempem roz-
rustaly media¢ni programy u jednotlivych soudi, ruku v ruce s sebou oviem nesly
stale vétsi diraz na efektivitu spojenou s formalnim vyfeSenim sporu dohodou, kte-
rou mohly soudy vyuzit pro ukonéeni sporu. Dal$im privodnim jevem byl tlak na
jasnou strukturu mediaéniho procesu, resp. jednani. Zde mizeme vyuzit analogii
s tim, jak formalizované jsou klasické procesni zplisoby feseni konfliktd, pfede-
v$im projednavani sporu u soudu. Mediace se ve své struktufe paradoxné zaCala
stavat stale vice podobnou tém procesiim, jez méla nahrazovat (nejdfive se musi stat
jedno, pak druhé, pak je tieba ucinit dalsi a je tfeba se vyvarovat nasledujiciho...).
Divodem byla pfedevsim skute¢nost, Ze profesionalni pravnici vyZzaduji ve své ¢in-
nosti jasnou vnitini i vné&jsi logiku a strukturu své ¢innosti, nadto jsou to pravé prav-
nici, ktefi uvazuji o svété urCitym zptisobem, v ramci ¢ehoz zpracovavaji a zafazuji
dostupné informace. Medidtofi, ptedev$im z fad pravnické obce, tak piestavali byt
privodci obtiznym rozhovorem a zacali se stavat experty na reSeni konfliktu, coZ
meélo zasadni dopady na chapani i praxi mediace.

1.2 Definice facilitativni mediace®

Mediace tak zacCala byt definovéna jako strukturovany proces, v ném% strany
za asistence tieti, nestranné osoby systematicky prochazeji jednotliva sporna
témata za ielem vytvaieni moZznosti, zvazovani alternativ a dosayeni souhlas-
ného FeSeni sporu, které uspokoji jejich zajmy (srov. Boulle a Nesic, 2010; Aus-
tralian National Mediation Standards — ANMS, 2007).

6  Uvadéna definice facilitativni mediace je pouze jednou z mnoha, které by bylo mozné vyuzit
Riizni autofi i praktici vyuZzivaji ruzné definice, vétsina z nich se vSak j'in\".mi slovy poi(ouéi
zachytit stejnou realitu. \ 3
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Doplnme, Ze dnes je facilitativni mediace stale jesté nejrozsifenéj$im mediac-
nim pristupem. Také zdkon o mediaci upravil mediaci se zietelem na facilitativni
model mediace. I kdyzZ tuto inklinaci nelze vy¢ist pfimo ze zakonného textu, ktery
se explicitné k facilitativni mediaci nehlési, 1ze z Upravy zasad mediace a pfistupu
medidtora (jeho prav a povinnosti, srov. § 3 odst. 3, 5 a § 8 odst. 1 zdk. o mediaci)
takovou tendenci dovodit.

Na stran¢ druhé v3ak nelze prehlédnout, ze zdkon o mediaci nebrani v uziti i ji-
né¢ho mediaéniho modelu. Volba je primédmé zavisla na osob& mediatora. Mame
viak za to, Ze by neméla byt zavisl na ad hoc rozhodovéani mediatora ve vazbé na
dany spor, ale m¢la by byt védomym a piedem uvazenym rozhodnutim mediatora,
jaky styl bude zvolen, a to bez vazby na konkrétni pipad.

2. Systémové hledisko

Souhra spolecenské situace a nékolika dal$ich faktord v3ak zagaly posouvat diiraz,
zamereni 1 cil mediace trochu odlisnym smérem, neZz jakym se vyvijela doposud.
Historicky se jedna o obdobi bezprostiedné navazujici na 50. — 60. Iéta 20. stol., jez
se vyznacCovaly bezprecedentnim ekonomickym a hospodafrskym vzestupem a ris-
tem nejenom v USA, ale v celém euroatlantickém prostoru. Nikdy pfedtim a nikdy
pozd¢ji se nezdalo tak vyrazné, ze svét a lidé v ném se diky volnému trhu budou
mit stale 1épe, zivotni trovei se bude zvySovat a blahobyt bude doprovazen stale
rostoucimi jistotami. Takova situace byla doprovazena i zdsadnim posunem ve zpi-
sobu uvazovani v ramci spolec¢enskych véd i spole¢nosti jako celku. Stale silngjsi
a vlivngjsi ulohu zacala hrat (liberalni) ekonomie a jeji teorie o ¢lovéku a jeho cho-
vani. Jak si nyni ukdzeme, mélo to zasadni dopad i na mediaci.

2.1 Konflikt ve facilitativni mediaci

Facilitativni mediace, pravé diky pfevzeti teoretickych pfedpokladi principialniho
vyjednavéni na konci 70. let 20. stoleti, chape konflikt mezi stranami jako psy-
chologicko-ekonomicky fenomén. Konflikt v pojeti facilitativni mediace je vy-
sledkem prekazek v uspokojovani individudlnich zajmi. Stavem, ktery m4 byt
vysledkem feseni konfliktu (a tedy i mediace), je transakce spo¢ivajici ve vyméng,
ziskdvani ¢i vzdavani se statki hmotné i nehmotné povahy. Z toho diivodu je faci-
litativni mediace taxonomicky zafazovana do tzv. transakénich modelt mediace
(Bush a Folger, 2005, s. 41-45, 232).

Tato zna¢né individualisticka a kompetitivni teorie konfliktu (Beal a Saul, 2001)
ma své pocatky az u otce moderni ekonomické teorie Adama Smithe. Smith ve svych
dvou kli¢ovych dilech (Teorie mravnich citti a Bohatstvi narodi) formuloval ideové
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zaklady kapitalismu. Ve zkratce se da fici, ze podstatou jeho filozofie je poznani
o tom, jak se kazdy stara pfedevsim sam o sebe (spiSe nez o druhé) a veskeré po-
litické a spoledenské instituce jsou vysledkem trznich vztahu (transakci). Konflikt
z4jmu je podle Smithe vude kolem nas jako nevyhnutelnd podminka Zivota. Za
nejvétsi vydobytek lidstva Smith povazoval tendenci ke kompromisiim, nebot tak se
dosahuje zajmu v3ech zucastnénych v dané transakci (Schellenberg, 1996, s. 59-65).

2.2 Pozice a zajmy v konfliktu - teorie principidlniho vyjednavani

Zcela zasadnim bodem obratu ve sméfovani mediace se stalo piijeti teorie princi-
pidlniho vyjednavani jako zékladu mediacniho procesu. Podle t€to teorie jsou jed-
nim ze zdroji hodnotovych a teoretickych zékladii mediace prevzaté teorie jinych
védnich disciplin nebo oblasti praxe. PotiZ je v tom, Ze zadna z téchto teorii nebyla
plivodné navrzena k tomu, aby vysvétlovala piisobent tfeti, nestranné osoby v kon-
fliktu. Viechny teorie proto musi byt pozménény a upraveny, aby mohly byt v me-
diaci pouzity. To ma viak ¢asto zasadni disledky.
Teorie principidlniho vyjednavani napiiklad pracuje ce,
spole¢né zajmy nebo predméty jednani. Vychazi z predpokladu, ievllde y kon-
fliktu zpravidla vidi jen své pozice a dokazou s¢ soustiedit pouze na ne..’V Za!d%}dll
jejich konfliktu ovsem lez{ hlubsi a vyznamné&jsi fenomény, které¢ byvajl nazyvany
zajmy. Pokud by neexistovala oblast podobnych, nebo dokonc.e shodny§h Zajinl;l’
strany by nebyly v konfliktu, jelikoz by nebylo pro¢ byt v konfliktu, neexistoval by
prostor, v némz mize dojit ke stietu. .
L ze to ilustrovat na jednoduchém schématu tzv. ledovce konfliktu.

s terminy pozice, zajmy,

Obrazek ¢. 1: Ledovec konfliktu
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Podobné¢ jako u skute¢ného ledovce i u ,,ledovce konfliktu** byva patrny pouhy
vrchol celého masivu, ta skute¢né zasadni a nebezpe¢na ¢ast je ukryta pod hla-
dinou. O ¢em strany sporu vét3inou védi, co vyuzivaji pti hledani feSeni a o ¢em
jsou schopny bez potizi informovat kohokoli tfetiho, véetné medidtora, jsou fakta,
zakony a tzv. pozice, o kterych je3té budeme referovat podrobnéji. Pod hladinou
jsou ukryty skute¢né hybné sily celého konfliktu, které byvaji obtizné pfistupné
racionalnimu zpracovani nejenom pro vnéj3i pozorovatele, ale i pro tu osobu, ktera
je jejich vlastnikem.

Podle teorie konfliktu principidlniho vyjednévéni vyvstane konflikt ve chvili,
kdy se potkaji dva takové ,,ledovce®, jak je vidét na obrazku ¢. 2 dale.

Jak je patrné, v oblasti tzv. pozic nemaji obé strany nic nebo jen velmi malo spo-
le¢ného. Dokonce je mozné Fici, Ze se téméf ve viem rozchazeji. Treti strana proto
nejCastéji slysi zcela rizné pohledy na to, kdo ma na co pravo, kdo co musi nebo
naopak nesmi a jak by mé¢lo vypadat spravné feseni. Tohle vse tvofi obsah terminu
pozice.

Pti podrobnéj$im pohledu vidime pod hladinou uvédoméni velkou oblast (ozna-
¢ena jako SZ), kterou lze nazyvat oblasti spole¢nych zajm. V souladu s touto teorii
konfliktu mizeme fici, ze vzdy existuje oblast spole¢nych zajmu, ktera sice ¢asto
neni na prvni pohled ziejma, nicméné vzdy ji Ize vyuzit k feSeni konfliktu. Jinymi
slovy, je mozné fici, ze pokud by tato oblast spole¢nych zajmu neexistovala, stra-
ny by nemohly byt v konfliktu, konflikt by nemél Zédny zéklad, na némz by mohl
vyrust. To samoziejmé neznamena, ze kazdy konflikt se vyfesi ve chvili, kdy jsou
spole¢né zajmy odhaleny. Strany maji vZdy moznost vybrat si, ze pro né takové
uspokojeni (spole¢nych) zajmu neni dostate¢né hodnotné na to, aby konflikt ukon-
Cily. Vyuziti oblasti spole¢nych a podobnych zdjmi je klicové pro teorii principial-
niho vyjednavani.

Obrazek €. 2: Oblast spole¢nych zajmU v principidlnim vyjednavani

POZICE
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Pokud se ma dojit k feSeni, je nutné:’

» Soustiedit se na problém, nikoli na osobu.

» Identifikovat zajmy své i protistrany a jejich zohlednéni ¢i naplnéni u¢init
soucasti reSeni.

= Vytvorit nékolik variant / alternativ moznych FeSeni.

= Vyuzivat objektivnich kritérii pro posuzovani variant reSeni.

Takova teorie dobie popisuje situaci, kdy dvé strany vyjednavaji a jsou v tomto
procesu aktivné zapojeny. Hodnoty jako sebeurteni nebo dobrovolnost jsou plné
zachovany a podporovany. Strany si mohou zvolit, zda pouZiji tuto teorii a budou
se vénovat zajmam druhého, budou se mu snazit porozumét a upravit strategicky
i své chovani.

2.3 Dusledky pfijeti zasad principialniho vyjednavani

Kdyz v3ak tyto principy pfevezme tfeti strana — mediator — a aplikuje je na strany
konfliktu, které si je samy nevybraly, principidlni vyjednavéni se proméni. Je to ted’
tfeti strana — mediator, ktera z pozice experta na fedeni konfliktu ,,vynucuje rém.ec.
pro interakce a strukturuje je, predpoklada a vyuziva svou moc ve vztahu K def?fuc{
toho, co jsou skryté zajmy stran a kdy budou odhaleny, a je celkové do vytvarf:nl
win-win feseni® zaangazovan takovym zpisobem, jakym by mély byt angaiovafl’y
samotné strany. Casto pouzivané tvrzeni facilitativnich mediatort o tom, Z¢€ medié-
tor je zodpovédny za ,proces™ a strany za obsah, ma sviij zdroj .pr.évé’v pargdox?,
v jistém vnitinim rozporu, ktery s sebou piijeti vychodisek princ1p12’1°lmho \‘/yjedna}-
vani piineslo. Jednd se o pokus piekonat rozpor mezi virou mediatoru v fo, z¢e met’il-
ace ma podporovat sebeurceni stran, jejich pravo na to, rozhodovat 0 svém vlastnn‘n
7ivoté, a praxi facilitativni mediace, kde mediator v mnoha intervenmch’neuﬂl.ol-
fiuje stranam na zdklad¢ tohoto principu jednat a d¢la rozhodnuti namisto 'Illf’lh-’
Miize jit napf. o tzv. pravidla, tedy mantinely pro rozhovor ve smyslu’n?skakam
si do feti, zamé&feni rozhovoru pouze na budoucnost atd. pies stanovovafron agendy
jednani, strukturu procesu (ted’ stanovujeme piedmet jednéni a az pozdéjl s’e bud?-
me vénovat Fesenim) az po vyuzivani takovych technik, jako je preramovant, kde je

7 Srov. Fisher a Ury, 1981; Fischer, Ury, Patton, 2004.

s Win-win fedeni je termin pochdzejici plivodn¢ z tzv. teorie her a jedné se O o
principidlniho vyjednavani. Spojeni ,,win-win* lze prelozit jako ,vyhra-vyhra®. Reseni \\"ln-“l
je tedy vysledkem, po jehoZ dosaZeni jsou strany spokojend;jsi, nez pied zahajenim feSe'r}l SPOI:‘;;
Ackoliv je mozné vyhru nebo prohru teoreticky definovat na penézni skale, byva uzitecnéjst

Gstiedni konceg)t

vyuzit jako kritérium otekavani stran sporu. Pokud je dosazeny vysledek lepsi nez otekavani,
jedna se o vyhru, pokud je horsi, jedna se o prohru. Srov. Burgess a Burgess (1997,s.3
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Facilitativni mediace

cilem medidtora zménit vyznam vyroku, Jejz do n¢ho zamyslel vlozit mluvéi. Nelze
oddelit kontrolu procesu od moci nad obsahem rozhovoru. J inymi slovy, kontrolou
procesu facilitativni mediatofi zprostredkovang ovliviiuji a fidi i obsah rozhovoru.
Napft. vyuzitim techniky dotazovani se pocet vétvi, kterymi by se rozhovor mohl
ubirat, neustdle zmen3uje. Kazdou polozenou otazkou se rozhovor nevyhnutelné
zameti jednim, a ne viemi moznymi smery, coz je oviem rozhodnuti tazatele, v na-
Sem piipadé mediatora, nikoli stran (viz obrazek ¢. 3).

Dalsim dusledkem prijeti premis principidlniho vyjednavani byl pochopitelny
duraz na (pisemnou) dohodu jako vysledek i kritérium uspésnosti facilitativni me-
diace. Je zfejmé, pro¢ vysledkem vyjednavani méa byt dohoda. Je to cil, ktery si
kazda ze stran zvolila, a souc¢asné Je to pedpoklad k tomu, aby spolu dvé (a vice)
strany do vyjednavani vstoupily. Jiz zdaleka neni tak zietelné, pro¢ by méla byt do-
hoda i vysledkem mediace a pro¢ by medidtofi méli definovat sviij tikol jako pomoc
pi1 dosahovani dohody.

To v8e neznamend, Ze je facilitativni model Spatny nebo nevhodny. Je vsak nut-
ne, aby nebyl zastiran polopravdami a aby mediatofi plné¢ akceptovali nékteré du-
sledky, které z prijeti premis principialniho vyjednavani vyplyvaji.

Obrazek €. 3: Schéma redukce obsahu rozhovoru v dusledku dotazovani

@ rozhovorL

g N
Téma 1l Téma 2 Téma 3 Téma 4 Témas

e _Coman

Téma 2.1 || Téma 2.2 Téma 2.3 Téma 2.4
e Ky
2z = \ N\
Téma 2.4.3

3. Principy facilitativni mediace

Facilitativni mediace jako metoda feSeni sporti je zakotvena v nékolika zékladnich
principech. Nékteré z nich jsou pfimo obsazeny v zakonné upravé, nékteré jsou
dovozovany teorii.

Prvnim z principl je zaméFeni se na zajmy a pot¥eby stran, jak o ném J1Z vyse
bylo pojednano. Na tomto misté pouze shriime, Ze klicem k vyfeseni sporu a dosazeni
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dohody je odkryvani hlubgich vrstev — motivatort sporu. Obecné je nazyvame z4-
jmy a dévaji nam informaci o tom, pro¢, kvili ¢emu a z jakého duvodu strany chtgji
nekteré varianty feseni a co tim mohou ziskat, pfipadné co to pro né fesi. Zaméfeni se
na zajmy stran a jejich zapojeni do vyslednych variant fedeni je klicové pro prilom ve
vzajemném nastaveni i¢astnik i pro generovani samotnych variant feSeni.

Dal§im klicovym principem je pravo na sebeurceni stran, které v sobé ob-
sahuje i princip dobrovolnosti mediace. Sebeurceni je tésné spojeno s terminem
zmocnéni (pozn. autora: zmoenéni v nepravnim slova smyslu). Obecné lze fici,
e ¢lovek je zmoenény, pokud dokaze &init rozhodnuti o svém zivoté a rozumi di-
sledkim, které tato rozhodnuti pro jeho ivot budou znamenat. Potom i v pfipadé,
se se klient rozhodne pro cestu, kterou by si mediétor sim za zadnych okolnosti
nevybral a kterou povazuje za nejhorsi moznou, ale pfitom mél mediator sanci se
ujistit, ze klient rozumi tomu, co takové rozhodnuti bude pro n€ho znamenat, by
mé] byt klient podpofen, resp. by mu nemélo byt brénéno v realizaci takového
rozhodnuti. Cilem mediace ma byt, mimo jiné, podpora stran sporu pravé v tom,
aby dokazaly d¢lat rozhodnuti a piijimat rozhodnuti, ktera se jich tykaji. Jednim
7z nastroji facilitativniho mediatora v tomto kontextu je zajistit, aby rozhodnuti
Geastnik® mediace byla u¢inéna na s4kladé dostate¢nych informaci a znalosti, tu-
diz je jeho tkolem zajistit, aby takové informace a pochopeni mezi stranami sililo.
Tohoto cile, resp. principu, se mediace nikdy nevzdala, mimo jiné proto, ze byl
jednim z motorid vzniku mediace jako takové. Jak jsme jiz uvedli vyse, Vyvoj Ve
sméru k facilitativni mediaci u¢inil zachovavani tohoto principu mnohem obtiznéj-
§im a vzacnéjSim.

Souvisejici princip dobrovolnosti s sebou nese opet jisté paradoxy. Obecné se
ma za to. 7e mediace by méla byt dobrovolna v tom smyslu, Ze klienti by se méli
sami rozhodnout, zda do mediace vstoupi, &i ne, pripadné zda ji ukon&i, nebo v ni
budou pokracovat. Svou roli zde hraje motivovanost céastnik@ mediace hledat fe-
geni, piipadné¢ dodrzovat vyslednou dohodu. Takto vnimana dobrovolnost mize mit
reprezentaci v bodu, ktery bud’ je, anebo neni, jak je vidét na obrazku &. 4. Vychézi
se z predpokladu, ze nikdo nem@ize byt k mediaci nucen, a jiz vibec nemuze byt
nikdo nucen k tomu, aby se s nékym dohodl.

Obrazek &. 4: Schéma zjednoduseného vnimani konceptu dobrovolnosti mediace
Dobrovolnost je Dobrovolnost neni

Faktem ovdem je, Ze vét3ina klientti do mediace vstupuje jinym zpusobem neZ
na zakladé vlastniho rozhodnuti. Vétsina z nich — nékteré dostupné statistiky S€

14

!

i

i
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pohybuji okolo 80 % (srov. Brzobohaty a Polakovd, 2013, s. 36-39) — prichazi do
mediace nikoli z vlastni vile, ale protoze n¢kdo jiny povazoval za spravné, aby se
strany sporu mediace zdcastnily, at’ jiz se Jedna o soud, nebo napf. organ social-
né-pravni ochrany déti v piipads rodinnych mediaci. Vysledkem je to, Ze strany
mediace na jejim zac¢atku prohlasuji, ze v mediaci nejsou dobrovolné, resp. v ni jsou
proto, Ze jim to nékdo jiny (mocny) diirazné doporucil / nafidil. I pfes tuto situaci
s¢ ve skuteCnosti nemusi jednat o potiz pro praxi mediace ani o rozpor s jejimi
principy. Z na$ich zkuSenosti i ze zkuSenosti ostatnich kolegli mediatort vyplyva,
ze 1 pies ne zcela dobrovolny vstup stran do mediace je pro né mediace uzite¢na
a dokaze dostat principu dobrovolnosti. Je k tomu oviem tieba vnimat dobro-
volnost komplexnéji nez jako pouhy bod. V nasem chapéni dobrovolnosti se jedna
o proces, ktery, atkoli na zacatku nemusi byt jesté dokonaly, se v ¢ase proméiiuje
a pfi spravném postupu ma tendenci posilovat.

Obrazek ¢. 5: Schéma riistu dobrovolnosti v pribéhu mediace

o
- /r\ 4 %
73 @
)

£

o

>

o

_

e

o

o

1]

‘§ Cas / Délka trvani mediace

e _>

Jestlize mediator déla, co ma délat, zkusenost stran sporu s mediaci byva natolik
nova a pozitivni, ze vytrvaji v media¢nim setkéni, piipadné piijdou na dal3i setkani
(pokud jsou teba), coz jiz byvaji beze zbytku vlastni rozhodnuti stran. Dilesité
Je pfijmout a sou¢asné nabidnout stranam J1z na zacatku mediace moznost mediaci
kdykoli ukongit, pokud s ni nebudou spokojeny nebo nabudou piesvédeeni, ze se
pro n€ nejednd o vhodny proces. Na druhou stranu je dilezité, aby se dobrovolnost
neomezovala pouze na otdzku vstupu, resp. ukonceni mediace. V souvislosti s prin-
cipem sebeurdeni by mély byt podporovéany vSechny volby, které strany mediace
potfebuji a chtéji ucinit, coz se mize tykat i otdzek pribéhu mediace, jejich témat
a vystup(, po¢tu zucastnénych osob apod.

Dal$im vyznamnym principem je ditvérnost mediace. Medidtor musi vzdy za-
chovat divérnost viech informaci ziskanych v prubéhu mediace, s vyjimkou pripa-
dd, kdy je mediator opravnén nebo povinen sdélené informace odhalit na zéklade
zdkona nebo na zdkladé dohody ucastniki. Mediator by mél pied zac¢itkem me-
diace s wcastniky mediace projednat jejich o¢ekéavani tykajici se divérnosti infor-
maci. Dale by mediator mél taktéZ pred zacatkem mediace informovat ucastniky
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o piipadnych omezenich principu ditvérnosti. Pisemné smlouvy o mediaci by mély
sahrnovat ustanoveni tykajici s davernosti. Pokud se medidtor rozhodne uskutec-
nit oddélend setkani s ugastniky, mél by pied timto setkdnim probrat a dohodnout
s ticastniky podminky micenlivosti tykajici se téchto setkani.

Dva nasledujici principy jsou imanentné spojeny s roli mediatora. Prvnim je
nestrannost mediatora. Nestrannosti se mini pfedevsim takové jednani mediatora,
v némz dava stejny prostor obéma (vem) stranam sporu a 74dnou ze stran neupied-
nostiiuje nebo nezvyhodiuje. To ovsem nemusi nutné znamenat, Ze s€ mediator né-
jakého jednani zdrzi. Naopak, mediator miuze aktivné pusobit takovym zpisobem,
aby zabranil a zvrétil znevyhodnéni jedné ze stran ve prosp&ch druhé.

Podle Moora (2014, s. 36-37) je nestrannost takovy postoj mediatora, Vv némz
dokaze oddélit své nazory O pfi¢inach a vysledcich sporu od pozadavki zucastné-
nych aktéru sporu a dokéze je neustale smefovat Kk tomu, aby ucinili sva vlastni
rozhodnuti s tim pfedpokladem, ye mediator zadnou ze stran nepriméiené nezvy-
hodni. Jisté zasahy a vyvazovani ze strany mediatora jsou vsak ve facilitativnim
modelu nutné a piipustné a neznamenaji naruseni principu nestrannosti mediatora.

74kon o mediaci v § 8 odst. 1 bodu a) v kontextu tohoto principu fika, 7e medié-
tor je povinen veést proces mediace nestranny zpusobem. Prakticky to znamend, ze
mediator musi zvefejnit veskeré existujici a potencidlni diivody podjatosti a stfetu
zajmu, které jsou mu znamy a které muzZe rozumné oc¢ekavat. Ucastnici maji i nada-
le moznost zachovat si vedeni takového medidtora na zdkladé pisemného informo-
vaného souhlasu s jeho dali{ ucasti. Pokud zaujatost nebo stiet zajmu jednozna.éné
ovliviiuje nestrannost mediatora, je mediator povinen odstoupit z procesu mediace
bez ohledu na vyslovny souhlas ucastnikl. Stretem zajmu se rozumi takovy vztifh
mezi mediatorem a kterymkoli z aéastnikid nebo predmétem sporu, ktery ohroilvlje
nebo by mohl ohrozit nestrannost mediatora. Mediator by se také mél vyhnout stre-
tu zajmu pii doporucovani sluzeb dalgich odbornik. o

Je oviem tfeba poznamenat, e takto akcentované pojimani nestrannosti nent
tni provadéni mediace viibec nutné a vychazi pouze Z nageho kulturniho
diskurzu. Jinymi slovy, ne viechny kultury Ipi pii zprostiedkovani fedeni sporu nd
nestrannosti a neutralité mediatora (viz nize). Napfiklad Wehr a Nepstad (1994,
s. 89) dokazuji, ye v Latinské Americe je ¢asto uzivan institut tzv. vnitingé zasvece-
ného mediatora. Jedna se o osobu, ktera je ¢asto zcela vefejné naklonéna jedné z€
stran sporu, je do konfliktu jistym zptisobem zapojena, nicméné poziva vieobec-
né ucty a vaznosti v ramci komunity diky svému postaveni a vieobecné uznéwaflé
spravedlivosti. Obé strany sporu takové osobé bezvyhradné duvéiuji a vysledky
takového pasobeni jsou prekvapivé ucinné. Hlavnim dévodem je fakt, e ackoll
je tento _intermediator** zapojeny v konfliktni situaci i v komunit&, ma takova 050~
ba velmi silny zajem na tom, aby bylo dosazeno dlouhodobé udrzitelného resent.

pro kvali
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Koneckoncet i jeho zivot se odehrava pravé v této komunité. Dalsi vyhodou je ne-
ustala pritomnost intermedidtora. V piipadé objeveni se jakychkoli dalsich problé-
mu muze opét zasdhnout a pomoci dohodu rozsitit ¢i zpevnit. Prace intermedidtora
tedy, na rozdil od externich medidtorti, nekonéi uzavienim dohody.

Nestrannost je tedy nepfitomnost zvyhodiiovani ¢i zaujatosti ve slovech, ¢i-
nech nebo naznacich mediatora. Nestrannost je vnéjsim projevem chovani medi-
atora a medidtor by mél optimalné dosahnout takového vykonu, v némz bude 100%
nestranny vu¢i kazdému ucastniku mediace. Je to projev profesiondlniho chovani,
které by m¢l zaznamenat a byt si jim jisty kazdy u¢astnik mediace.

Neutralita jako dalsi z principt je podle nékterych autort (napt. Kovach, 1994,
5. 99) pro mediaci zcela kli¢ovy pojem. Té&zistém tvah o neutralité medidtora je
zajisténi takové pozice mediatora, v niz se nedostane do stietu zajmi kvili osob-
nim, obchodnim, pracovnim ¢i jinym vztahtim k jedné nebo viem stranam sporu,
nebo v niz nemtize dosahnout jakéhokoli osobniho zisku ¢i obohaceni. Jinymi slo-
vy, mediator by nem¢l mit jakykoli vztah s jednou (nebo viemi) ze stran v minulosti
a nem¢l by mit ani o¢ekdvani podobného vztahu v budoucnosti.® Na druhou stranu
ovsem nikdo nedokéze byt zcela neutralni. Kazdému jsou néktefi lidé piijemnéjsi
nez jini, na nékoho se divame radéji nez na jiného, nékdo na nas pisobi rozumngéji
- nebo jsme schopni jeho pozici Iépe pochopit, protoze konvenuje nasemu zpiisobu
uvazovani a feSeni. Neutralita tak do zna¢né miry zavisi také na vnitFnim nastave-
ni mediatora, na jeho hodnotach a postojich. Vzhledem k tomu, ze absolutné ne-
utralni dokaze byt pouze nékolik malo prvki periodické soustavy, ale nikoli ¢lovek,
Je neutralita stavem, kterému se mize mediator asymptoticky blizit, ale nikdy ho
zcela nedosdhne. Musi viak udélat ve pro to, aby tyto jeho vnitini faktory neovliv-
nily proces mediace. Dosazeni a udrzeni nestrannosti se pak ¢asto stiva nastrojem
k pfekonani prekazek v udrzovani neutrality.

Mira udrzeni neutrality zavisi také na modelu mediace, ktery jednotlivi mediato-
fi vyuzivaji. Mnohem snazsi je udrzet si neutralni postoj v modelu transformativnim
nez v modelu facilitativnim. V posledn¢ jmenovaném modelu je, jak jsme jiz zjistili,
tkolem mediatora fesit problém (tedy vénovat se obsahu), ale podle pozadavku ne-
utrality by se m¢l medidtor v roviné odpovédnosti za mediaéni proces zdrzet mnoha
ukonti vedoucich k pravé takovému vysledku — fedeni problému. Jindy je po ném
pozadovéno, aby doslova kontroloval proces, ale vyhnul se jakémukoli zasahovani
do obsahu mediace. Z takového thlu pohledu se jevi provadéni facilitativni mediace
v intencich neutrality jako obtizné pravé pro zna¢nou direktivitu pozice mediatora.

To je dalsim divodem, pro¢ se mnozi autofi domnivaji, ze skute¢né, absolutni neu-
trality vlastn¢ nelze dosahnout. Meditor by podle nich mél naopak dét jasné najevo,

9

Srov. Burgess a Burgess, 1997, s. 192.
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m sporu moznost uinit dobrovolny a informo-
ové osoba jejich mediaci zprostfedkovavala.

jaké hodnoty zastava, a dat ucastniku
vany souhlas s tim, zda chtéji, aby tak
Dalsi ti principy prechazeji do facilitativni mediace z principialniho vyjedné-
vani. Jedna se o: L
« zménu ze soupereni na spolupraci,

« zaméFeni se na alternativy a
hledani novych moZnosti a orientace na budoucnost.

n

Zmé&na ze soupeieni na spoluprici je principem, ktery ma za
pialniho vyj ednavani. Podstatou jednani mediatora na zakladé toh
nit vztah G¢astniki mediace ze soupefivého na spolupracujici iipravou komunikace
Géastniki a vyménou informaci. Kli¢ové je umoznit stranam sporu, aby pochopily
motivy a zajmy, které druhého vedly k jednéni ¢i pozici, kterou aktualné zastava.
Toho lze dosahnout jednak vyménou a vyjasiiovanim informaci, jednak praci s em
cemi. coz si ukazeme v dalsi &asti této publikace. Cilem je dosdhnout takového na
staveni mezi stranami sporu, které jim umozni spole¢né hledani vychodisek a fesent,
ktera budou oboustranné akceptovatelna a budou zohlediiovat zajmy vSech stran.

ZaméFeni na alternativy je dalsim z pfevzatych principt principiélniho vyjed-
navani. Jeho podstatou je hled4ni novych Ghld pohledu na situace, které strany tiZi,
a nalézani novych — alternativnich — moznosti feSeni za pomoci mediatora. Vychazi
e nebude uzitecné, pokud kazda ze stran zlstane tzv. ZakORéfla
t protistranu, aby prijala jeji navrh v co nejsir-
ohoto principu mé byt hledani a

¢im rozsahu. Ukolem medidtora podle t odkeré-.
ifovani nebo zvétsovani ,kolace®. Veétsing

ni zajmi, které mohou vést k tzv. rozs

aéastnikt mediace prirozené tihne k distributivnimu zpusobu vyjednévéni, tedy’
k predpokladu, ze ziskat mohu pouze na tukor druhého. Takovy posto] dobie ilustry”
je metafora kolace, v némyz zisk na strané jedné (posun jednim smérem) znamen

vzdy ztratu na stran¢ druh¢.

se z predpokladu,
ve své pozici a bude se snazit piim¢

Obrazek &. 6: Schéma zisk - ztrata v distributivnim vyjednavani

15%

75 % 64 %
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Facilitativni mediator dosahuje tzv. zvétseni kolace prostiednictvim takovych
kroku, jako jsou vymeéna informaci a zvySovani porozuméni, zapojovani zajma do
variant feeni, oddélovani tvorby alternativ od jejich vyhodnocovani, tiprava roz-
sahu pfipravované dohody, déleni vétsich celk na dil¢i témata, hledani spole¢né
pudy a spolenych z4jmu, atd. Toto zvétieni se muze tykat jednak celku kolace, kdy
napf. pii zvétSeni celého kolage na osminasobek muze byt 15 % vice nez 100 %
puvodni velikosti kolage, jednak se ale zvétseni mize dit dispropor¢né, tedy nezvét-
Suje se cely kolag, ale pouze nékteré Jjeho ¢asti.

Obrazek €. 7: Schéma moznosti zmeny velikosti kolaée v principialnim vyjednavani

—— -
S i Seo

-
“-----—

Poslednim principem piejatym z principidlniho vyjednavani je or
budoucnost. V zgsadé se jednd o presvéddeni, ze neni tak dilezita minulost, nybrz
t0, kde by radi byli G¢astnici po skonéeni mediace. Ukolem medidtora v tu chvili je
neustale orientovat diskusi ucastnikéi mediace na to, kde by radi byli, kam se
chtéji dostat, a neumoziiuje jim tak ,,neproduktivni* a , konfliktni* diskuse o minu-
losti. Vychazi se z predpokladu, Ze minulost neni mozné zménit a e jediné Casové
okamziky, které jsou zméng pfistupné, jsou soucasnost a budoucnost.

Posledni dva principy se opét tykaji procesu facilitativni mediace a jsou spojeny

S Jeji strukturou. Jedn4 se o princip neformalnosti a struktur
mediace.

ientace na

ovanosti procesu

Neformalnost mediace Je principem, ktery se piimo vztahuje k alternativnosti
mediace. Jde o vyjadfeni rozdilu mezi mediaci a (predevsim) soudnim jednanim.
Princip neformélnosti media¢niho procesu je vlastné pfislibem toho, Ze v mediacj
by neméla byt zadna predem pevné stanovena a pro strany nezménitelna pravidla

I to, jak musi probihat, resp. jakakoli pravidla by méla byt prevazng vysledkem
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dohody mezi stranami a mediatorem. Jednotlivi autofi i mediatofi se zde rozchazeji
v nazoru na to, do jaké miry by mél mediator umoziovat stranam zasahovat do
volby pravidel a voditek pro dalsi rozhovor. Minimem, na némz se vétsina z nich
shodne, je pozadavek overeni souhlasu stran S pravidly, ktera mediator navrhne.
Dale je neformalnost mediace vyjadienim toho, ze nejsou témata, ktera by byla pro
mediaci nevhodnad, 0 ktervch by se nesmélo nebo by nebylo piipustné v mediaci

mluvit. Neformélnost mediace otevira prostor k tomu, aby v souladu s principem

sebeurceni byly strany sporu témi, kdo budou délat rozhodnuti o zpisobu i vysled-

ku feseni jejich sporu.

Praxe facilitativni mediace m4 oviem s obéma polohami tohoto principu potiz.
Prvni potiz se tyka hned nasledujicho principu strukturovanosti procesu, ktery pro-
jdeme podrobnéji vzapéti. Pokud nejsou zadna piesné stanovena pravidla, pak ne-
dava smysl, aby mediator neumoznil stranam hovofit 0 minulosti, pokud si to preji
a povazuji za potiebné pro feseni jejich situace, nedava smysl neumoznit jim hovo-
fit nejdfive o fesenich, ackoli jesté dukladné nevysvétlili, v cem spor spo¢iva, atd.
Respektive viechny tyto intervence mediatora mohou davat smysl, ale za predpo-
kladu, ze pfijmeme soucasné omezeni principu neformalnosti i principu sebeurceni
stran. Mediace muze podporovat sebeurceni stran sporu a muZe byt neformalni, ale
pouze do té miry, v jaké to umozni mediator, tedy pouze v omezené mife. Neformal-
nost se u velkého mnozstvi mediatora, ktefi se uchazeji o moznost stat se zapsanymi
mediatory, zuzuje na moznost neformalnéjsiho osloveni a nabidnuti pauzy, ovsem
v ostatnich pripadech velmi rigidn¢ trvaji na dodrzovani nau¢eného postupd proce-
su mediace a nejsou ochotni pFipustit zddné vyjednavani o jeho zméné.

Charakteristickym rysem facilitativni mediace je jeji strukturovanost, neboli
souslednost tzv. fazi mediace, kterymi musi strany sporu spolecn¢ s mediatorem
projit, pokud pro né ma byt mediace aspésnd. Jedna se 0 natolik urujici rys, ze mu

nyni budeme vénovat vyznamnéjsi pozornost.

4. Struktura procesu facilitativni mediace

Pro predstaveni procesu mediace se vétsinou vyuziva koncept f4zi mediace. Pova-
zujeme za dillezité vyjasnit, ze faze maji mnohem dilezit&jsi roli jako didakticka
pomiicka pro vyuku mediace nez pro jeji naslednou praxi. Oddélovani jednotlivych
fazi od sebe navzajem, identifikace prechodl mezi nimi a rozhodnuti o tom, ktera
faze méa predchazet a kterd nasledovat, se v praxi déla jen velice obtizné a n¢ vzdy
je mozné jednoznané fici, ve které fazi se pravé medidtor se stranami nachézi. UZi-
tek uvazovani o fazich mediace spatfujeme predevsim v tom, ze mediatortm tato
orientace dava voditka ohledné dil¢ich cild, kterych by méli v mediaci dosahnout,
oviem nikoli vzdy a nutné v pofadi, v jakém jsou povétsinou uvadény.
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Faze mediace tvofi vnéjsi strukturu pribéhu media¢nich jednani. Neexistuje
jednotné chapani toho, které faze a jak by mély byt ¢lenény, presto pii srovnavani
jednotlivych pojeti fazi mediace vyvstava jisty vzorec, ktery je obdobny nebo po-
dobny. Nejcastéji se lze setkat s ¢lenénim mediace na 5. resp. 6 fazi. Nejenom pro
snazsi zapamatovani jednotlivych fézi, ale predevsim z divodu jednoduché orien-
tace v tom, co je ucelem kazdé z fazi, volime pro jejich popis kromé jednoduchého
oznaCeni 1., 2., ... 5. faze také ,,pracovni* pojmenovani kazdé z fazi, které odkazuje
prave k cili kazdé faze a (zejména zacinajicim) mediatorim umoziiuje rychle se
zorientovat, kam a pro¢ maji sméfovat.

4.1 Faze 0 - ,Pripravka”

Ucelem této faze Je navézat kontakt s obéma stranami sporu a ziskat jejich sou-
hlas s mediaci. Doporu¢ujeme této fazi vénovat pozornost, jelikoz jiz zde dochazi
k navézani vztahu mezi mediatorem a stranami sporu a jsou zde pokladany zéklady
duvery ve schopnosti, nestrannost a profesionalitu medidtora. Tato faze se nejéastéji
odehrava jesté pred zacatkem mediace jako takové, v prvnim setkdni s medidtorem
dle § 3 odst. 4 z4k. o mediaci.

K prvnimu kontaktu s medidtorem muze dojit riznymi zpisoby. Strany si piede-
v$im mohou vybrat medidtora samy a spole¢né ho oslovit v osobnim setkani. Strany
mohou oslovit mediatora telefonicky, mohou ho také oslovit elektronickou nebo
beznou postou. V neposledni fadé pak strany mohou byt k mediatorovi odeslany
soudem nebo jinou instituci.

N¢kteri medidtofi nabizeji jako soucast svych sluzeb i moznost osloveni zby-
vajicich stran sporu. Ve vétsiné piipadu se tak déje telefonicky nebo pisemnou for-
mou. Takova nabidka mé vyhody i1 rizika. Mezi vyhody lze pocitat moznost oslovit
druhou stranu pravé s témi informacemi, které mediator povazuje za dilezité ve
vztahu k pfedstaveni mediace. Lze také uvazovat o tom, ze pro né¢které strany spo-
ru muze byt nabidka mediace ze strany medidtora pfijatelnéj$i nez od protistrany.
V neposledni fadé mize takova nabidka umoznit predat alesponi zékladni informaci
0 tom, Ze vibec existuje moznost feSeni sporu mediaci, coz by se strany viibec ne-
musely dozvedét v situaci, kdy spolu samy odmitaji komunikovat. Na druhou stranu
takové nabidka ze strany mediatora vystavuje vyznamnému riziku koncept nestran-
nosti. Bez ohledu na to, jaka je ,,objektivni* realita, nejdilezitéjsi je to, jak vnimaji
nestrannost medidtora strany. V situaci, kdy se mediator obrati na druhou stranu
sporu s nabidkou mediace poté, co ho oslovila prvni strana, vyznamné se zvysuje
pravdépodobnost, ze oslovend strana bude tuto skute¢nost vnimat jako jeden z dal-
Sich kroku ¢i dokonce tiskokt protistrany. Zvysuje se tak riziko, ze mediator bude
od prvopoc¢atku vnimén jako spojenec toho, kdo se na n¢j obritil jako prvni.
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Ukoly medidtora v této fazi jsou predevsim nésledujici:. . |
Vwbudovat divéru stran v osobu mediatoraav m.edl.acl. Medlétor V t€to pii-
p;a\'né fazi nema prostor na to, aby Jiz prov’é.dél rrj‘edlam. qed'mé, Cco z.atil.n muze
vyuzit, je jeho osobnost a zplsob, jak se ,.zajemel 0 medlac.:l komun.lkuje. Jako
klicova dovednost se zde jevi empatické porozuméni. To je Casto jedina véc,
kterou je mozné nabidnout potencidlnim ucastnikiim mediace. zpusobem, ktery
mohou zazit. Pravé diky empatickému porozuméni muze mediator budovat svij
vztah ke stranam sporu a nabidnout jim alternativu toho, co zazivali doposud.
Ze zkusenosti vyplyva, ze prosté (byt vyéerpavajici) informace o vyhodach me-
diace nemaji valny efekt na rozhodnuti stran se mediace ucCastnit. Zasadni je
jiz v této ptipravné fazi nabidnout zkusenost jinakosti procesu, jinymi slovy,
zkuSenost s tim, Ze pravé u medidtora strany zaZiji zpusob jednani, ve kterém
bude na prvnim misté kazda ze stran se svymi pfanimi, obavami, zajmy a cili,
7e se bude jednat o nehodnotici pristup, maximaln€ zdiraziujici a podporujici
sebeurceni stran — tedy moznost délat vlastni rozhodnuti o své budoucnosti, at
uz si o nich ostatni mysli cokoli. Vice nez zdtirazilovani vyhod mediace je zde
mozné doporuéit upiimny zdjem o situaci kazdé ze stran a vstiicné piijeti vetsi-
ny negativnich vyroki (,Nebude to k ni¢emu...*; ,,Uz chci, at’ mi vSichni daji
pokoj a mam to z krku...*; ,,Jsem tu jen proto, Ze to cht¢l soud... atd.).

Stejné dilezité se jevi, aby se mediator nestal obhdjcem ¢&i zastdncem Zadné
ze stran oproti ostatnim. Jde o prvni piilezitost k projeveni klicového principu
nestrannosti.

Vysvétlit stranam roli mediatora, prib&h mediace a podstatu vyjednavaciho pro-
cesu, vysvétlit jim Gc¢inky smlouvy o provedeni mediace, 0 moznosti mediaci
kdykoli ukondit.

Vyslovné musi medidtor strany poudit'’ o tom, Ze se kdykoli v prubéhu nebo
po skonéeni mediace mohou obritit na soud, aby jejich zalezitost vyresil.
Stejné tak musi medidtor strany pouit, ze jsou odpovédné za obsah mediacni
dohody.

Dohodnout se stranami zptisob a formu platby:.

Zjistit iroveii znalosti stran sporu o mediaci. Jevi se jako vhodné vést 5¢
stranami r(?zhovor o jejich znalostech a ogekavanich od mediace. V takovém .
rOZIjOVOI:UJe mOiné zjistit a vyjasnit, zda se o¢ekavani stran vyznamné nelisi od |
moznosti mediatora, pfipadné je mozné vyrazné rozdilnosti prodiskutovat 102" -
hodn.out s€, Co dal. Mediator ma moznost pfizplisobit informace i sv€ jedndnl
v roli mediétora tomu, co strany potiebuji.
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* Ziskat souhlas stran k mediaci. Uspéch ¢i netispéch mediatora v této fazi se
zdanlive jednoduse vyhodnocuje na zakladé toho, zda se strany rozhodly, ¢i ne-
rozhodly vstoupit do mediace. Cela zaleZitost je pochopitelné slozitéjsi a 1 pies
perfektni vykon medidtora se strany mohou rozhodnout, ze mediace pro né (za-

tim) neni vhodnym prostiedkem Feseni jejich sporu. Divodim nemusime a Cas-
to ani nemuzeme plné porozumeét.

Vystupem této faze a jednozna¢nym indikatorem toho, Ze je mozné se piesu-

nout k dal3i fazi, je souhlas stran sporu s mediaci a podepsana smlouva o pro-
vedeni mediace.

4.2 Faze 1 - zahajeni mediace:, Proceska”

Ucelem této faze je seznameni stran s pribéhem media¢niho jednani (pokud ne-
bylo provedeno v predchozi fazi) a vytvoreni spolupracujic atmosféry pro dalsi
pokraCovani mediace. Pokud jiz sezndmeni probéhlo v pripravné fazi, je i presto
dobré struéné zopakovat zakladni principy a postupy mediace, véetné vyjasnéni
roli vSech zacastnénych. V pripravné fazi totiz mohl mediator s kazdou stranou
konfliktu hovofit zvIast, coz mohlo u stran vyvolat jisté pochybnosti ¢i obavy, co
vSechno bylo feSeno s druhou sranou, zda nedoslo k n&jaké domluvé mezi druhou

stranou a mediatorem atd. Stru¢né zopakovani pro viechny pfitomné pomdha tyto
obavy ptrekonat.

Mediator ma tedy za tkol:
» Pfivitat strany.
»  Ocenit ochotu stran ucastnit se jednani.
» Informovat strany o Gc¢elu mediace.
» Informovat strany o roli mediatora.
» Ujistit se, ze strany maji plnou rozhodovaci pravomoc.
* Dohodnout pravidla.
= Ujistit se, Ze strany sdélenym informacim porozumély.

K tomu, aby strany mohly uplatnit své pravo na sebeuréeni, musi rozumét ob-

sahu a vyznamu mediace. Na za¢atku mediaéniho sezeni by proto mél mediator:

» Vysvétlit roli medidtora jako neutralni osoby, ktera usnadni jednani mezi strana-
mi sporu, ale ktera nebude rozhodovat o vysledku sporu.

= Vysvétlit postupy, které budou pouzity v pribéhu media¢niho/nich sezeni.

= Vysveétlit zdvazek mlCenlivosti a divérnosti, ktery se vztahuje na cely proces
mediace.
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= Vysvétlit, ze mediace i medidtor slouzi pfedevsim tomu, aby strany mohly délat
rozhodnuti, ktera povazuji nebo budou povazovat za spravna.

» Informovat ucastniky, ze dosazeni dohody v mediaci je konsenzualni povahy,
7e mediator je nestranny zprosttedkovatel a ze nemiize strandm sporu ukladat
povinnost nebo nutit strany k tc¢asti na mediaci nebo k uzavieni dohody.

= Vysvétlit odliseni mediace od jinych procesi uréenych k feSeni sport.

= Vysvétlit skute¢nost, ze mediator nezastupuje zadnou ze stran a nebude posky-
tovat odborné poradenstvi.

» Informovat ucastniky, Zze si mohou zajistit nezavislé poradenstvi od advokata,
poradce, ucetniho, terapeuta a dalsi odbornikd, a to kdykoli v prubéhu mediace.

» Informovat 0 moznosti prodiskutovani pfipadnych otazek na samostatnych od-
délenych sezenich s t¢astniky, podat popis okolnosti, za nichZ se mize mediator
setkat pouze s nékterym z ucastniki nebo s jakoukoli tieti stranou, a vysvétlit
podminky tykajici se duvérnosti téchto odd€lenych sezeni.

= Informovat ucastniky, ze piitomnost ¢i nepfitomnost dalSich osob na mediaci,
véetné advokatd, poradet nebo jinych expertd, zalezi na dohod€ ucastniki a me-
didtora, pokud ovsem zikon nebo obdobné nafizeni nestanovi jinak nebo pokud
se mediator domniva, Ze piitomnost jiné osoby je nutna ¢i mize byt prospéSna
z divodu minulé nebo aktudlni hrozby nasili nebo jinych zdvaznych donucuji-
cich ¢innosti n€kterého tcastnika.

= Seznamit ucastniky s okolnostmi, za nichz mediator miize pozastavit ¢i ukoncit
mediaci, stejné jako s tim, Ze ucastnik mediace ma kdykoli pravo pozastavit
nebo ukon¢it mediaci.

= Vysvetlit zplsob, jakym se chtéji strany oslovovat a jak se budou oslovovat
s medidtorem.

. Vysvé}lit pravidla pro vedeni rozhovoru, jako napfiklad, zda bude mozné se

navzaj'em preruSovat nebo zda bude ¢as pro vyjadieni kazdého z ucastnikli ne-

ruseny, zda a jak bude vénovan prostor vyjasiiovani minulosti, jakym zpisobem

bude zaznamenavan priibéh mediace atd.

Informove_lf 0 c':z'asové dotaci mediaéniho/nich sezeni. Vzajemné se ujistit, Ze obé

strany maji k dispozici dohodnutou dobu k jednani.

Zamezit rusivym vn&j$im vliviim (mobilni telefony, tichy rezim).

) Dale, v ptipadé, ze G¢astnik mediace neni zastoupen advokatem, by mél medi-
ator:

V'ylsxv'c.:tht,‘ie’ st.r'eu}y maji moznost konzultovat kdykoli s pravnim zastupcem
zalezitosti tykajici se mediace a e jsou podporovany v tom, aby si jakoukoli

do{l(.).du vyplyvajici z mediace nechaly zkontrolovat svym pravnim zastupcem,
nez ji podepisi.
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Prvni faze byva ukoncena tim, 7e nektera ze stran zacne popisovat situaci, kvuli
kter¢ Jsou strany v mediaci, coz je (z pohledu prub&hu mediace) prechod do dalsi, tedy
2. faze. Tento ptechod je ¢asto feSen na zaklade jakéhosi pravidla ,.kdo nas prvni oslo-
vil, ten bude mluvit prvni*. Je tieba konstatovat, Ze tento zplisob neni ani jedinym, ani
nejvhodnéjsim zpisobem, jak zahajit rozhovor o situaci stran konfliktu. Je ziejmé, ze
je tieba dojit k tomu, aby jedna ze stran popis situace zahdjila. O tom, kdo tak uéini,
by viak nem¢l primdmé a automaticky rozhodovat mediator. Prvni moznosti by vzdy
melo byt, ze se strany samy rozhodnou, kdo z nich by mél zacit. Zpravidla k tomu po-
tfebuji pouze vyzvu mediatora, zda nékdo z nich zagit chee. A7 v pripadé, ze zadna ze
stran takovy zdjem neprojevi (coz se v drtivé vét3ing pripadii nestava), mélo by prijit
na fadu rozhodovéni o tom, jakym zptisobem vybrat prvniho mluvéiho. I v takovém
pripad¢ vsak existuji vhodnéjsi zpasoby nez vyse zmifiované pravidlo prvniho. Ten
totiz pfinasi hned nékolik rizik. Pfedné nabourava princip sebeurceni stran, protoze
Jim neddvd moznost se rozhodnout, kdo z nich by mél za¢it, takZe jim hned zkraje me-
diace takové jednani mediatora bere moznost uginit prvni spole¢né rozhodnuti. Dru-
hym rizikem je, Ze volba mluvéiho podle pravidla prvniho zvyraziuje nevyhodu té
strany sporu, kterd se na mediatora neobritila jako prvni. Znovu se tak posiluji obavy
z toho, ze mediace neni vyvazena a stejné oteviena pro kazdou ze stran. Volba mluv-
¢iho mediatorem na zakladé pravidla prvniho tyto domnénky potvrzuje konkrétnim
dukazem znevyhodnéni. Tietim rizikem je fakt, ze prvni mluv¢i skuteéné vyhodu ma.
On je tim, kdo zalozi soubory informaci, on je tim, kdo definuje piib¢h a kulisy. Druhy
v poradi uz vzdy jen reaguje na situaci, kterd je dana. Mize nesouhlasit a vyvracet, co
bylo pravé feceno druhou stranou, nicméné jiZ nevytvoii jinou situaci.

Pokud jiz je nutné, aby prvniho mluvéiho zvolil mediator, doporuc¢ujeme zvo-
lit takovy zpGsob, ktery bude co nejvice zalozen na nihodg, nikoli na predchozi
aktivit¢ ¢i neaktivité stran. Nahodny a pfitom zcela objektivni faktor, napf. tuzka
medidtora v pravé ruce nebo minutova ru¢i¢ka hodin sméfujici doleva, splni stejny
ukol, oviem bez rizika posileni obav a znevyhodnéni jedné ze stran.

Neziidka se stava, ze strany maji tendenci, a také tak jednaji, za¢it rovnou pro-
jednavat zalezitosti, kvili kterym piisly. To vytvaii dilema, zda pozadat strany o str-

peni a dokon¢it své Givodni slovo, nebo jim umoznit zahdjit jednani bez toho, ze by
dostaly veskeré informace. V takovém piipadé se priklanime spise k tomu, vyjit
vstfic potfeb¢ stran a piipadnym pravidlim nebo ujednanim vénovat pozornost az
ve chvili, kdy takova potieba vyvstane. Zkusenost nam opét fikd, ze i tam, kde stra-
ny vydrzi celé avodni slovo medidtora, vétSinou ho registruji pouze z&asti. Faktem
tak je, ze atkoli mediator pravidla jasné nastoli a strany mu Jje odsouhlasi, stejné je
Casto nerespektuji, jelikoZ jejich souhlas je spise formalni.

Vystupem 1. faze — ,,Procesky* — a jednozna¢nym indikatorem toho, Ze je moz-
né se presunout k dal3i fazi, je vyjasnéni a odsouhlaseni ,,procesnich* postupi
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a pravidel a predevsim rozhodnuti stran za&it hovoFit o diivodech, pri¢inéch

a ocekavanich od mediace.

Oddélena setkani

Vénujme jesté pozornost oddélenym setkanim

bodem media¢niho jednani, v némz mediator mluvi o
zvlast. Oddélené setkani miize byt iniciovdno jednou ze stran, ale 1 mediatorem.

Umoziiuje stranam vyjadfit a sd€lit mediatorovi informace, z4jmy a obavy, které
by jinak nesdélily druhé stran€ z mnoha diivodi, v&etné taktickych, piicemz znalost
takovych informaci umoziiuje medidtorovi pfekonat prekédzky a propasti mezi stra-
nami. Oddélené setkani mize byt realizovano kdykoli v prub&hu mediace.

(caucus). Oddélena setkani jsou
samoté s kazdou ze stran

Diivody k realizaci oddélenych setkdni mohou byt nasledujici:
= Zjisténi, zda jsou zde obavy nebo zajmy, o kterych se dosud nehovofilo, ale
jimZ je nutné se vénovat s ohledem na vyfeseni problému (pfedev3im na zacatku
mediace).
Shromazdéni viech informaci, jez by ve spole¢ném setkani nemusely zaznit.
Zména dynamiky procesu vyjedndvani — analyzovat problém a informace oddé-
lené s kazdou ze stran, ovéfovat jejich odekavani (pii jednéni ve slepé ulicce).
Nabidka moznosti kazdé ze stran soukromé vyjadrit emoce a obavy zplsobem,
ktery neukon¢i mediaci, probrat moznosti s ,,klidnéjsi hlavou (pfi nepiatelské
a destruktivni atmosféfe na spolecném setkani).
Poskytnuti bezpe¢ného prostoru pro vytvareni alternativ v pripad€, kdy strany
nejsou schopné nabidnout smysluplnou alternativu v ptitomnosti druhého.
Potieba prodiskutovat mozné navrhy dohod nebo kli¢ové myslenky, které by
ve spole¢ném setkani byly odmitnuty (aby jedna ze stran nebyla povazovana za
prilis slabou nebo za snadného soupere).
Snadnéjzé’l’ piijatelnost nékterych népadii a argumentt, piipadné navrhi dohod
od mc.edlator'a v/po oddélenych setkanich, protoZe jsou povazovany za neutrdlni
(nepfichézeji ani od jedné ze stran).
Povzbuzeni méné zmocnéné strany a jeji moznost rovnomérné se podilet na

mediaci (pfi zjevné nerovnovaze ve zmocnény).

, Nékter'é ’formy komunikace v odd¢lenych setkanich je nutné vratit zp&t do spolec-
nehf) setkani — zejména pokud se jedn4 o rtizné vyhriizky ukon&enim a tzv. posledni
pablfiky, které mohou signalizovat odmitnuti mediace. P¥ima zodpovédnt:;st za vy-
Jevc.in?vaci taktiky a triky musi ziistat stranam, a je tedy tieba aby takové rozhodnuti
ucinily ve spolecném setkani, kde bude ziejma maximalni zo,dpovédnost éastniku.
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Je nezbytné, aby pied koncem oddéleného setkani mediator ziskal od stran

rozhodnuti o tom:

které informace zistanou davérné v oddélenych setkanich a které je mozné sdi-
let s obéma stranami,

jakym zptsobem ziska kazda ze stran informace o tom, co bylo projednano
s druhou stranou.

Jednou z moznosti je, Ze strany pozadaji medidtora, aby nékteré informace sd¢lil

on. Ackoli je to varianta, ktera se mize jevit plné funkéni, opét s sebou nese neko-
lik rizik. Pfedn¢ se muze stat, ze mediator informacim porozumi jinak, nez jak je
chtéla sdélujici strana piedat, mediator mize také vypustit nebo opomenout n¢éktere
klicové informace a nakonec je mozné, Ze zprava bude $patn¢ pochopena druhou
stranou, které mediator informace pfinasi, ale mediator nemusi byt schopen toto
vyjasnit.

Ackoli existuji divody, které mohou mediatory vést k rozhodnuti realizovat od-

délena setkani, maji tato oddélena setkani i rizikové stranky. Mezi nejCast¢)si rizika
patfi:

Naruseni budovaného vztahu nestrannosti a davérnosti (,,kdo vi, co si tam na m¢
domlouvaji...*).

.Potvrzeni“ neochoty, nezdjmu o spolupréci ¢i neschopnosti stran vzajemn¢ jed-
nat a fesit svou situaci.

Zvysovani napéti a diskomfortu u toho z ucastniki, ktery je zatim ponechan
,,stranou®.

Ztrata dynamiky media¢nich jednani a rozvolnéni vzajemné vazby mezi klien-
ty —mediace pfichazi o konstruktivni konfrontaci.

Riziko zkresleni informaci a fetézeni nepochopeni, jestlize mediator n¢které in-
formace pienese od jednoho klienta ke druhému nepfesné, nebot’ zde neni druha
strana, aby informace uvedla na pravou miru.

Nucené drzeni v tajnosti nékterych informaci, které mediator od kazdé ze stran
uslysi, ale strany si nepfeji, aby je sdilel s druhou stranou, a to ani ve spole¢ném
jednani — kognitivné musi tedy mediator vénovat pozornost tomu, aby nahodou
nékteré informace neprozradil, ¢imz by ztratil diivéru jedné nebo obou stran.
Sklouznuti mediatora do role konzultanta nebo poradce.

Ziskani dojmu jednotlivych stran, ze po odd€éleném setkani je mediator na jejich
strang.

Mediétor na sebe vezme pfili§ mnoho moci, zodpov€dnosti za n¢ktera rozhod-
nuti, resp. klienti mohou o&ekavat, ze je to jeho zodpovednost, presvédcit dru-
hého — pfipadny netispéch miize byt pfipisovan mediatorovi.

Prodlouzeni doby trvani mediace.
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4.3 Faze 2 - uréeni témat a zajmu: ,Pfedmétka”

Utelem této faze je umoznit strandm, aby sd¢lily sviij pohled na situaci, dale ziskat
uceleny pohled na témata a zajmy skryté za pozicemi stran, zjednodusit sloZitost
sporu a umoznit strandm porozuméni podstaté sporu.

Mediator ma tedy za tikol umoznit obéma stranam, aby mély pfilezitost sdélit
své vidéni situace, a za pomoci technik aktivniho naslouchani a dotazovani umoz-
flovat postupné vyjastiovani a objastiovani, které slouzi nejenom mediatorovi, ale
piedevsim strané, kterd naslouchd, a také strané, ktera zrovna mluvi. Vyuzivani
téchto technik dale posiluje presvédéeni stran, Ze se medidtor skute¢né snaZi poro-
zumét jejich situaci a Ze mediace je spravnym zpusobem a metodou pro feSeni jejich
sporu. Postup v této fazi ma v zdsadg tfi kroky:

A. Sdéleni stran — popsani situace, jak kazda ze stran problematické oblasti vnima.
Dba4 se na neruseny ¢as pro kazdou ze stran. Mediator vstupuje intervencemi —
shrnovéni, pojmenovani zajma, témat, aktivni naslouchani, dotazovani atd. Me-
diator si mize délat poznamky ¢i jiz pracovat s flipchartem a jednotliva témata
&i klicova slova si na néj rovnou zapisovat. Optimalni je hned v této fazi zjistit,
kviili cemu jsou strany vlastné v mediaci, co od ni o¢ekavaji.

Shromazdéni informaci, identifikace témat, vytvoreni agendy — po sdéleni
stran mediator spole¢né s nimi vytvafi agendu — program — pro dalsi jednani.
Mediator zaznamenava témata na flipchart. Lze hovofit o nékolika typech infor-
maci, jez zde mediétor potiebuje ziskat. Ty spolu logicky souvisejia jejich plné
shroméazdéni je dilezité pro dalsi postup v mediaci. Mediator by mél ziskat pie-

hled predevsim o tom, jaka jsou ve hre:

= témata,
= pozice,
= zajmy,
= obavy,

= emoce.
Dale by mé&l mediator pomoci stranam identifikovat rozhodnuti, ktera musi byt
provedena okamzit¢, a dale identifikovat, které dalsi informace jsou pro pokra-
¢ovani jednani potieba. Nedilnou soucasti stanovovani agendy muze byt 110Z-
hodovani, zda jsou potieba v mediaci i jini lidé a jak je do mediace zapojit.

4vani) nejdule-
témat, ktera J€
ozici (zpravidla

C. Hled4ni zajmi je (s odkazem na teorii principidlniho vyjedn
7itéj$im ukolem mediatora. Mediace se muze tykat mnozstvi
potieba projit, nicméné u kazdého z nich maji strany néjakou p
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rozdilnou)." Pozice jsou ¢asto manifestovany sdélenim o tom, jak by méla byt
situace vyfedena. Castou chybou mediatora byva, ze se pozicim snazi co nej-
rychleji vyhnout, jelikoz je povazuji za neuzite¢né. Pozice jsou v3ak ve sku-
tecnosti naprosto kliCové pro dalsi postup a medidtor by mél vénovat velkou
pozornost 1 ¢as tomu, aby jednotlivé pozice kazdé ze stran dikladné identi-
fikoval a ov¢fil. Teprve po dobrém porozuméni pozici je mozné zacit patrat
po zajmech, které se oviem z pozice vzdy odvozuji. Bez porozuméni pozici
a bez jejiho pojmenovani neni mozné (nebo je velmi obtizné) identifikovat
zajem.

Stejn¢ dulezité jako pétrat po zajmech je pétrat po obavach, protoze obavy jsou
pouze rubovou stranou zajmu. Tuto problematiku jesté osvétlime blize. S vét-
Sinou témat i predpoklddanych vysledki jsou spojeny také emoce a prozivani.
I jim je nutné vénovat pozornost.

Pfi praci se z4jmy je cilem mediatora dosahnout toho, ze se mu podafi spole¢né
se stranami identifikovat a pojmenovat tzv. spole¢né zajmy. Kazda ze stran
muze mit n¢kolik riznych z4jmq, které zivi jeji pozici, nicméng, jak jsme jiz
ukazali, facilitativni mediace stoji na predpokladu, ze pro kazdy spor existuje
mnozina z4ajmu, které maji strany podobné nebo spolecné. Medidtor se snazi
nalézt a zvyraznit tyto spole¢né zdjmy, protoze na jejich zaklad¢ je mozné de-
finovat tzv. pfedmét jednani. Predmét jednani je vlastné novou definici pro-
blému. Novou definici v tom smyslu, Ze na zaklad¢ spole¢n¢ho zajmu je noveé
naformulovano, o ¢em bude daldi diskuse. Tato nova definice problému musi
byt neutralni a musi reagovat na zajem kazd¢ho z GcCastniki mediace, musi byt
formulovana tak, aby kazda ze stran mé¢la chut’ a duvod se podilet na takto za-

ramované diskusi.

Na tomto misté je tfeba vyjasnit terminologicky rozdil mezi pojmem ,,téma*

a pojmem ,,predmét jednani“. U n¢kterych autort nedochazi k nalezitému od-

d¢lovani obou téchto pojmt. My chapeme pojem ,téma* jako obecnéjsi v tom

smyslu, ze v kazdém rozhovoru se mize objevovat nesmirné mnozstvi témat.

Kazda ze stran mediace muze prichazet s vlastnimi tématy. Prakticky dopad

takového porozuméni pojmu téma spoc¢iva v tom, ze medidtor mize od zacatku

mediace zachycovat tematikou strukturu rozhovoru napt. na flipchart bez toho,

ze by se musel u kazdého tématu ptat nebo si ho nechavat odsouhlasit. Pokud

je na flipchart mediator zachycuje, jedna se o zachyceni tematické struktury

podobnym zptsobem, jako by si d¢lal poznamky. Pokud mediator zachycuje

témata pro kazdou stranu mediace, strany s takovym postupem nemaji potiz.

Oproti tomu ,,pfedmét jednani* je specifictéjsi kategorie, jedna se o novou

1
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definici problému zalozenou na spole¢ném zdjmu, takZe je spravné, aby si jeho
definici nechal mediator optimalné nadiktovat stranami, pfinejmensim by si ho
mél nechat stranami alespon odsouhlasit.

Konstrukce téma — pozice — zdjem (obavy) —spole¢ny zajem — predmét jed-
nani tvoii vnitini strukturu facilitativni mediace, kde jeden krok, jeden prvek
vede logicky ke druhému. Pokud mediator nésleduje a ma na paméti tuto vnitini
strukturu, pravdépodobné nezazije selhani pfi stanovovani predmétu jednéni.

Obrézek ¢. 8: Vztah téma - pozice - zajem - predmét jednani

/\

<‘,::::'.:JE

SPOLECNY ZAJEM I

l

 PREDMET JEONANT:

Podstatou sporu je v mediaci vétsinou néco, co by ob¢ strany dokazaly popsat
shodné — péce o dité, zavazky vyplyvajici ze smlouvy, pes atd. Alespon rdmcova
shoda na tématu vétdinou mezi stranami je. V &em se vyrazné lisi, je jejich vzajem-
né vztahovani se k danému tématu. Jinymi slovy, strany jsou schopné se shodnout
na tom, ze jde o péci o dit&, ale jiz ne na tom, jak by pfesn¢ méla vypadat. Tomu
rlkame p021ce (bhze viz vyklad v kapitole I I 2 2) Kazda z téchto rozdllnych pozic
podobné nebo shodné. K jejich odhaleni je tieba nejprve perfektne vyjasnit pozice:
Na zékladé podobnych zajmi Ize definovat zajem spole¢ny, ktery je zdkladem pro
novou definici problému, tedy pfedmétu jednéni.

Vystupii a jednozna¢nych indikator toho, Ze je mozné se presunout K dalsi
fazi, je n¢kolik. Pfedné se jedna o zjisténi toho, co je vlastné problém. Mediator
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by mél mit jasno v pétici zakladnich informaci: témata — pozice — z4jmy — oba-
vy — emoce. Posunout se dale je mozné, jakmile je na zakladé spolecného zajmu
vytvofena nova definice problému — predmét jednani.

4.4 Faze 3 - vzajemné porozumeéni: ,Emocka”

Na piikladu ,Emocky* 1ze dobie demonstrovat, pro¢ v praxi neni pfilis G¢elné drzet
se rigidn¢ jakkoli definovanych fazi. To, co je zde oznaceno jako tieti faze, byva
n¢kdy fazi druhou, nékdy se jedna spise o fazi dva a pil, protoze probiha soub&ézné
s ukoly, které ma mediator v , Pfedmétce”. Kazdopadné ji zpravidla nelze obejit.
N¢ekdy se setkdvame s nazorem, Ze prace s emocemi a obecné ,,Emocka* samotna
mé vyznam maximalné v rodinnych mediacich, které jsou obecné povazovany za
emotivn¢jsi nez napiiklad obchodni mediace. Pokusime se nyni tento pomerné roz-
Sifeny omyl uvést na pravou miru.

Ucelem této faze je dosahnout vzajemného porozuméni hlediskim v3ech stran
sporu a jejich divodim. Dulezité je umoznit stranam rozhovor o jejich cilech, po-
tfebach a obavach, povzbudit strany k oteviené komunikaci a sd€lovani vlastnich
zajmu a potieb. Takovy rozhovor pomaha piekonat pozice stran a umoziuje jejich
vet$i vzajemné porozuméni a orientaci v tom, pro¢ druhy d¢la to, co d¢€la, nebo
pro¢ chcee to, co chce. Jde o rozhovor, jenz miva za nasledek zménu vztahu mezi
stranami ze ,,soupefi* na ,,partnery v konfliktu®, ¢imz se zase pfipravuje prostor
pro pozdé&jsi vyjednavani. Podrobné se jednotlivym technikam, které zde mediétor
muZe vyuzit, budeme vénovat v kapitole vénované praci s emocemi a intenzivnim
konfliktem.

Vystupy a jednozna¢nymi indikatory toho, Ze je mozné se piesunout k dalsi
fazi, jsou okamziky, kdy spolu jsou strany schopné a ochotné mluvit navzajem,
kdy dokazou popsat, jaky efekt mohly mit n¢které vyroky nebo jednani na druhého
a jaky efekt mély na né, kdy jsou schopné vysvétlit rozdil mezi tim, co si myslely,
a mezi tim, co jsou nyni nové informace.

4.5 Faze 4 - vyjednavaci faze: ,Resicka”

Ucelem této faze je hledat, vytvaiet a vyhodnocovat moznosti feSeni, vytvaiet pfi-
danou hodnotu (zvétsovat ,.kolac*) a polozit zaklady pro vyjednavani vysledné do-
hody. Medidtor mtize vyuzivat riizné kreativni techniky, jejichz cilem muze byt
rozdéleni velkych témat na mensi, jednoduseji vyjednavatelné celky, mize sbirat
a generovat moznosti technikou brainstormingu nebo v prostém dialogu ¢i jednat
Jednotlivé o specifickych navrzich stran. Klicové je oddélit vytvafeni moznosti od
jejich vyhodnocovani a vybéru.
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N¢ktefi mediatofi povazuji od této faze mediaci za méné dobrodruznou, jeli-
kozZ se stavad vyjednavanim dvou partneri a pozice medidtora zacina byt méné vy-
znamna. I pfesto nejde o jednoduchou nebo zbyte¢nou mediacni fazi. Casto je tieba
pracovat s Caste¢nymi nebo do¢asnymi dohodami, pomahat vytvéret rizné balicky
resenti, které se vzdjemn¢ podminuji, atd. Vyznamnym faktorem zde byva také otéz-
ka zachovani tvdfe, kdy musi mediétor pracovat s tim, jak umoznit pfijeti nékterych
navrhu tak, aby to nevypadalo jako ustup nebo projev slabosti.

Vystupem této Césti a indikatorem moznosti posunout se déle v procesu jsou
napady, varianty FeSeni a jejich vyhodnoceni.

4.6 Faze5 -vytvareni a sepsani dohody, rozlouceni aneb , Finalka”

Ucelem této faze je pomoci navrhnout funkéni dohodu a zajistit pokud mozno tr-
valy zavazek stran k jejimu dodrzovani. Dohoda by méla byt dostate¢né konkrétni
a jasnd, aby nedoslo k rozporiim. Pfinejmensim soucasti diskuse nad dohodou by
m¢lo byt stanoveni alternativnich postupt a tzv. pojistek, které slouzi jako zalozni
plany ve chvili, kdy se néco pokazi.

Vy¥zvou pro medidtora je jednak udrzet vyvazeny pom¢r mezi zahlcujici a de-
motivujici podrobnosti a bezi¢elnou obecnosti. Obecné plati, ze dohoda by méla
byt tak specificka, jak je to mozné, na druhou stranu je tieba zlstat na jisté urovni
obecnosti v tom smyslu, Ze neni v lidskych silach presn¢ definovat viechny situace,
které mohou nastat. Soucasné je dilezité nepfevzit iniciativu od stran v tom smyslu,
ze by to byl mediator, kdo by dohodu sepsal. Strany by mély byt maximalné zapoje- ‘?
n¢ do formulace konkrétnich vét, jez budou tvofit obsah dohody. N&ktefi mediatofi -
nabizeji svym klientim, Ze jim vyslednou dohodu sepisi a nasledné zaslou. Tento 5;
postup spise nedoporu¢ujeme z téch divodd, ze podkopava sebeuréeni a zmocnéni -
stran, rozvoliiuje to vazbu mezi stranami a vysledkem mediace, protoze vysledek
sepiSe n¢kdo jiny, jinym jazykem, nez by strany pouzily samy.

. ’Jako uzitecné pro posileni vazby mezi stranami a jejich vyslednou dohodou se
Jevi vyuzivéani symbolickych ritualg zakonCeni, jako je napt. formalni slavnostni =
podpis dohody, potfeseni rukou atd. |

Vystupem.této faze je predevsim sepsana, resp. odsouhlasené dohoda. Vari-
antou dOhOde Je samoziejmé i jakykoli jiny zaver, resp. vystup, na némz se strany
shodnouv, napr.. dohoda o nedohodg¢, piipadné text spole¢ného resumé, které chtéji
strany predlozit komukolj dal$imu, véetné soudu,
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Tabulka é. 1: Vystupy fazi mediace

Faze mediace Vystup

0.faze -, Pripravka” Souhlas stran s U¢asti na mediaci
Podepsana smlouva o mediaci

1.faze - ,Proceska” Odsouhlasené procesni postupy

Rozhodnuti stran zaéit hovorit o své situaci
Ocekavani od mediace

2.faze - ,Predmétka” Co je problém?

Vnitini struktura: témata - pozice - zajmy - obavy - emoce
Spolecny zajem

Predmét jednani
3.faze - ,Emocka” Strany schopné mluvit k sobé navzdjem

Strany schopné mluvit o prozivani svém i druhé strany
4.faze - Resicka” Seznam alternativ, ndpadu, fedeni a jejich vyhodnoceni
5.faze -, Finalka” Pisemna dohoda

Rozhodnuti ukon¢it mediaci

Ill. TRANSFORMATIVNI MEDIACE

1. Historické hledisko

S tim, jak se mediace v 80. a 90. letech rozvijela v oblasti feSeni sporu, zacalo
pomérn¢ velké mnozstvi vyzkumi'? naznacovat, ze v praxi se mediace stava stale
vice podobnou pravé tém zpuisobiim feseni konfliktl, které méla nahradit. Medi-
atofi zacali byt vice direktivni a Castéji vyuzivali jako intervenci posouzeni nebo
zhodnoceni. Neziidka rozhodovali, 0 kterych tématech mohou ucastnici hovofit,
a ovliviiovali podminky dohod, které klienti uzavirali. V. mnoha ptipadech medi-
atofi ignorovali zajmy a potieby, které strany samy oznacCily a chtély se jim vé-
novat. Nékdy méla takova mediatory uplatiiovana kontrola za cil ochranit klienty

Napf. Kolb (1983); Vanderkooi a Pearson (1983); Bernard et al. (1984); Folger a Bernard
(1985); Silbey a Merry (1986); Dingwall (1988); Slaikeu, Pearson a Thoennes (1989); Great-
batch a Dingwall (1989); Alfini (1991); Cobb a Rifkin (1991); Donohue (1991); Garcia (1991);
van Eemeren, Grootendorst, Jackson a Jacobs (1993); Greatbatch a Dingwall (1994); Tracy
a Spradlin (1994); Kolb a Associates (1994); Shailor (1994); Garcia (1995); Cobb (1997);
Burns (1998); Phillips (1999); Garcia (2000). Dodejme jesté, ze zadna ze zminovanych studii
nebyla zaméfena na konkrétni mediaéni styl, na jeho podporu nebo naopak diskreditaci.
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pfed tim, co medidtor povazoval za ,.$patné" rozhodnuti, jez muze byt nebezpeing
pro klienty samotné (samostatné nebo navzdjem). V jinych pripadech byla kontrolg
medidtory uplatiiovéna proto, aby urcila, jakym zpusobem by méli klienti na medj-
aci participovat. Soucasti takového zptisobu kontroly procesu bylo napf. omezenj
konfliktnich interakci a emocionalnich projevii nebo potlacovani a zmiriiovani rysg
bézné argumentace, které by byly pfijatelné a funkéni v bézné konverzaci mezj
stranami. V dalSich pfipadech byla kontrola media¢nich jednéni uplatiiovéna k ujis-
téni, ze strany dosdhnou dohody, i kdyby to mélo znamenat, ze mediator musi tro-
chu ,,pfitlaCit* na strany tam, kde se nékteré ¢asti dohody strany zdrahaji pfijmout.
Nekteré studie dokonce ukdzaly, ze mediatofi vyuzivaji takové strategie, skrze néz
mohou zablokovat dohodu stran, kterou byly pfipravené uzavfit, a posunout je smé-
rem K vlastni verzi dohody, kterou mediatofi povazovali za akceptovatelny vystup.
Ne¢kteri mediatofi diskurzivné konstruovali svou vlastni ,,interakéni moc®, coZ je

predpoklddané pravo ovliviiovat a posouvat vysledek mediace. Z vyzkuml zamé-

fenych na vztah mezi tim, jakym zpisobem pfispivaji k aktudlnimu media¢nimu
diskurzu strany a jakym zptisobem mediator, vychazelo, Ze aktivni zapojeni stran je
dalezité a vytvari kontext, v némz mediatofi pracuji, aviak mediatofi byli ,,strazci
ramce* a architekty doc¢asnych, pfimo v mediaci vytvofenych dohod, na nichz pak
nasledné méla byt budovana dlouhodobé shoda.

Mediace se tak stavala procesem, ktery strandm ponechdvd mnohem mensi
miru autonomie, nez by mnozi jejich advokati pozadovali. Jindy se pfi porovnani
strategii medidtori v mediacich, kde bylo dosaZeno dohody, s témi, kde dohody
dosazeno nebylo, ukazalo, ze v mediacich bez dohody se mediator soustfedil na
vytvafeni ndvrhu k feSeni faktickych problém, zatimco strany potiebovaly hovo-
fit o tématech tykajicich se jejich interakci, vztahii atd. Stale ¢ast&ji bylo zfejmé,
ze medidtofi s rostouci direktivitou a moci nad procesem ztriceji svou neutrali-
tu a nestrannost. Napf. byl identifikovan jev, jemuz se zacalo fikat ,,mediétorot
vo zastoupeni®, coZ byla strategie, skrze niz mediatofi opakovali, parafrizovall
nebo shrnovali vyroky stran takovym zplsobem, ktery vyznamné ménil vyznarm
fe¢eného, takZe medidtofi skrze tuto strategii mluvili za strany nebo reprezentovall
strany, rozSifovali nebo rozpracovévali pozice stran, a dokonce tak i vyjednévali \L
prospéch stran.

1.1 Reakce na direktivitu mediatort

Obavy z direktivniho zplisobu mediaéni praxe vzbudily potiebu najit takovy pristuP
k mediaci, ktery by zdiiraziioval sebeuréeni stran a posiloval jejich moznost zap0~
jit se a rozhodovat, a to nikoli pouze v meditorské hantyrce, ale hlavné ve Zpuiso-
bu, jakym je mediace provadéna. V poloviné 90. let 20. stoleti se nékteré z viid&ich
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osobnosti media¢niho hnuti v USA (pfedevsim R. A. Baruch Bush a Joseph P. Fol-
cer, ale 1 dalSi) pokusily o renesanci mediace jako klicové metody ADR. Reagovaly
na obavy ohledné direktivni praxe mediatorii jasnym a piesvéd¢ivym zpusobem
a diky srozumitelnym principim a metodam oslovily mnozstvi mediatori napfic
nejrozmanit&jSimi oblastmi praxe.'?

Tyto osobnosti se kriticky vymezily zejména vici pievladajicimu predpokla-
du, ze sbirani a zlepSovani komunikac¢nich dovednosti nebo nastrojii, nezavisle na
zkoumani celu, pro ktery maji byt pouzity, je efektivni zplsob, jak se stat kom-
petentnim mediatorem. Namisto toho zdiraziiovaly, Ze jasnost uéelu je zakladem
pro vyuziti jakéhokoli souboru dovednosti, jez bude mediator zlepSovat, a Ze stat
se kompetentnim mediatorem znamena byt si pIné védom jasného tcelu své praxe
a bytmu pln¢ oddan. Timto i¢elem ma byt navrat ke kofeniim mediace a jeji snaze

posilovat sebeurCeni stran, posilovat zmocnéni stran a jejich schopnosti a moznosti
rozhodnout o tom, co by mélo byt dal a co je spravné.

1.2 Zachovani jedinecnosti i¢elu mediace

Posledni obavou, na kterou zastanci transformativni mediace reagovali, byla po-
ticba definovat a chranit jedine¢nou schopnost samotného mediaéniho procesu.
Rozsah dostupnych moznosti rozhodovacich procest (véetné soudd, arbitrazi atd.)
naplioval dilezitou a nezbytnou funkci v feSeni sporti. Tyto procesy poskytuji spra-
vedliva a vyvazena rozhodnuti, vytvareji feseni pro obtizné spory, zabraiuji urazli-
vému nebo nezdkonnému jednéni atd.

Obava praktiki i teoretikt mediace se tykala situaci, kdy mediace stale vice na-
podobovala tyto procesy nebo se snazila doséhnout obdobného uéelu, kterému tyto
zpusoby feseni konfliktd slouzi. V tu chvili se zacal jedineény potencial mediace
Vytricet nebo byl pfinejmensim upozad'ovéan. Zastanci mediace jako alternativni
metody byli presvédéeni, ze pokud cilem mediace bude pouze snaha byt efektivnim
zpusobem fedeni konflikt(i, mediace bude neustéle piekondvana ostatnimi rozhodo-
vacimi procesy, které mohou snadn¢ji slouzit prostému ucelu efektivity. Byli pie-
svedéeni, 7e pokud se mediace bude nadéle snazit zajistit pouze a piedevsim feseni
a dohody, jednoduge tim bude duplikovéana rozhodovaci praxe jinych dostupnych
ZPusobi feseni konfliktg.
 Vroce 1994 tak vysla klicova prace R. A. Baruch Bushe a J. P. Folgera o trans-
formativnim pristupu k mediaci: The Promise of Mediation: Responding to Conflict
through Empowerment and Recognition. Stala se zékladnim pramenem pro viech-
1Y medidtory, ktefi povazovali za svlij ukol posilovat sebeureni a zmocnéni stran
T
" Srov, Baruch Bush, Folger, 1994; Baruch Bush, Folger, 2005: Folger, Baruch Bush, 2001.
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rektivnim zptsobem. Dalsi rozvoj transform?lti.vnl' meqiace byl
wisledkem iniciativ, které byly provadény jako soucdst The Tralr}mg Design Con-
sultation Proiect (1995-1996) a The Practice Enrichment Initiative (1997-1999),
: W. a F. Hewlettovych a Surdnovou nadaci.

V tomto obdobi R. A. Baruch Bush, J. P. Folger, D. J. Della Noce a S. Ganong
Pope spolupracovali se Statni postou Spojenych statt (USPS) pii vytvareni mnoho-
krat oceneéného celostatniho media¢niho programu pro vnitrofiremni spory (RED-
RESS™), ktery vyuzival transformativni pristup. Vytvotili jedineény tréninkovy
program pro zaméstnance USPS, externi mediatory i sdruzeni mediatort a trenéru.
V ramei REDRESS programu bylo v transformativnim pfistupu k mediaci vyskole-
no vice nez 3000 externich medidtoru.

pokud mozno nedi

podporovanych nadaci

1.3 Etablovani a definice transformativni mediace

V roce 1999 Bush, Folger, Della Noce a Pope ve spolupraci s Hofstra University

Law School zalozili Institut pro studium transformace konfliktu (Institute for the

Studv of Conflict Transformation — 1SCT), coz je think-tank vénujici se podpore

a rozvoji zdrojli na poli fedeni konflikti, stejné jako podpote praktiki a viech, kdo -

ovliviyji a vytvareji vefejna rozhodnuti a plany a kdo si pieji rozvijet transforma-
tivni pristup.

Vysledkem viech téchto snah a posuni byla definice transformativni medi-
ace, lftera fikd, ze mediace je proces, ve kterém tieti strana pom4h4 strandm
konfliktu zménit kvalitu jejich konfliktni interakce z negativni a destruktivni

na pozitivni a konstruktivni, zatimco diskutuji a prochazeji nejriznéjsi témata

a moznosti reseni.

2. Systémové hledisko

K]l’éem k / e 1 b ’ . .

mediaénih\: S;iettlem transf(')rmatlvn.l mediace je, stejné jako u kteréhokoli jiného

*ni o Zku§e§osstspu’ (li]eﬁmce konfliktu. Transformativni teorie zaujim4 interak-
! pohled na konflikt, jenz je zalozen na kognitivni a socialni

psychologii, na komunikagni e
Dy A acnich studi Stk A ; . il
teorii. ich, studiich diskursu a na dialogicko-moralni

2.1 Konflikt v transformativni mediaci

thogle' ’transformativm’ teorie je konflikt krizj
fe \L/ljl p(')n?oc pri pfekondvani této krize g pri
Cl. Vychézi se 2z presvédéeni, se vyskyt konfl

v lidské interakei, a strany tak po-
pbnovovam’ konstruktivnich interak-
iktu vede k destabilizaci ve vnimani
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nejen sebe samych, ale i sebe navzajem, takze strany konfliktu spolu interaguji
zpusobem, jenz je Cini sou¢asné vice zranitelnymi a sebestfednéjsimi, nez tomu
bylo pred vznikem konfliktu. Lidé v konfliktu tak prozivaji jak relativni slabost,
tak i relativni sebestfednost, coz vede k negativni dynamice konfliktu, jeZ Casto
pfechazi z jednoho na druhého v ,negativni spirdle®, a to u stran jesté zesiluje
pocity slabosti a sebestfednosti. Vysledkem je, ze interakce mezi stranami velmi
rychle selhava a prechazi ke vzajemné destruktivnim, odcizujicim a odlidSt'ujicim
charakteristikam.

Pohled lidi na to, co je podstatou konfliktu, lezi v hlubokych, zakladnich pfed-
pokladech nebo domnénkéch o socidlnim svété obecnég, véetné podstaty lidskosti
a lidskych socidlnich procest / instituci. Transformativni teorie konfliktu je ¢asti
$irstho — relaéniho — pohledu na svét, jenz se v soucasné spole&nosti rozviji. Ustied-
nimi jsou pro rela¢ni pohled premisy o lidské motivaci, schopnostech a o povaze
konfliktu jako socidlniho procesu. Tyto premisy usti do transformativni teorie
konfliktu, kterd predpoklada, ze:
= Lidé jsou pfirozené socialni a propojené bytosti, primarné motivované k jednani

moralnimi impulzy s vyuzitim obojiho: sily i soucitu — tedy nebyt ani obét’, ani

pachatel, vzajemn¢ lidsky na sebe plsobit ve viech vztazich, v¢éetn¢ konfliktu.

» [kdyzjsou konfrontovani s nepiiznivymi okolnostmi, lidé maji pfirozené schop-
nosti jak pro sebezaméfeni, tak i pro vnimavost a citlivost k ostatnim, které jim
umoznuji naplnit jejich touhu po spravné a lidské interakci v konfliktu.

» Protoze to, co nds nejvice motivuje a ¢emu jako lidé prikladame nejvetsi vahu,
je moralni lidska interakce s ostatnimi; nejsmysluplné;si interpretace konfliktu
je, ze se jedna o krizi lidské interakce, ktera vede k vytvareni destruktivnich
interakci.

» Proto je nejvyznamnéjsim vysledkem intervence do konfliktu zména kvality sa-
motné konfliktni interakce, a to z destruktivni na konstruktivni, z negativni na
pozitivni, bez ohledu na specificky hmatatelny vysledek (dohodu).

Transformativni mediace vychazi z predpokladu, Ze i pfes potencidln¢ destruk-
tivni G¢inky konfliktu jsou lidé schopni se vratit zpét k osobni sile nebo sebejis-
toté (posuny ke zmocnéni) a ke svému vnimani otevienosti a vnimavosti vici
Ostatnim (posuny k uznani). Posuny ke zmocnéni se vyskytuji, pokud strany sporu
prozivaji posileni svého sebevédomi a své vlastni schopnosti potykat se se vSemi
t¢zkostmi, kterym jsou vystaveni, bez ohledu na vn&jsi omezeni. Posuny k uznani se
vyskytnou za predpokladu jisté miry zmocnéni, jestlize strany sporu zazivaji rostou-
¢i ochotu uznat a byt pozorny k situaci druhého a ke spoleénym lidskym kvalitam
a vlastnostem.
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2.2 Cile transformativni mediace
Obecné ze fci. 7e cilem transformativniho medidtora je podpofit u stran MoZnogt;

transformace konfliktu (konstruktivni zména v kvalité interakce), a to skrze podpo-

ru Gsili stran dosahnout zmocnéni a vzajemného uznani.
Proto v pribéhu mediace mediator zaméfuje svou pozornost na dva vyznampg

cile, jak ukazuje néasledujici tabulka.

Tabulka €. 2: Cile transformativni mediace

i
|

Zmocnéni Uznani

Cilem mediatora je rozvijet uznanistran,ato

pomoci podpory (nikdy v3ak natlaku) kazdé

ze stran v jejich dobrovolném usili dosahnout

nového porozuméni perspektivé druhého,
a to pii kazdé prilezitosti béhem mediace.

Mediator si klade za cil rozvijeni zmocnéni
skrze podporu kazdé ze stran (nikdy viak
misto nich) v jejich dobrovolném usili
o rozvazovani a rozhodovani se, a to pfi
kazdé prilezitosti béhem mediace.

Cilem mediatora je pomoci a podpofit strany

Cilem mediatora je pomoci a podpofit strany
v Usili o pochopeni druhého.

v pokusech o jejich vlastnim rozhodovani.

2.3 Prabéh transformativni mediace
faze nebo doved-

Transformativni mediace neobsahuje zadné opakujici se kroky, i
akujic

nosti. ale mediator musi vyuzivat tii komponenty, kdy jde o neustale se op
piistup k interakei v kazdém okamziku setkani.
erzaci za ice-

« Pozornost — mediator vénuje velkou pozornost probihajici konv "4
mOjako ”ml-l

lem identifikovat piileZitosti pro zmocenéni a uznani. To je také zna
krofokus*. ‘
« Zdrzenlivost / zachovani u¢elu — mediator premysli, nez néco udéla (interves:
nuje), ovéfuje své vlastni zaméry pro intervenovani, ujistuje se, ze interVCncef
zachové transformativni ti¢el a nebude direktivni. k. i?
= Reakce — mediator reaguje, pokud je to vhodné, pouze za icelem podpory tsill

stran udé¢lat posuny ke zmocnéni a uznani. |
4 4 . ’ r 7 . ’ 2 0=
Dohoda — pisemna nebo tstni — neni cilem transformativniho medlétora-él;n
hoda je néco, co mize ¢i nemusi byt cilem stran. Strany mohou pojmenovat USI’J o
feSeni ve svych vlastnich terminech. Dohoda je jedna z mnoha moznosti, Ktere ;’: ko
hou byt vedlejsim benefitem zlepSeni jejich vzdjemné interakce. Strany S! mo

4 ’ ’ . o 4 l’m
dobrovolné vybrat (a byt s tim spokojeny), Ze budou z mediace odchazet S lepSi™
porozuménim situaci a svym moznostem, ale ne nutné s dohodou.
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[ v transformativni mediaci existuje diraz na neutralitu mediét?ra, .ov§em
« ransformativnim ramei je neutralita medidtoriv zavazek, ze bude svij vliv viu-
zivat pouze V zajmu toho, aby rozhodnuti zistala v rukou stran, a k zajiSténi toho
se strany si udrzi kontrolu nad svymi rozhodnutimi. Mediator v transformativnim
ramei mize zastat neutralni pouze ve chvili, kdy jsou to vylu¢né stra{ly, kdf) fna
kontrolu jak nad obsahem mediace, tak i nad jejim prﬁbéhelp, prc(?toz.e ovlivio-
vanim ,.procesu’ ménite ,,vystupy“. Mediatofi zamérné& uzivaji svij vliv k tomu,
aby moznost délat rozhodnuti o tom, jak se véci budou délat, zistala v rukou stran,
ste'jné tak jako moznost délat rozhodnuti ohledné vystupt.

Obrazek €. 9: Schéma zmény konfliktnich interakci v transformativnim ramci
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IV. MODELY MEDIACNI PRAXE - SHRNUTI

.Modely* media¢ni praxe jsou urcovény jejich teoretickym ramcem — napf. vysvét-
leni tykajici se povahy a zdroju konfliktu a cilt intervenci v konfliktu. Jak bylo vyse
uvedeno. Ize shrnout, Ze v soucasnosti existuji dva hlavni modely: interakéni — trans-
formativni a transakéni — facilitativni. Kli¢ové rozdily jsou zvyraznény v tabulce,

Tabulka ¢&. 3: Srovnani transformativni a facilitativni mediace

Transformativni mediace Facilitativni mediace

Problém v uspokojovani

Konflikt je: Krize v lidské interakci
z4jmu a potreb

Dohoda, které fesi problém

Posun od destruktivnich ke konstruk-
spraved|ivé a realisticky

Uspésny vysledek
tivnim interakcim mezi stranami

intervence
v konfliktu je: Zvysena schopnost stran pro budouci
rozhodovani a komunikaci

Podpoit vyjednavani
zalozené na zéjmech

Vytvorit dohodu, ktera resi
konkrétni, hmatatelna témata

Cil intervenci treti Podpofit zmocnéni a uznani

strany: Zvysit u stran schopnost rozhodovat
se a komunikovat

Siroké zaméfeni — globalni

Velmi uzké zaméreni na interakci
posouzeni problému

Praktické znaky:
Zachyceni pfilezitosti pro zmocnéni

a uznani mezi stranami Formovani podminek

Podpora stran ve schopnosti zvazovat dohody )
a rozhodovat se a chépat perspektivu | Odsouvani _nehmatatelnych

mezi sebou témat ___‘______j

V. EVALUATIVNI MEDIACE

nka o evaluaﬁ‘:‘
diagnich stylu-
mediaCi, dle

V celé predchozi diskusi i pfedchézejici tabulce chybi jakéakoli zmi
ni mediaci, kterd byva ¢asto popisovana jako jeden z hlavnich me
V nasem ptipadé se nejedna o opomenuti, nybrZ o zamer. Evaluativni
naseho néazoru, nelze povazovat za ,,Cisty* mediacni styl, nybrz za hybridnl' formd,
obdobnou napi. med-arb, arb-med, mini-trial atd. Médme za to, ze neni mozné uv4”
yovat o aktivitach, které se nékdy oznacuji jako evaluativni mediace, jako 0 medi-
aci, protoze pro tyto aktivity jiz existuje prostor i ndzev. Jedna se 0 nezdvazno!
arbitraz (non-binding arbitration) (Folger, Pool a Stutman, 2013, s. 256).
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Divoda k tomuto zavéru existuje vice. Mediatofi, ktefi evaluuji, pfedpoklada-
ji. ze strany cht¢ji a potiebuji n€jaké vedeni a poradenstvi, aby mohly dosahnout
dohody a/nebo Teleni, a ze medidtor je kvalifikovan a opravnén jim takové vedeni
a poradenstvi objektivné poskytnout na zékladé svého vycviku, vzdélani, zkuSenos-
ti a praxe. Evaluativni techniky zahmuji podrobné studium pisemnosti a dokladt
k piipadu za u¢elem odhaleni skrytych zajmi, posuzovani silnych a slabych stranek
pozice kazdé ze stran, vyjadfeni ohledn¢ dopadi (na z&jmy) v pfipadé nedohody,
predpoklady ohledné vysledku sporu u soudu nebo v jiném procesu, navrhovani
kompromisnich navrhi a fe3eni, nuceni a tlak na strany, aby pfijaly kompromisni
navrh, atd. Veskeré tyto aktivity jsou legalni i legitimni a mohou vést k efektivnimu
feseni sporu. Nedokazou viak byt ve shodé se zakladnimi principy mediace.

Evaluativni mediace je ve své podstaté protimluv. Kazda evaluace ohroZuje
a oslabuje neutralitu mediétora, protoze jakékoli posouzeni ze strany mediatora
zvvhodiiuje jednu stranu (jeji pozici) oproti druhé. Evaluace ze strany mediatora
také podkopava sebeurceni stran, protoze je zbezmociiuje (disempower) v tom smy-
slu, ze vychazi z predpokladu, Ze strany nejsou schopné..., nemaji informace...,
nedokazou posoudit... atd. Navic evaluativni aktivity sniZuji moznost porozuméni
mezi stranami a snizuji i jejich schopnost fesit problém vlastnim pfi€¢inénim, pro-
toze evaluace ¢asto vytvaii opaéné, nepidtelské klima, kdy se kazda ze stran snazi
piesvédéit medidtora o opravnénosti své pozice, k ¢emuz vyuzivaji konfrontacni
formu komunikace.

Nekteif zastanci evaluativni nebo eklektické mediace (eklektické ve smyslu
,udéldam cokoli, abych vam pomohl dojit k feSeni problému, veetné vyuziti vice
facilitativnich nebo vice evaluativnich technik*) jsou piesvédceni, Ze neni mozné
pokouget se o jednozna¢nou (Cast&ji pouzivaji termin formalistickou) klasifikaci
media¢niho stylu, protoze kazda strana a kazdy piipad si zadaji trochu n&co ji-
ného, takze nékdy medidtor pouZije vice facilitativniho, jindy vice evaluativniho
pristupu.

Z vyzkum{, které byly provedeny na toto téma (napf. McDermott a Obar, 2004,
5. 92-109), vyplyvaji zavéry, které mohou pomoci vyjasnit tuto situaci:

* Je mozné provést Gspédnou mediaci bez jedin€ evaluativni techniky, tedy je
mozné se vyhnout vyuZzivani evaluativnich technik.

» Véina G¢astnik@ mediace je spokojen&jsi s ,procesem*, ktery neni evaluativni,
a je presvédiena, ze v ném doséhli toho, co chteli.

» Strany zpravidla dosahnou lepsiho vysledku (vy$siho odskodnéni) v mediaci,
ktera je evaluativni, ale pouze za piedpokladu, ze jsou soucasn€ zastoupeny
pravnim zastupcem, ktery je mediaci pfitomen (a i pfesto plati predchozi bod).

» Strany v mediaci zpravidla dosahnou horsiho vysledku, pokud nejsou pfimo
v mediaci zastoupeny pravnim zastupcem a mediace je vedena jako evaluativni,
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stupcem a mediace je vedena jako faj.

nez kdyz nejsou zastoupeny pravim za
litativni, resp. transformativni.

Odmitnuti evaluativnich praktik jako ne-mediacnich neni osobni mstou anj sp,.
hou o vvmyceni konkurence. Nejde zde o nic mensiho nez o budoucnost mediace,
Pokud l;udé mozné za mediaci prohlasit jakoukoli ¢innost, ktera vede k feSeni sporu,
pak velmi brzy zjistime, Ze nemame 7adné mediacni pole. Inkorporovéni evalya-
tivnich technik do mediace mate jak vefejnost, tak mediatory. At uz do mediace
vstupuji dobrovolng, nebo na zéklade doporuceni nebo nafizeni soudu, strany i jejich
zastupei musi védét, co mohou od mediace ocekavat. Mediace v tuto chvili jesté stile
potebuje ziskat divéru odborné i laické vefejnosti. Jestlize bude mozné, aby medi-
stofi mohli vyjadfovat své nézory na véc, vyhodnocovat silné a slabé stranky a po-
zice kazdé ze stran, nebo vyjadiovat predpovédi ohledné moznych vysledki jin)'fclL
procesil, mediace za¢ne vypadat pravé jako jiné procesy — posouzeni pfipadu (case
evaluation), znalecké posouzeni (neutral expert opinion) nebo nezavazna arbitraz.

Mediace musi mit jedineénou roli mezi ostatnimi metodami feSeni sport a k jejich
vzdjemnému odliSeni musi byt respektovany zakladni principy, které ji definuji. Ulohou
mediace je fungovat na zakladé presvédéeni, Ze lidé maji zdroje a kapacitu Fesit
své vlastni problémy lépe a hlavné jinak, nez by to udélal soudce nebo rozhodce.

Pro zékladni orientaci si zde na¢rtnéme rychlé shrnuti prévé probranych me:
dia¢nich pistupti. Jejich vzdjemné postaveni lze vynést na osach direktivnostim
didtora a sebeurceni stran.

Tabulka €. 4: Schéma direktivnost - sebeuréeni

\
D
o Soud
|
Nezdvazna
arbitraz o R
»evaluativni E
mediace” Facilitativni
o | K mediace
—>
SEBEURCEN| |T
|
\'
| 5} Transformativni
mediace
T
A
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