Dilemata nahradni vychovy

- e —

Zmirnéni, resp. odstranéni poruch vyvoje vyzaduje zejména:

® profesionalné kvaliﬁkoyan/
® vyteSeni vlastnich vjvojovy
® vybudovéni dlouhodobého poz

a dospélou osobou.

s .

Z4sadnim kritériem v nas
o v . 13 LY

~nejvys§t zajem” ditéte.
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¢ a cilené piistupy od dospélych, o
ch psychosocilnich krizi samotnym dltc?ter/nv,
itivniho emociondlniho vztahu mezi ditétem

z

em rozhodovéni mezi rodinou a ditétem by mél byt

Dité pro rodice, nebo
rodice pro dité?

Dilema

»Pro¢ by si méli ndhradni rodi¢e vybirat dité? Neni to pfece zadné zbozi. Dité
musime pfijmout naprosto bezpodmine&né. Kazdé dité potiebuje rodice.
»Bezdé&tny par by mél byt viibec rad, Ze dité dostane. Bud je bere, nebo ne!®
Vybér? Mezi malymi détmi? To je nejlepsi cesta ke korupci. Tak vytvoiime

i v nahradnich rodinach dvé skupiny déti — chténé a nechténé.” ,Dité je vice
méné nepopsané bytost, ,tabula rasa‘. Pfedev§im na rodi¢ich zdlezi, co z ngj
vyroste. Tak jaky vybér?“

»Opravdu — dité neni zbozi. Ndhradni rodinnd péce je néco jako manzelstvi.
Mé! by to byt vztah na cely Zivot. Ani partnera ndm piece nikdo mechanicky
neptidéluje.“ ,Vybér znamené nade skuteéné svobodné rozhodnuti — svobodnou
volbu. Jenom za ni miZeme nést zodpovédnost!“ I malé dit¢ je osobnost!
Néktet{ ndhradni rodie a déti se k sobé& hodi vic a jin{ si zase viibec ,nesedi’.
KdyZ mezi nimi nepfeskodi jiskra...“

Sofie

»Bila“ blondat4 a kudrnata hol¢i¢ka pfisla do na$eho zafizeni v prvni tride. Jeji
matka se kdesi ,ztratila“ a Zila na neznamém misté. Babicka, kterd s nimi byd-
lela a dokud mohla, tak matku zastupovala, viZné onemocnéla (béhem Sofiina
pobytu v zatizeni zemfela) a nemohla se o Sofii starat. Od zacatku $lo o ,per-
spektivni®, pravné volné dité.
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V databazi nageho ustavu jsme méli nékolik iacv:lat(/i‘l‘ﬁ 0 osvojc:ni,,ktefi svpi:;)
vali véechny zdkonem stanovené podminky. .V poracll‘ byl ]oelzdetny I;)lalrzlzg roi
par; oba inZenyi pracujici ve vyzkumu. Jemu byl? tI;lCCt pdef let, onalv1 1y a ook
mlad#. Na prvni pohled idedln{ konstelace. Manzelé se s ditétem sesli; by.

3 acité setkdni. o /
ob(;,lgstézlﬁgﬁlzngévétévéch, které se odehrély na ,nasi poﬁde , na/slc;;iovalllo 2?111”
vikendovych pobyti v rodiné iadat‘clﬁ. Sqﬁe se odchodiim 11{161052111(11 a}; ;di ntak
se zdalo, Ze jeji preddvani ma jak}’rsx/tec,hm'ckylchetrakte‘r. Ja Ic)ln 2 ;:ebo S;nut_
pti navratu chybél vétsi emocionaltu nabOJ./ Zadné prOJeYly radosti s
ku. Kdyz jsme se Sofie ptali, co ‘delala o v1kendu,, vrpluv1 a r1eJ\171cv o < ,u *
getli knizky a poéitali. A také byli trochu venku. Zazitky ze spolecne hry up
chyllzilz};lodly jarni prézdniny. Poté co iadate}é Sofii dovezli zpét,ds,eldlé izr;lfelsél
s nimi (spole¢né s nasi psycholozkou). ,Chtelvl/ jsme Qrobé*:ilt, clo ta,c.h i
ale uz byli rozhodnuti — kontakt se Sof:u kf)nCI. VN%,zaklzvt‘ ¢ »vlas {ud g }}r)
zjistili, Ze se divenka pomalu udi, neumi ani dol,)re ¢ist, pri po}gl]t:)arlu Stz) 5 n}lre 151/
A oni by chtéli, aby jejich dit€ Slo v jejich stopach. Podle nich byla
tahigc(l))%ozge;iou ptisla moje byvala kolegyné uéitelkav'i zérovc/rvl talvcé kaIvI;a;-
radka, ktera si pred péti lety osvojila polvoror,rvlsk.ou hOIC.lflsul’(f-tlm’ ze %Z ((:1 V;
aby méla druhé dité, mél jsem radost. ,,Prefnyslej o Sof?n.,‘ fel JSCT it Za dva
dny mi ptigla ¥ct, Ze si Sofii nevezme. I‘\If.:lmela odvahu siji V.Zl;, l;))rohozeléldla e
biologicka matka Zila jen dvé ulice od jejiho bytu. ,,N.ev.llm, Jak ych zv
tuaci, kdy bych §la se Sofii po ulici a potkaly by(V:hOI,I‘} jejf matku.” tm=s

Ukazalo se viak, Ze jeji ,nastaveni na mater§tv1 belo sku,tecnlfdvg & hs 2
spole¢né touhy se projevila. Bylo pro ni ravcllf)stny,m perVaanllri’l, l kyz1 ortlea Sc‘), :
néla, a nakonec u nich opravdu bylo o hol¢icku vic. Sofie ale stale cekala

i ( rodide. o ’
nahzrzg{?tlkg;gllcemich prazdnin jsme s naimi détmi nZ ustavu p.roz1(1111.d]\[/)a tg(vitlz
v Tatrach; jezdili jsme tam pravidelné. Chatu, kd,e jsme b}:dlel‘l, vedli .ezi Ifl -
manzelé (muz 33 a zena 30 let); diky opakov:dnym pob}{tum Jﬁ;l,le-ls‘“mm el
velmi dobré, piételské vztahy. Béhemvpo!)ytu jsme se k nim 1,;? asili- naevfekli.
ni navitévu; ptisli jsme s lahvi §ampanske/ho a uz pii prvni s em(i(ce JSIVIhO 1a5é
Je na &ase, abyste méli dit€. Mame pro vas krasné dévcatko. Je taky svetlov

7 ‘“

: m%)fflnr;) ?‘;{zﬁiaksz‘;}l,a napad vainé a kd}f.i pak Sofii vidéla, byl.’:}' Fevné rozhoci;
nuta. Vyuzivala kazdou piilezitost, .aby i 1:110h1a pozorovat, snazila sg.%ftp(.)go;zce
do vieho, co jsme s détmi délali. Jeji rr,lanzel bzrl a}le mnoherln opati)nlczjm, Isri \; ce
pro néj byla naprosto novd a on v ni opatrne tap/al. _ervlkym Prg fem(e, dogré
i to, e manzelé je§té neméli zazadano o na}}radm rodlcovst\g; (3 ;)e 1a1 :
viile zainteresovanych) véak véechno urychlila. A koncem zari uz byla ve sv

novgorf?g l\ilfrzl.ové rodiné dokdzala, Ze neni jen pf:}%né: ale (p(/)k.ud sevs‘ejde sdtr-
pélivou laskou) i §ikovna; ukdzalo se, %e inzenyti-vyzkumnici nemé€li pravdu.
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A ja dodnes vlastné nevim, zda Jsme ,vybrali“ dité pro.rodi¢e, nebo rodice
pro dité. KdyZ o tom uvaiuji, pfipad4 mi, %e se Sofie a jeji novi rodiée nagli
vzajemné.

Souvislosti

" Utopie. Malé, feknéme dvou- az pétileté dité, na kterém na prvni pohled po-
zname jeho romsky piivod, navitévuje se socidlni pracovnici z pisluiného
Gfadu nebo se svou ,tetou” vychovatelkou z détského domova jednu rodinu
za druhou a vybir4 si svou ndhradni rodinu. A jeho vybér? V rodiné podle
jeho ptani by byli zfejmé oba rodice (spite v mlad$im ne ve st¥ednim veku),
v rodiné je uz alespon jedno dité a plno hradek. A ko¢ka nebo pes — mozna
1 kralicek. (Zkusme se zamyslet nad tim, %e by takové dité pfislo do nasi ro-
diny. Vybralo by si nas? Pokud by si ns nevybralo, tak pro&?)
Realita. Do détského domova nebo na socialni ttad ptijdou potencialni z4-
jemci o osvojeni, péstounstvi (a nékdy i profesiondlni vychovu v rodiné),
jsou stfedniho véku, bezdétni nebo uz s velkymi détmi a vétiinou maji jas-
nou predstavu. Chtéji skoro vidy malé blondaté dévédtko s modryma odima.

Nechtéjt starsi dité se sourozenci, dité romské, dité se zdravotnim, smyslovym nebo
mentdlnim postifenim. — *

Navzdory tomu, Ze mnozi odbornici v oblasti ndhradni vychovy &asto a% hy-
perbolicky charakterizuji neredlné predstavy #adatelfi (vyznivéa to nékdy jako
klis€), je nepopiratelné, ze ptedstavy zajemcti o nahradni rodi¢ovstvi a mo#nos-
ti vybrat si ,,v duchu svych pfedstav* se diametralng rozchédzeji. Mohou viibec
najit spolecnou fe¢? Odbornici proto mnohdy dodévaji: ,A potom odchazeji se
snédym petiletym hnédookym a imavovlasym chlapeckem!®

Na jedné strané stoji dité, které (i kdyZ neni ,%adatelem®) potiebuje rodice;
a na druh¢ strané jsou rodide, kteif zadaji (potiebuji, chtéjf) dit&. Charakteris-
tikou déti, které v jejich ptivodni rodiné nechtéli, nebo byly z rodiny odebrany
z divodu nedostate¢né péce nebo néjakého ohroZen, jsme se zabyvali v minulé
kapitole. Nynf se ptime, kdo jsou ti potencialni a redlni néhradni rodice. Jaka
Jsou jejich rodicovska odekavani? Jaka je jejich motivace pro rodiéovstvi? Pro¢
zadaji o svéteni ditéte do péce?

Cesta rozhodovani je dlouhé a rozhodnuti je vidy spojeno ne s jednim, ale
s vice motivy (viz tab. & 7). Jde o $irokou $kilu riznorodych motivaci — od
téch, které jsou ,,oficialn{“ a vetejné, pres skryté ditvody a% po motivy, které po-
chazeji z nevédomi nebo je zadatelé védomé utajuiji.
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Tabulka &. 7 - Motivace pro nahradni rodicovstvi

m Altruisticky. Snaha, ochota a re&lna moZnost pomoci tém détem, které pomoc
otiebuji. . F 5y i

= grofesiondlm’. Presvédieni zajemct, Ze détem rozuméjiazetos nimi uméjf.

® Emociondini. Laska k détem, pozitivii vztah k nim, snaha o pin&jsi ixvgt. .

m Nenapinéné rodicovstvi. Touha proZit si rodi¢ovstvi aspof psychologicky, kdyZ uz
to nenf biologicky mozné, zabezpeceni kontinuity rodiny.

inny”. ing s jedinac lopinéni sourozence.
® ,Rodinny”. V rodiné s jedinackem dopinen’ " ; : )
m Smysl Zivota, Zivotni ndplni. Nahrada” prazdného mista po viastnich détech nebo
rijeti ani f. v ramci ndboz s lecenstvi.
fiieti poslani napf. v ramci nabozenského spol stvi. . L

= IF:'klono?nické zabezpedeni. Snaha o smyslupiné podéleni se o prebytek materidlnich
statkd. . e : ”

® Zdchrandr. ,Spasitelsky komplex”. Kdyz nemizZe ,spasit” svet, tak aspof.i jedno dité.

m Pragmatismus. MiZe jit o dostupnou praci a moznost §mysluplne stravit ¢as
v konkrétnim prostiedi, které neposkytuje jiné mozn(;)stl‘ ;

ické pFilepseni. itnf pif etyka se adopce).

m Ekonomické pfilepseni. Stabilni piijem (nety e e W e

m Rodinnd povinnost. Pocit rodinné sounaleZitosti i spolecenské ocekdvani vytvareji

tlak na pfijeti ditéte (tyk4 se predeviim péstounstvi v ramci ‘pnbuzenstva). -

Spoleéensky status. Starat se o dité, resp. byt zaméstnany je spolecensky uznavana

moralni hodnota. ) sofjem=s '

m Ubytovdni. Je (bylo) soudésti SOS vesnicky, péstounského zafizeni i Détského

méstecka. . . ) . ;

® Publicita. Motivaci je sebeprezentace (napf. u nékterych ,hvézd” v zdbavnim
pramysiu). : : al e

m , Néco si dokazuji.“ Aspirace nerealizovaného nebo netspéiného rodifovstvi se

Fesunou na dité ,zvenku”. ) e o

| pVykoupim své viny.” Pokud o odginéni, které byva soucasti pocitd viny souvisejicich
s nezvlddnutou vychovou viastni dcery i syna. soly .

m ,Cekdm, Ze mi dité bude vdééné a Ze mne ocent. * Zajemce od dltéte; podvécjom(‘—“:
’c,)éekévé ,pohlazeni”, vd&&nost. MiZe jit o nezralého dospél_eho, kterer,nu v dets:cw
chybélo dostatené ocenéni, nebo hledani Lnahradniho” oi.)jektu, ktery zastoupi ty,
ktek tuto potiebu aktualné nenapliiuji (manZel, \‘{!asfm detv|.). g = =

w Reseni partnerské krize. Prichod ditéte ,zvenku” mé zlepsit naruseny nebo malo
napinény partnersky vztah. - e .

m Psychopatologické motivy. NejCasteji jde o heterosexualné nebo homosexualné
pedofilni zamérend. : o ey -

m Mocenské ambice. Rodicovské pozice umoZziiuje prostfednictvim budovéani
zavislosti uplatnéni mocenskych ambici.

Motivy nevei'ejné Motivy zvetfejnéné
o

Motivy skryté

5

Podstatnou tilohu v celém procesu hraji potencialni nahradni masky a g'2ejich po-
t¥eba naplnéni nejen biologického, ale i psychologického matefstvi.* Jsou to

. 7 .Y v o* ol o« ;
pravé ony, kdo zpravidla ptijdou s ideou osvojeni ditéte, a muz je yjen ten”, kdo
s tim souhlasi.

99 Zvlastni pozornost si tato oblast zasluhuje tehdy, kdyi. rodi¢lim zemfie jejich
biologické dité a za ného hledaji nihradu skrze adopci.

Graf .3 Hodnota ditéte v odich matek (podle Matgjéek, Z., 1992)

19%

O naplh Zivota 0 uspokojeni citowych potieb

® zibava a radost B posileni manzZelského vztahu

Bez téchto matek podle vecho neni ndhradni vychova v rodiné uskute&nitelna.?
Dlouhodobé nenf moZna ani bez otct, kte{ s ndhradnim rodi¢ovstvim (a tedy
i s manzelkou) nejen souhlasi, ale také toto odhodlani vezmou za své. Jen tak
mohou byt v novych rodinnych vztazich oporou.

V tomto kontextu je namisté i upravena verze naeho dilematu, ktera by
mobhla znit: Dité pro rodice, nebo rodi¢ pro dité? Manzelé, nebo jednotlivec?

Matejovd, S. (2006) uvadi nékteré vysledky z (téméf) celoevropského prii-
zkumu z let 1999 a 2000, v ném# respondenti odpovidali na dvé otazky:

m Potfebuje dité oba rodice?

® Schvalujete, pokud chce mit Zena dité jako svobodn4 matka, bez trvalého
partnera?

Na prvni otdzku odpovédélo ,ano” nejvic dotédzanych v Bulharsku (97,2 %),
nejméné ve Svédsku (60,1 %). Na Slovensku to bylo 95,3% a v Cesku 86,1%
respondentil. Evropsky primér byl 85,4 %.

Na druhou otdzku odpovédélo ,,ano” nejvic respondenti z Islandu (81,9 %),
nejméné z Malty (15,3 %). Na Slovensku to bylo 23,3% dotazanych, v Cesku
39,3 %. Evropsky pramér byl 43,6 %.

Navzdory tomu, Ze obhdjci svobodnych matek i tplnych rodi¢ovskych part
maji svou pravdu, je faktem, ktery nezavisle na argumentech jedné ¢i druhé stra-
ny musime respektovat, ze ptibyvé rodin (biologickych i nahradnich), kde je
Jen jeden rodi¢, a ze maji své specifické problémy. Podle Vagnerové, M. (2000,
s. 367-368) jde ptedevsim o tyto:

23 Vzpomindme si na nékolik ptipadti z praxe, kdy po smrti adoptivni, resp.
péstounské matky jeji manzel nezvladal pééi o dité nikoli po technické strance, ale
emociondlné. Dité se ndsledné dostalo do détského domova.
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® Vy$¥ emocionalni naroénost; rodic vi, Ze je na vgechno sam. " .
® PfetiZenost, zavaleni povinnostmi; rodic je za vsechpo zosipove : p}t,thr
dla nema ani do¢asné moznost presunout povinnosti na nekohvo jiné o.k .
m Frustrace zptisobend mnoha pfitinami, mala moznost dostate¢né uspokojo
vat svoje potieby. o
- Castéj¥i samota a socialni izolace.
= vz Yo ! 7
— Castéj¥{ finan¢ni problémy. L o ) _
® Jeho autoritu nepodporuje druhy rodi&, coz se projevuje v oslabeni mocen
ské hierarchie rodi¢-dite. o ‘ . L )
® Pocit poniZeni (v ptipadé nechténého ,,Jednorodlc_ovstw ); rodic zus'tal sam
na povinnosti i zodpovédnost. MiiZe to vést k pocitu n_eeravedlfl(;lst;; 5
® V¥ sebeticta a pocit vétsi osobni hodnoty. Plati to zejména o téch, teri Sfl
vyrovnali se ztratou partnera a aktudlné je pro n¢ dilezity predevsim vzta

k détem. :

Jako prednost tiplné rodiny vnimame F)tcovsk}? potsnt:iélv, to, co nll{o}}ol;] d::itgﬁl_
poskytnout otcové. Zkusenosti povétémpu potvrzuji, ze Zena-matka 3;16 emno_
néj¥ a citi v oblasti zabezpeteni biologické a soc15ﬂn1 kontlr}glty ro dm}}lrovala“
hem véti zodpovédnost nez muz. Pokud };')y nepecovala o vdetl, »1€0 Cdialo i
je, jako by nenaplnila svoje poslani. .Skusecnou r{la,tclfo% seV}zlena svt}aiv? \Irl dia I%é-
se svym ditétem. Biologickéd matka si s nim ,v,pov1dlav uz bé em téhote h, e
hradni od chvile, kdy se rozhodla vzit si dité do péce, ale ono je jestc ,ve hv
4 113
dac\}; dobie fungujici rodiné je muz-otec nosit'clem vv/ice‘ ¢ mé/né abhsltralé;:m;}li
ideji a vy$sich principt. Deti jsoulf‘ak trochu jeho ?Vaky, zleqmenals:ovzgl o pro_
byvaji i nasledniky jeho ,filozofické 'skoly. Jeho rOdlCOVStYl Je na;p nov do}p; 0
stfednictvim kontinuity postoji. V situaci, kvdy otec v rodiné ne u’niu.le a2 )
nebo dokonce nefunguje viibec, se jeho c‘htve celkelfl‘ snadgo prlqa jiné ., ch)_
zofické® ¥kole. Uvét né¢emu, co si v rodiné neprozilo; to je spojeno 1 s mnoz
im rizi kdy i vaznych selhani. . o
stVIIr(n ;211:1? ;E; seyz muig, stal skutevén)'r otec, ns:st,aéi model Jel',lo bvllalstn.l Lligi:lls
rodiny a to, Ze ma své biologické dite..Ke: S\kutCCI‘lC,IIvlu otcovstvi (.10 ,0g1’cd o
i ndhradnimu) muz dospéje dikg.kvahtm matce ditéte. Tyto ,,spojen¢ nadoby
fit skute¢nou rodinu. 5
polgzggg(;’ryyt‘t’g:n:, Ze to zajemci o néhrac}ni rIC)diévovsti obyykle n'?%r'egerl?l’zf
se i na Slovensku setkdvame ¢im dal ¢astéji s tim, Ze si rodice osvoji dite, ktere

94 Podle autorek PriSové, L., Staré, A. (2003) je VOCechéch m.c%i detm.l, které f:ek,agl
vice ne § mésice na osvojeni, 66 % romského ptivodu, mezi Za'_diit?h o osvojeni Je'k
8% a mezi adepty péstounstvi 15% téch, kteti chtéji piijmout 1 dité odli$ného etnika.
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vyriistalo v kulturné i etnicky odli§ném prostiedi.% Nen{ nijak vyjimecné (a je to
akceptovano), pokud si piislusnik vét§inového etnika osvoji naptiklad Roma.
Jak ale umi majoritni spole¢nost ptijmout podobnou situaci, pouze s obrice-
nim roli? Co kdy? je zadatelem Rom a chce si osvojit ,,bilé* dite?

Schooler, J. E. (1999) mluvi o troji motivaci rodi¢t, ktet{ se rozhodli pfi-
Jmout dité jiného etnika nebo rasy:

® neni Sance dostat ,,bilé“ dité,
® ,barvoslepost” - jde o z4jem spojeny s pfesvédéenim, e na rase a barvé ne-
zalezi, ze stalf vychova s laskou,

W potieba socidlnf prezentace - rodide se dali na ,kfiZ4ckou vypravu® za sjed-
noceni svéta.

Bohuzel jsme se nesetkali s vyzkumem, ktery by mél za cil mapovéni selhani
v etnicky homogennich a heterogennich nahradnich rodinich. A tak mti¥eme
zatim jen konstatovat, Ze v motivech, které jsme uvedli, se skryvaji jista rizika.

Nemoznost dostat bilé dité se podobi situaci &lovéka, ktery by chtél vystudo-
vat architekturu, ale pfijali ho ,,jen” na obor silniéni stavby. Jsou taci, ktef tako-
v¢ feSeni ptijmou jako realitu, jini to ale vnimaji jen jako nahradni vychodisko,
které pro né neni zivazné a mohou je ¢asem opustit.

Mnohem rizikovéj$i se nam zd4 ,.barvoslepost*. Neschopnost vzit na védomi
odli$nost,” snaha ,,obléci dit¢ do konvenénich fatéi rodi¢a® mize vést k tézko
tesitelnym konfliktém — na jedné strané stojf odek4vani ndhradnich rodi¢d, na
druhé pak sebepojeti ditéte. :

Také potieba socidlni prezentdce v sobé ukryvé konflikt. Svét je zly a my
ho jdeme spasit. Socializaci ditéte nepfispiva, pokud je dité soucésti konfliktu
s majoritni ¢asti spoleénosti.

I kdyZ se setkdvame s ndzorem (nepochybng diskutabilnim), Ze je tfeba vy-
birat rodice pro dité, a ne naopak, ani v praxi se tato proklamace ¢asto nedo-
drZuje. Nastésti obcas zvitézi i oby&ejny ,selsky“ rozum. Neexistuji univerzaln{
rodi€e a univerzélni déti. Zivot konzumnich, plnostihlych a usedlych néhrad-
nich rodi¢ zaméfenych na televizni kulturu méize neklidné a %ivé dité jednora-
zove oZivit, ale s vétsi pravdépodobnosti pro né bude znamenat problém; dat
klidnou rodinu dohromady s neklidnym ditétem jen proto, ze na né dosla fada,
znamena riziko pro obé strany. A pro rodide, ktef si va#f vzdélani a povazuji

je za vysokou hodnotu, je tézké pfijmout, e dité s ment4lnim postizenim m3
v oblasti vzdélavani svoje limity.

25 Mezietnické osvojeni m4 sva specifika, zejména pokud jde o piipravu nahradnich
rodich a spoletenského prostiedi, ve kterém rodina zije. U nés jde pfedeviim o déti
romského pilivodu, v USA &ernogské, ve Svycarsku naptiklad o déti z jihovychodni
Asie. Nazory na ni nejsou ani mezi odborniky, ale naptiklad ani u nds mezi Romy,
Jjednotné. Ve Velké Briténii zaznamenali od roku 1989 dstup mezietnickych osvojeni.

26 Vnitfni nepfijeti odli§nosti ditéte jeho ndhradnimi rodi&i (nejen etnické) je ¢astym
zdrojem konfliktii, které se mohou promitnout do poruch choviéni ditéte.
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Dilemata nahradni vychovy

Metoda ,,rodice pro dité”

Vychozim bodem je vzdy urcité dité (resp. sourozenecka skupina), které miize
pfijit do nahradni rodiny. Ze Zadatelii-adepti ndhradniho rodicovstvi se vybira-
ji taci, ktefi v nejvy$si mife vyhovuji pfedstavam socidlniho tfadu ¢i jiné kom-
petentni instituce. Adepti mohou, ale nemuseji tuto nabidku pfijmout.

Vyhody

® Pokud Zadatelé maji mo#nost souhlasit, nebo nesouhlasit s p¥ijetim konkrét-
niho ditéte, sniZuje se moznost, Ze se budou snazit vybrat si mezi vice détmi,
a omezi se jejich budouci pochybnosti o tom, jestli si neméli z dostupnych
détf vybrat jiné, ,lepsi“ dité (pochybnosti se mohou dostavit zejména tehdy,
objevi-li se vychovné problémy). Tato situace je podobna pfirozenému rodi-
Covstvi — biologi¢ti rodice také nevédi, jaké dité se jim narodi.

® Pfislu$nd instituce ma vétsi svobodu a zodpovédnost pii rozhodovani, kte-
ré dité kterému paru nabidne. Touto volbou se vyrazné podpofi odbornost

rozhodovani.
® Vyrazné se redukuje tzv. experimentovani s détmi, jejich kratkodobé pobyty

»jen tak na zkousku®.

® VSechny volné déti maji ptiblizné stejné Sance — sympatické-a hezci, ale i ty
méné ,,atraktivni®.

® Cely proces probiha rychleji.

Nevyhody

® Nemoznost opravdového vybéru takového ditéte, které by Zadatelim ,,sedé-
lo* podle jejich predstav, miize od ndhradniho rodicovstvi odradit i ty, ktei{
maji jinak dobré pfedpoklady pfijmout dité¢ do ndhradni rodinné péce.

® Pokud jdou Zadatelé ,cestou rizika“ a nevédi, jaké dité¢ jim bude svéfeno,
vnimaji jako jistéjsi, pokud si vezmou dité co nejmensi, zdravé a bilé. Tako-
va situace znevyhodiiuje star§i nebo romské déti.

® Je-li dité formalné ,pfidéleno”, mohou ho rodiée (zejména v krizovych situa-
cich) vnitfné odmitat; také se mohou uchylit k alibismu (my jsme tohle dité
nechtéli, ale nechali jsme se zmanipulovat).

# Nerovnocennd pozice zadateld vii¢i socidlnimu dfadu a soudu.

B Pokud je dité ,pfidélovano® schematicky nebo alibisticky s ohledem pouze
na poradnik, nebo je vybér provdzen nizkou odbornosti a vysokou subjek-
tivitou, je hodné pravdépodobné, zZe dité a ndhradni rodi¢e nebudou dosta-

te¢né ,,kompatibilni®.
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Dité pro rodi¢e, nebo rodige pro dit&?

Metoda ,,dité pro rodige”

odle to i je pf (7
P ho korigovat svoje predstavy. MiiZe tak sdm dospét k fefeni, které pro

Vyhody

- SVO 7 7 7 4
e l;;/)dnﬁk rozhodvn.utl ,navzaklade poznani ditéte a kontaktu s ni
i Usmér\caz em, ?ez Jaky predstavuje volba »pod tlakem“
no 7 v z 7 ;
vani viastnich pfedstav nevychazi z rozhodnuti tfednikd, ale z pii-

: 1Z)adatff}:llé Jsou s institucemi v partnerském vztahy

0 na i i ’

sl r;ag(r:}l;;h é(zf'm se tcl)(u}tlo cestou dostanou i nékteré starsi déti, déti s po-
€t1 romského pavodu. 7 : 4w "

sourozence ditéte®. p u. Zadatel je také pripraven k pfijeti

J 7 ] 1

m je hlub-

Nevyhody

® Pokud je zejmé i Z
ud je zejména prvni kontakt zadateldi s ditétem veden nevhodnym zpg-

v z 1 z

® Neodbornj i i
ey :rr?: Zl{l‘terpretace prvniho kontaktu; napf. projev deprivace dit&te
766
o djemce doslova ,nalepi®, se vykldda jako ono »preskodeni jis-’
=0 A P y
f};:kvogvane/ vybel:yvz_ nabizenych déti, brani dét{ »na zkousku“ muze vyvolat
presvedceni, e dité je tady pro nas, a nikoli my pro ného.

27 Obéanské sdruzent Navrat pofidi sermamovact pobors ded & 3o e
. ;icgéllzem 1\,I.avrat° pcz‘rada Scznamovaci pobyty détf a dospélych, déti nej sal
e hrg’fs ; eny kzaje'mcum ;,vvplagnostickém centru v Bratislave si za’se rodiéje
D hrdt s _ceP01/1 s upmclgl deti, 8li s nimi na dvir & vychazku a tak se s ditétem

1. Frave na zakladé podobnych konkrétnich
an s nkrétnich situaci se d4 1& 7
administrativné posoudit, jestlj {1 a rod] Iy bohutely sous
_ » Jestli se dité a rodige ,nadli. Uy Z
t € po " . Ufady bohuze ¢ i
o8 jlsjzsglil n:em/tovprlmyrln, ale anonymnim kontaktfim naklonény.y e
Jimave, ze na zaklad¢ p¥mého kontakty s Jjednim ditétem je zadatel schopen

pfijmout i jeho mladiih : .
jejich matky). 0 sourozence, a to dokonce ne# se narodj (béhem gravidity
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Dilemata nahradni vychovy

® S nejvétsi pravdépodobnosti bude mezi zadateli vic téch, pro které je osvoje-
ni na néjaky ¢as zajimavym tématem, ale neni jejich Zivotnim presvédéenim.

-

Shrnuti

Motivace Sadatelti o svéfeni ditéte do nahradni rodinné vychovy je riiznoroda
a pestra. O nékterych motivech vime, 7adatelé je nékdy davaji najevo az de-
monstrativng, jiné motivy jsou skryte a utajované. Nékteré motivy si zadatelé
uvédomuji, jiné vychdzeji z jejich nevédomi. Velkou roli pti rozhodovani hraje
¥ena-potencidlni matka. Mezi predstavami Zadateli (zejména v ptipadé adop-
ce) a skladbou osvojitelnych déti existuje nepomér. Dilema ,dité pro rodice”
versus ,,rodice pro dité“ ziejmé nema jednoznaéné feseni. Ukazuje se, Ze meto-
da ,rodiée pro dit&“ détem nad Sesti let” nevyhovuje; také v piipadé déti s po-
stizenim a détf jiné neZ bilé rasy neni tato metoda dostate¢né funkéni.

Podstatnou souéasti spojeni Zivota néhradni rodiny s zivotem ditéte by
méla byt jednak odborn4 piiprava zajemcii (véetné identifikace jejich skutec-
nych motivi a uvedeni jejich o¢ekdvani na pravou miru), jednak piiprava ditcte
(a zredlnéni jeho ocekavani). Tak se snizi riziko selhani na obou stranich. To-
muto procesu ,spojovani ¥ivota® muze (v konkrétnich piipadech) pfedchazet
i neformalni kontakt ditéte se Zadateli, ktef se zatim nerozhodli, zda o nahrad-
ni rodi¢ovstvi skute¢né stoji.

99 Podet sadatelds, kteii chtéji dité do tif let, a pocet ,volnych” déti tohoto veéku tvori

pomér § : 1. Jen jednomu ze trl yadatel® se miiZe jeho piedstava naplnit.
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Nahradni rodi¢ - odbornost,
nebo lidstvi?

Dilema

»Ani dvé vysoké $koly neudélajf z Elové i¢ ing i A
e e e
L g 5 ; psychologové, uditelé, 1ékafi...
Hriza.“ ,KdyZ se zeptate tfi odbornikd, jak fesit urdity vychovny robl:ém
dostanete ¢ty teoreticky zdfivodnén4 fedeni. Kdyz chybi ,zdravy}’, Selsk}’r ro,zurn‘
a vztah,’ odbornost nepom@ze.“ ,; Toho, kdo nebyl vychovany z domova, $kol
vychovéivat nenauéi!“ ’ :
. : - e ol B v
S e e S Y
b oradni Fodiny PR rotovz/e' nestaci jen 'Chtlt, ale musi se.
»Potencidlni nahradni rodice si vytvoii iluze o ditéti a tém potom v&i
Oldbornall piiprava je prevenci pted zklaménim z nenaplnénych sné.“ ,Kdy? .
nflhr'adnl rodi¢ nerozumi tomu, co dité proziv4, mii¥e — navzdo d;)la,;é }:1'
dit€ti velmi ublizit. Vzdéldni mu pomiize k tomu, ze lépe orozry iad ats i
a vyvojovym problémtim ditéte.* ’ pepororim adiptachim

Dominik

AV . z o Yy v1Z z 7 7 )
o Bty » vl g PRIDES o
e Sy f,i Jra 1 usfm ptiznat: prave diky tomu, Ze jsem se
Zsastol g pripravy s ovenskyvch trenérd a vedl jsem nékolik ,vy-
vych” skupin, poznal jsem mnoho skvélych ndhradnich rodi¢t a tZasnych
vych?vatelu. A manZelé Malinovi, profesionélni nahradni rodice, pati{ k nin}lr.

30 Americky pro 7 P
Sosnc ¥ program, k'terylrm,na’Slovcnsku prochdzeji ptedevsim Zadatelé o osvojeni
pestounstvi, profesionalni ndhradni rodiée i pracovnici détskych domovii
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