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Cilem studijni opory je poskytnout studentim elementarni informace,
které jsou nezbytné k tvorbé odborné textu, resp. bakalarské prace. Stu-
denti budou stru¢n€ seznameni s jednotlivymi fazemi vyzkumného Set-
feni a ziskaji elementarni informace o kvantitativnim a kvalitativnim vy-
zkumu. Prostor bude déle vénovéan zasadam tvorby odborného textu a
etice ve vyzkumu.

Charakterizovana je véda, odlisSeni védy od zdravého rozumu, piirodni
védy od socidlnich. Jsou uvedeny etické dimenze vyzkumného Setieni.
Pozornost je vénovédna vyzkumnym otdzkam, jejich typtim a zakladnim
znakim dobrych vyzkumnych otazek. V hlavni ¢asti kapitoly je zminén
kvalitativné a kvantitativné orientovany vyzkum, vyhody, nevyhody,
rozdily a moznosti vyuziti.

Dale je zpracovano planovani a psani odborného textu. Nejdiive je zmi-
néno zahajeni vyzkumu, tj. ndpad (vyzkumny cil), vyzkumny problém,
plan i struktura vyzkumu. Také jsou specifikovana jazykova uskali od-
borného textu z hlediska pravopisného, tvaroslovného, interpunk¢niho a
stylistického. Ve zbylé Casti kapitoly se fesi hlavni zdsady publikacni
etiky a struktura odborného textu vcetné informacnich pramenti.

Taktéz je specifikovana kvantitativni vyzkumna metodologie, zakladni
pravidla formulovéani hypotézy, validita i reliabilita. Pozornost je véno-
vana charakteristice vybérového a zakladniho souboru, nereprezentativ-
niho a reprezentativniho vybéru, nendhodného a ndhodného vybéru.
V hlavni ¢asti kapitoly je zminén dotaznik, ex-post-facto vyzkum, expe-
riment a nevtiravé techniky vyzkumu.

Zavérem je charakterizovana kvalitativni vyzkumna metodologie.
Nejdfive jsou zminény principy a tradice kvalitativniho vyzkumu, tedy
zakotvenad teorie, ptipadova studie, etnografie a biografie. Také jsou spe-
cifikovany metody sbéru kvalitativnich dat, konkrétné pozorovani,
hloubkovy rozhovor, skupinovy rozhovor a ohniskova skupina. Zbyla
cast kapitoly fesi analyzu kvalitativnich dat 1 jeji dal$i rozpracovani.

PhDr. Mgr. Jan Viktorin, Ph.D.
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UVODEM

V ramci projektu ZvySeni kvality vzdélavani na Slezské univerzit¢ v Opave ve vazbé na
potieby Moravskoslezského kraje (CZ.02.2.69/0.0/0.0/18 058/0010238) byla zpracovana
studijni opora k pfedmétu Metodologie specialnépedagogického vyzkumu autorem PhDr.
Mgr. Janem Viktorinem, Ph.D., kterd je urcena studentim bakalafského studijniho pro-
gramu Specialni pedagogika.

Studijni opora obsahuje 4 kapitoly, kazda kapitola obsahuje 4 subkapitoly, vcetné kli-
covych slov, anotace, kontrolnich otazek k danému tématu a koresponden¢niho tkolu ke
zpracovani.

V prvni kapitole Vyzkum, jeho etika a koncepty je charakterizovana véda, resp. jeji
odliseni od zdravého rozumu, odliSeni védy piirodni od socialni, a vysvétlena podstata ko-
relace a kauzality. Jsou uvedeny etické aspekty vyzkumného Setfeni, tedy anonymizace,
informovany souhlas, témata a problémy pedagogického vyzkumu. Pozornost je vénovana
vyzkumnym otdzkam, jejich typim a zdkladnim znaktim. Zavérem jsou zminény vyhody,
nevyhody, rozdily a moznosti vyuziti kvalitativn€ a kvantitativné orientovaného vyzkumu.

Ve druhé kapitole Planovani a psani odborného textu je nejprve feSeno zahdjeni vy-
zkumu od napadu (vyzkumného cile) po samotnou strukturu vyzkumu. Déle jsou zminéna
pravopisnd, tvaroslovnd, interpunk¢ni a stylistickd tskali pfi psani odborného textu. Jsou
také specifikovany hlavni zasady publikacni etiky. Na konci celé kapitoly jsou k nalezeni
informace ke struktufe odborného textu, k informa¢nim pramentm a k samotnému hodno-
ceni informaci.

Ve tieti kapitole Kvantitativni vyzkum je charakterizovana kvantitativni vyzkumna
metodologie, hypotéza, validita i reliabilita. Je uveden vybérovy soubor a zékladni soubor,
dale nereprezentativni vybér a reprezentativni vybér, nendhodny vybér a ndhodny vybér.
Pozornost je v€novana technikam sbéru dat, tj. dotazniku, ex-post-facto vyzkumu a expe-
rimentu. Zavérem jsou zminény nevtiravé techniky vyzkumu, konkrétné standardizované
pozorovani, obsahova analyza dokumentii a sekundarni analyza dat.

Ve ¢tvrté kapitole Kvalitativni vyzkum je nejdiive feSen vyzkumny vzorek. Déle jsou
zminény principy a tradice kvalitativniho vyzkumu, pfesnéji zakotvena teorie, pripadova
studie, etnografie a biograficky design. Jsou také specifikovany metody sbéru kvalitativ-
nich dat, tj. védecké pozorovani, hloubkovy rozhovor, skupinovy rozhovor a ohniskova
skupina. V zavéru celé kapitoly jsou zminény informace k analyze kvalitativnich dat, pro-
véazanosti analyzy a teorie, zpsobu interpretace dat a kodovani poznamek.

PhDr. Mgr. Jan Viktorin, Ph.D.

V Opavé 3. srpna 2021
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Obsah studijni opory Metodologie specialnépedagogického vyzkumu je ¢lenény do Ctyt
kapitol a je ve shod¢ s akreditaci daného kurzu.

V prvni kapitole se fesi véda, jeji odliSeni od zdravého rozumu, odliSeni védy piirodni
od socialni. Uvedeny jsou etické aspekty vyzkumného Setfeni, anonymizace, informovany
souhlas. Pozornost je vénovana vyzkumnym otdzkam, jejich typiim a zdkladnim znakim.
Zavérem jsou zminény vyhody i nevyhody kvalitativné a kvantitativné orientovaného vy-
zkumu.

Ve druhé¢ kapitole je zminéno planovano a psani odborného textu. Kapitola za¢inéd zaha-
jenim vyzkumu, tedy od napadu (vyzkumného cile), pfes vyzkumny problém az k planu a
struktufe vyzkumu. Charakterizovana jsou jazykova uskali psani odborného textu, tj. pra-
vopisna, tvaroslovnd, interpunk¢ni a stylisticka. Také jsou feSeny hlavni zasady publikacni
etiky. Na konci této Casti je specifikovana struktura odborného textu a informacéni prameny.

Ve treti kapitole se fesi kvalitativni vyzkumna metodologie, hypotézy, validita i reliabi-
lita. Uvedena je charakteristika vyzkumného souboru, (ne)reprezentativni vybér a (ne)na-
hodny vybér. Pozornost je vénovana dotazniku, typiim polozek v dotazniku, ex-post facto
vyzkumu a experimentu. Zavérem jsou struéné zminény nevtiravé techniky vyzkumu, tedy
standardizované pozorovani, obsahova analyza dokumentl a sekundéarni analyza dat.

Ve ¢tvrté kapitole je zminéna kvalitativni vyzkumna metodologie. Zagatek kapitoly fesi
vzorek a principy i tradice kvalitativniho vyzkumu, tj. zakotvenou teorii, ptipadovou studii,
etnografii a biografii. Charakterizovany jsou metody sbéru kvalitativnich dat, tj. védecké
pozorovani, hloubkovy rozhovor, skupinovy rozhovor a ohniskova skupina. V posledni
casti je specifikovana analyza kvalitativnich dat 1 jeji dalsi rozpracovani.
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1 VYZKUM, JEHO ETIKA A KONCEPTY

mewrmameoweroy =]

Cilem kapitoly je seznamit studenty s tim, co to je véda, tedy odliSeni védy od zdravého
rozumu, pfirodni védy od socidlnich, a co to je korelace a kauzalita. Jsou uvedeny etické
dimenze vyzkumného Setfeni, tj. anonymizace, informovany souhlas, t¢émata a problémy
pedagogického vyzkumu. Pozornost je vénovana vyzkumnym otdzkam, jejich typiim a za-
kladnim znaktim dobrych vyzkumnych otazek. V posledni €asti je zminén kvalitativné a
kvantitativné orientovany vyzkum, vyhody, nevyhody, rozdily a mozZnosti vyuziti.

ooy ]

e Charakterizovat normalni védu, paradigma a metateorii.

¢ Charakterizovat védeckou revoluci.

e Popsat jednotlivé typy zkresleni.

e Vyjmenovat podminky kauzality.

e Specifikovat eticky kodex.

¢ (Charakterizovat pou¢ny souhlas.

e Rozlisit vyzkumnou oblast a vyzkumné téma.
e Rozlisit specifické a obecné vyzkumné otézky.
e Charakterizovat empirické kritérium.

e Komparovat kvalitativn€ a kvantitativné orientovany vyzkum.

|
oasporeemnvkesron ]
170 minut

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Védecké zkoumani, ptirodni védy, empirické data, socialni védy, redukovany popis re-
ality, pfirozené systémy, redukce poctu proménnych, paradigma, korelace, kauzalita, neza-
visla proménnd, zavisla proménna, intervenujici proménna, kvantitativni vyzkum, experi-
ment, linedrni vyzkumny plan, dedukce, kvantifikace, kvalitativni vyzkum, indukce, cirku-
larni vyzkumny plan, interpretace, respekt, prospésnost, spravedlnost, divérnost, anonymi-
zace, informovany/pouceny souhlas, eticky kodex, vyzkumny problém, specifické a obecné
vyzkumné otazky, vyzkumna otazka, otazky béhem sbéru dat, predikce, dobrd vyzkumna
otazka, deskripce, explanace.

1.1 Véda a vyzkum

Kuhn (1963) uvedl do teorie védy zasadni koncepty, a to koncept ,,normélni* védy a
koncept paradigmatu.

Normalni véda ptedstavuje ,, vyzkum pevné zakotveny v jednom nebo vice minulych védec-
kych vydobytcich, ktera urcita védeckda komunita prijima jako zdaklad pro budouct praxi*
(Kuhn, 1963, s. 10).

Normalni véda je takovym védnim oborem, v némz komunita piijima stejné paradigma.

., Paradigmata jsou prijimané priklady soucasné védecké praxe, priklady zahrnujici teorii,
zakony, instrumentaci a aplikace. Toto vSe poskytuje model, z nehoz vyverad jista koherentni
tradice vedeckého vyzkumu * (Kuhn, 1963, s. 10).

Jedna se o nazor, jak délat v&du, je to Siroky termin zahrnujicim metody a prvky filozofie
a epistemologie. Obecnymi paradigmaty v socialnich védach jsou postpozitivismus, pozi-
tivismus, konstruktivismus a Kkriticka teorie.

Higgs (1995) pracuje s metateorii jakozto popisem piedstav o koncepci védy.

Rizni myslitelé, hlavné filozofové (védy), navrhli odlisné ideje, co véda mize a ma doka-
zat. Metateorie je pfedstava o tom, co neni a co je védecky mozné. Piiklady metateorii jsou
kriticky racionalismus, systémova teorie, hermeneutika, fenomenologie, logicky empiris-
mus a postempirismus. Paradigmata a metateorie lze povazovat za perspektivy, ptip. pozice
stojici v pozadi konkrétniho vyzkumu. Samoziejmé existuji i dalsi perspektivy, napt. post-
modernismus, feminismus, sémiotika, symbolicky interakcionismus, etnometodologie,
analyza konverzace nebo analyza diskurzu. Obtizné je ovSem odliSit metateorii, perspek-
tivu a paradigma od strategie, strategii od designu (vyzkumny plan). Denzin & Lincoln
(2005) povazuji analyzu diskurzu a etnometodologii za strategie, sémiotiku za paradigma
a fenomenologii za paradigma 1 strategii. Vyjadiuji se také o ,,paradigmatickych perspek-
tivach, kdy moznosti zmensSeni této slozitosti demarkace je pouziti perspektivy jako Siro-
kého pojmu (zahrnujiciho paradigma a metateorii), aby bylo na strategii pohlizeno jako na
néco, co perspektivu implementuje, a na design jako na néco, co strategii implementuje.
Pokud je pfijata konkrétni perspektiva dané vyzkumné akce, mize to vyzkumnika ovlivnit
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vV n¢kolika smérech. Vyzkumnik zpravidla d¢€la jisté predpoklady, pfijme jisty systém na-
zoru a jiny odmitne. Tato volba ovliviiuje zdmér vyzkumnika a formulaci problému a ota-
zek vyzkumu. Ma vliv na metody vyzkumu i na diskurz, napt. upfednostiiovani urcitych
metod a potlacovani jinych. Ovliviiuje zpusob kladeni vyzkumnych otazek, s ptislusnymi
implikacemi pro volbu metod. Odlisné perspektivy implikuji odlisné mnoziny kritérii eva-
luace socidlniho vyzkumu. Nékteré oblasti socidlnich véd jsou pluralistické a heterogen-
néjsi ve vztahu Kk perspektivam a paradigmatiim, zatimco jiné oblasti jsou vice homogenni.
V dusledcich uvedenych vlivii se nékteré oblasti vice vénuje paradigmatické diskusi oproti
jinym oblastem. V tomto sméru jsou védy o vzdélavani plné diskuse a velmi heterogenni,
zatimco experimentalni psychologie je relativné prosta téchto debat a homogenni (Skutil a
kol., 2011). Pouze to, co odpovida paradigmatu muze byt védou.

Definice védy ukazuje na socialni charakter: ,, véda je to, co za védu povazuji vedci Vv daném

oboru* (Disman, 2011, s. 13).
Paradigma ma znacny prakticky vyznam. VétSina aktivit probiha v ,,normalni védé* uvnitt
paradigmatu. Paradigma je dllezity nastroj ekonomizace védy, av§ak omezuje mnozinu

postupti a feseni, jez jsou dovoleny ve védeé. Omezuje také soubor problémi, které smi fesit
normalni véda. Prace mimo radmec paradigmatu v normalni védé mize byt velmi riskantni.

Kuhn pracuje i s védeckou revoluci na piikladech pfijeti relativistické fyziky nebo opus-
téni zeméstiedné¢ho svétového ndzoru, ale upozoriuje, ze takové revoluce nejsou piilis
Casteé.

Je ale dilezité si uvédomit, Ze obsah paradigmatu je v odlisnych védnich oborech odlisny,
kazda védecka komunita v konkrétnim oboru si vytvofila vlastni paradigma. Neexistuje
tedy univerzalni definice védy, jsou pouze definice akceptované v ramci konkrétniho véd-
niho oboru. Odlisenosti v paradigmatu mohou byt zasadni i u oborti velmi blizkych. Ovsem
je potieba si uvédomit, Ze ne kazdy védni obor patii mezi ,,normalni védy*. Pouze nékteré
tradi¢ni obory (astronomie a matematika) mély vlastni paradigma jiz v brzké historii védy.
V jinych védach (napft. n€které soucasti biologie zabyvajici se problémy dédicnosti) je pa-
radigma stale jeSté novinkou. Stéle je oteviena otdzka, zda socialni védy maji paradigma.
Kuhn (1963) stavi pied otazkou, pro¢ sociologie neni paradigmalni védou.

Obory ,,normalni védy* se ¢asto oznacuji jako exaktni védy. Jejich nalezy se vyznamné
1i$1 od nalezii spolecenskych véd. Nalezy exaktnich véd jsou mnohem spolehlivéjsi a pies-
néjsi oproti naleziim spolecenskych véd.

Exaktni védy Casto produkuji nalezy deterministického charakteru, naproti tomu maji nase
zavery vzdy pravdépodobnostni, stochasticky charakter.

V exaktnich védach maji zdvéry mnohem univerzalng;si platnost. AvSak nase nalezy mo-
hou byt zpravidla platné pouze pro prostiedi, z néhoz jsme sesbirali nase data. Exaktni védy
mnohem castéji pouzivaji experiment neZ my a mnohem castéji jsou schopny nabidnout
uspokojivou vypoveéd o kauzalnim vztahu mezi proménnymi. Ve spolecenskych védach je
mnohem obtiznéjsi (¢asto nemozné) ustavit ditkaz o kauzalit€ (Disman, 2011).

Ashby (1961) se zamyslel nad elementarnimi kroky ve vyzkumu. Kazdy védec si pfiro-
zené vybira pro pozorovani pouze tu ¢ast reality, kterd je z jeho pohledu relevantni.
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Avsak tento vybér Casti reality nesmi byt arbitrarni, musi respektovat prirozeny systém,
ktery je definovan jako ,, soubor proménnych, které jsou navzdjem spojeny mnoha vztahy.
Naproti tomu pocet vztahii spojujicich jeden prirozeny systém s jinym prirozenym systémem
je velicinou nizsiho radu* (Disman, 2011, s. 17).

Pokud neni systém informacné uzavieny, nelze vysvétlit jeho chovani. Informaéné uza-
vieny systém je takovy, ktery nelze ovlivnit ni¢im zvenc¢i bez védomi vyzkumnika. Na-
sledna intepretace chovani systému informacné otevieného muze vést k zadsadnimu zkres-
leni. Pokud vyzkumnik vybere spravné uplny pfirozeny systém, tak musi kontrolovat pouze
nékolik malo vstupty, které ptichdzeji z jinych piirozenych systémii. K pomérné zdsadnimu
zkresleni mize vést interpretace neuplné popsaného systému. V socidlnich védach jsou pfi-
rozené systémy mnohem rozsahlejsi oproti systémim v exaktni védé. Pokud jsme schopni
si piedstavit situaci, v niz ,,néco mize ovlivnit to, co studujeme, tak ono ,,néco* patii do
piirozeného systému.

Pokud se podivame na logiku tohoto zkresleni, musime si pfedstavit piiklad — systém,
jez méme zkoumat, sestavajici pouze ze tii proménnych. Pouze dvé proménné (X a Y) jsou
zahrnuty do naseho vyzkumu, tieti proménna (Z) nikoliv, nevime o ni ¢i ji neumime méfit.

Z uvedeného ptikladu miiZe nastat nékolik typil zkresleni: nepravé korelace, vyvojova sek-
vence, chybéjici stfedni ¢len nebo dvoji pficina.

Neprava korelace — zkresleni vznika v ptipadé, kdy tfeti neanalyzovana nebo nepozoro-
vana proménnd néjak ovliviiuje proménné X i Y, které studujeme. Neprava korelace pted-
stavuje skutecné nebezpeci ve vyzkumu, nejde ani tak o technicky problém analyzy jako
spiSe problém lidskych kvalit vyzkumnika. Vyvojova sekvence — zkresleni je zplisobeno
faktem, Zze proménnd X ovliviiujici Y je urovana piredchazejici nepozorovanou proménnou
Z. Takova situace je realn¢ naprosto nevyhnutelnd. Nicméné je potfeba mit na paméti, ze
pfedcasné preruSeni kauzalniho fetézce muze vést k nespravné interpretaci. Chybéjici
stiredni ¢len — situace, v niz je mezi nezavislou X a zavislou proménnou Y jesté proménna
Z, ktera ale nebyla zahrnuta do analyzy. Jedna se opét o konfiguraci, kterd je téméf vSu-
dyptitomna. Mezi urcitou pficinou a jejim nasledkem existuje jesté n€kolik mezikroki. Ne
vzdy jdou tyto elementy ignorovat, a to bez rizika zkresleni. Dvoji pFi¢ina — situace, kdy
proménna zavisla Y ma dvé pficiny, avsak jen jedna z nich (X) byla zahrnuta do Setfeni.
Toto je nejspise nejcastéjsi problém vyzkumi v socialnich védach. Nejspise neexistuje ta-
kovy socialni jev, jenz by mél pouze jedinou ptic¢inu. Ve skutecnosti ma dvoji pfi¢ina efekt
nahodného ruseni, ndhodné disturbance. To témét vzdycky sméfuje k tomu, Ze souvislost
namétfend mezi X a Y je niZ8i oproti souvislosti skute¢né. Tento vzorec lze opravnéné ozna-
¢it jako ,,neprava zavislost“. Ta je potom dileZitou pfic¢inou pravdépodobnostniho, stochas-
tického charakteru poznatkl socialni védy (Disman, 2011).

Prakticky nikdy nebudeme v socialnich védach pracovat se zcela popsanym piirozenym
systémem, tudiz budeme vzdycky vystaveni zkreslenim. VySe uvedena zkresleni tak nebu-
dou mit jasny charakter, protoze doména vyzkumu nesestavd pouze ze tifi promennych.
Nezbytnost prace s redukovanym popisem reality zdiiraznuje jesté fakt, Ze redukce infor-
mace probihd v sociologickém vyzkumu na nékolika trovnich: redukce poc¢tu pozorova-
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nych proménnych, redukce poctu analyzovanych vztahli mezi proménnymi, redukce popu-
lace na vzorek a redukce ¢asového kontinua na jeden ¢asovy bod. Redukce poctu pozoro-
vanych proménnych — i jeji efekt na vznik zkresleni byl popsan v pfedchozim odstavci.
Redukce poctu analyzovanych vztahti mezi proménnymi — zptisobuje zkresleni shodna
s redukei poctu pozorovanych proménnych. Toto je logické i docela bandlni. Oproti pied-
chozi situaci vsak existuje zdsadni rozdil, a to mnohem rozsahlejsi redukce v poctu vztaha.
Ze vsech existujicich vztahii v pfirozeném systému Ize studovat pouze mensi zlomek, nez
je procento proménnych zahrnutych do popisu ze vSech relevantnich proménnych. Navic
my jesté vice redukujeme jiz redukovany systém v poétu proménnych. Uplnou analyzou
vztah mezi proménnymi bychom piesahli kapacitu nejvétsich superpocitacu, ale i z prak-
tickych, ¢asovych a ekonomickych diivoda je neuskuteénitelnd. Nezbytnost prace s redu-
kovanym poctem analyzovanych vztahii neuddva soucasny stav technologie a védy, ale ma
absolutni, objektivni charakter. Z hlediska statistiky mtizou mit proménné rizny charakter.

Vybrané nominalni proménné jsou ptedstaveny pouze jmény kategorii, napft. kraj, v némz
respondenti Ziji. O jinych ordinalnich proménnych lze fict, Ze jista kategorie je vyssi (sil-
néjsi, lepsi atd.) nez jind, avSak nejsme schopni jiz fici, kolikrat je lepsi, napf. stiibrné a
zlata medaile ve sportovnich soutéZich. Skutecné kvantitativni charakter maji intervalové
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proménné, u nichZ je mozné fict, kolikrat je jista kategorie vyssi.

Pro kazdy z uvedenych typi proménnych je nezbytné pouziti odlisny soubor statistic-
kych operaci. Souvislost mezi proménnymi miiZze mit odli$ny tvar, od pfimek ke kiivkdm
odlisnych stupnt. Kazdy typ souvislosti je sledovan odlisnym typem operaci. Redukce
populace na vzorek — zde jsou problémy spiSe ekonomického a technického charakteru
nez charakteru epistemologického. Praxe i teorie konstrukce vzorku je velmi dobie propra-
covana. Za jistych okolnosti Ize definovat velikosti chyby méfeni, které se dopustime pii
pozorovani vzorku namisto celé populace. Redukce ¢asového kontinua na jeden ¢asovy
bod — ve vyzkumné praxi nejcastéji ziskavame pouze obraz jednoho ¢asového bodu, coz
neni v mnoha pfipadech chybou, pokud neusilujeme o vysvétleni pfi¢inné souvislosti,
kauzalni vysvétleni. Jak ale poznat, zda jsou zmény v proménné X skutecné pticinou zmén
V proménné Y.

Pokud chceme prohlasit, ze mezi dvéma proménnymi je kauzalni vztah, musi byt splnény
tf1 podminky (Disman, 2011):

Musi existovat souc¢asné zmény v obou proménnych. Statistickymi koeficienty souvis-
losti 1ze relativné snadno méfit soucasné zmény. Avsak zjisténi, Ze existuje signifikantni
souvislost mezi proménnymi, neni samo o sob¢ dostacuji.

Musime vyloudit existenci dal$i, vnéjsi pFi¢iny. Toto respektovat v socialni védach je
skute¢né nemozné, vyjimkou je experiment. Jsme schopni analyzovat a popsat ,,pfirozeny
systém‘ pouze velmi neuplné. Tedy nelze zcela vyloucit, ze ndmi studované proménné vy-
stavujeme vlivu vnéjsi promeénné, ale bez naSeho védomi. Pouze skuteCny experiment se
S touto situaci mize vypotadat, pokud je tedy viibec uskutecnitelny.

Zmény v obou proménnych musi byt v logickém ¢asovém usporadani. Zmény v neza-
visle proménné (pfi¢in¢) musi nastat diive nez v zavisle proménné. V socidlnich védach
zjistit tento fakt miize byt obtizné i Easto nemozné. Casové kontinuum se redukuje na jeden
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casovy bod, s vyjimkou experimentalniho ptistupu a nékterych piipadii pozorovani pii-
mého. Neexperimentalni situace vétSinou neumoziuji zjistit casovou posloupnost prostied-
nictvim ziskanych dat. Jedinou vyjimku tvofi situace, kdy urcitd proménnd zkratka musi
byt pfi¢inou a my to vime. Ale nase znalost je importovana zvenci, nepochézi ze samotnych
vyzkumnych dat. Tento problém lze n¢kdy (pomérné ziidka) obejit tim, Ze na stejné popu-
laci opakujeme vyzkum po urcitém ¢asovém odstupu. Ovsem je to ndkladné a tento postup
Ize aplikovat pouze v piipadé, kdy mizeme s jistotou ocekavat, ze bude populace vysta-
vena vlivu nezdvisle proménné mezi obdobim prvniho a druhého vyzkumu.

Redukce poctu pozorovanych proménnych a vztahli mezi nimi a redukce ¢asového konti-
nua vylucuje v neexperimentalni situaci kauzalni analyzu dat.

Vychodiskem védy je lidskéd zvédavost a touha nachazet a hledat odpovédi na otazky,
jez napadnou kazdého v§imavého jedince kracejiciho zivotem (Ferjencik, 2010). Cil vé-
deckého poznani je v porozuméni déjim a vécem obklopujicim ¢lovéka zevnitf i zvenku.
Poznéni je vyuasténim souboru psychickych aktivit umoznujicich ziskavat informace. Jedna
se o souhrn informaci, které nastavenymi kritérii zarucuji, Ze informace jsou vérohodné,
pravdivé nebo adekvatni. Védecké poznani je obecného charakteru, nehovoii o jednotli-
vych ptipadech, individualnich udalostech, izolovanych faktech, ale hleda, co je spolecné
pro vice jevi, co se opakuje za ur€itych okolnosti a co je trvalé, stalé a podstatné v jevech.
Obecny charakter teoretického védéni umoziuje predvidat a vysvétlovat Siroky okruh jev.
Véda se snazi klasifikovat a organizovat poznatky, dat jim logickou a pevnou strukturu.
Avsak védecké poznani je proménlivé, neustdle se rozsifuje, rozviji. Védecké poznani,
které se snazi odhalit za odliSnosti jednotlivych jevil jejich zakonitosti, je systematické, a
elementarnim prostiedkem systematizace védy je védecké vysvétleni. To predpoklada
schopnost vyjadfovat jasn€ myslenky a poznani skutecnych souvislosti mezi jevy a vécmi
formou teorii a zdkond. Védecky jazyk je potom v pedagogice formou reflexe piistupli ke
zkoumani a zplsobli uvazovani vzdélavaci reality, ovlivnény rtiznymi modely, tradici to-
hoto oboru a paradigmaty. Je vizitkou kultury védeckého oboru i stupné jeho rozvinutosti,
prace s terminy a pojmy a jednim z kritérii kvality odborné védecké prace (Skutil, M. a
kol., 2011).
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Tabulka 1: Rozdily kaZdodenniho a védeckého poznani (Hendl, 2016)

védecké poznani kaZdodenni znalosti
znalosti usporadané podle paradigmaticky danych
znalosti usporadané podle subjektivni dilezitosti
kritérii
systematizované védéni nesystematizované znalosti
reflektované metodické jednani rutinni jednani
organizované poznavani neorganizované poznavani
systematizace pochybnosti vyhybani se pochybnostem
otazky o podminkach chapani skute¢nosti skutecnost jako bezpochybna realita
odkryvani a hledani alternativ vyhybani se alternativaim
uzndni plurality vyznamt zaméfeni na jeden vyznam
abstraktni jazyk jazyk blizky skutecnosti
znalosti komunikované pfedev§im v pisemné subjektivni a kolektivni védomi zaloZzené na ustné
forme komunikované znalosti

Véda i jeji vysledky by mély byt vyuzity k zachovani a zlepSeni kvality zivota, vyrazné
prispét ke zvySovani celkové civiliza¢ni a kulturni urovné spole¢nosti. Obecnym znakem
védy je moznost predkladat tvrzeni, jez lze néjakym zplisobem dokazat nebo ovéfit. Pro
védu jsou charakteristické védecké postupy, urcita fyzicka i dusevni ¢innost, védecka akti-
vita. Véda musi byt chapana taktéz jako socidlni jev. Na védu lze nahlizet z riiznych
aspektli. Hendl (2016) charakterizuje védu jako soubor systematicky setfidénych poznatkil
o ur¢itém tématu a proces generovani téchto poznatki prostiednictvim urcitych pravidel.

,, Véda existuje jako logicky budovany (logicky skloubeny) systém poznatkii, ktery vystupuje
navenek ve formé teorie. Béhem vystavby teorii lze pouzit rizné metodologické pristupy,
které se lisi vvbérem metody a postupem budovani védecké teorie* (Ochrana, 2009, s. 46).

Védecka teorie piedstavuje systém tvrzeni a pojmu, ktery predstavuje abstrahujici vysvét-
leni zvolenych fenoménl. Védecka teorie je zevSeobecnujicim vysvétlenim, prekracuje
unikatni bezprostiedni smyslovou zkuSenost. Jedna se o nejrozvinutéjsi formu védeckého
poznani. Podava zobecnény a systematicky obraz zakonitosti jisté ¢asti skutecnosti, jenz je
jejim predmétem, a dava smysl udalostem a jevim, které nas obklopuji. Teorie uspotradava
a organizuje empirické poznani a usmériiuje dalsi charakter a zaméfeni nésledujicich ba-
dani. Teorie zahrnuje soubor vzajemné souvisejicich pojmi (konstruktl), tvrzeni a definic
predstavujici systematicky pohled na jevy specifikovanim vztahi mezi proménnymi s ci-
lem predpovédet a vysvétlit tyto jevy (Ferjencik, 2010; Kerlingr, 1972).

Zpusob, kterym se dospiva k védeckym vypovédim, je védecka metoda, tedy soubor
zpiisobll, prostiedkil a principti ziskdvani védeckych poznatkl. Jedna se o pfisnymi pravi-
dly vymezeny postup, jehoz teorii je metodologie. Ta se zabyva posuzovanim, navrhova-
nim a systematizaci metod a strategii vyzkumu. Studium védeckych postupli a metod je
pfedmétem jejiho zkoumani. Filozofickymi pohledy je ovlivnéno feSeni metodologickych
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otazek. Znalost metodologie umoziiuje rozumét intepretaci vysledkli vyzkumu a systema-
ticky se orientovat ve vyzkumné praci. Metodologie védy je védou o strategiich, principech,
nastrojich, normach a procedurach fungovani rozvoje praktického pietvareni a objektivniho
poznavani. Znalost védeckych metod a metodologie je dilezitym atributem védeckého vy-
zkumu (Svec a kol., 2009).

Védecky vyzkum znamena proces vytvareni poznatkii novych, ale také vyvraceni nebo
potvrzeni poznatki stavajicich a rozsifuje védomosti lidstva. Jde o peclivé naplanovanou a
systematickou ¢innost, ktera se snazi zodpoveédét vyzkumné otazky i pfispét k rozvoji kon-
krétniho oboru. Jedna se o ucelové a raciondln€ orientovany, svébytny zplisob vyuzivani
technickych a metodickych prostredki, které sméfuji k feSeni a ovladani problému v kon-
krétnim okruhu aktualnich potieb védeckych oborti lidské Cinnosti. Je to kontrolované, sys-
tematické, kritické a empirické zkoumani hypotetickych vyroki o vztazich mezi pfiroze-
nymi jevy. Védecky vyzkum je natolik uspofadany, ze vyzkumnici kriticky davétuji ve
vyzkumné vysledky. Objektivni skutecnosti je tedy kontrolovan subjektivni ndzor. Kumar
(2005) vyzkum vnima jako systematické Setfeni k hledani odpovédi na problémy a otazky.
Vyzkum se €leni na aplikovany a zakladni.

Ziakladni vyzkum je ¢innost zaméiena na klicové, zadsadni problémy védecké teorie. Vé-
nuje se otazkam vznikajicim béhem rozvoje konkrétni védecké discipliny. Zakladnu apli-
kovaného vyzkumu tvoii obecnéjsi vychodiska. Zabyva se problémy a tématy dotykaji-
cimi se bezprostfedni praxe, pficemz vysledky mivaji praktické pfimé vyuziti.

Hendl (2016) tadi do aplikovaného vyzkumu kriticky vyzkum (kritika stavajici situace),
evaluacni vyzkum (hodnotové posouzeni situace) a akéni vyzkum (usili o zmény). Mezi
zakladni funkce vyzkumu ve spolecenskovédni oblasti patii ovliviiovani véci v lidském
svéte, predikce (piedvidani z predchézejicich vysledkil), explanace (zjisStovani zpisobu,
pro¢ se tak véci déji), popis (davani obrazu specifickych podrobnosti jevill, vztahti nebo
situace) a explorace (data sbirana za i¢elem odhaleni vztaht, jevi, procest).

Zakladni dtivod pro volbu vyzkumného pfistupu je vyzkumny problém a zptisob pii-
stupu badatele k tomuto problému, jelikoz vybér metodologického piistupu pak urcuje po-
dobu ziskanych vysledkii. Zakladnim metodologickym pravidlem je ptesné definovani vy-
zkumného problému spole¢né se zékladni vyzkumnou otazku a hledani vhodné vyzkumné
metody. Neexistuje jeden metodologicky ptistup nebo jedna metoda stejné dobra pro zkou-
mani vSech pedagogickych otazek. Nikdy by nemélo byt rozhodnuti o pouziti vyzkumného
ptistupu prvnim krokem postupné vznikajiciho vyzkumného planu.

V pedagogice se uplatiiuji dva zédkladni vyzkumné pristupy: kvalitativni a kvantitativni.

Kvalitativni vyzkum je orientovan holisticky, tedy n¢jaka udalost, skupina, ¢lov€k nebo
jeho produkty jsou zkoumény dle moZnosti ve vSech moznych smérech a celé své §ifi. Na-
vic je aspiraci porozumét vSem témto rozméra integrované v jejich vzajemnych souvislos-
tech a navaznostech. Podstatou je Siroce rozprostieny sbér dat bez stanoveni zakladnich
proménnych na pocatku. Pfedem nejsou stanoveny ani hypotézy, vyzkumny projekt neza-
visi na teorii, kterd byla jiz dfive nékym vybudovéna. Jedna se o hloubkové a kontextualné
zakotvené prozkoumani urcitého Siroce definovaného jevu a pfineseni maximalniho mnoz-
stvi informaci o ném. V kvalitativnim vyzkumu je logické usuzovani induktivni, kdy az po
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sesbirdni dostatecného mnozstvi dat vyzkumnik zacina patrat po pravidelnostech vyskytu-
jicich se v téchto datech, formuluje pfedbézné zaveéry a snazi se pro n¢ hledat v datech dalsi
oporu. Vystup vyzkumu je formulovani nové teorie nebo hypotézy (Smékal, 1983). Metody
kvalitativniho pfistupu se uzivaji k porozuméni a odhaleni tomu, co je podstatou pro nas
zatim pfili§ neznamych jevt. Také mohou byt pouzity k ziskani neotfelych a novych nazoria
na jevy, o kterych jiz néco vime (Strauss & Corbinova, 1999). Teorie nebo hypotézy
vzniklé na podklad¢ kvalitativniho vyzkumu vSak nelze zobecnovat. Jsou totiz platné pouze
pro vzorek, na némz byla data ziskdna. Na to by nem¢li v zddném piipad¢ zapominat vy-
zkumnici pfi psani prace a méli by se vyvarovat vyrokiim zobeciiujicim uvedend tvrzeni.
Naopak kvantitativni vyzkum je reduktivnim zkoumanim, tj. vyzkumnik, ktery stoji pred
mnohorozmérnosti objektu zkoumani, si uvédomuje nemoznost ji zachytit piesné ve vSech
podobach. Proto vybira pouze nékteré z nich a nasledné je peclivé studuje. Zjisténi sice
mohou byt pfesnéjsi, avSak jim ¢asto chybi kontext. Podstatou je vybér konkrétné defino-
vanych proménnych, pozorovani jejich Cetnosti v populaci a méfeni jejich vzajemnych
vztahd. V kvantitativnim piistupu je logické usuzovani deduktivni, tedy na pocatku existuje
teoretické tvrzeni, které se prevadi do hypotéz na zaklad¢ precizni operacionalizace a na-
sledné ovétuje. Vystup vyzkum tvoii ovéteni urité teorie nebo hypotézy. Takto provedeny
vyzkum nabizi zobecnéni ziskanych vysledkli a formulaci obecné platnych pravidel. Pro-
vedenim ndhodného vybéru a otestovanim hypotézy na ndhodném reprezentativnim vzorku
lze vyuziti statistické testy vyznamnosti. Blahu$ (2000) ukazuje, co neni a je statisticka
vyznamnost a pro¢ v n¢kterych piipadech je lepsi vyuzit nestatistické hodnoceni velikosti
vztahu a rozdilu. Vyzkum s vyuzitim kvantitativni metodologie se soustfedi pfedevsim na
zjisténi, jak se proménné vztahuji k sobé, ¢i na ovéfovani vztaht mezi proménnymi. Pred
samotnym empirickym vyzkumem je nutné znat postup interpretace dat a promeénné. Kvan-
titativni piistup vSak neni vhodny pro nékterd konkrétni témata, protoZze miize zdsadnim
zpusobem omezit zkoumanou realitu (Ferjencik, 2010; Svaficek, Sed’ova a kol., 2014).

Creswell (2014) a Svaficek, Sed’ova a kolektiv (2014) dopliuji dva zakladni vyzkumné
pristupy o pristup smiSeny, ktery vySe zminéné piistupy kombinuje.

Kvalitativni a kvantitativni pfistupy vychéazeji z odliSnych epistemologickych piedpokladd,
pouzivaji odli§né analytické postupy, davaji odliSné zavéry a zpravidla zkoumaji odlisné
problémy. Avsak tyto zavéry nejsou horsi, lepsi, ani soupetici. Pro zjisténi a doplnéni riz-
nych aspektli 1ze pouzit oba pfistupy. Vybér jednoho nebo druhého typu zkoumani se ma
fidit hlavn€ vyzkumnym zdmérem, nejprve mame zkoumany problém a nasledné hledame
jeho feseni.

Zdrojem rozvoje pedagogiky jsou zpravidla zdamérna a systematicka zjiStovani riznych
jevi registrovatelnych v realité.

Metodologie pedagogiky popisuje védecké metody vyuzivané v pedagogice, stanovuje
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a jevi.

Soucast pedagogického vyzkumu tvoii formulace vyzkumnych otazek, identifikace zavaz-
nych vyzkumnych problémut v daném oboru a intepretace vysledkti ve vztahu k doposud
znamym zjisténim. Pedagogicky vyzkum dle Prichy (1995): je védeckou ¢innosti s pied-
métem edukacni reality; ma systematicky analyzovat, objasiiovat a popisovat rizné druhy
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edukacni reality; se zamétuje na objekty edukacni reality, jez maji kvalitativné odliSnou
povahu; je ¢innosti organizovanou a institucionalizovanou; je ¢innosti ve své podstaté prak-
tickou; je zaloZen na jisté teorii a ma svou etiku. Véda je tak budovana ve dvou rovinach:
rovin¢ teoretickych konstrukt a roviné empirickych faktd. Ve védé se uplatiiuji metody
dvojiho druhu — zpracovani faktd a sbirani (zjistovani) faktii. V pedagogice ma objektivita
vyznam intersubjektivity, tj. souhlasnou vypovéd’ na sob¢ nezavislych pozorovatelti 0 kon-
krétnim objektu pozorovani, souhlas véak nemusi byt absolutni, musi ale byt nenahodny a
co bylo sledovano, musi byt ovéfitelné za shodnych podminek. V tomto smyslu je dulezita
explanace (vysvétlovani) a deskripce (popis), které se d€ji prostfednictvim tzv. konstrukti,
védecky vymezenych pojmu, které se vyvozuji logicky z pozorovanych faktt, napt. pred-
stavy, potieby. Popisna studie sbird, organizuje a shrnuje informace o studované oblasti.
Béhem popisu je vykreslovan obraz, jak se véci dé&ji, co se stalo, jak vypadéa osoba, udélost
nebo situace, v jakém vztahu jsou osoby a véci. Zkratka zjednodusuje komplikované véci.
V socialnich védach shrnuje specifické faktické informace do empirického zobecnéni (po-
kud jde o vyzkum se zobecnujicim ¢i nomotetickym zamétenim) nebo shrnuje detaily cha-
rakteristik, procest, ptipadii nebo udélosti (jestlize jde spiSe o ptipadovy nebo ideograficky
vyzkum). Explanaéni studie vysvétluje a zdiivodiiuje popisné informace. Zjednodusuje a
objasiiuje véci na odlisné Grovni. Naléza vécna zdivodnéni jednotlivych krokl a ukazuje
divod a zpiisob k jejich dospéni. Oproti explanaci ma popis omezenéjsi cil. Lze néco po-
psat bez vysvétleni, ale nelze to dokazat vysvétlit bez popisu. Explana¢ni studie testuje
nebo verifikuje teorii nebo generuje studii nebo oboje. Rozdil mezi explanaci a popisem
lze vidét pii srovnani otazek ,,jak* a ,,pro¢* s otazkou ,,co®“. Explanacni studie se taze, proc¢
tato situace nebo tento pfipad nastal nebo jak tato situace vznikla nebo vznikd. Popisna
studie se pta, co je to za situaci nebo piipad. V popisné studii se o¢ekava dukladny a peclivy
popis. U explanaéni studie je diilezity pfesny popis, co se stalo (Punch, 2008).

1.2 Etické dimenze vyzkumu

Témeét v kazdém vyzkumu musime fesit jisté etické otazky. Premyslet nad duasledky
vlastniho vyzkumu, pfedev§im uvetejnéni zavéra by mélo patiit k zakladnim nalezitostem
kazdého vyzkumného Setteni, které zkouma ¢loveka i jeho ptisobeni. Etické dimenze vy-
zkumu uzce souviseji s vSeobecnymi principy, které jsou formulovany v jednotlivych vé-
dach jiz fadu let v podob¢ etickych zasad chovani. Socialni pracovnici, psychologové, uci-
telé 1 sociologové maji vytvorené tyto etické zasady prostiednictvim vlastnich asociaci.
Neni mozné zvazovat moralni a etické konsekvence urcitého konkrétniho vyzkumu bez
odkazu na seznam principil a norem, ponévadz etické zde pfedstavuje splnéni jistych prin-
cipti dané profesni skupiny (Svaiicek, Sed’ova a kol., 2014). Babbie (2013) podotyka, Ze to
muize frustrovat ,.hledace* absolutni moralni pravdy, avsak je dilezité si uvédomit viditel-
nou dohodu o podob¢ moralky a etiky mezi ¢leny dané skupiny.

V jednotlivych profesich se v historii vytvofily ustni nebo psané etické kodexy, které jsou
V soucasnosti vypracovany velmi podrobné a jsou pro pracovniky zadvazné.

Ugelem téchto kodexti je poskytovat tém, kterych se tykaji, jisté vzory nebo normy chovani,
které maji byt dodrzovany. NejspiSe prvnim etickym kodexem tykajicim se vyzkumu je
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Z roku 1953, ten se zamétoval na vyzkum, profesionalni praxi a vyuku ¢lentt Americké
1979 The Belmont Report, jez je zaloZzen na tfech zdkladnich principech: spravedlnost
(0castnik by mél mit uzitek ze Setfeni), humannost (eliminace ujmy ucastnika) a respekt
vici ucastnikovi vyzkumu. Etické zasady vyzkumného Setfeni jsou formulovany v roviné
principt, v obecné rovin€. Jedna se o obecné principy, s nimiz se 1ze konfrontovat, nikoliv
o presna pravidla. Kazdy badatel musi peclivé zvazovat vSechny etické aspekty jeho vy-
zkumu. Nelze se vyhnout moralnimu souzeni ani rozhodovani (Patton, 2015).

Diivérnost zajistuje, ze nebudou zadna data zvefejnéna, aby umoznila ¢tenafi identifi-
kaci ucastniki vyzkumu. Pokud tohoto nemuize vyzkumnik dosahnout, pak by nem¢l vy-
zkumnou zpravu publikovat (McNamee & Bridges, 2002). VSechny ucastniky Setfeni je
nezbytné ubezpecit o zachovani divérnosti a disledné toto dodrzovat. Vyzkumnik nemuze
sdélovat svym kolegiim nebo ucastnikiim informace od nékterého ucastnika vyzkumu. Di-
lezité je, aby zkratka nedoslo k zadné uymé ucastniki Setfeni. Nékdy se badatelé mylné
domnivaji, ze dodrzuji zasadu divérnosti dat, avsak na pocatku vyzkumné zpravy uvedou
podeékovani urcité Skole a konkrétné nékolika pedagoglim za pomoc pii Setfeni. Takovato
informace se mtize v praci vyskytnout pouze v piipadé, kdy vsichni t€astnici vyzkumu daji
souhlas. Pseudonymy je dobré vybirat pro osoby, ale 1 mista. Ochrana soukromi G¢astnikti
Setfeni souvisi se zplisobem nakladédni se ziskanymi daty. Vyzkumnik by data nemél skla-
dovat na misté volném piistupném, také je dobré mit chranény piistup do poéitace (Svaii-
ek, Sed’ova a kol., 2014).

Mimo princip divérnosti je dilezity také princip ziskani souhlasu ucastnikii vyzkumu,
a to v kazdém socidlnévédnim vyzkumu. Vyzkumnik by to mél n€jakym zptisobem zdoku-
mentovat (vyplnit formulaf, nahrat na diktafon).

McNamee & Bridges (2002) mluvi o pou¢eném souhlasu, tedy s vyzkumem budou sou-
hlasit dobrovolné vSichni jeho ucastnici.

PoZadavek obsahuje piedpoklad, ze vSichni Gi¢astnici Setfeni budou seznameni s veSkerymi
pripadnymi dusledky jejich i¢asti na Setfeni a s povahou vyzkumu. Nejfrekventovanéjsim
nedodrZenim principu je, kdyZ badatelé poskytuji klamné informace a zatajuji podstatné
informace z divodu, protoze si mysli, Ze by s provedenim vyzkumu na konkrétni $kole
neziskali souhlas. Pfikladem je uvedeni chybné informace o tématu vyzkumu a dobé trvani
vyzkumu. Obavy prameni z toho, Ze Ucastnici vyzkumu budou jednat nadmiru kladné a
aktivnég, ucastnici budou ovlivnéni touto informaci, pedagogové mohou zatajovat podstatné
informace souvisejici se zkoumanym jevem a snaha vedeni Skoly prezentovat danou Skolu
Vv tom nejlepSim svétle. Dulezité je si také polozit otazku, zda je badatel kompetentni
osobou, kterd rozhodne o zplisobu provedeni Setfeni. V tomto ptipad¢ se zda byt uzitecny
eticky kodex Setfeni 1 funkce poradni etické komise, ty jsou jiZ delSi dobu soucésti univerzit
a posuzuji etické dimenze vSech vyzkumnych Setfeni na dané univerzité. Od roku 1990
vétSina zahrani¢nich univerzit trva na tom, ze vSechny terénni vyzkumy schvaluje eticka
komise (Gubrium & Holstein, 2001). Negativni disledek tohoto je, Ze samotny proces
schvalovani pak trva dva nebo tfi mésice, coz oddaluje vstup vyzkumnika do terénu. Dnes
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jiz n€které grantové agentury pozaduji schvaleni vyzkumu etickou komisi slozenou z prav-
nika a odbornikl (Bradburn, Sudman, & Wansink, 2004). Gubrium & Holstein (2001) na-
mitaji, ze etické kodexy a etické komise slouzi jen k formalni ochran¢ badatele, ptip. uni-
verzity, misto ochrany ucastnikll vyzkumu. Odvolavani se na eticky kodex neni vzdycky
stoprocentni ochranou vyzkumnika (pied vézenim nebo soudem).

Ve vyzkumech se vedou debaty o tom, jak by mély byt zpFistupnény vysledky vy-
zkumu samotnym tc¢astnikiim vyzkumu. Pokud badatel slibi ucastnikiim, Ze jim pieda
své vysledky vyzkumu, tak by to mél udé€lat. V opacném piipadé by vyzkumnik byl ne-
zdvorily a mohl by svym chovanim znemoznit piistup do zkoumaného prostiedi i dalSim
vyzkumniktm. Diskurz praktické pedagogiky a odborny diskurz hovofti jinym jazykem.
Casto mize dojit k nepochopeni vyzkumné zpravy, ptedev§im pokud je postavena na kva-
litativni metodologii. Etika jako védecka disciplina nabizi mnoho teorii, kterymi lze pomé-
fovat etické dimenze vyzkumu, a predevsim etické kodexy. Na nasledky ¢inti badatelt se
ptaji konsekvencialisté, naproti tomu piivrzenci deontologickych teorii se nezabyvaji na-
sledky, avSak neodmyslitelnymi pravy ucastnikt Setfeni (Kolat & Svoboda, 1997). Dle
Atkinson a kolektivu (2005) si uvedené skupiny neodporuji, ponévadz badatelé maji po-
vinnost ochranovat respondenty pted jmou (konsekvencialismus) a brat v tvahu i jejich
prava (deontologie). Oba principy mohou vSak byt v konfliktu, jestli upfednostnit nasledky
pro respondenty (nezvetejilovat vyzkumnou zprévu) pted uvedenim pravdy védecké ko-
munité (zvefejnovat zpravu). Nedilnou soucasti prace badatele jsou moralni otazky, proto
se predpoklada u kazdé vyzkumné prace s pouzitim kvalitativniho, kvantitativniho nebo
smiSeného vyzkumu vyjadieni k etické otdzce zkoumani (Sikes, Nixon, & Carr, 2003). Pro-
blematické by bylo vyzkumnikovo kladeni otazek tykajici se etické dimenze svého badani.
Proto se doporucuje tyto otazky zahrnout do kritérii kvality vyzkumného Setieni, kde by se
vyzkumnik mél zabyvat reliabilitou, zobecnitelnosti a validitou (svatou trojici socialnévéd-
niho vyzkumu) a etickymi dimenzemi vyzkumu (Kvale, 1994). Pied sbérem dat by se m¢l
vyzkumnik zabyvat kontrolou kvality vyzkumu spolu se stanovenim cile vyzkumu, defino-
vanim vyzkumného problému i rozhodovanim o pribéhu a metodach vyzkumu. Vyzkum-
nik si tak musi opét kléast otazky, jak by se mél rozhodnout, jelikoz ani zde neexistuje pouze
jediné pravidlo ¢i navod. Rubin & Rubin (2005) informuji o nutnosti vytvoieni etické rutiny
Vv pribéhu vyzkumu. Badatel by si m¢l nastudovat eticky kodex oboru a s postupem badani
posuzovat a promyslet etické dimenze svého jednani.

1.3 Hierarchie koncepti

Planovani vyzkumu na podkladé vyzkumnych otdzek explicitné vyjadiuje myslenku
urovni abstrakce v Setfeni. Lze rozlisit pét urovni otazek a konceptd, které se lisi urovni
abstrakce, formulovanim induktivné-deduktivni hierarchie: vyzkumna oblast; vyzkumné
téma; obecné vyzkumné otazky; specifické vyzkumné otazky; otazky pti sbéru dat. Hierar-

v

chie postupuje od nejvice abstraktni, nejobecnéjsi urovné k nejvice specifické, nejkonkrét-
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ruznych Grovni abstrakce. Mezi témito trovnémi je nezbytné mit pevné logické spojeni tak,
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aby vyzkum vykazoval vnitini konzistenci, validitu a koherenci. K tomu slouzi vyjadieni
»vyplyvaji z...*“ Technické procesy nebo koncepty, podilejici se na tomto déni, jsou in-
dukce a dedukce. Pohybujeme se smérem nahoru v hierarchii pomoci indukce a doli po-
moci dedukce. Oba procesy se tidi logikou. VSechny vyzkumné projekty neni mozné pla-
novat a organizovat popsanym zpusobem. Projekty se spiSe rozvijejicim se charakterem
vyzkumu nelze prizpisobit vyse popsanému silné strukturovanému schématu. Taktéz se
hovoti o vyzkumnych otazkach sméfujicich k individualizaci nebo k zobecnéni a o zamys-
leném duarazu na jeden z téchto typl otdzek v uvazované studii. Zobecnujici otazka hleda
vSeobecny zakon (nomotetickou znalost) jako tvrzeni, které plati pro celou tiidu lidi, feno-
ménd, situaci nebo udalosti. Specifickd otazka naopak hleda ideografickou znalost — pfipa-
dovou, mistni, specificka tvrzeni (Maxwell, 2005). Spousta studii vSak vyhovuje dobie po-
psanému piistupu a uvedend hierarchie konceptt je vzdy uzite¢na z didaktickych i praktic-
kych divodi. Uvazovani prostiednictvim téchto pojmii pomaha béhem tvorby navrha a
prispiva ke srozumitelnému popisu vyzkumného névrhu a jasné komunikaci o vyzkumu.
Paklize studie zdiraziuje individualizujici otazky, pak uzivani téchto abstrakci a pojmi
napomaha posilit vnitini validitu a zvyraznit logiku vyzkumu (Novotna, Spacek, & Stovié-
kova Jantulova, 2019; Punch, 2008).

Vyzkumna oblast se n¢kdy vymezuje pouze jedinym slovem a obvykle né€kolika mélo
slovy.

Podobné se 1 vyzkumné téma oznaci nékolika slovy, zpravidla vSak obsahleji oproti vy-
zkumné oblasti.

Casti oblasti vyzkumu je téma, jde o &ast nebo aspekt oblasti, pondkud konkrétngjsi krok
sméfujici k oznaceni pfedmétu vyzkumu. Ve vyzkumné oblasti je téma zahrnuto, nejde sa-
moziejme jen o jedno téma uvnitt této oblasti. Nejdiive si ozna¢ime vyzkumnou oblast,
poté téma uvnitt oblasti, prvni Uroven zaméteni vyzkumu zizime, ¢imz si vyjasnime nase
moznosti. V kazdé oblasti je obsazeno mnoho témat, tudiz provedeme dvé volby: volbu
oblasti vyzkumu a volbu tématu uvnitf oblasti. Zpravidla vyzkumnici nemaji potiZ s oblasti
vyzkumu, zpravidla védi, jakéa je oblast zajmu. Cast&j§i potize jsou s rozhodnutim, jaké
téma zvolit ze v§ech moznych témat v oblasti. Cenny disledek vymezeni vyzkumné oblasti
je, ze vyzkumnikovi je umoznéno propojeni vyzkumu s literaturou. Jasné vymezeni tématu
uvnitf oblasti urcuje vybér relevantni literatury pro vyzkum, a jeSté vice piesnéji zaméfuje
na adekvatni literaturu. UmoZiuje vyhledat specifickou literaturu jako zaklad pro zamys-
leny vyzkum (Punch, 2008).
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Tabulka 2: Vyzkumna oblast — vyzkumna témata (Punch, 2008)

Vyzkumna oblast

Sebevrazednost mladistvych

Vyzkumna témata

Cetnost sebevrazd v riiznych skupinach

Faktory ovliviiujici sebevrazednost mladistvych

Zpisoby ovliviiovani sebevrazedného chovani mladistvych

Kultura mladistvych a vyznam sebevrazd

Specifické a obecné vyzkumné otazky jdou smerem k dal$i Grovni specifi¢nosti i zu-
zuji zaméteni navrhovaného vyzkumného Setfeni. Mezi nimi je rozdil v Grovni specifi¢-
nosti. Specifické vyzkumné otazky jsou detailnéjsi, konkrétnéjsi a pfimocatejsi. Je mozné
je pfimo zodpovédét, jelikoz ukazuji na data potfebna pro odpovéd’. Obecné otazky jsou
abstraktnéjsi, obsahlejsi a nelze je zpravidla pfimo zodpovédét kvili piiliSné obecnosti.
Specifické otazky dale rozvijeji deduktivni proces rozdélenim obecné otdzky na z ni vy-
plyvajici specifické otazky. Obecnéd vyzkumna otazka je zpravidla pfilis Siroka kvuli ptimé
odpoveédi. Proto je vyzadovano logické déleni na kolik specifickych otazek. Obecnou vy-
zkumnou otazku lze odpovédéet prostiednictvim integrace a akumulace odpovédi na pfi-
slusné specifické otazky. Jedna studie mize mit vice nez jednu obecnou vyzkumnou
otazku. Pak bude ale kazda z obecnych vyzkumnych otdzek vyzadovat analyzu i rozdéleni
do vhodnych specifickych otdzek. Dobry zpiisob rozliSeni obecné vyzkumné otazky od
specifickych vyzkumnych otdzek spoc¢iva v tom, Ze aplikujeme empirické kritérium ke
kazdé otazce po jejim navrzeni. Pokud je jasné, jaka data musime ziskat k jejimu zodpove-
zeni, tak 1ze pfistoupit od otazek k metodam. Toto kritérium dobte proveii rozhodnuti, zda
bylo dospéno k prozkoumatelnym otdzkam. Hlavni je provést upravu obecného konceptu
do podoby specifické¢ ukazanim jeho indikatord. Indikatory maji Sirokou aplikovatelnost
Vv kvalitativnim i kvantitativnim vyzkumu. Redln€ vymezujeme obecny koncept k datovym
indikatorim smérem ,,dolti*“. Je mozné formulovat jednu podminku. Kvalitativni studie
Casto vyzkumné postupuji smérem ,,nahoru* k obecnym konceptiim od indikatort. Lze po-
stupovat ,,nahoru® s vyuzitim dedukce od obecnych konceptli smérem ke specifickym kon-
ceptim, indikatorim, nebo lze postupovat ,,nahoru® s vyuZzitim indukce od indikatorti
k obecnym a specifickym konceptim nebo indukci a dedukci pouzit zaroven. Hlavni je, Ze
hotovy navrh (¢ast celého vyzkumu), produkt vykazuje logické propojeni mezi rliznymi
urovnémi abstrakci (Punch, 2008).
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Tabulka 3: Vyzkumné téma — obecna vyzkumna otazka — specificka vyzkumna otazka (Punch, 2008)

Vyzkumné téma

Faktory ovliviiujici cetnost sebevrazd mladistvych

Obecna vyzkumna otazka

Jaky je vztah mezi faktory rodinného prostiedi a incidenci sebevrazd mladistvych?

(Jaky je vztah mezi faktory zkuSenosti ze Skoly a incidenci sebevrazd mladistvych?)

Specificka vyzkumna otazka

Jaky je vztah mezi piijmem rodiny a incidenci sebevrazd mladistvych?

(Jaka je Cetnost sebevrazd mladistvych u rodin s riznym piijmem?)

Jaky je vztah mezi rozvodem rodict a incidenci sebevrazd mladistvych?
(Jaka je cetnost sebevrazd mladistvych u rodin, kde rodice jsou rozvedeni nebo Zziji oddélené, a u rodin,

ve kterych tomu tak neni?)

v

Nejspodnéjsi urovei hierarchie nabizi otazky sbéru dat, které jsou na nejvice specifické
trovni. Casto se smé&3uji otazky sbéru dat a vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky jsou ty,
které chce zodpoveédet vyzkum. Otazky sbéru dat jsou ty, které pokladame pro ziskani dat
a pro pomoc se zodpovézenim vyzkumnych otazek. V tomto smyslu jsou vice specifické
nez vyzkumné otazky. Tento pojem je Casto ustiednim aspektem ptipravné, preempirické
faze vyzkumu a zfeteln€ ukazuje na rizné trovné abstrakce. Kompletni proces vyvojové
faze je dost neuspotfadany, cyklicky a iterativni a mize probihat riiznymi zplsoby. Locke,
Spirduso & Silverman (1993) uvad¢ji piiklady tohoto procesu navrhu otazek, ktery zahr-
nuje dedukci a indukci. Maxwell (2005) pisSe o kvalitativnim vyzkumu a déla rozdil mezi
vyzkumnymi otazkami (instrumentélni-realistické, zevSeobeciujici-specifikujici, variabi-
lita-prubeh). Madsen (1983) ukazuje, jak navrhnout specifické (vedlejsi) vyzkumné otazky
z otazek vSeobecnych.

V empirickém vyzkumu musi byt data spojena s koncepty, koncepty s daty a spojeni
mezi daty a koncepty musi byt logické, konzistentni a tésné. Do vyzkumnych otazek jsou
vestavény koncepty. Specifické vyzkumné otazky pouzivaji specifické koncepty a obecné
otazky pouzivaji koncepty obecné. Obecné koncepty jsou zpravidla pfili§ abstraktni a
obecné z divodu moZného spojeni pfimo s datovymi indikatory. Prostfednictvim specific-
kych konceptil jsou spiSe nepiimo spojeny s daty. Preklad konceptli obecnych do specific-
kych konceptli znamena specifikovat, co vyzkumnik bude povazovat za indikatory (v em-
pirickych datech) téchto konceptt.

Empirické kritérium pro vyzkumné otazky predstavuje to, Ze dobtfe formulované a navr-
zené otazky indikuji potebna data k zodpovézeni.

Kazdou vyzkumnou otdzku musime formulovat na takové Grovni specifi¢nosti, v niZ roz-
pozname potiebna data k jejimu zodpovézeni. Uvedené empirické kritérium Ize aplikovat
rutinné béhem navrhovani vyzkumnych otazek. Pokud vyzkumna otdzka neukazuje jasnou
indikaci pro nas potiebnych dat, pak nevime, jak pokracovat ve vyzkumu, kdyz dojdeme
ke sbéru dat a jejich analyze. Jisty problém nachazime u tzv. ,,je tieba“ otazek, napf. ,,Je
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tteba, aby ucitelé hodnotili zaky?*, ,,Je tfeba, aby ucitel¢ znali 1Q svych zakt?* Takové
otazky jsou slozité, protoze obsahuji (vypadaji, ze obsahuji) hodnotové posouzeni a nespl-
nuji test empirickym kritériem. Kazda takova otazka ukazuje nejasnost, jakych dat je po-
tieba k jejimu zodpovézeni. V této podobé nejsou fesitelné a neni mozné na né¢ odpoveédet
prostfednictvim dat. Takto formulované otazky nejsou empirickymi otazkami. Pokud je
nezbytné je zodpoveédét prostiednictvim empirického vyzkumu, pak vyzaduji preformulo-
vani. Existuje n¢kolik zpisobt, jak to provést. Jedenim Casto i¢innym zpiisobem je pouZiti
obratu ,,Mysli si X, Ze...?* (X musime urcit), napft. ,,Maji zdravotni sestficky nosit bilé
uniformy?“ —> , Mysli si zdravotni sestficky, Ze maji nosit bilé uniformy?* Dal§i moznosti
je redefinice ,,m¢l by* otazky v kontextu pti¢iny-nasledku (prostiedkii-cilr), napft. ,,M¢&ly
by sestiicky nosit bilé¢ uniformy? —> ,, Jaké diisledky ma noSeni bilych uniforem na vztahy
sestra-doktor-pacient, nebo na postoje pacienta? Béhem navrhu vyzkumnych otazek je
tedy nezbytné se u kazdé otazky ptat na to, jaka data potfebujeme k zodpovézeni této otazky
(Brink & Wood, 1994; Punch, 2008).

1.4 Kvalitativné a kvantitativné orientovany vyzkum

Dv¢ zékladni orientace vyzkumu se 1i$i svym cilem, zptisobem realizace vyzkumu, vy-
sledky a vztahem zkoumanych osob a vyzkumnika (Gavora, 2000).

Slovo versus ¢islo — kvalitativni vyzkum uvadi vysledky v neéiselné (slovni) podobé.
Jedna se o vystizny, podrobny a plasticky popis. Zastanci kvalitativniho vyzkumu argu-
mentuji, ze udaje sesbirané kvantitativnim vyzkumem jsou hrubé a ¢lovek se ztraci za Cisly.
Vice si ceni vyznamu, jez komunikuje osoba. Dle nich pedagogické jevy nelze mechanicky
secitat, shrnout a zavery Siroce zevSeobecinovat. Kvantitativni vyzkum naopak pracuje s €i-
selnymi daty. Zjistuje mnozstvi, frekvenci ¢i rozsah vyskytu jevi, resp. jejich stupen
(miru). Ciseln4 data lze matematicky zpracovat, je mozné je vyjadiit v procentech, vypo&i-
tat jejich primer, scitat je ¢i pouzit nékterou dalsi metodu matematické statistiky (vyjadrit
korelacni koeficient, smérodatnou odchylku, statistickou vyznamnost rozdilu dvou nebo
vice vysledkll apod.). Zastanci kvantitativniho vyzkumu vyzdvihuji prav€ moznost jedno-
zna¢ného a precizniho vyjadieni vyzkumnych udaji prostiednictvim Eisel.

Vciténi se versus nestrannost — V kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik snazi o sbli-
Zeni s informanty, o proniknuti do téch situaci, v nichz vystupuji, poné¢vadz pouze tak je
muze popsat a rozumét jim. Kvalitativni vyzkum vyuZziva zejména takové metody, jez
umoznuji byt tvari v tvafi se zkoumanymi osobami, tj. zii€astnéné (participacni) pozoro-
vani a interview. V kvantitativnim vyzkumu se vyzkumnik snaZi zabezpecit nestrannost
pohledu drzenim odstupu od zkoumanych jevi. Vyzkumnik ani nemusi vidét zkoumané
osoby, kdyZ napt. vyuziva sebehodnotici Skaly nebo dotaznik jako vyzkumnou metodu.

Mrwe

Pochopeni smyslu jevii versus vysvétleni pricin jevii — hlavni cil kvalitativniho vy-
zkumu lze vidét v porozuméni ¢lovéku, zejména chapani jeho vlastniho hlediska, jak on
posuzuje jednani a vidi véci. Kazda skupina lidi nebo ¢lovek je jedine¢ny. Podstatné se lisi
vlastnostmi od jiné skupiny nebo ¢loveka, proto se ma zkoumat zejména holisticky, vcelku.

22



Jan Viktorin - Metodologie specialnépedagogického vyzkumu

Hlavni cil kvantitativniho vyzkumu lze vidét ve tfidéni tidaji, vysvétleni ptiCin existence
¢i zmén jevl. Pfesna data umoziuji zevSeobecnéni a vysloveni predpovédi o jevech.

Volba pripadii versus vybér osob — kvalitativniho vyzkumnika zajima predevsim kon-
krétni pripad — konkrétni skupina zakti nebo zak, konkrétni Skola, skupina ucitelti apod.
Kvalitativni vyzkum podrobné popisuje tento piipad. Cilem neni Siroce zevSeobeciiovat
udaje, ale hluboce proniknout do konkrétniho piipadu a objevit nové souvislosti, které se
nedaji hromadnym vyzkumem odhalit. Kvantitativni vyzkum vybira zkoumané osoby ta-
kovym zptsobem, ktery co nejlépe reprezentuje jistou populaci, napi. pedagogy s delsi
praxi nebo zaky gymnazia. Nejlepsi vybér je losovanim (ndhodny), jelikoz odpovida poza-
davku matematické teorie pravdépodobnosti. Pokud jsou dobfe vybrany zkoumané osoby,
1ze vysledky zevSeobecnit na celou populaci, napi. na vSechny pedagogy s delsi praxi nebo
vSechny zéky gymnazia.

Vytvareni nové teorie versus ovéirovani existujici pedagogické teorie — kvalitativni
vyzkum ukazuje nové skutecnosti a vytvaii z nich nové hypotézy. Cilem kvalitativniho vy-
zkumu je porozuméni, které potom vyzaduje vhled do maximalniho mnozstvi dimenzi kon-
krétniho problému. Kvantitativni vyzkum provéfuje vétSinou existujici pedagogickou teo-
rii, tj. zndmé poznatky o pedagogickém jevu. Tyto teorie ve vyzkumu zamita nebo piijima.
Nejlepsim zplsobem, jak toto udélat, je vyvodit hypotézy z teorie a ty pak testovat (zamitat
nebo pfijimat) ve vyzkumu. Hypotézy lze testovat, pokud ziskdme informaci reprezenta-
tivni pro celou cilovou populaci. Testovani hypotéz si zada maximalni formalni srovnatel-
nost dat, coz u kvalitativniho vyzkumu neni mozné. Kvalitativni vyzkum je konstrukéni,
zatimco kvantitativni je verifikaéni.

Netradi¢ni a tradi¢ni vyzkumné problémy — v kvalitativnim vyzkumu vyvstavaji pro-
blémy, jeZ nebyly dosud v centru vyzkumného z4jmu. Mnohem vice badatele zajimaji ne-
psand pravidla doma nebo ve Skole, neformalni socialni vztahy uvnitt tfidy, prostfedi mimo
Skoly (neformalni skupiny, kluby) apod. Ty ukazuji aktéry i edukacni prostiedi v Casto pie-
kvapujicim, relativné novém svétle. Silné zastoupeni kvalitativniho vyzkumu lze vidét u
typu vychovy, v niz dominuji humanizujici a personalistické prvky. Kvalitativni vyzkum
se zdraha kvantifikovat skute¢nosti, ponévadz numerické vyjadieni a zpracovani tidaja pii-
buzné ptirodnim védam povazuje za chladné, neosobni a ,,tvrdé®.

Dle kvalitativné orientovaného vyzkumu existuje n¢kolik realit dle toho, jak se sku-
piny nebo jednotlivci vymezuji. Kvalitativni vyzkum vychazi filozoficky z fenomenologie,
jejimz zakladatelem byl némecky filozof narozeny v Prost&jové E. Husserl (1859-1938).
Fenomenologie zdtraziiuje subjektivni aspekty lidského jednani. Usilim filozofie je pocho-
pit chovani a mysleni u ¢lovéka. Vyznamny rozvoj kvalitativniho vyzkumu pfinesli etno-
grafové, kteti méli znacné potize s interpretaci pozorovaného a pracovali v zemich se vzda-
lenou kulturou. Byli si védomi, ze intepretace z jejich evropskych, dosavadnich hledisek,
je neplodnd. Z tohoto diivodu se snazili vytvofit novou vyzkumnou teorii na podklad¢ in-
terpretace z pohledu zkoumanych osob. Velice zajimavym pozndvacim systémem, rele-
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vantnim pro kvalitativni vyzkum je symbolicky interakcionismus, ktery ptredpoklada budo-
vani socialnich vztahti prostiednictvim socialni interakce na trovni symbolické. V tomto
piistupu nejde o kauzalni vysvétleni sociadlniho fenoménu, nybrz o porozuméni vyznamu
tohoto socidlniho chovéni. Etnometodologie je dalsi teorii zdiraziujici vyzkumnikovo na-
slouchdni zkoumanym osobam, nikoli vyzkumnikovo nuceni zvolit alternativu z pfedem
sestaveného seznamu alternativnich odpovédi. Etnometodologie je studii metod, jez lidé
pouzivaji k tomu, aby dali situacim denniho zivota smysl. Je to studie pravidel a metod
,common-sensualniho*“ porozuméni. Naopak filozoficky zaklad kvantitativniho vy-
zkumu tvofi existence venkovniho svéta, jedné objektivni reality, ktera nezavisi na nasich
piesvédceni a citech. Toto je hledisko logického pozitivismu. Piirodni védy jsou idedl se
svym nestrannym a pfesnym pohledem na jevy i vybrouSenymi vyzkumnymi metodami.
Tento smér ve spolecenskych védach prosazoval jako prvni A. Comte (1798-1857), rozvi-
nul v sociologii pozitivismus, a J. S. Mill (1806-1873), ten v psychologii rozpracoval em-
pirismus. Timto smérem potom pokracoval behaviorismus, zaméfil se na segmentaci reality
na ty ,,nejmensi kousky* i jejich pfesné méteni, napt. se shromazdily tisice piesnych udajt
o frekvenci, délce i1 néslednosti riiznych ¢innosti ve vyuce na zaklad¢ kategoridlnich pozo-
rovacich systému (Gavora, 1996).
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Tabulka 4: Srovnani kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu (Disman, 2011; Gavora, 2000)

kvalitativni vyzkum kvantitativni vyzkum

filozoficka vychodiska

fenomenologie pozitivismus
logika
induktivni deduktivni

existence reality

vice realit jedna realita

cile vyzkumu

porozuméni smyslu jevi vysvétleni jevl
budovani nové teorie ovérovani teorie

pristup
vyznam, slovo ¢islo
zkoumani malé skupiny lidi zkoumani velké skupiny lidi
jedinecnost smétuje ke zevseobecnéni
vciténi se, ponofeni se do situace odstup od zkoumaného

redukce informace

mnoho informace omezeny rozsah informace

) silna redukce poétu pozorovanych proménnych a
silna redukce poctu sledovanych osob

sledovanych vztahti mezi témito proménnymi

generalizace na populaci problematickd, nékdy ne- | generalizace na populaci vét§inou snadna, validita

mozna generalizace métitelna

transformace informace

slaba standardizace, pomérn¢€ nizka reliabilita silna standardizace, vysoka reliabilita

vysoka validita pomérné nizka validita

Kvalitativné a kvantitativné orientované vyzkumy jsou velmi odli§né, az to budi otazku,
zda lze v jednom vyzkumu pouzivat oba zpisoby. Néktefi k tomuto kroku zaujimaji nega-
tivni stanovisko a poukazuji, Ze celd filozofie i zpiisob prace obou vyzkumnych orientaci
je rozdilny takovym zplisobem, Ze je nelze pouzit spole¢n€. Druha strana vyzkumniki zase
tvrdi, Ze to mozné je, a dokonce 1 vyhodné, kdyZ se pouZziji obé vyzkumné orientace, ¢imz
se vyvazi jejich slabé a silné stranky. V samotné praxi lze postupovat riznymi zptisoby. Na
zaCatku vyzkumu je mozno formulovat hypotézy, jak to vyzaduje kvantitativni vyzkum,
piitom si ale zachovat dostate¢nou citlivost ke zvlastnostem zkoumaného jevu. Jinou moz-
nosti je zapoceti vyzkumu kvalitativni orientaci a az problém vykrystalizuje, tak se ptechdzi
na feSeni prostfednictvim kvantitativni orientace. Spojeni kvalitativni a kvantitativni orien-
tace neptredstavuje vzdycky dvojsmérnou cestu, sice je mozné transformovat udaje kvanti-
tativni na kvalitativni, ale nikoliv opacné.
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vvvvvv

cidlnim védcim: ,, respektujte podstatu empirického svéta a organizujte vyzkumny postup
tak, aby odrazel tento respekt.

Vyse uvedend pojednani o odliSnostech kvalitativné a kvantitativné orientovaného vy-
zkumu byla €erpédna z publikaci autorii: Beg, 1995; Bogdan & Biklen, 1992; Borg & Gall,
1989; Chraska, 1993; Korinek, 1980; Manak a kol., 1994; McMillan & Schumacher 1989;
Pelikan, 1998; Skalkova a kol., 1983; Stainback & Stainback, 1988; Turek, 1998; Vierra &
Pollock, 1988.

Elswmmortnapmary ]

Normalni véda je takovym védnim oborem, v némz komunita piijima stejné paradigma.
Definice védy ukazuje na socialni charakter: véda je to, co za védu povazuji védci v daném
oboru. Pokud chceme prohlasit, Ze mezi dvéma proménnymi je kauzalni vztah, musi byt

splnény tfi podminky. V jednotlivych profesich se v historii vytvofily ustni nebo psané
etické kodexy, které jsou v sou€asnosti vypracovany velmi podrobn¢ a jsou pro pracovniky
zavazné. Specifické a obecné vyzkumné otdzky jdou smérem k dalsi arovni specifi¢nosti i
zuzuji zaméfeni navrhovaného vyzkumného Setfeni. Nejspodnéjsi aroven hierarchie nabizi
otazky sbéru dat, které jsou na nejvice specifické urovni. Kvalitativni a kvantitativni orien-
tace vyzkumu se li§i svym cilem, zpisobem realizace vyzkumu, vysledky a vztahem zkou-

manych osob a vyzkumnika.

1. Charakterizujte normalni védu, paradigma a metateorii.

N

. Charakterizujte védeckou revoluci.

w

. Popiste jednotlivé typy zkresleni.

&

Vyjmenujte podminky kauzality.

(&3]

. Specifikujte eticky kodex a pou¢ny souhlas.

()]

. Odliste vyzkumnou oblast a vyzkumné téma, specifické a obecné vyzkumné otazky.

\l

. Charakterizujte empirické kritérium.

oo

. Komparujte kvalitativné a kvantitativné orientovany vyzkum.
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Definujte vyzkumné téma, vyzkumny problém a vyzkumnou otdzku. Pti definovani vy-
zkumného tématu/problému si odpovézte na dotazy: Jaky problém, mezeru ¢i rozpor v po-
znanti jste identifikovali a chcete adresovat vyzkumem? Pro€ je vhodné se problému/tématu
vénovat? Pii formulovani vyzkumné otazky si odpovézte na dotazy: Je otdzka zamétena na
specificky problém? Je otazku mozné zkoumat? Je otazka zodpovéditelnd pomoci primar-
nich ¢i sekundarnich dat? Lze takovy vyzkum realizovat jako bakalafskou praci? Obsahuje
dobfte definované koncepty? Je otdzka komplexni a relevantni ve vztahu ke studovanému
oboru? Je otazka piivodni?

e 1Y

Védecké zkoumani, pfirodni védy, empiricka data, socidlni védy, redukovany popis re-
ality, pfirozené systémy, redukce poctu proménnych, paradigma, korelace, kauzalita, neza-

visld proménna, zavisla proménnd, intervenujici proménnd, kvantitativni vyzkum, experi-
ment, linedrni vyzkumny plan, dedukce, kvantifikace, kvalitativni vyzkum, indukce, cirku-
larni vyzkumny plan, interpretace, respekt, prospésnost, spravedlnost, diivérnost, anonymi-
zace, informovany/pouceny souhlas, eticky kodex, vyzkumny problém, specifické a obecné
vyzkumné otazky, vyzkumna otazka, otdzky béhem sbéru dat, predikce, dobra vyzkumna
otazka, deskripce, explanace.

s

Kajanova, A., Dvotackova, O., & Stransky, P. (2017). Metodologie vyzkumu v oblasti
socidlnich véd. Ceské Bud&jovice: Jihoteska univerzita.

Kré, M. (2020). Poznani ve védecké prdaci. Brno: Univerzita obrany.

Mertens, D. M. (2020). Research and evaluation in education and psychology: Integra-
ting diversity with quantitative, qualitative, and mixed methods. London: SAGE.

Walliman, N. (2020). Your research project: Designing, planning, and getting started.
London: SAGE.
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2 PLANOVANI A PSANi ODBORNEHO TEXTU

[el[wemrmineommerory ]

Cilem kapitoly je seznamit studenty s tim, jak zah4jit vyzkum se zamétenim na napad

(vyzkumny cil), vyzkumny problém, vyzkumny plan i jeho strukturu. Jsou uvedena jazy-
kova uskali odborného textu, tj. pravopisna, tvaroslovna, interpunk¢ni a stylisticka. Pozor-
nost je vénovana hlavnim zasadam publikacni etiky. V posledni ¢asti je zminéna struktura
odborného textu, informac¢ni prameny a hodnoceni informaci.

Hfewewarmrory ]

Popsat zakladni etapy empirického vyzkumu.

Vyjmenovat zédkladni typy vyzkumi u kvalitativniho a kvantitativniho ptistupu.
Charakterizovat pravopisnd a tvaroslovna tskali odborného textu.
Charakterizovat interpunk¢ni a stylisticka uskali odborného textu.

Specifikovat ptivodni myslenky a vSeobecné znama fakta.

Specifikovat citaci a parafrazi.

Vyjmenovat povinné a nepovinné prvky citace.

Charakterizovat primarni, sekundarni a terciarni literaturu.

Specifikovat abstrakt.

Komparovat linearni tematicky a rematicky globalni abstrakt.

[[essrormeavvmesroon ]

140 minut

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Plan/model vyzkumu, volba pfistupu a vymezeni problému, sbér dat, intepretace a ana-
lyza, zprava o vyzkumu, vyzkumny projekt, projekt bakalaiské prace, pravopisna tskali,
tvaroslovna uskali, interpunk¢ni uskali, stylisticka tuskali, citace, parafraze, bibliografie,
primarni literatura, sekundarni literatura, terciarni literatura, zékladni zjiSténi, maketa
prace, koncept textu, editace, revize, abstrakt.

2.1 Planovani a priprava vyzkumu

vvvvvv

dikladné ptipravy se vystavujeme riziku selhani nékteré faze nami realizovaného projektu,
a tudiZ nemoznosti ziskat pozadovana data. Na zacatku kazdé studie je dan ideovy plan,
ktery v podstaté ptedstavuje ideovou skicu zamysleného vyzkumu. Pokud mame jasnou
predstavu, co chceme zpracovavat, tak by nemél byt problém vytvofit ideovy plan (Miov-
sky, 2006). V této fazi je nezbytné si uvédomit rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim
pristupem ke zkoumani. Kvalitativni pfistup lze vidét jako cyklicky, kvantitativni jako li-
nearni. Rozdil mezi organizaci cyklického (kvalitativniho) a linearniho (kvantitativniho)
vyzkumného procesu ukazuje Flickliv model kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Na
zacatku cirkuldrniho modelu jsou predpoklady, s nimiz vyzkumnik vstupuje do procesu, na
konci pak novée vytvofena teorie. Mezi tim jsou ovSem soub&zné vybirdny do vzorku pfi-
pady, provadén sbér tidajh a paralelné jsou ziskané data interpretovdna a analyzovana. U
linearniho modelu se postupuje vpied jednosmérné, od studia teorie postupné k tvorbé hy-
potéz, jejich operacionalizaci (pfevedeni obecnych pojmii do podoby umoznujici jejich sta-
tistické oveteni), vytvoreni vyzkumného vzorku, dale ke sbéru dat, intepretaci a analyze
dat a verifikaci hypotéz (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014). Pied zvolenim vhodné cesty, kte-
rou se vydame, si musime odpoveédét na par otdzek usnadiiujicich rozhodovani. Cohen,
Manion & Morrison (2018) nabizi n¢které z nich: Co je motivem realizace vyzkumu? Jaky
je cil vyzkumu? Co vSe potiebujeme k tispésné realizaci vyzkumu? Pro koho je vyzkum
urc¢en a komu prospéje? Jaké jsou limity a moznosti vyzkumu? Jaké jsou ¢asové moznosti
vyzkumu?

Hendl (2015) stanovuje zékladni etapy empirického vyzkumu. Volba pFistupu a vyme-
zeni problému — nejprve se vyzkumnik musi zamyslet, co ho zajima a cemu by se chtél
vénovat. M¢l by jej zajimat aktudlni problém nebo problém, o némz se domniva, Ze mize
feSenim pfispét k jeho vEtsi osveéte. Je nezbytné zjistit, jestli existuje dostatek relevantnich
zdrojii pro zpracovani tématu, na zakladé kterych lze zpracovat teoretickou €ast knihy,
prace, ¢lanku. Velmi funk¢ni je vypracovani reSerSe v knihovné. K tomuto dodava Chraska
V elektronické i tisténé podobé. Poté je nezbytné promyslet, ktery metodologicky ptistup
zvolime, zda kvalitativni nebo kvantitativni. Dle toho se pak upfesiuji vyzkumné otazky,
ptip. formuluji hypotézy. Hendl (2015) se zmituje, ze vyzkumna otdzka vymezuje piesné
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to, na co my chceme znat odpovéd’ ve spojitosti s problémem, a hypotéza je tvrzenim o
tvrzeni o situaci, v niz lze mluvit o vztahu mezi dvéma uvazovanymi proménnymi. Plan
vyzKkumu — navrhuji se metody sbéru dat a zpiisob vybéru vyzkumného souboru. Promys-
leji se jednotlivé kroky, stanovuje se casové rozlozeni celého vyzkumného Setfeni. Sbér
dat — aplikace zvolenych vyzkumnych metod. Intepretace a analyza — probiha zpravidla
po dokonceni vlastniho Setfeni. Cilem je interpretovat vysledky ve spojitosti se stanove-
nymi hypotézami prostfednictvim statistickych testti. Pokud hypotézy nejsou stanoveny,
pak se vysledky vztahuji k vyzkumnym otazkam. Zprava o vyzkumu — findlni vystup,
provadi se zavérecné shrnuti a interpretace zjisténych vysledkl a popisuji kroky ziskani
uvedenych vysledkl. Soucasti této etapy jsou doporuceni, co lze v dané oblasti jeste dale
zkoumat, jaky je piinos nasich vysledkl pro praxi a jaké jsou nase vlastni vysledky oproti
ostatnim vyzkumnym Setfenim. Zpravy o vyzkumu obvykle existuji v podobé monografie,
ptispévku na konferenci, zavérecné prace (disertacni, magisterské, bakalarské) nebo clanku
Vv Casopise.

Soucasné s uvedenymi etapami vyzkumu je nezbytné navrhnout vlastni vyzkumny pro-
jekt. Nelze jej ovSem dosahnout bez duSevni pfipravy a fadného promysleni (Pricha,
1995). Pokud se podivame na kvalitativni pfistup, tak prvni kroky jsou vesmes stejné jako
u kvantitativniho pfistupu, vybira se téma a stanovuji vyzkumné otazky. V ptipad¢ kvali-
tativniho pfistupu je vyzkumna otdzka terminologicky ekvivalent vyzkumné hypotézy
Vv kvantitativnim vyzkumu. Vyzkumné hypotézy se testuji, zatimco pii kvalitativnim pfi-
stupu se odpovida na vyzkumné otazky, jelikoz hypotézy samoziejmé nelze testovat kvali-
tativnimi metodami. U kvalitativniho pfistupu 1ze volit mezi zakladnimi typy vyzkumu.
Pripadova studie — u kvalitativniho vyzkumu patii mezi nejrozsitenéjsi typy. Ptipad pted-
stavuje objekt, ktery zkoumdme do hloubky a na ktery zaméfujeme pozornost. Analyza
dokumentii — vyzkumna strategie zaloZena na analyze materiald. Terénni vyzkum — svoji
povahou je znacn€ naro¢ny na realizaci, je méné strukturovany oproti ostatnim piistupiim
a vyzaduje ucast badatele pfimo ve zkoumaném prostiedi. Kvalitativni experiment — po-
meérné blizky experimentu piirozenému, rozdil je v naruseni obvyklého b&hu udalosti, tim
jsou ucastnici donuceni k reakci na podnét. Jedné se o zadsah do bézného prostredi zkouma-
nych osob, zjiStujeme jejich reakce a pomoci nich identifikujeme dalsi sledované jevy.
Kvalitativni evaluace — napf. normativni, zamétujeme se predevsim na porovnani sledo-
vanych kategorii, nebo formativni, zjiSt'ujeme slabé a silné stranky toho, co je pfedmétem
zkoumani (Miovsky, 2006).

U kvantitativniho vyzkumu je moZné zvolit ze zakladnich kategorii vyzkumnych
plani. Experiment — méfti efekty, které vznikaji pii manipulaci s jednou ¢i vice nezavis-
Iymi proménnymi. Vybérové Setfeni — sbirani informaci od skupiny lidi ve standardizo-
vané podob¢. Pripadova studie — ziskani hloubkové, podrobné znalosti o n€kolika ¢i jed-
nom piipadu. Vybere se skupina, situace, jedinec a pomoci rtiznych metod se sbiraji udaje,
které jsou nasledné¢ analyzovany (Robson, 1993). Hendl (2016) v této souvislosti jesté do-
plije typy vyzkumného planu, tj. kvaziexperiment, pravy experiment, popisny vyzkum a
preexperiment.
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Vyzkumné otazky tvoii hlavni body béhem planovani vyzkumu a formuluji se v tazaci
véte, abychom na né mohli na konci vyzkumu odpovédét. Je nezbytné odliSovat vyzkumné
otazky (otazky, na néz hleddme odpovéd’ v ramci vyzkumu) a otazky praktického razu
(otazky, jez jsou aktualn¢ kladené k vSeobecni diskusi). V empirickému vyzkumu pfti
spravném kladeni vyzkumnych otazek bychom se méli drzet n¢kolika bodu: klast otazky
pfimétené nasi praci (disertacni, diplomové, bakaldiské apod.); klast otazky, na néz nelze
odpoveédét jen ,,ne nebo ,,ano*; klast otazky, na které je mozné odpovédét vice zplisoby;
klast otazky obsahujici vztah mezi dvéma koncepty; klast otazky, k nimz Ize ziskat dostatek
relevantnich informaci v radmci teoretické ptipravy (Skutil a kol., 2011).

Svaticek, Sed’ova a kolektiv (2014) stanovili pro vyzkumné otazky kvalitativniho vy-
zkumu nasledujici pozadavky: otdzky maji byt dostatecné Siroké; otazky maji pracovat
s koncepty obecnéjSimi; otazky se maji vyhnout tomu, aby se paly na silu vztaht mezi pro-
ménnymi nebo Cetnost jevi; otazky maji detailné zkoumat povahu jevu zpravidla z per-
spektivy aktérii; otazky se maji vyhybat apriori pfijatym predpokladim. K tomu jesté
Creswell (2014) doplnuje nasledujici: zacit vyzkumnou otazku slovy ,,jak™ a ,,co*; ptat se
na jednu ¢i dvé hlavni otdzky doplnéné o maximalné pét podotazek; pouzivat ,,vyzkumna
slovesa® vyjadiujici nové vznikajici design (,,snazit se porozumét — napfi. v etnografii,
,»objevit*“ —napft. v zakotvené teorii, ,,zpracovat®™ a prozkoumat® — napft. v ptipadové studii;
,»vyli€it ptibeh* — napft. v narativnim vyzkumu, ,,popsat zkuSenost* — napt. ve fenomenolo-
gickém rozhovoru).
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Tabulka 5: Vyvoj vyzkumné otazky (Clough & Nutbrown, 2008)

nastin vyzkumné otazky

znéni otazky

komentare

Kde je chyba pti pokusech o inkluzi v Crow-

sfootské Skole?

prilis Siroka

tato otazka nejprve vyzaduje zod-

povézeni konkrétnéjsich otazek

Ktefi ucitelé mohou uspésné zapojit do vy-
uky zaky se specidlnimi vzdélavacimi potre-

bami?

ptilis ozehava

jmenovani UspéSnych ucitelti neni
nezédoucim vystupem, ale jejich
postoje a praktické ¢innosti mohou

byt uzitecné

Funguje politika inkluzivniho vzdélavani v

Crowsfootské skole?

prilis Siroka

tato otazka nejprve vyzaduje zod-

povézeni konkrétnéjsich otazek

Pro¢ jsou néktefi ucitelé proti inkluzivnimu

vzdélavani?

prilis  Siroka (a
pravdépodobné

prilis ozehava)

tato otazka naznacuje, Ze zde mize

byt potieba zjistit postoje uciteli

Co je mozné udélat pro implementaci inklu-

zivniho vzdé€lavani v Crowsfootské skole?

prilis Siroka

tato otazka ukazuje na poticbu

identifikovat mozné strategie roz-

nimi vzdélavacimi potfebami do vyuky?

voje Skoly
Jaké postoje uciteltt zamezuji inkluzivnimu N tato otazka by mohla byt vyjadiena
vzdélavani? s presnéji
Jak ucitelé uspésné zapojuji zaky se special- o tato otazka pomiize identifikovat
spravna

uspésné kroky vedouci k inkluzi

2.2 Jazykova uskali véedeckého a odborného textu

Pfi psani textu by si mél vyzkumnik uvédomit, ze ,,ptevod” vybadanych poznatkd do
jazykové podoby miize pro n&j predstavovat znaéné riziko. Uroveti pisemného jazykového
vyjadfovani uze souvisi s celkovou propracovanosti spisovného jazyka. Péce o jazykovou
kulturu, ktera tvoti vyznamnou soucast kultury, neni samoucelna, ponévadz praveé na sty-
listickych a jazykovych kvalitach ve velké mife zavisi mira pfesnosti, G€innosti a srozumi-
telnosti kazdého odborného vyjadieni. Pozadavek naprosté jazykové spravnosti védecké a
odborné prace je proto kategoricky. Opak je vniman jako projev netcty ke ¢tenafi, k jazyku
a jako jeho podcenovani (Spousta et al., 2000).

2.2.1 PRAVOPISNA USKALI

Pravopis €eskych slov — prohieSky proti pravidlim ceského pravopisu byvaji znacné
zarazejici, protoZe se jim lze vyhnout nahlédnutim do Pravidel ¢eského pravopisu nebo
rychlou a pohodInou kontrolou na po¢itaci (editor Word, sekce Nastroje — Pravopis). Editor
chybné napsand slova podtrhne vlnovkou, ale na zdménu slov vir (krouzivy pohyb) a vyr
(ptak), biti (vyprask) a byti (existence) nebo odesly (ony) a odesli (oni) jiZ neupozorni,
jelikoz vSechna tato slova jsou uloZena v databazi a editor kontroluje pouze jednotliva slova
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bez ohledu na jejich vyznam a postaveni ve vété. Editor neodhali neshodu ptisudku s pod-
métem, napi. Rodice ho €asto bily. Vyzkumnik tedy musi sdm provést pravopisnou korek-
turu. Pouze ve vyjimecnych pfipadech je mozné se setkat s pravopisnymi chybami typu
nevipocitatelny, nevizpytatelny, nevidé€lat si, kde jsou k slovnimu zékladu pocit-, zpyt-,
dél- pripojeny dve predpony vy- a ne-. VEtsi rozpaky provazi psani slozenych pridavnych
jmen, ktera se piSou bez spojovaci ¢arky (spojovniku), napt. védeckovyzkumny, literar-
névédny, nebo se spojovaci ¢arkou (spojovnikem), napt. védecko-pedagogicky, ¢esko-n¢-
mecky. Podobné v¢tsi rozpaky provazi i psani prisloveénych spitezek, napi. nazmar, od-
jakziva, obcCas, zté€zka, stézi, vzapéti, bezpochyby (bez pochyby), bezesporu (beze sporu),
kupfiikladu (ku ptikladu), zpoc¢atku (z pocatku), zblizka (z blizka).

Pravopis slov ciziho pivodu — je tieba rozliSovat psani kniznich vyrazi nebo obornych
termint, zachovavajicich svoji ptivodni hlaskovou podobu, od psani slov pocestélych (pie-
jatych). Casto byva chybovano v oznatovani délky samohlasek ve slovech ciziho piivodu,
ktera zdomacnéla natolik, Ze se pocest'uji i pravopisné (jejich psand podoba obvykle odpo-
vida jejich Ceské spisovné vyslovnosti). Dlouha samohlaska ve slovech s ptiponou -ina
(doktrina, medicina, disciplina, vitrina), s pfiponou -éza (protéza, syntéza), s pfiponou -in
(rabin, etamin), s pfiponou -6zni (seridzni, rigordzni), kritérium, tragédie, gymnazium, re-
sumé (i résumé). Délka samohlasky se neoznacuje napt. ve slovech auditorium, aktivni,
impulzivni, definitivni, kolektivni, intenzivni, kultura, korektura, pozitivni, teze, pasivni.
Nejvice nejasnosti je u slov, kde se méni délka samohlasky ve slovnim zakladu, napf.
ekzém X ekzematicky, efemérni X efemericky, extrém X extremismus (extremista), plé-
num X plenarni (plenér), konkrétni X konkretizovat, pdl X polarni (polarita), prézens (pré-
zentni) X prezence (prezencni), prezentace (prezentovat), scénicky X scenerie, schéma X
schematizmus (schematicky), téma X tematika (tematicky). U zdomécnélych (cizich) pie-
jatych slov, v nichZ se ptivodné psalo ,,s*, ale vyslovovalo ,,z, se pravopis ptizplsobil vy-
slovnosti, tato slova se v ¢estiné piSou i vyslovuji se ,,z*, napt. analyza, dimenze, dezerce,
epizoda, emulze, expozice, filozofie, gymnazium, gnozeologie, intenzita, iluze, izolace,
kurz, konkurz, kurziva, organizovat, poezie, plazma, prezident, prezentace, proza, tranzis-
tor, univerzita. V nékterych slovech se, ve shod¢ s dvoji vyslovnosti, piSe ,,z* nebo ,,s%,
napt. diskuse / diskuze, disertace / dizertace, renesance / renezance, resort / rezort, rezisér
/ rezizér, liberalismus / liberalizmus, nacionalismus / nacionalizmus, pluralismus / plurali-
zmus. Ale pouze se ,,s“ je mozné psat slova s ptuvodni latinskou pifedponou dis-, napft. di-
sident, disharmonie, dislokace, diskrepance, disonance, disociovat (Spousta et al., 2000).

2.2.2 TVAROSLOVNA USKALI

Jen znalost zékladnich gramatickych z4sad spisovné CeStiny mize vyzkumnika zbavit
nejistot pii ohybani (Casovani nebo sklonovani) a tvoteni slov.

Tvary podstatny jmen — napi. Dité tleskalo ru¢ickami. Jedna se o nalezity tvar dvoj-
ného Cisla, protoze jde o ¢asti lidské téla vyskytujici se v paru (po dvou), obdobné o¢i,
prsa, usi, nohy, kolena a ramena. Napt. Rado si hralo s ru¢ickami hodin. Zde je nalezita
koncovka -ami (dle vzoru zenami). Napf. Odchazel se dvéma kufry. Jde o pfipodobeni
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koncovky 7. padu mnozného ¢isla koncovce dvojného Cisla a uziti ndlezité koncovky -y.
V 7. padu mnozného ¢isla podstatnych jmen muzského rodu byva pomérné casto chybo-
vano tim, ze je v ném uzito koncovky -emi nebo -ami, které piisluseji pouze podstatnym
jméntim Zenského rodu. Napi. Upindme pozornost k né€kolika pfistim dniim. Divéfujeme
hostiim a ptfemyslime o hostech. Napf. V textu se zmifiuje o mnoha autorovych pracich,
fakticky vSak pfihlizi jen ke dvéma jeho pracim. Podstatné jméno prace ma tytéz koncovky
jako napf. podstatné jméno ruze, tedy o pracich (jako o ruzich), pracim (rizim). Napf.

V analyze pojeti socidlni psychologie v riznych zemich jsou uvedena ¢tyfi paradigmata.
Spravny tvar podstatného jména feckého ptivodu paradigma v 1. padé¢ mnozného Cisla zni
paradigmata, ve 2. pad¢ jednotného ¢isla paradigmatu (ve shod¢ s feckou podobou para-
digmatos).

Tvary zvratného zajmena privlastiiovaciho — z4jmenem sviij ptivlastitujeme (piisvo-
jujeme) néco podmétu véty, napi. Pomahej svym rodi¢im. Kde si ptjcujes svoji studijni
literaturu? Pted vstupem do ordinace vypnéte svij mobilni telefon. Zvratné zajmeno svij
(se) mizeme uzit pouze tehdy, vztahuje-li se k podmétu (v piikladech je podmétem za-

jmeno vy a ty). Napt. Dovol mi, abych Sel s tebou. Dékanat zada své absolventy o oznameni
jejich adresy. Totéz lze fict zcela jednozna¢ng€, zménime-li ¢ast véty se zajmenem piivlast-
novacim ve vedlejsi vétu: Dékanat zadé své absolventy, aby ozndmili své adresy. Zajme-
nem svij piivlastiiujeme adresy podmétu véty (a to jsou absolventi). Napf. Masarykova
univerzita zaujima vyznamné misto mezi vysokymi $kolami CR jak svou velikosti, tak do-
sahovanymi vysledky v oblasti védecké a studijni. Zvratné zadjmeno piivlastnovaci ma v 7.
pade jednotného Cisla zenského rodu nalezity pouze tvar svou.

Slovesné tvary — Casto jsme V rozpacich, jaky je nalezity tvar 3. osoby mnozného ¢isla
pritomného ¢asu u sloves typu trpéti, prositi, sazeti. Uritou ndpovédou muze byt tvar pii-
¢esti minulého pfislusného slovesa (trpél, prosil, sdzel) nebo jeho rozkazovaci zptsob (trp,
pros, sdzej). Spisované tvary maji tedy podobu ve 3. osob¢ jednotného ¢isla (on) trpi, prosi,
sazi a ve 3. osob&é mnozného Cisla (oni) trpi, prosi, sazeji. Napt. Tito lidé tomu pfili§ nero-
zuméji. Stale se nam ztraceji néjaké knihy. V obou vétach je podmét v mnozném disle,
proto musi byt v mnozném c¢isle 1 slovesny tvar v ptisudku. Pficesti minulé zni nerozum-
¢l, ztrac-el, proto je ve 3. osob&é mnozZného ¢isla nalezitd koncovka -eji (podle vzoru sazeji)
nebo rozkazovaci zplisob ma tvar rozuméj, neztracej (jako sazej). Ve snaze o uzkostlive,
piehnané spisovné psani se nékdy vyzkumnici dopoustéji omylu pii uzivani podminova-
ciho zptisobu pomocného slova byti, a pak misto nalezitych tvart (ja) bych, (ty) bys, (my)
bychom, (vy) byste uzivaji nespravné by jsem, by jsi, by jsme, by jste. Ve 2. 0sob¢ jednot-
ného Cisla jsou ve spojeni se zvratnym slovesem (napft. ucit se nebo myslet si) ndlezité tvary
ucil by ses a myslel by sis (Spousta et al., 2000).

2.2.3 INTERPUNKCNI USKALI

Rozdélovaci (interpunkéni) znaménka naznacuji vétné ¢lenéni, hranice mezi vétami uv-
nitf souveti, ukonceni vét, oddéluji souradné ¢asti véty nebo jeji samostatné ¢leny. Jedna
se 0 te€ku, ¢arku, stfednik, dvojtecku, otaznik, vykri¢nik, uvozovky, poml¢ku, tri
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tecky, zavorky a spojovnik. Vzdy se za interpunk¢nimi znaménky déla mezera. V pii-
padg, Ze jich nasleduje bezprosttedné za sebou nékolik, pak délame mezeru az za poslednim
z nich. Uvozovkami (,,”) oznacujeme v odborném textu vypoveédi jinych vyzkumnik, tzv.
citaty. Uvozovky se vyskytuji vzdycky pouze v paru a nenahrazuji zddné rozdélovaci zna-
ménka, ta se kladou ¢astéji pred uvozovky, nékdy za uvozovky, napf. ,, Diilezité neni mnoz-

stvi poznatku, ale jejich struktura a pouzitelnost, *“ piSe V. Novy ve své studii o kognitivni

psychologii. V. Novy poukazuje na to, 7e , neni tak dilezité mnozstvi poznatkii, ale jejich

pouzitelnost a struktura . Tecka se v tomto piipad¢ klade az za uvozovky, protoze se tim
vyjadiuje ukonceni celého vétného celku, nikoli jen citované vypovédi. Odstranit chyby
V kladeni interpunkcnich znamek (absentujicich nebo nadbytecnych) je zajmem vyzkum-
nika, aby nedoslo k nedorozuméni, napt. nadbytecna nebo chybéjici ¢arka ve vété muize

zcela zménit jeji smysl.

Interpunkce ve vété jednoduché — ¢arkou byvaji nespravné oddéleny: postupné se
rozvijejici privlastky (napt. NejstarSi ¢eska univerzita.), nékolikanasobné vétné ¢leny
spojené spojkami i, a, nebo, ani, ¢i s vyznamem vylu¢ovacim (napt. ZkuSebni testy byvaji

ulozeny na vybéru jedné nebo nékolika odpovédi.), prisloveéna uréeni mista a Casu v da-
tech (napf. Brno 23. tinora 2009.), rozvity predmét od jmenného nebo slovesného piisudku
(napf. Roli integrujicich faktort pfi utvaieni kooperacnich postoju clent vyzkumného tymu
by mohly mimo jiné sehrat napiiklad i osobni zainteresovanost jednotlivych ¢lenti na vy-
sledcich vyzkumu nebo jejich vztah k objednavateli vyzkumu.), rozvity doplnék, ktery se
vztahuje ke jménu v pfedmétu, od piisudkového slovesa (napt. Na zékladé projektu diplo-
mové prace a zadani piedlozi diplomant vedoucimu prace navrh osnovy.), podmét a pii-
sudek (napt. Teoretické feSeni otazek zjiStovani nadani a talentu pro uméleckou profesi
otevielo celou fadu novych problémii.), tésny piivlastek, takovy rozvity shodny privlastek,

ktery stoji za nadfazenym podstatnym jménem a zuzuje jeho vyznamovy obsah (napi. Roz-
vijeni u¢ebnich dovednosti podmiiiujicich i€¢inné uceni z textu by mélo tvoftit soucast vsech
vzdélavacich programu.). V ptikladu neni myslen jakykoliv druh dovednosti, ale vyzna-
movy rozsah pojmu dovednost je zlizen na dovednosti, které podminiuji a€¢inné uceni. Tésny
privlastek tedy nelze vypustit, tim by byl porusen smyl celé véty. Odlisit tésny privlastek
od volného privlastku, ktery vyznamovy rozsah podstatného jména nezuzuje, byva vécné
dualezité, ale ne vzdy snadn€, ponévadz rozdil mezi nimi zavisi nékdy na znacné Sirokém
kontextu. Pokud si nejsme jisti, zda nemame ¢i mame rozvity ptivlastek oddélit interpunkc-

nimi znaménky, je mozné se riziku dopusténi chyby vyhnout tim, Ze obsah ptivlastku vy-
jadiime vedlejsi vétou piivlastkovou: Rozvijeni ucebnich dovednosti, které podmifiuji
ucinné uceni z textu, by mélo tvofit soucdst vSech vzdéldvacich programu. Jesté¢ zde mu-
sime uvést shodny jmenny privlastek a podstatné jméno, které tento piivlastek rozviji
(napt. Vyznamny cesky fyziolog Jan Evangelista Purkyné pracoval dlouha léta ve
Wroclawi.). V ptipad¢, Ze postavime takovy piivlastek za podstatny vétny ¢len J. E. Pur-
kyné, jedna se o tzv. pristavek, a ten je tfeba odd¢lit Carkou (napt. Jan Evangelista Purkyné,
vyznamny &esky fyziolog, pracoval dlouhd 1éta ve Wroclawi.). Carkou maji byt (ale ne-

byvaji) oddéleny: nékolikandsobné vétné ¢leny spojené spojkami i, a, ani, nebo, ¢i ve
vyznamu jiném nez slu€ovacim (napt. Otdzkdm fizeni se v soucasnosti vénuje zvySend po-
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zornost, a to ve vSech sférach spolecenského zivota. Rozhodnéte, zda je vvklad podan de-
duktivné. nebo induktivné, ¢i zda se ob€ metody stifidaji. Rozmanité u¢ebni pomucky bud’

zakum ucebni material prezentuji, nebo alespon svou funkci Zakovu aktivitu usmériuji.).

Spojky nebo a ¢i maji v téchto vétach vyznam vyludovaci. Dale maji byt carkou oddéleny,
ale nebyvaji: volny privlastek, takovy rozvity shodny ptivlastek, ktery stoji za nadfazenym
podstatnym jménem a nezuzuje jeho vyznamovy rozsah (napt. Autorova posledni mono-
grafie, vydana pocatkem tohoto roku, paii k jeho nejvyznamnéjsim pracim.), volny dopl-
nék vyjadieny podstatnym jménem (napf. F. X. Salda, vasnivy polemik, obratil na sebe
pozornost svych uditeld jiz jako student.), vsuvka, slovo nebo véta, ktera piinasi jen dopl-

nujici, dodatecnou informaci a je vlozena do jiné véty bez mluvnického zaclenéni (napf-.
Tvofivost, jak vyplyva z analyzy studii zahraniénich autoru, je slozitou kognitivni struktu-
rou.).

Interpunkce v souvéti — ¢arkou jsou oddéleny: souradné spojené dvé nebo vice hlav-
nich nebo vedlejsich vét, které nejsou spojeny spojkami i, a, nebo, ani, ¢i s vyznamem
slucovacim (napt. Minuty se vlekly, a vysledek se nedostavoval.). Spojka a spojuje dvé

véty hlavni a ma zde vyznam odporovaci (ten Ize zesilit tim, Ze spojku a nahradime spoj-
kou ale). Také jsou carkou oddé€leny véty podiazené od vét nadiazenych (napt. Nové vé-
domosti, které si 7k osvojil, jsou vychodiskem zptesnéni aktudlni soustavy jeho védo-

mosti.). Hranice vlozené vedlejsi véty privlastkové (které si zak osvojil) musi byt graficky
vyznaceny a vedlejsi véta tak oddélena od véty, na niz zévisi. Napt. Tento jev neni dosud
uspokojivé analyzovén, i kdyz v odborné literatuie se miizeme setkat s nejednim pokusem
0 jeho rozbor. Spojovacimi vyrazy i kdyz je k prvni (fidici) vété pfipojena vedlejsi véta
pripustkova (ta vyjadiuje okolnost, kterd je v urcitém rozporu s obsahem véty fidici;
Spousta et al., 2000).

2.2.4 STYLISTICKA USKALI

Nekteré stylistické neobratnosti a chyby Ize snadno ptehlédnout, proto nepodceiiujeme
korekturu a revizi a provadime je s plnym soustfedénim a beze spéchu. Moderni textoveé
editory nabizeji programy pro odstranéni téchto stylistickych nedostatkii. Maji k dispozici
tezaurus, slovnik vyznamové ptibuznych slov a synonym, napt. ke slovu systém nabidne
k vybéru slovo soustava, ke slovu synergie predlozi n¢kolik alternativ: spoluprace, soucin-
nost, kooperace. Spravny piiklad: Rozhodl se, e bude hledat oznaéeni pro popis. Zadame
o povoleni vykonat rozhodnuti. V obou piipadech by mohlo dojit k fetézeni vzdjemné na
sob¢ zavislych podstatnych jmen slovesnych, které neni stylisticky vhodné, protoze je
malo ohebné a tézkopadné. Jejich koncovky (-ani, -eni) se totiz pii skloniovani v jednotném
Cisle (s vyjimkou 7. padu) neméni. Spravné piiklady: Mnohdy se nelze vyhnout ptisobeni

Mrwe

Cetnvch jinych vliva, které jsou pri¢inou znaénych Skod. Vynikajici prospéch piived]l K.

Vlka, studenta gymnazia v M. B., K mySlence uchézet se o pfijeti na fakultu Zurnalistiky.
V jednotlivych psychologickych a pedagogickych studijnich disciplinach, v predmétovych
didaktikach a v .,pedagogické praxi maji jednotlivé etapy osvojovaciho procesu svij spe-
cificky charakter. V uvedenych piikladech by v tomtéZ vétném celku mohla byt pouZita
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slova utvoiena z téhoz zakladu, napt. podstatné jméno ptisobeni a piidavné jméno puso-
bicich, dale student, studium a studijni a predmétovy a predmét. Chybné formulace by roz-
hodné nesvédcily o stylistické vytiibenosti vyzkumnika a pravdépodobné by kultivova-
nému Ctenaii neznély pfili§ libozvuéné. Ve véte jednoduché se lze setkat s nespravnym
slovosledem, ktery Casto byva zapti¢inén hromadénim velkého poétu jmennych tvari,
predlozkovych padi nebo hromadénim sedmych pada rtizné platnosti. Spravny piiklad:
Celkovému rozvoji napomahd, kdyz nové vznikla védni disciplina je s tradicnimi obory

propojena zivou a permanentni spolupraci. K prohiesklim proti spravnému poiradku slov ve
véte dochazi vétsSinou v disledku nedostatecné zvladnuté problematiky, o niz badatel vy-
povida, a jeho snahy slozité se vyjadrit. Pochybenim tohoto druhu lze vSak predejit tim, ze
se psany text hlasité precte (nejlépe jiz ve chvili, kdy se promysli formulace). Neobratné
byvaji spojeny nedopovézené (neuplné) ¢asti vét. Chybovano byva také ptfi spojovani a
fazeni jednoduchych vét v souvéti napt. tim, ze je poruSen logicky vztah véty hlavni a
vedlej$i; misto podifadného spojeni nespravné, nenalezité uzito spojeni souradného; zavis-
lost dvou vét vyjadiena nevhodnymi spojkami. Pochybeni tohoto druhu ztéZzuji pochopeni

obsahu sdéleni nebo dokonce svou nelogic¢nosti zcela poruSuji jeho smysl. Spravny ptiklad:
Dukladné promyslel vSechny casti své prednaSky, ale jaddra problému se jen dotkl. Véta
musi byt uvozena spojkou ale, kterd ma vyznam odporovaci. Druhou vétu by mohla uvo-
zovat spojka aby, ale nevhodné, protoze jeji obsah by nevyjadioval ucel, pro ktery by byly
casti prednasky promysleny. Spravny priklad: Aplikace téchto vychovny metod zpisobuje
vEtsi zavislost ditéte na rodicich; prizkumy prokézaly, ze rodice tyto metody pouzivaji ve
vetSing pripadi zdmérné. Za hlavni vétou by mohla byt uzita spojka nebot’, ale nevhodné,
protoze obsah druhé véty tohoto souvéti neni diivodem sdéleni obsazeného ve véte prvni.
Ve snaze vyjadrit ,,jednim dechem* vice myslenek nebo sd¢lit ¢tendfi maximum informaci

se vyzkumnik mize doslova zaplést do osidel ,,tasemnicového souvéti®, napt. Je zfejmé,
ze vysledky tohoto vyzkumu, ktery byl realizovén ke konci minulého roku tymem vyzkum-
nych pracovnikil, jejichZ préaci koordinoval profesor Novy, ktery zemiel zdhy po dokonceni
vyzkumu, vyznamné ovlivni baddéni v této oblasti, 0 niz se po dlouhd desetileti nezajimal
nikdo, kdo by byl s to pfinést srovnatelné vysledky. ,,Mys$lenka® je natésnana do jedné je-
diné véty! Jeji komunikativni a informativni funkce jsou tak oslabeny, Ze se obsah sdéleni
dostava az za hranici srozumitelnosti. U nékterych vyzkumnikl k tomu dochézi v disledku
jejich snahy vyjadfit se slozité¢ a s pomoci maximalniho poc¢tu odbornych terminti ciziho

plvodu, protoze se domnivaji, Ze tim vzbudi u ¢tenaie dojem vysoké své védeckosti a uce-
nosti. Mnohdy tak produkuji jen obtizné deSifrovatelné a nesrozumitelné ,,blaboly*. Jindy
mize byt pficinou skute¢nost, Ze vyzkumnik problematiku, o které pojednava, odborné ne-
zvlada nebo ji zvladl jen nedostate¢né, povrchné.

Rozsahlé vétné celky vznikaji zpravidla postupnym navazovanim (fetézenim) jedné
véty vedlejsi (nejcastéji vztazné) na jinou vedlejsi vétu téhoz druhu. Kdyz vyzkumnik pte-
plni takto konstruovana slozitd souvéti nepravymi vétami vztaznymi, jeho zamér se spo-
lehlivé borti, protoze pak Ctenafi sdélovanou skute¢nost neobjasiiuje, ale spiSe zatemnuje.
Spravny ptiklad: Je pravdépodobné, Ze i pies Cetné kritické pfipominky recenzentt se au-
torovi podaii dosdhnout nového vydani svého dila, které je v odbornych kruzich znamé
jako ,.dilo opilého dievorubce®. Pomérné¢ Casté jsou piipady vySinuti z vétné vazby, kdy
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vyzkumnik voli pro svoji vypoveéd urcitou vétnou konstrukei, ale vypovéd konci precho-
dem do jiné vétné konstrukce, protoze jiz zapomnél, jak zacal. V dasledku takto nespravné
formulované myslenky pak ¢tenaf ztraci na konci véty souvislost s jejim pocatkem. Byva
tomu tak zejména ve vycCtech, kdy vyzkumnik zméni 4. pad pddem 1. Spravny piiklad:
Mezi stézejni filozofické pojmy, s nimiz madme v imyslu pfi zkoumani problematiky pra-
covat, fadime: souvislost, korespondenci, kauzalitu, vztah, prinik, adici, korelaci, koordi-
naci, kontaminaci, integraci a synkrezi. Nepfili§ casto se lze setkat s miSenim nebo kiize-
nim vazeb, se sméSovanim. Ke slovesim s riznymi vazbami (pfemyslet o hudbé — poslou-

chat hudbu) by mohl byt pfifazen spolecny piedmét vazbou nalezitou pro jedno ze sloves
— pfemyslet. Spravny ptiklad: Hudbu pozorné poslouchal a ptemyslel o ni. Mohlo by dojit

k miSeni podminovaci vazby (ktera by jim nejvice vyhovovala) s nalezitou vazbou oznha-
movaciho zptsobu: kterd eventualita jim bude nejvice vyhovovat. Spravny ptiklad: Je tfeba
rozhodnout, ktera eventualita jim bude nejvice vyhovovat. Ve vété mtze dojit i ke sméSo-
vani dvou vétnych vazeb: Dokladem nového koncipovani kapitol je rozsah dila a Nové
koncipovani kapitol se projevilo i v rozsahu dila. Oba uvedené zpisoby vyjadieni lze ak-
ceptovat.

Kazdy vyzkumnik (i vyzkumnik bez hlubsiho filologického vzdélani) se musi pfi psani
textu fidit platnymi pravidly ¢eského pravopisu. Obecné plati zasada, jejiz respektovani se
viele doporuéuje v§em autoriim, a to na v§ech tirovnich odbornosti: v pfipadé¢ jakékoli po-
chybnosti o pravopisné podob¢ slova hledat pomoc a radu v Pravidlech ¢eského pravopisu.
Vyzkumnik, ktery neni schopen respektovat kodifikovana pravidla jazyka a platnou orto-
grafickou normu, jelikoz neni dostate¢né filologicky vzdé€lan, a nemtize si proto byt jist, ze
udrzi jazykovou podobu své prace na pozadované trovni, by si mél zajistit korekturu jazy-
kovédné erudovaného lektora (Spousta et al., 2000).

2.3 Hlavni zasady publikaéni etiky

Béhem psani odborného textu se vyzkumnik zfidka vyhne nutnosti zprostfedkovat cte-
naiim tvrzeni a myslenky, pfip. data jinych vyzkumniki. Do prace mohou vchazet napf.
v podobé ptedpokladt, ze kterych vyzkumnik vychazel, nebo jako objekt vyzkumného za-
jmu, kdy se provétuje platnost jistych tvrzeni, €1 jsou argumentem, kterym chce vyzkumnik
podpofit sva tvrzeni a zjisténi. V této spojitosti musi kazdy oborny text vyhovovat ttem
zékladnim pozadavkim: podat konzistentni a tipIné¢ informace o vSech pouzitych zdrojich,
jasné rozlisit vlastni mySlenky, tdaje, formulace a data od ptfevzatych a co nejpiesnéji po-
uzité texty reprodukovat. Ctenat tak ma moznost ovéfit si, zda vyzkumnik pracoval seri-
6zné se zdroji a ma k dispozici vSechny nezbytné Uidaje, kde 1ze najit prevzaté myslenky
nebo udaje. Ovéti si, Ze vyzkumnik nevydaval za vlastni praci druhych a nepodsouva dru-
hym néco, co nenapsali. Odkazovat na zdroje se musi vSude tam, kde se opisuje doslova.
Také je nezbytné upozornit na kazdy nazor nebo myslenku, ktera je pievzata z jiného
zdroje, napt. besedy, piednasky i soukromé diskuse s kolegou ¢i jinym informatorem, to
ale jen v ptipad¢, Ze jde o n&jakou unikatni informaci nebo pivodni myslenku, ktera ma
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vyznam pro feSeni problému, kterym se vyzkumnik v textu zabyva. Stejné tak musime upo-
zornit na nazor nebo myslenku, kterou neuvadime v doslovném znéni, ale formulujeme ji
vlastnimi slovy, shrneme rozsahlejsi text (pojeti nebo koncepci) do nékolika vét atd. Od-
kazovat na zdroj musime i tehdy, pokud referujeme o analyze vyzkumnych dat, kterou pro-
vedl né¢kdo jiny.

Bez odkazu je mozné uvést pouze puvodni myslenky (zavéry) a vSeobecna znama fakta
(Sanderova, 2005).

Nékdy mizeme vahat, zda jsme na néco sami pfisli, nebo zda jde o mySlenku kdysi nékde
¢tenou nebo slySenou. Pokud se ¢lovek tvari, ze kazdy vi, ze v roce 1877 zalozil Roc-
kefeller firmu Standard Oil, neuvede, ze to nasel v encyklopedii, tak to nebude povazovano
za velky prohfeSek. Nesmi vsak tvrdit, Ze k tomuto zjisténi dosSel prostfednictvim studia
archivnich materiali. VétSinou se zkratka nevyplaci se chlubit cizim pefim.

Eco (1997) tik4, ze diplomovou praci je mozné opsat, pokud ale ¢lovek nechce byt pristi-
zen, stoji to nemalou namahu a vyzaduje to jistou invenci, protoze ,,i pouhé opisovani vy-
Zaduje ... jakys inteligentné provedeny predbézny vyzkum* (Eco, 1997, s. 23).

VSeobecné znama fakta lze rozdélit do tii skupin: neoddiskutovatelné udalosti; vSe, co je
povazovano za soucast vzdélani vSeobecného (zdkladni fakta vyucovand ve Skolach vseo-
becnych) a zdkladni poznatky konkrétniho oboru. Neoddiskutovatelné udélosti jsou vSeo-
becné znamé a snadno 1ze o nich najit néjaky doklad. Zpravidla se jedna o vyznamné uda-
losti z historie, nebo nedavné udalosti, o kterych se referovalo zeSiroka v masové sdélova-
cich prostfedich, napt. 11. 9. 2001 teroristicky utok v New Yorku. Do urcitych informaci
(faktit) jako soucasti vSeobecného vzdélani Ize zatadit informace, které se standardné vy-
skytuji v masové sdélovacich prostiedcich nebo v laickych konverzacich, nap. Ceska re-
publika ma pfiblizné 10 milionti obyvatel. Zakladni zjisténi konkrétniho oboru jsou ty,
které jsou uvedeny v zakladnich ucebnicich, napt. jeden z faktorti vzniku kapitalismus po-
vazoval Weber protestantskou etiku. Je ovSem potieba uvést kazdy prevzaty zdroj. V hra-
ni¢nich pfipadech rozhodnout, jestli je nutny odkaz, ¢i nikoli, je ¢isté véc citu, ktery clovek
ziskava b&hem praxe, tj. psanim a &tenim odbornych textl (Sanderova, 2005).

Ptevzaté mySlenky Ize uvadét dvojim zpisobem, doslova se opiSou, nebo zcela prefor-
muluji. Prvni ptipad ukazuje na citaci, druhy na parafrazi. Kazdy zasah do originalniho
textu se musi zfetelné vyznacit a opatfit pfesnou informaci, kde miizeme danou myslenku
(pasaz) v citované praci najit. V ptipadé pochybnosti si ctenat mtize ovétit, zda je parafraze
nebo citace korektni.

Nejprve si ukazeme piiklad citace: ,, Zde jako i jiné jsou pravidlem vsechny druhy prechod-
nych stavit* (Weber, 1998, s. 159).

Citovana pasaz musi pfesné kopirovat original. Nelze jen doslova opsat, je potfeba dodrzet
vSechny zvlastnosti daného textu, tj. zavorky, rizné typy pisma, pomlcky, zkratky, uvo-
zovky apod. Celd citovana pasdz musi byt usazena do uvozovek, za nimiz je odkaz. Jinou
moznosti je odsazeni citdtu a napsani mensim pismem, pak uvozovky na pocatku a konci
citatu nejsou nutné. Citaty by zpravidla mély byt délkou na tii az ¢tyti fadky. Samoziejmée
existuji situace, kdy jsou citovany celé odstavce, zpravidla jde o analyzu daného textu, de-
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tailni komparaci ¢i polemiku, v niz ukazujeme doposud Spatn¢ interpretované urcité mys-
lenky konkrétniho vyzkumnika. PfedevSim v kompilacich je vhodné omezit doslovné ci-
tace na minimum. Odborna kompilace totiz nema byt souborem citati, nybrz vykladem
néjakého problému, kde rozséhlé doslovné citaty plisobi ruSivym dojmem a uvadéji vy-
zkumnika do podezieni, ze uvedenou problematiku dostate¢né nepochopil ¢i si vyrazné
usnadiiuje praci. Pokud nam celd pasdz ptipada zbytecné dlouhd v daném kontextu, lze
néco vypustit, ptip. néco pridat pro lepsi srozumitelnost. Musi vSak byt jasné, jak a kde
jsme upravili ptivodni znéni. Pfidanim nebo vypusténim slov mtizeme (n¢kdy nevédome)
zcela nebo Casteéné zmeénit smysl originalu. Jen tak se Ize vyhnout natrceni, Ze byl ptiivodni
text ucelove dezinterpretovan proto, abychom podepieli zavér svého badani autoritou nebo
abychom citovaného vyzkumnika poskodili, protoze je konkurentem Vv naSem oboru.

Vypusténé véty nebo slova nahrazujeme tfemi teCkami, napt. ,, Navzdjem vztaZené je ...
Jednani také tehdy, jestlize jednajici ... predpoklada, ze partner k nemu (k jednajicimu) ma
urcity postoj a na toto ocekavani orientuje své viastni jednani ... “ (Weber, 1998, s. 159).

Nékteré prace se nectou snadno. Jisté problémy lze predpokladat hlavné u starSich praci.

wewvr

Pokud nam jde zejména o smysl, ale mén¢ o ptivodni formulaci, pak prevadime slozitéjsi
(ptedevsim archaické) texty do jednodussi podoby jazyka. A v takovém piipadé se bavime
0 parafrazi, napt. Socidlni vztah Weber definuje jako jednani dvou nebo vice lidi, jimz se
orientuji (obraceji) vii€i sobé navzajem, a jednani jako chovani, jemuz davaji n¢jaky smysl
(Weber, 1998). Parafraze zpravidla byva kratsi oproti ptivodnimu textu, nékdy se ale setka-
vame s piepisem, ktery délku ptivodniho textu piesahuje. Byvéa tomu u velmi obtizné sro-
zumitelného originalu, nebo u origindlu, ktery lze interpretovat rozdilnym zplsobem.
Obecnou zédsadou je vzdy citovat z plivodniho textu. Pfebirani citatd v praci jiného vy-
zkumnika je ne$var, protoze vyzkumnik, od néhoz jsme ptevzali citaty, cituje v konkrétnim
kontextu, ktery se zcela nemusi shodovat s pivodnim, vyzkumnik se mize dopustit n¢jaké
nepresnosti, nejcastéji v prekladu. Prevzaty citat je mozné tolerovat, pokud je uveden napf.
jako instruktivni ilustrace nebo motto a je obtizné, ba dokonce nemozné si opatfit original.

I zde je nutné uvést informaci, Ze jde o ptevzatou citaci a odkud, napt. Vystizné to formu-
loval Marquard: ,, Komunikace s jinymi je nasi jedinou moznosti, jak mit vicero zZivotii a tim
mnoho pribéhii: a to netoliko — simultanni — komunikace se soucasné Zijicimi jinymi, ale
téz — historicka — komunikace s jinymi z jinych dob a cizich kultur ... (Marquard, 1986, s.
73 in Horyna, 1998, s. 105).

CitlivéjSim problémem je citace cizojazycné literatury. Oficidlné bychom méli citovat ori-
ginalni znéni, ponévadz kazdy pteklad je povaZovan za interpretaci. Spise je ale nutné uva-
dét znéni v originale tam, kde nov¢ interpretujeme text, polemizujeme s dosud zavedenou
intepretaci atd. (Sanderova, 2005).

Soucast kazdého odborného textu tvofi uplné tidaje o vSech zdrojich, ze ktery vyzkum-
nik Cerpal. Tyto tidaje uvadime za textem v seznamu pouZzité literatury. Tento postup je
piehledny a usporny. Do seznamu literatury patii pouze tituly, o které se text opira, a tituly,
na které odkazuje, v¢etné pievzatych citaci. Vyzkumnici se béhem zpracovavani seznamu
citové literatury Casto dopoustéji chyb, kdy seznam neni uplny (vyzkumnik cituje n¢jaké
dilo, avSak zapomene jej uvést do seznamu literatury), vyzkumnik dél4 chybu ve jménu
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autora, v seznamu literatury je jiné vroceni dila (oproti uvedenému v odkazu v textu), vy-
zkumnik pracuje s rozdilnymi vydanimi dila (piip. s pifekladem i originadlem) a tyto skutec-
nosti nerozliSuje v textu nebo zapomene uvést v bibliografii (zpravidla k tomu dochazi bé-
hem psani rozséhlejSich dél, vznikajicich delsi dobu), vyzkumnik neni disledny a neuvadi
kazdou polozku bibliografie ve stejné uprave, vyzkumnik chybuje pii fazeni jmen citova-
nych autorti abecedné (pouziva automatické fazeni textového editoru, zde je potfeba davat
pozor také na fazeni jmen pocinajicich ¢eskymi pismeny s hackem). U nds jsou bibliogra-
fické citace upraveny normou CSN ISO 690, uréenou vyzkumnikiim pii zpracovavani ci-
taci pro bibliografie i pro formulaci odkazi v textu, které odpovidaji zdznamim v biblio-
grafii. Dle uvedené normy se d¢li prvky bibliografické citace na volitelné (nepovinné) a
povinng.

Mezi povinné prvKky citace patii autor, nazev dila, rok vydani, standardni ¢islo (ISBN); u
serialové publikace (¢asopisu, edice sborniku, ro¢enky) musi byt autor, nazev ptispévku,
nazev publikace, ¢islo svazku, specifikace stranek. K nepovinnym prvkim citace fadime
jména prekladatelli, sestavovatelll, redaktorti; idaje o nakladateli a misté vydani; udaje o
rozsahu dila (strany, svazky); ndzev edice, ostatni informace.

Tyto volitelné prvky mohou byt vynechany nebo zafazeny v souladu s obecnou trovni po-
drobnosti, ktera je zavedena pro konkrétni soupis citaci. Bibliografické odkazy ovSem vzdy
musi byt presné, tplné, spravné a jednotné upravené. Vyzkumnik musi disledné dodrzovat
jeden vybrany zptsob odkazovani a citovani, tedy nekombinovat n€kolik zptsobu.

Citace monografie: MARES, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: Sociolo-
gické nakladatelstvi, 1994. ISBN 80-901424-9-4. Citace kapitoly knihy/ptispévku ve sbor-
niku: KREJCI, J. The Czech Sociological Data Archieve. In HAUSSTEIN, B. (ed.). Social
Science Data Archives in Eastern Europe. Kdln: ZA, 2011, p. 33-44. Citace Casopiseckého
¢lanku: SCHUTZ, A. The Stranger. An Essay in Social Psychology. American Journal of
Sociology, 1944, vol. 49, no. 2, p. 499-507.

Kurzivou se proznacuje nazev ¢asopisu nebo nazev knihy. Vsechny udaje, uvadéné v bib-
liografickeé citaci, jsou pfepisovany shodné jako v origindlu. Paklize ma pramen autory dva,
tak se mezi nimi piSe spojka ,,a“, v pfipad¢ tii autorti se jména prvni dvou odd€luji ¢arkou
a mezi druh¢ a tfeti jméno je vloZena spojka ,,a*. Pokud je jeSté vice autori, tak jména
dalSich 1ze vynechat a za naposledy uvedeného ptipojit zkratku ,.et al.”“. Pokud je autort
vice, druhy i dalsi autor se dle normy pise shodné jako autor prvni, tj. inverzné: MARES,
P. Pokud ma autor vice kiestnich jmen, tak se uvadi jejich zkratky a odd€luji se mezerou.
Cizi zenska ptijmeni se neptechyluji v bibliografickych tdajich, tedy se zachovava jejich
pivodni podoba. Problém je, kdyZ kniha vysla v ¢eském piekladu s piijmenim ptechyle-
nym a vyzkumnik cituje ¢esky pieklad, pak musi uvadét jméno, jak uvadi Cesky pieklad.
Misto vydani dila je zdsadné uvedeno v jazyce ptivodu dila, napt. London, nikoli Londyn
apod. Shodna pravidla plati i pro psani seznamu pouzité nebo citované literatury (bibli-
ografie), uvedeny na konci knihy nebo ¢lanku. Pokud se prace opira o vice dél jednoho
autora, pak je potieba pfi zpracovani seznamu literatury rozhodnout potradi uvadéni. Dila
stejného autora lze fadit v seznamu literatury abecedné (dle prvniho pismene nazvu dila),
¢i chronologicky (dle roku vydani). Pokud ovSem autor vydal ve stejném roce dv¢ dila,
odliSujeme to pfidanim pismen ,,a*, ,,b* za vroceni, napt. 2020a, 2020b. Takto musi byt
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dila oznacena v seznamu literatury i ve vSech odkazech na uvedeny text. Setkdvame se také
S citovanim elektronickych zdroji. V seznamu literatury se uvadéji na zac¢atku, na konci,
piip. jako oddélena (samostatna) polozka. Citovani elektronickych zdroji je upraveno nor-
mou CSN ISO 690-2, kterd zdtraziiuje vlastni identitu elektronickych dokumentii, proto
bibliografické citace elektronickych dokument museji odrazet jejich identitu, ne identitu
jejich papirové nahrazky. Zdroj udaji obsazenych v citaci tvofi sama citovana jednotka,
V citaci nesmi byt vyzadovany informace, které neobsahuje citovany pramen. Udaje v Citaci
museji odkazovat na uzivany exemplar elektronického dokumentu. Povinnymi prvky jsou
autor, nazev dokumentu, druh nosice (online, CD-ROM apod.), vydani, dale misto vydani
a vydavatel, datum vydani, datum revize nebo aktualizace, datum citovani (u online doku-
mentl), pristup a dostupnost (u online dokumentil) a standardni Cislo; u ¢asti elektronic-
kych monografii jeSté¢ udaje zptesiiujici kapitolu ¢i ekvivalentni ¢ast dila a tidaj o lokaci
V ramci zdrojového dokumentu. Pfitom jsou povinné ty prvky, které 1ze pouzit pro citovany
dokument, a informace je ihned pfistupna ze samotného dokumentu. Vyzkumnici nejcastéji
chybuji pti odkazovani na elektronické zdroje v tom, ze neuvadéji nazev dila, autora, datum
citovani a druh nosice. Pti odkazovani se zpravidla omezuji pouze na uvedeni dané webové
stranky (Sanderova, 2005).

Bibliograficky odkaz elektronické monografie: MACEK, P. Standardni nedestruktivni sta-
vebne-historicky pruzkum [online]. Praha: Statni Ustav pamatkové péce, 1997 [cit. 2004-
10-07]. Dostupny z WWW: <http://www.supp.cz/html/publikace> ISBN neuvedeno. Bib-
liograficky odkaz elektronické serialové publikace (Casopisu): Pro-Fil [online]. Brno: Ma-
sarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Katedra filosofie, 2000- [cit. 2004-10-07]. Do-
stupny z WWW: <https://profil.muni.cz> ISSN 1212-9097. Bibliograficky odkaz ¢lanku
z elektronického ¢asopisu: JASTRZEMBSKA, Z. Pro¢ vysvétleni neni argument. Pro-Fil
[online]. 2004, ro¢. 5, ¢. 1 [vySlo 2004-05-18; cit. 2004-10-07]. Dostupny z WWW:
<https://profil.muni.cz/01-2004/jastrzembska_vysvetleni.html>. Bibliograficky odkaz vy-
zkumné zpravy, vysledkil projektu apod. v on-line pfistupu: The Gallup Organization
[Ceska republika]. Vyzkum v ramci projektu ,, Spolecnd jizda *“ — Tiskova zprdva z 16. ledna
2003 [online; rok zpracovani 2002]. Dostupny z WWW: <http://www.gallup.cz/projekty>.

2.4 Taktika a strategie odborného textu

Psani odborného textu trva relativné dlouho, délka ovSem souvisi s rozsahem a tématem
prace. At piSeme seminarni praci, semestralni praci, bakalafskou praci aj., postupujeme
Vv nasledujicich krocich: projekt prace (formulace problému a rozhodnuti o metod¢€), reserSe
(ptehled stavu poznani v dané oblasti), zakladni zjisténi (formulace hypotéz, sbirani a ana-
lyza dat), ,,maketa* textu (pfedbézna osnova), pracovni verze (koncept) textu (prace na
textu), kone¢na verze z pohledu obsahu a struktury (druha a dalsi verze textu) a definitivni
text (editace-formalni pravy). Samotné psani predstavuje piiblizné polovinu prace, tomu
pfedchazi badatelska ¢innost, o jejichz vysledcich a pribéhu text referuje. Abychom do-
spéli k novym, zajimavym ¢i alespot podnétnym vysledkiim, nestalo nés to nadmiru ¢asu
anamahy, musime nejdfive praci dobte naplanovat, tj. co nejpiesnéji stanovit, ceho se prace
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bude tykat, na podkladé reSerSe zjistit, na co a zda lze navazat v tomto ohledu, a rozhod-
nout, jakou zvolime metodu (jak budeme postupovat; Novotna, Spacek, & Stovickova Jan-
tulova, 2019).

Téma prace (vyzkumny problém) se musi volit v zévislosti na naSich podminkach, tj.
zhodnotit technické podminky, vlastni sily a dostupny cas. Vysledkem téchto kroki je plan
celé prace, kterd je spojena s napsanim textu — projekt prace. Na zaklad¢ projektu se teprve
pustime do badani, at’ uz klasicky empiricky vyzkum, nebo studium literatury — resSerSe.

Vyhledavani relevantni literatury a prace na projektu spolu uzce souvisi. Na zacatku je
néjaky obecnéjsi zamér, ktery se zpiesituje do podoby projektu v souvislosti s tim, jak se
postupné seznamujeme s literaturou. Zpravidla dohledavani literatury pokracuje jeste ve
fazi analyzy a potizovani dat i pfi rekonstrukei ,,makety*. Projekt vétSinou byva povinnou
prilohou zavérecné prace, reserSe je predstavovana jako zaklad samotné kapitoly ve formé
tzv. kritické nebo anotované reserSe nasledujici za tvodem. Spolu s projektem zahajujeme
praci na reSersi, kterd se prolina celou pfipravnou fazi, v€etn¢ konstrukce ,,makety*. Pti
psani zavére¢né prace neni student sim ve svém usili, ma povinnost spolupracovat s ve-
doucim prace (Skolitelem), ktery je spoluzodpovédny za konec¢ny vysledek. Projekt zave-
re¢né prace lze chapat jako smlouvu mezi studentem a Skolitelem, student se v ni zavazuje,
ze bude postupovat konkrétnim zptisobem, a skolitel k tomu, ze pomtze studentovi dovést
praci k uspésné obhajobé. Kvalitné zpracovany projekt zarucuje studentovi i skoliteli, ze
vyzkumna otdzka (cil prace) je stanovena realisticky a student méa nezbytné znalosti, schop-
nosti a podminky k jejimu splnéni. Nejdiive je vhodné se zamyslet nad ¢tyfmi elementar-
nimi okruhy otazek. Pokud ma student jasno v tomto ohledu, pak je projekt v zasad¢ hotov.
Cim se budeme zabyvat: jaky problém chceme fesit (na jakou otazku chceme odpovédét)?
Na co Ize v tomto ohledu navazat? Nakolik a v jakém sméru se uz problémem nékdo zaby-
val (jaka literatura je k dispozici)? Jak budeme problém fesit (kde a jak budeme hledat
odpoveéd)? Kolik mame k dispozici ¢asu a jak si jej rozvrhneme (pfip. kolik mame k dis-
pozici penéz a jak jich vyuZijeme) a jaky je poZadovany rozsah prace? ReSersi za¢iname
pofizovat vyzkumem v knihovné. Pod reSersi si predstavme vysledek patrani po relevantni
literatufe, ktera se vztahuje k ndmi feSenému problému. Jedna se o soupis riiznych text a
knih vyhledanych na podklad¢ tzv. reserSniho dotazu, ten se mize tykat konkrétniho autora
(soupis textil autora) nebo konkrétniho tématu. ReSerSni dotaz také byva casove specifiko-
van, tedy se tyka praci v daném obdobi. Mimo dokumentac¢ni reSerSe se jesté potizuji fak-
tografické reserSe, ty predstavuji vybér informaci, které se tykaji néjakého tématu. VeEtsi
knihovny nabizeji tzv. reSer$ni sluzby, tedy na podklad¢ reSerSniho dotazu pracovnici kni-
hovny patraji v jeji databazi (v predmétovych katalozich podle klicovych slov ¢i ve jmen-
nych katalozich dle autora). Vysledek tvofi seznam bibliografickych tdaji o vybranych
textech. Takto ziskany soupis vétSinou zahrnuje texty, které s nasim tématem souvisi jen
zdanliveé a s velkou pravdépodobnosti neobsahuji tzv. skrytou bibliografii (0 mnoho kni-
héach, vztahujicich se ke konkrétnimu tématu, je mozné se dozvédét z odkazli). Tudiz se
neobejdeme bez naseho vlastniho vyzkumu v knihovné. Bez studia odborné védecké lite-
ratury se neobjede zadny vyzkum, tedy vyzkumnik musi studovat: vyzkumné prace, od-
borné knihy a stati odbornych €asopisii, vyzkumné zpravy, ptispévky v kolektivnich mo-
nografiich nebo sbornicich, recenze, encyklopedie, slovniky aj. Odbornou literaturu, s niz
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pracujeme, lze délit podle zdméru a zpisobu jejiho vzniku na literaturu primarni, sekun-
darni a terciarni.

Primarni literatura zahrnuje ptivodni dila, ktera pfinaSeji nova sdéleni o vysledcich vé-
deckovyzkumné a védecké prace. Radime zde monografie, kolektivni monografie, ptivodni
empirické i teoretické studie odbornych ¢asopist, sborniky z konferenci, kvalifikacni prace
(diserta¢ni, magisterské ¢i bakalaiské) a publikované vysledky védeckych vyzkumu. Z pri-
marni literatury vychazi sekundarni literatura, jejimz cilem je systematické zpracovani
jednotlivych dosud tieba i roztrousenych primarnich zdrojii do komplexnéjsiho celku se
zacilenim oborovym, tematickym, epistemologickym i metodologickym. Primérni litera-
tura je interpretovana a analyzovana s ohledem na zdmér tohoto zpracovani. Riizné ptehle-
dové staté ¢i vyklady nabizi velmi odli$né intepretace primarni literatury. Sekundérni lite-
ratura nam muze predstavit elementarni korpus primarni literatury k tématu. Sekundérni
literatura je zastoupena prehledovymi statémi v odbornych ¢asopisech, uc¢ebnicemi, piehle-
dovymi monografiemi, recenzemi, indexy a rejstiiky, knihovnimi katalogy a databazemi.
Informace o sekundarni a primarni literatufe pfinasi terciarni literatura. Jedna se o selek-
tivni shrnuti a vybér jiz publikovanych sdéleni, zpravidla ve zhusténé podobé&. Za terciarni
literaturu jsou povazovany encyklopedie, nau¢né slovniky, skripta a databaze databazi.

V procesu empirického vyzkumu ma odborna literatura nékolik roli: teoreticko-epistemo-
logickou (zdroj paradigmatickych a teoretickych vychodisek), tematickou (sledovani nami
zvoleného tématu), metodologickou (pouzivani inspirativnich metod) a kontextovou (po-
skytovani kontextovych informaci o ndmi zvoleném tématu). Projekt zdvérené prace miva
zpravidla spolecné jadro: téma prace a otazka, na kterou mé prace odpoveédét; rdmcova
charakteristika dosavadniho stavu poznani, stru¢na charakteristika problému; piedpokla-
dand metoda; predbézna struktura prace; casovy harmonogram; vychozi literatura. Z dobte
specifikovaného tématu prace plyne i nejvhodnéjsi metoda. Po zvazeni ¢asovych moznosti
a vystaeni s vlastnimi silami, se neni o ¢em rozhodovat, metoda je zkratka dana podmin-
kami. Podcenovat také nelze predpoklddanou strukturu prace s ohledem na pozadovany
rozsah. Samoziejm¢ harmonogram vychézi z povahy prace 1 naseho volného Casu. Seznam
literatury obsahuje stéZejni dila, ke kterym jsme dospéli béhem prvnich reSer$nich praci,
tedy zékladni teoretické prace a tituly, o které se budeme opirat. Kazda odborna prace a
rozsahlej$i odborny text obsahuje kapitolu, kterd hodnoti zdkladni literaturu vztahujici se
ke konkrétnimu tématu. Duffkova (1984) rozliSuje anotované reSerSe, soupis anotaci vy-
branych textil, a studijni reSersSe, jejichz soucasti je podrobné, ¢i struéné zhodnoceni vybra-
nych informaci a dokumentii. Takovou resersi 1ze publikovat v podobé& piehledové studie
samostatné. Vyzkumnik reSersi prokazuje, Ze pfistupuje k vyzkumu se znalosti véci a jeho
badani navazuje na nejnovéjsi poznatky. Ctenaf, ktery neni odbornik v uvedeném oboru,
ziskava informace o problému, kterému je vénovana prace, a naopak odbornik v oboru
zhodnoti snadno, v ¢em a zda préci povazovat za piinosnou. Prostiednictvim kritické re-
SerSe (reSerSe hodnotici omezeni a pfinos dosavadnich pfistupl) vyzkumnik zpravidla
ukaze, v ¢em povazuje své zjisténi nebo pristup za odlisny od dosavadnich i v ¢em vidi
jeho ptinos. Teprve po hotovych hrubych rysech jadra prace mtizeme ptikrocit ke zhodno-
ceni literatury. Nejdiive zvolime zékladni texty, o nichz budeme podrobnéji referovat. Zpo-
¢atku pouze v zdkladnich tezich jejich hodnoceni v¢lenime do ,,makety* textu, do uvodu
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nebo pasdze vénované datiim a metod¢. Predbézné hodnoceni titulii z pohledu vyznamu
zahrnujeme do svych anotaci a poznamek, protoze ndm napomohou pii zpiesiiovani ,,ma-
kety* (Bryman, 2012; Novotna, Spaéek, & Stovickova Jantulova, 2019; Sanderova, 2005).

Nasledn¢ formulujeme zakladni hypotézy, provéfované studiem literatury, vyzkumem
atd. Vysledek tvofi soubor jasn¢ formulovanych odpovédi a otazek, zakladni material pro
text — zakladni zjiSténi. Nez vSak text zaCneme psat, musime mit ramcovou pfedstavu,
jakou strukturu bude text mit, tj. jak budeme ve vykladu postupovat a co vSe do néj zahr-
neme. Vysledek téchto tivah tvoii podrobnéjsi struktura prace se zakladnimi tvrzenimi —
smaketa® prace. Jedna se o podrobny plan zamysleného textu, podrobnéjsi teze, ke kterym
dospivame b&hem analyzy s odkazy na konkrétni pasaze praci, s parafrazemi, citaty, pri-

vvvvvv

skupujeme a doplitujeme.

Béhem prace na ,,maketé* zjistime, Ze je nezbytné se vratit k nékterym textlim nebo nékteré
jesté dohledat. Cim vice trp&livosti a ¢asu vénujeme konstrukei ,,makety* textu, tim méné
pasazi, se kterymi se tézko loucime, napiSeme. Podoba ,,makety* zavisi na povaze prace i
na dosavadnich zkusenostech, zvyklostech a letofe vyzkumnika. Idedlni podoba ,,makety*
zahrnuje nastin pfehledu literatury podstatné pro nami predkladané zavéry, zakladni argu-
menty a zjisténi, o které se opirame, a stru¢ny nacrt (v bodech) zavéru textu. Béhem tvorby
,makety* se musime soustiedit zejména na logickou navaznost jednotlivych tvrzeni a ne-
trapit se konkrétnimi formulacemi, ponévadz musi byt srozumitelnd pouze nam. Potom te-
prve zacneme psat. OvSem préce na ,,maketé” mize byt nekonecna, poné¢vadz kazdé nové
uspotadani zpravidla skytd novy pohled na kompletni problém, takZe postupné jednotlivé
teze nahrazujeme novymi (Sanderova, 2005).

O tom piSe Ulrich Beck (2004, s. 8): ,, Tato kniha v mnoha ohledech odrazi, jak se autor
ucil a postupné dospival k objeviim. Na konci kazdé kapitoly jsem byl moudrejsi nez na
zacatku. Byl jsem ve velkém pokuSeni celou knihu na zdkladé jejich zdaveéru prepsat a pro-
myslet znovu. Neudeélal jsem to, nikoli vsak z nedostatku casu. Kdybych totiz udélal, vznikla

3

by opét jen nova mezietapa. *

Proto je nezbytné si v ur¢itém Case fict dost, prohlasit ,,maketu* za hotovou a zacit psat.

Jakmile text dopiseme, mame pted sebou pracovni, prvni verzi — koncept textu, ktery
je potieba propracovat z pohledu srozumitelnosti a sdélnosti — revize, ale i po formalni
strance — editace.

Odborny text by se mél psat cely najednou, tj. béhem psani mit odborny text na mysli jako
celek. ZkuSeny vyzkumnik si nejdiive udéla nékolik poznamek ve formé zékladnich tezi a
promysli si, v jakém sledu je ¢tenafiim ptedlozi. Tim si nacrtne zdkladni maketu textu a
béhem psani prvnich vét presné vi, k ¢emu a jak chce dospét v zaveéru. Pfed samotnym
psanim ma cely text dobie promyslen v zakladnich bodech. Ac¢koliv nékdy pfi psani krat-
Sich text postupuje sekvencné, vzdy ma pred sebou (tfeba jen pomysin¢) cely text. Pokud
se postupuje sekvencné, mize dojit k tomu, Ze text je z poloviny napsan a najednou se zjisti,
Ze se jiz nepohneme z mista, pokud nezacneme znovu a zcela jinak. Pak znacnou ¢ast textu,
nekdy cely musime prepsat a zahodit vysledky dosavadni prace. Pti globalnim pfistupu
mame veEtsi nadéji, Ze jednotlivé teze preformulujeme v€as a nebudeme se muset pozdé;ji
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vzdavat rozsahlych pasazi, jez staly mnoho ndmahy a casu. Béhem psani prvni verze textu
piremyslime zejména o problému a jeho feSeni, avSak méné se soustiedime na strukturu a
formulace vykladu. Na ctenafe se zaméfime v revizi, snazime se problém a jeho feSeni
(v€etné postupu) podat co nejjednoduseji. Vyzkumnik by vzdy mél umét bez vahani odpo-
védét na otazku ,, proc pravé takhle véta, tenhle vyraz je na tom a tom miste?“ (Sgall &
Panevova, 2004, s. 159). V revizi (revizich) si musime v prvni fadé uvédomit, kdo bude
nejspise Ctenafem, zkratka komu je text urcen. Anotace odbornych praci vétSinou zahrnuje
informaci, zda jde o publikaci ur¢enou laické vetejnosti, studentiim, Siroké odborné vefte;j-
nosti nebo specialistim s izkym zaméienim na danou problematiku. Pokud se nam podafi
napsat text odpovidajici ocekavani a znalostem ¢tenaft, jesté nemame vyhrano. Muze se
stat, ze Ctenar prehlédne hlavni myslenku, tedy pfinos nasi prace, i zavéry analyzy bude
interpretovat odliSn¢ nez my, ponévadz si nevsiml dulezitého detailu. Pfi revizi textu je
nejlepsi postup vytisknuti pracovni verze ve dvojitém tadkovani s SirSimi okraji, aby byl
dostate¢ny prostor na vypisky a poznamky. Po procteni a upraveni celého textu, zaneseme
upravy do souboru a ulozime, avSak nejmén¢ tyden je optimalni se vénovat upln¢ nééemu
jinému. Velmi uZzitecné je také oslovit n€koho o precteni a ptfipominkovani prace. Je ovSem
potieba se zaméfit i na jazykovou a formdlni stranku, protoze ptibyva textl s gramatickymi
a pravopisnymi chybami. Vyzkumnici n€kdy neznaji pravidla interpunkce, uchyluji se
k hovorovym, n€kdy i slangovym obratiim trivializujicim jazyk na nejvyssi pfedstavitelnou
miru. Nékdy je problém spravné tvofit odstavce nebo na ¢lenéni textu do odstavcil rezig-
novali aplné. Nekteré gramatické chyby (predev§sim shoda podmétu s pfisudkem, Spatna
interpunkce) vznikaji editaci textu na pocitaci. Ponévadz se vyzkumnik soustiedi na smysl,
uniknou mu ptredevsim ty jazykové nedostatky, kterych by se nikdy pii bézném psani ne-
dopustil. Proto je dobr¢ se pii editaci textu zaméfit na gramatiku, i kdyz vime, Ze v ni chyby
nedélame. Text musi byt clenén do kapitol (pfipadné podkapitol) tmérné své délce. I zmi-
néné formalni Gpravy vyzaduji opét precist celou praci znovu se zaméfenim se na formu
textu, nikoli jeho obsahovou stranku. Kazd4 fakulta (Gstav) vydéava zékladni pravidla, kte-
rych je nezbytné se drzet pti formalni upraveé textu (forma a obsah titulni stranky, norma
odkazového aparatu, rozsah aj.; Novotna, épaéek, & Stovitkova Jantulova, 2019; Sande-
rova, 2005).

Ke kazdé rozsahlejsi stati (odbornému textu) je vyzkumnik povinen pofidit abstrakt,
tedy stru¢nou informaci o jeho zavérech a cilech. Vyzkumnik by mél v abstraktu zejména
informovat, co text pfinasi piivodniho. Z abstraktu musi byt ziejmé, jakému tématu nebo
problému je prace (stat’) vénovana a k jakym zékladnim z&veérim vyzkumnik dospél.

Abstrakt by mél byt délkou do 20 adkd (150-200 slov), summary (resumé) zhruba 80 fadk
(500-800 slov). Nelze ur¢ovat délku ptesné, ponévadz zakladnim pozadavkem je vécnost a
ispornost; nékdy sta¢i nékolik vét, jindy je potieba byt znaéné obsirnéjsi (Sestak, 2000).
Abstrakty nabyvaji i riznych forem z pohledu typu informaci a jejich uspofadani. Tema-
tické abstrakty jsou z hlediska obsahu €isté popisné a vlastné stru¢nym obsahem textu. Vy-
zkumnik pouze vyjmenuje problémy, kterymi se v textu zabyva. Tyto deskriptivni abs-
trakty byvaji strukturovany shodné jako text, o kterém informuji, a jsou uspofadany line-
arn¢. Vyzkumnik postupné vyjmenovava témata v poradi, v némz se objevuji v textu. Li-
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nearni tematicky abstrakt informuje ¢tenare, v jakém potadi a o ¢em vSem text pojed-
nava. Shodné¢ jako kazdy abstrakt je uveden informaci o hlavnim tématu textu. Na podkladé
takového abstraktu si udélame pomérné jasny obrazek o tom, v jakém kontextu vyzkumnik
dany problém pojednal, vétSinou se vSak nedozvime nic o zékladnich zavérech nebo zjis-
ténich, k nimz dospé€l. Tuto informaci poskytuje jiny typ abstraktu, a to rematicky globalni
abstrakt. Pokud mame stru¢né vystihnout jadro sdéleni, vétSinou se to nedafi postupem
linearnim. Rematicky globalni abstrakt zpravidla nesleduje linii vykladu, ale je zejména
kompaktnim shrnutim zavéri (zékladni myslenky) bez ohledu na to, jak je prace strukturo-
vana, a proto se mu z hlediska uspotradani fiké globalni. Linearni abstrakty byvaji podrob-
néj$i a delsi nez globalni. Globalni abstrakt zpravidla predstavuje jeden odstavec o maxi-
maln¢ 20 tadcich (150-250 slov), zatimco linearni (strukturované) abstrakty byvaji ¢asto
Clenény do ¢tyf odstavcl. Takové abstrakty jsou nejCastéji u empirickych stati a mivaji
zpravidla tuto strukturu: prvni odstavec informuje o obecné hypotéze a predmétu vyzkumu,
druhy shrnuje teoretickd vychodiska, tieti stru¢né popisuje pracovni hypotézy a vyzkum-
nou metodu a ¢tvrty odstavec predklada hlavni zjisténi. Pokud se stat’ tyka empirického
vyzkumu, je vhodnéj$i zpracovat abstrakt popisny. U ostatnich stati (pfedevsim teoretic-
kych stati a komparaci) je ¢asto informativnéjsi abstrakt globalni, ktery nuti vyzkumnika,
aby svijj pfinos charakterizoval v komprimované podobé¢ a ponechal stranou nedutlezité de-
taily. Jisty problém je také jazykova stranka abstraktu, jenZ je kondenzovanym nebo zhus-
ténym vyjadfenim stati. Dosahuje se ho propojovanim n¢kolika vét v souvéti (podiadna
nebo soutradnd), nahrazenim slovesnych tvari urcitych infinitivy, ptip. pfechodniky nebo
jinymi pasivnimi slovesnymi tvary (pfidavna nebo podstatna jména slovesna atd.). Proto je
nezbytné vzdy zkontrolovat, zda jsme nedosahli stru¢nosti na ukor sdélnosti, aby nakonec
nebylo rychlejsi prolistovat celou stat, nez zdlouhavé deifrovat abstrakt (Cmejrkova,
Danes, & Svétla, 1999; Sanderova, 2005; Sesték, 2000).

D A

vvvvvv

psani textu by si m¢l vyzkumnik uvédomit, ze ,,pfevod* vybadanych poznatkl do jazykové
podoby miiZe pro néj piedstavovat znaéné riziko. Uroveii pisemného jazykového vyjadfo-
vani Gze souvisi s celkovou propracovanosti spisovného jazyka. Bez odkazu je mozné uvést
pouze puvodni myslenky (zavéry) a vSeobecna znama fakta. At piSeme seminarni praci,
semestralni praci, bakalafskou praci aj., postupujeme v nasledujicich krocich: projekt prace
(formulace problému a rozhodnuti o metod¢), reSerSe (prehled stavu poznéani v dané ob-
lasti), zakladni zjisténi (formulace hypotéz, sbirani a analyza dat), ,,maketa® textu (pfed-
bézna osnova), pracovni verze (koncept) textu (prace na textu), kone¢na verze z pohledu
obsahu a struktury (druhd a dalsi verze textu) a definitivni text (editace-forméalni Gpravy).
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1. Popiste zékladni etapy empirického vyzkumu.
2. Charakterizujte jazykova uskali odborného védeckého textu.
3. Specifikujte pivodni myslenky a v§eobecné znama fakta.
4. Specifikujte citaci a parafrazi.
5. Vyjmenujte povinné a nepovinné prvky citace.
6. Charakterizujte primarni, sekundarni a tercidrni literaturu.
7. Specifikujte abstrakt.

8. Komparujte linearni tematicky a rematicky globalni abstrakt.

Vrat'te se zpét k vyzkumnému tématu i z n¢j vychdzejici vyzkumné otazce, které jste
formulovali. Promyslete a popiSte, kdo bude tvofit vyzkumny soubor. Zdivodnéte vybeér
zkoumaného souboru ve vztahu k vyzkumné otazce. Popiste, kdo tvoti zakladni soubor.

Bll<zemroseas ]

Plan/model vyzkumu, volba pfistupu a vymezeni problému, sbér dat, intepretace a ana-
lyza, zprava o vyzkumu, vyzkumny projekt, projekt bakalatské prace, pravopisna uskali,
tvaroslovna uskali, interpunk¢ni uskali, stylisticka uskali, citace, parafraze, bibliografie,
primarni literatura, sekundarni literatura, terciarni literatura, zakladni zjiSténi, maketa
prace, koncept textu, editace, revize, abstrakt.

e ]

Connaway, L. S., & Radford, M. L. (2017). Research methods in library and informa-
tion science. Santa Barbara, California: Libraries Unlimited.
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Davies, M., & Hughes, N. (2014). Doing a successful research project: using qualitative
or quantitative methods. New York: Palgrave Macmillan.

Eger, L., & Egerova, D. (2017). Zaklady metodologie vyzkumu. Plzen: Zapadoceska uni-
verzita.

Hendl, J., & Remr, J. (2017). Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal.
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3 KVANTITATIVNI VYZKUM

[el[wemrmineommerory ]

Cilem kapitoly je seznamit studenty s kvantitativni vyzkumnou metodologii, zdkladnimi
pravidly formulovani hypotézy, validitou a reliabilitou. Je uvedena charakteristika vybéro-
vého a zakladniho souboru, nereprezentativniho a reprezentativniho vybéru, nendhodného
a ndhodného vybéru. Pozornost je vénovana dotazniku, ex-post-facto vyzkumu a experi-
mentu. V posledni ¢asti jsou zminény nevtiravé techniky vyzkumu, tj. standardizované po-
zorovani, obsahova analyza dokumentti a sekundarni analyza dat.

Hfetewwnor ]

e Popsat logiku kvantitativniho vyzkumu.

e Specifikovat hypotézu.

e Charakterizovat validitu a reliabilitu.

e VVymezit populaci a vzorek.

¢ (Charakterizovat dotaznik.

e Vyjmenovat typy poloZzek v dotazniku.

e Popsat ex-post facto vyzkum a experiment.

e Specifikovat nezavislou, zavislou a intervenujici (inferen¢ni) proménnou.
e Vyjmenovat vyhody a nevyhody experimentu.

e (Charakterizovat nevtiravé techniky vyzkumu.

[ essromesmviesrion ]
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Logika kvantitativniho vyzkumu, hypotéza, statistika, validita, reliabilita, populace,
vzorek, ucelovy (zamérny) vybér, anketa, vybér primérnych jednotek, technika sné€hova
koule, kvotni vybér, pravdépodobnostni (ndhodny) vybér, prosty nahodny vybér, nahodny
stratifikovany vybér, systematicky vybér, vicestupiiovy nahodny vybér, dotaznik, respon-
dent, polozka dotazniku, predvyzkum, navratnost, ex-post-facto vyzkum, experiment, ne-
zavisla proménna, zavisla proménnd, intervenujici (inferenc¢ni) proménna, nevtiravé tech-
niky vyzkumu, obsahové analyza dokumentt, sekundarni analyza dat.

3.1 Logika kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni vyzkum oznacuje piistup, jehoz zdrojem jsou jen objektivni a co nejptes-
n¢jsi zkoumani edukacni reality. K hlavnim rystim kvantitativniho vyzkumu se fadi nume-
rické méteni specifickych aspektli zkoumaného jevu. Zejména se opird o vymezeni pro-
ménnych, které jsou méfitelné. Jde o systematickou a zamérnou ¢innost, pfi niz se empi-
rickymi metodami ovétuji, testuji a verifikuji hypotézy o vztazich mezi jevy. VétSinou se
fesi pouze jeden Ci vice problémi, kterou spolu souviseji a jsou propojené. Kvantitativni
vyzkum je opfen o jistou védeckou teorii, ktera tvoii vychodisko feSeni vyzkumného pro-
blému. Badatel definuje proménné, nasledné formuluje pracovni hypotézu, kterd se pti em-
pirickém vyzkumu ovétuje (piijima, nebo zamita; Manak, J. a kol., 1994; Skutil a kol.,
2011). Posloupnost jednotlivych ¢innosti kazdého vyzkumu byva nasledujici: stanoveni
problému a pfedb&zné teoretické analyzy, dale formulace hypotéz, testovani (ovétovani,
verifikace hypotéz) a vyvozeni zavéri i jejich prezentace (Chraska, 2016).

Hypotézou se chape podminény vyrok, tvrzeni, predpoklad o vztazich mezi dvéma nebo
vice proménnymi. Je odpovédi na vyzkumnou otdzku, méla by obsahovat alternativy plati
— neplati a musi byt ovéfitelna. Hypotéza tvoii zaklad kvantitativné orientovaného vy-
zkumu.

Dle Poppera (1997) nemame ve vyzkumu usilovat o dokézani hypotéz, jen o jejich proka-
zani nepravdivosti (,,falzifikaci®), tedy hledani faktt, dikazi svédcCicich o neplatnosti.
Paklize se ve vyzkumu nepodaii hypotézu falzifikovat, 1ze ji ptijmout.

Definitivné a jednozna¢n¢ hypotézu dokazat nemize zadny empiricky ditkaz. Empiricky
vyzkum tedy hypotézu nedokazuje, jen zdlivodnuje jeji pfijatelnost. Pokud je hypotéza pfi-
jata na podkladé¢ dikladného empirického ovétovani, pak ji Ize zobecnit i doporucit k prak-
tickému uziti. Pokud zvazujeme statistické zpracovani dat, ta je formulace hypotéz ne-
zbytné (Chraska, 2016). Dobra vyzkumna hypotéza ma byt vyjadiena jako podminény
vyrok o vztazich mezi dvéma ¢i vice proménnymi. Hypotéza by méla byt formulovéana
jasné, jednoznacné, stru¢né, neobsahovat dve ¢i vice alternativ a zpravidla v podobé¢ 0zna-
movaci véty. Pokud ov§em vyzkumnik citi, Ze jista zdvisla proménna je ovlivnéna interve-
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nujicimi proménnymi, pak je lepsi rozdélit hypotézu na nékolik parcidlnich hypotéz. Vy-
sledné zavéry by totiz byly nejednoznaéné a zbyteéné komplikované. Vyzkumna hypotéza
by méla byt ovéfitelnd, coz predpoklada uchopitelnost odpovidajicimi vyzkumnymi tech-
nikami a metodami (Pelikén, 1998). V hypotézach jsou vyjadieny rozdily, vztahy ¢i na-
sledky mezi proménnymi, pro které jsou typicka vyjadieni: rozdily (vice, silnégji, Castéji,
odli$né, vys; napt. zaci patého ro¢niku maji radéji Skolu nez zaci sedmého ro¢niku); vztahy
(negativni nebo pozitivni vztah, korelace, napt. mezi inteligenci ditéte a vzdélanim rodict
je pozitivni vztah); nasledky (¢im/tim, jak/tak — ekvivalence a implikace, napf. jak pedagog
navysi pocet pochval Zaka, tak se zak vice nauci). Pii testovani (verifikaci a ovéfovani)
hypotézy jde o rozhodnuti, zda Ize pfijmout vyslovenou hypotézu, zda nerozporuje ziska-
nym empirickym datiim, kterd byla nashromazdéna, utiidéna, poté zpracovana a vyhodno-
cena. Pfi interpretaci i zpracovani hromadnych dat ma vyznamné misto matematicka sta-
tistika. Mnoho vyzkumil pfi interpretaci a zpracovani vysledkii vyuziva pouze elementarni
postupy (napt. vypocet procent, prumért aj.) a zcela ignoruji moznosti moderni statistiky.

Pti analyze ziskanych dat plni statistika dva elementarni tikoly. Prvnim ukolem je popis
shroméazdénych dat tak, aby poskytovala nazornou, co nejpiesnéjsi a prehlednou informaci
o méfenych hromadnych jevech (tzv. deskriptivni statistika). Druhym tkolem je pomahat
rozhodnout, zda mezi sledovanymi proménnymi (jevy) neni ¢i je vztah (tzv. induktivni
statistika).

Podstatou je usuzovat na vlastnosti celku z vlastnosti jeho ¢asti. Zavéry vyslovujeme na
zakladée vysledki, konstatujeme pfijeti nebo zamitnuti hypotéz, interpretujeme ziskané vy-
sledky, komparujeme je s dosavadnimi vysledky, zduvodiujeme ptipadné rozdily a dedu-
kujeme dal$i podminéné vyroky o vztazich mezi proménnymi, jeZ mohou byt hypotézami
ptipadnych dalSich vyzkumi (Gavora, 2000; Kerlinger, 1972; Skutil a kol., 2011). Chraska
(2016) zminuje i nedostatky pfi formulaci hypotéz, které zna¢né snizuji vérohodnost pro-
vadéného vyzkumu a zpochybnuji ziskané vysledky. Hypotézy nemaji podobu oznamovaci
vety piip. jsou vyjadieny slozitymi souvétimi, z nichz nevyplyva zadné jednoznaéné tvr-
zeni. Hypotézy nevyjadiuji vztahy, nasledky nebo rozdily, tj. nevypovidaji o vztazich mezi
proménnymi (napf. ,,chlapci radi sportuji — vztahy sice naznaceny, ale nestaci to k jedno-
zna¢nému porozumeéni hypotézy). PouZiti neurcitych formulaci, napf. ,,...nedostatek penéz
n¢kdy zpiisobuje nezdjem o ¢innost...«, ,,hypotéza byla pouze ¢astecné potvrzena“ aj. (hy-
potézy se museji formulovat jednoznacné a vysledek testovani také musi byt jednoznacny,
tj. hypotézu pfijimame, nebo zamitame). Pfi formulovani vyzkumnych hypotéz se vzdy
hovoii o vécnych hypotézach, ne o statistickych hypotézach (ty jsou uvadény az ve spoji-
tosti s jejich statistickym ovéfovanim).

3.1.1 VALIDITA A RELIABILITA

Dvé¢ zakladni charakteristiky kazdého vyzkumného nastroje jsou validita a reliabilita.
Jako dalsi vlastnost uvadi Chraska (2016) jesté jeho prakti¢nost. Schopnost vyzkumného

vvvvvv

nosti vyzkumného nastroje patii pravé validita, jde o pravdivost nebo platnost. Skutecné
métime to, o ¢em si myslime, Ze métime (Kerlinger, 1972). Gavora (1996) se zminuje o
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vhodnosti riznych stupnii validity nez o samotné validité. Vyzkumny néstroj tedy miize
byt vice validni nebo méné validni. Paklize je ndm znama validita rtiznych vyzkumnych
vyzkumny nastroj validni pouze pro jeden ti¢el, ktery ale neni validni pro ucel jiny. Validita
se méni s ohledem na podminky vyzkumu, neni néco pevného. Existuje nékolik druhti va-
lidity, kazda se urcuje zvlastnim zptisobem.

Obsahova validita stanovuje miru souladu obsahu vyzkumného néstroje a obsahu zjisto-
vané oblasti.

U nami zhotovenych vyzkumnych néstroji se Casto staci spolehnout na vlastni tsudek o
validité. Obsahova validita se stanovuje na podkladé expertnich posudkd, experti pro danou
oblast hodnoti vyzkumny néstroj. Komparuji to, co by mélo byt ve vyzkumném néstroji,
S tim, co ve vyzkumném nastroji skutecné je. Dalsi faze posuzuje validitu kazdé polozky
(Glohy, otazky) vyzkumného néstroje. Zpravidla se vyuziva skala, ¢iselné hodnoceni 1-5,

cvwr

Konstruktova validita — ptame se, jestli vyzkumny nastroj zjist'uje konstrukt, ktery je stie-
dem naseho z4jmu.

Konstruktovou validitu zjistujeme komparaci vysledki ndmi vyuzitého vyzkumného né-
stroje s jinym vyzkumnym nastrojem s dobrou konstruktovou validitou. Oba vyzkumné na-
stroje se samoziejme pouziji na stejné osoby. PakliZze je vysokd shoda mezi vysledky, tak
pravdépodobné nami vyuzity vyzkumny néstroj méii to stejné, co nastroj druhy. S jiz oveé-
fenym vyzkumnym nastrojem ma tedy podobnou validitu. Druhym zptsobem zjiSténi kon-
struktové validity je ndzor experti.

SoubéZnou validitu zjisStujeme komparaci vysledkli dosaZzenych vyzkumnym néstrojem
S konkrétnim kritériem, napf. jinym vyzkumnym ndstrojem se spolehlivé zajiSténou validi-
tou.

Kritériem mize byt vysledek (produkt) ¢innosti zkoumanych osob. Mira shody se kvalita-
tivné€ vyjadiuje prostfednictvim korela¢niho koeficientu (Skutil a kol., 2011).

Chraska (2016) jesté zminuje predikéni validitu, kterd posuzuje miru vypovedi provede-
ného Setfeni o budoucim vyvoji objekti.

Reliabilita predstavuje spolehlivost nebo piesnost vyzkumného nastroje. Paklize je vy-
sokd reliabilita vyzkumného néstroje, tak by se mélo dojit k podobnym vysledkiim pii opa-
kovaném méfeni stejné proménné. Neékteré vyzkumné nastroje nemaji vysokou reliabilitu,
abilita. Zarukou dobrych vysledkd vsak neni sama o sob¢, ale dobré vysledky nelze ziskat
bez reliabilniho vyzkumného nastroje. Existuje n€kolik zplisobt stanoveni reliability. Opa-
kovani méfeni — velmi dobry zpisob zjistovani reliability. Pokud zaddme respondentim
dvakrat stejny védomostni test (s uré¢itym ¢asovym odstupem), tak zjistime rozdil prvniho
a druhého méfteni, a jiné skupiné respondentli opét dvakrat jiny test, tak komparaci rozdilt
vysledka prvniho a druhého testu obou skupin lze fici, ktery test mé vyssi reliabilitu. Pied-
poklada se vSak, Ze do méfeni nevstoupi jiny faktor ménici vykony respondentii, napf. na-
uceni nebo zapominani respondentd, rozdilné skérovani ¢i vyhodnocovani, odlisny maxi-
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malni pocet bodi. Metodou rozpélovani vyzkumného nastroje rozdélime vyzkumny na-
stroj na dvé poloviny, na tzv. neparové a parové prvky. Uskutec¢itujeme jen jedno méfeni a
zjistujeme stupen rozdilu a shody vysledka obou polovin. Nékdy se hovoii o metod¢ pii-
leni. Cim je mensi rozdil, tim je vys3i reliabilita (Chraska, 2016). Reliabilitu lze zjistovat
pouzitim dvou ekvivalentnich forem vyzkumného nastroje u shodné skupiny osob. Ob-
sah obou variant je stejny, jen znéni jednotlivych polozek, prvki je rozdilné. Komparaci
rozdili vysledkd obou méteni zjistujeme stupen rozdilu nebo shody. Jde o paralelni mé-
feni. Cim mensi je rozdil, tim vy$3i je reliabilita. Shoda mezi posuzovateli — zvoleny vy-
zkumny nastroj pouziji dva na sob¢ nezavisli posuzovatel¢. Posuzuji shodné objekty nebo
subjekty. Po dokonceni posuzovani se porovnavaji jejich vysledky. Pokud je mezi vysledky
vysoké shoda, tak usuzujeme o dostatecné reliabilnim vyzkumném néstroji. Zde je vSak
nezbytnym ptedpokladem, Ze posuzovatelé byli zacviceni do uzivani konkrétniho vyzkum-
ného nastroje (Gavora, 1996). Shodné jako ve vSech ostatnich védach pouzivajicich métenti,
by se méla zjist'ovat reliabilita. V pedagogickych védach je pojem reliability zpravidla spo-
jovan s didaktickymi testy. Tomuto kritériu nejsou zpravidla podrobovany dalsi druhy meé-
feni (Skutil a kol., 2011).

3.1.2 REDUKCE POPULACE NA VZOREK

Redukovana analyza reality nas vede k tvrzenim pravdépodobnostniho charakteru. So-
ciologicky vyzkum se zajima o nemalé skupiny. U kvantitativniho vyzkumu mtizeme zkou-
mat jen vyjimecn¢ celou skupinu. Zpravidla studujeme pouze nékteré cleny skupiny a oce-
kavame, ze nase zdveéry bude mozné aplikovat také na ostatni, ty nestudované.

Proto je potieba vymezit dva zakladni terminy: vybérovy soubor (vzorek) — skupina jed-
notek, ktera je skute¢né pozorovana, a zakladni soubor (populace) — soubor jednotek, o
némz se predpoklada, Ze jsou pro néj platné nase zaveéry.

Pokud chceme piedpovidat z chovani vzorku chovani populace, tak musi struktura vzorku
napodobovat sloZeni populace tak pfesné, jak je to jen Ize. U né&kterych vyzkumi se vSak
zkouma cely zakladni soubor, jde tedy 0 vy¢erpavajici (exhaustivni) vybér. Cenzus ozna-
cuje Setieni, v némz data ziskdvame od vSech situaci, osob (prvkill) v populaci. Zobecnéni
vysledku ziskanych z vybérového soubor na zakladni soubor I1ze jen tzv. reprezentativnim
vybérem, ktery ma dvé zakladni podminky. Zakladni soubor se musi pfesné a jasné defi-
novat (¢asem, mistem, pohlavim, vzdélanim, v€kem, osobnostnimi vlastnostmi a vymeze-
nymi proménnymi). Charakteristiky (vlastnosti) oznacujeme jako znaky zakladniho sou-
boru. ,,Obrazem* zakladniho souboru musi byt vybérovy soubor, tedy se musi shodovat
napf. ve vékovém rozloZzeni, poctu chlapcii a divek, misté bydlisté. Reprezentativnosti do-
sdhneme provedenim zamérného, jesté 1épe ndhodného vybéru (Mandk a kol., 1994; Skutil
a kol., 2011).

Volba a planovani zptsobu vybéru jsou zpravidla vedeny kompromisem mezi ambici,
kterou na kvalitu zobecnéni z vybéru a vyzkum klademe, a naroc¢nosti planovaného vy-
zkumu.
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Ulelovy (zamérny) vybér je zaloZen jen na usudku vyzkumnika o tom, co lze pozorovat,
a 0 tom, co by pozorovano byt mélo. Nejde o prili§ védecky pfistup, avsak casto jediny,
ktery nam jeste zbyva.

Pouzivé se i profesionalnimi agenturami provadgjicimi vyzkum trhu za uplatu. Uelovy
vybér témé nikdy neumoznuje n¢jakou skutecné Sirokou generalizaci zaveru, to ale nezna-
mena, ze uvedené zaveéry nejsou uzitecné. Pouze nesmime predstirat sob¢ a jinym, Ze uve-
dené zavéry plati pro kazdého ¢loveka ve vesmiru. Pii uziti ucelového vybéru musi badatel
otevieng, presné a jasn¢ definovat populaci opravdu reprezentujici jeho vzorek. Pouziti
ucelového vybéru je jedinym feSenim pro nékteré populace, napf. etnické minority.
V zadné zemi snad neexistuji vyCerpavajici a spolehlivé seznamy takovych skupin. Potom
lze jedin€ pouzit seznamy ¢lent etnickych organizaci jako vychozi bod. Takovy vzorek ale
nebude reprezentovat prislusniky etnické skupiny, jez nejsou organizovani v zadné z tako-
vych skupin. Pak je na vyzkumnikovi posouzeni, s vyuzitim znalosti skupiny, jak Siroce lze
jeho zavéry zobecnit. Technicky vzato 1 nereprezentativni vzorek mize obc¢as poskytnout
hodnotné vysledky. Neni tomu tak vzdy a ani automaticky, musime si uvédomit, Ze je pouze
nahrazkou pravdépodobnostniho vybéru. Velice problematické jsou nékteré techniky
tvorby ucelového vzorku. Bohuzel stale hojné€ uzivanou je anketa. Vybér jedincu v anketé
je zalozen na rozhodnuti respondenta odpovédét na otazky, které jsou uvetejnény v maso-
vych sdélovacich prostfedcich. Je skutecné nemozné definovat populaci, k niz se vztahuji
nalezy ankety. Od celé populace se vzorek 1isi pravée tim, Ze jsou to ti, kteti odpovédéli na
anketu. Maximaln¢ lze fict, Ze osoby ve vzorku jsou motivovanéjsi oproti ostatnim ctena-
fim, ale to je velmi slaba definice. Velikost vzorku také nepomiize. Vybérem tzv. pri-
mérnych jednotek vybirame typické ptipady, prvky. Tato metoda ptedpoklada vysokou
erudici a kvalifikaci vyzkumnika. Ten musi umét dobfe odliSit mezi obecnymi, zvIastnimi
a jedine¢nymi jevy. Jde o postup v ur¢itém sméru levnéjsi a rychlejsi, ale je obtizné doka-
zat, zda jsou vybrané prvky typickymi reprezentanty zakladniho souboru. Technika sné-
hové koule je technikou identifikace populace, nikoli vytvoteni reprezentativniho vzorku.
Technika sne¢hové koule spociva ve vybéru osob, pii némz nés néjaky pivodni informator
vede k dal$im ¢leniim nasi cilové skupiny. Technika snéhové koule, kde se jména osob
V fetézci rozhovorl ,,nabaluji* jako sné¢hova koule je nenahraditelnym nastrojem zkoumani
populaci existujicich pouze docasné, napi. svédkové katastrofy, ti€astnici ur¢itych demon-
straci ¢i jiné fidké udalosti. Zde zpravidla nedosdhneme teoretické nasycenosti vzorku, tu-
diz aplikace této techniky ma skute¢né charakter konstrukce tcelového vzorku. Kvotni
vybér napodobuje zndmé vlastnosti populace ve struktute vzorku. Tato technika bohuzel
ma nekteré neptijemné vlastnosti. U vétSiny populaci neni takovy problém zjistit jejich
skladbu dle véku, pohlavi, povolani, vzdélani apod. Ale snadno si Ize ptfedstavit problém,
napi. veék, ve kterém se poprvé zamilovat respondent. Kvotni vybér lze vyuzit pouze na
populaci, o niZ jsme dobie informovani, to ov§em neni kazda populace. Dalsi problém je
spojen s praktickou strankou vybéru v terénu. Na tazateli obvykle zavisi posledni krok, ten
vybiré jedince dle dan¢ instrukce. Instrukce je ve skutecnosti jen o né¢kolika mélo promén-
nych, jako je v€k, povolani a pohlavi. Typ obce a lokalita je zpravidla ddna plsobistém
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tazatele. Jinak tyto proménné nejsou vazany do urcitych kombinaci. Kvotni vybér tedy re-
prezentuje skupinu vybérovych technik, které jsou zalozeny na logickém tsudku. Do této
skupiny se fadi 1 ucelovy vybér, anketa a technika snéhové koule (Disman, 2011; Fowler,
2014; Chraska, 2016; Manak a kol., 1994).

Rozdil mezi strukturou vzorku a populace se zmensuje s rostouci velikosti vzorku. Nej-
prve rychle, potom pomaleji a pomaleji. Uplnou shodu mezi strukturou populace 1ze do-
sahnout az tehdy, kdyz jsou zahrnuty do vzorku vSechny elementy populace. S tim uzce
souvisi ndhodny vybér, coz ovsem neznamena vybér nazdarbih. Nahodny vybér miize byt
technicky velmi slozity a ¢asto i nemozny.

Pravdépodobnostni (nahodny) vybér predstavuje vybér, v némz kazdy element populace
bude mit stejnou pravdépodobnost vybrani do vzorku. Nahodny vzorek reprezentuje
vSechny nezndmé i znamé vlastnosti populace.

Proménné, které jsou relevantni, budou mit ve vzorku podobnou distribuci, kterd v celé
populaci existuje a zavéry budou na populaci aplikovatelné. U nahodného vzorku lze od-
hadnout, jak se od populace lisi vzorek. Jsme tedy schopni ur¢it, jak dobry nas vzorek je
(Disman, 2011; Skutil a kol., 2011).

Tabulka 6: Velikost vzorku a konfiden¢ni interval na 95% hladiné vyznamnosti pro alternativni znaky

pri distribuci 50:50 (Babbie, 2013)

velikost vzorku konfidenéni interval
100 % +10 %
400 +5%
1600 +2,5%

Uvedena tabulka plati tehdy, pokud je v populaci tolik X jako Y. Plati pouze pro bino-
mické (alternativni) proménné, tj. pro takové znaky, jenz maji pouze dv¢ kategorie, napft.
NE a ANO. Skute¢na existujici proporce v populaci se nachazi s 95% pravdépodobnosti
vevnitt vypocitaného intervalu spolehlivosti. Jakou hladinu vyznamnosti vyzkumnik
zvoli, je zcela na ném, dle toho pak interval vypocitava. OvSem toto rozhodnuti je svobodné
pouze z pohledu statistické teorie. V realité je vazan minénim piijatym v dané védeckeé ko-
munité. V sociologii to zpravidla je 95 % nebo 98 %. Pokud se podivame, jak lze takovy
interval vypocitat, tak zjistime, ze to opravdu neni tak, jak se to d€la. Redln€ neni znadma
distribuce proménné existujici v populaci. Struény popis vypoctu da alespon zékladni vhled
do logiky skryté za pozoruhodnymi vlastnostmi vybéru nahodného.

Nejprve se musi vypocitat velic¢ina s opravou zajimavymi vlastnostmi, tzv. smérodatna
odchylka. Nejprve se vynasobi proporce X v populaci proporci Y. Proporce se vyjadii jako
desetinny vzorek, nikoli v procentech.

Na velikost chyby ma vliv homogenita vzorku. Cim nerovnomémé;jsi distribuce ve vzorku,
tim uz$i interval spolehlivosti a mensi chyba. Vypocteny nasobek se vydéli velikosti

56




Jan Viktorin - Metodologie specialnépedagogického vyzkumu

vzorku. Cim je vzorek vétsi, tim mensi smérodatna chyba a uzsi konfidenéni interval. Na-
konec se vypocita druhd odmocnina z vysledku déleni. To uz je transformace do hodnoty
zajimavych vlastnosti. A nyni je potfeba rozhodnout, jaka hladina vyznamnosti bude pii-
jata, a poté vypocitat interval spolehlivosti. U smérodatné chyby nachdzime jednu pozoru-
hodnou vlastnost, do intervalu vymezené¢ho + 1 standardni chybou od hodnoty pozorované
ve vzorku pfipadne spravna existujici hodnota v populaci asi v 68 piipadech ze 100. Takto
dostaneme interval spolehlivosti na 68% hlading vyznamnosti. To ale neni dostatecna prav-
dépodobnost. Abychom vypocetli interval spolehlivosti na pozadované trovni, musime
smérodatnou chybu pficist a odecist dvakrat. Interval spolehlivosti je tedy na 95% hladiné
vyznamnosti dan rozmezim + 2 smérodatné chyby od naméfené hodnoty ve vzorku. Veli-
kost smérodatné chyby i interval spolehlivosti (konfiden¢ni interval) viibec nezavisi na ve-
likosti populace. Velikost chyby ovlivituji pouze velikost vzorku a jeho homogenity. Zmi-
néné informace postacuji k navrhnuti velikosti vzorku, ktery potfebujeme s ohledem na ve-
likost chyby, kterou jsme ochotni riskovat. Ale v praxi to neni tak snadné, protoze pro vy-
pocitani smérodatné odchylky je potieba znat homogenitu populace s ohledem na nase pro-
ménné, rozptyl téchto proménnych. Zde se ov§em spoléhdme na zdravy rozum a zkusSenost
vyzkumnika. Snazime se vytvofit maximalni vzorek, ktery ndm naSe finan¢ni a ¢asové pod-
minky dovoluji, ale ne za cenu zdvazného poruSeni pravidel ndhodného vybéru. Aplikace
naSich znalosti o intervalech spolehlivosti v praxi pfichdzi az v etap¢ statistické analyzy
sesbiranych dat. Velikost smérodatné chyby se tyka pouze zkresleni, které je vyvolano roz-
dily mezi populaci a vzorkem. BohuZzel se nevztahuje na zkresleni, které je vyvolano jinymi
typy transformace a redukce informaci. Pro nas jsou tato zkresleni zpravidla mnohem ne-

wevr

Pfi ndhodném vybéru musi mit kazdy ¢len populace stejnou pravdépodobnost vybéru.

Nejdiive se zminime o prostém nahodném vybéru, coz znamend, ze osoby v seznamu
populace prosté ocislujeme a nasledné pouzijeme ,,néco*, co produkuje ndhodna ¢isla, a
vybereme ty osoby, jejichz Cislo se shoduje s t¢émi ndhodnymi.

Kazda lepsi kalkulacka 1 kazdy osobni pocita¢ dokéze produkovat ndhodné (quasi-né-
hodna) ¢isla. Vyhoda je v tom, Ze ndhodna ¢isla program produkuje jen v tom rozsahu, ve
kterém je potfebujeme. Ve spolecenskovédnim vyzkumu jsou podminkami ndhodného vy-
béru dostupnost a existence opory vybéru, tj. uplného seznamu kazdé jednotky v dané po-
pulaci. Zde se ovSem nesmi zapominat na pravdépodobnou velikost odchylky, kterou mu-
zou mit charakteristiky nahodné zvoleného soboru od nezndmych (skute¢nych) charakte-
ristik celé populace, tedy na vybérovou chybu.

Dals8i moznosti je systematicky vybér, v némz je kazda N-ta jednotka seznamu zahrnuta
do vzorku.

Velikost vzorku (N) ziskdme vydé€lenim velikosti populace velikosti poZadovaného vzorku.
Prvni jedinec musi byt vybran ndhodné a od tohoto vychoziho bodu se teprve vybira kazda
N-ta jednotka. Tento postup nelze pouzit, pokud jsou seznamy fazeny dle néjakého syste-
matického schématu.
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Jinym typem nédhodného vybéru je nahodny stratifikovany vybér, kdy je populace rozdé-
lena do homogennich supin s ohledem na néjaké jasné kritérium a jedinci jsou do vzorku
vybirani ndhodné z téchto skupin.

Nahodny stratifikovany vybér ma jednu dodate¢nou vyhodu, snizuje totiz velikost sméro-
datné chyby, tudiz i interval spolehlivosti. S pfiriistajici homogennosti populace a rostouci
velikosti vzorku klesa chyba. V ndhodném stratifikovaném vybéru jsou zcela homogenni
vzorky podskupin s ohledem na proménnou, dle které byly stratifikovany. Smérodatna
chyba je pro stratifikacni proménnou nulova a pro vSechny dal$i proménné, které jsou aso-
ciovany s touto proménnou, bude podstatné mensi tato chyba.

Velmi zvlastnim typem vybéru je vicestupnovy nahodny vybér, technika drahd, naro¢na
a velice pracna, ale nenahraditelnd a velice dulezita. Vicestupnovy nahodny vybér je pro-
vadén ve dvou Ci vice krocich. Nejprve se ndhodné vybiraji urcita pfirozena seskupeni,
potom teprve se ndhodné vybiraji jedinci z téchto vybranych seskupeni.

U vicestupniového ndhodného vybéru miizeme postupovat napt. tak, ze si nejprve ndhodné
vybereme reprezentativni soubor okresti, poté v kazdém vybraném okresu provedeme na-
hodny vybér obci, ve velkych vybranych obcich lze jeste zatadit dal§i mezistupen vyberu,
a to vybér ndhodn€ mensich prostorovych jednotek (napt. volebnich obvodi) a teprve po-
tom vybirame jedince. Takto lze ziskat mnohem kompaktng;$i vzorek. Pokud je takovy
vybér spravné proveden, nehrozi zadné zavazné zkresleni reprezentativnosti. V sociologii
je nejvetsi problém pouziti pravdépodobnostniho vybéru to, Ze pro spoustu zajimavych po-
pulaci neexistuje zadny seznam. A proto je jedinym feSenim pravé vicestupiiovy nahodny
vybér. Postup je podobny jako v predchozim piikladu, tedy nejprve nahodné vybereme re-
prezentativni soubor okrest, poté v kazdém vybraném okresu provedeme nahodny vybér
obci, ve velkych vybranych obcich lze jesté zatradit dal§i mezistupenn vybéru, a to vybér
nahodné mensich prostorovych jednotek (napt. volebnich obvodi), ve vybranych mést-
skych obvodech nebo malych obcich provedeme soupis vSech sidelnych jednotek (rodin-
nych domki, bytil), poté vytvotime ndhodny vzorek téchto jednotek a seznam osob, kteti
ziji ve vybranych jednotkach), potom je ndhodné opét vybran jedinec (nebo n¢kdy jedinci)
do vzorku. Zde jiZ potfebujeme obsahlou praci v terénu i v pfipravé. Zaznamy se zpravidla
opozd'uji za skute¢nosti, nemusi odliSovat jednotky, které jsou obydleny, a ty, které jsou
uzivany pro jin¢ ucely atp. Zaznamovy arch pro rozhovor obsahuje instrukci s potadim
zaznamenavani ¢lenli domécnosti, a ndhodné vygenerované potadové Cislo jedince, ktery
ma byt interviewovan. Bez této instrukce by tazatel vybral jedince, ktery je mu sympaticky,
nebo jedince, ktery je pravé dosaZzitelny, aby se vyhnul nezbytnosti dalsi navstévy. Apli-
kace vicestupniového vybéru nékdy nemusi byt obtizna, ale zaroven velmi uzitecna. Je po-
tieba zde jesté uvést redukei negativnim samovybérem, kterd vznika tehdy, pokud cast
vybranych osob do vzorku odmitla participovat na vyzkumu. Tato redukce miize zdsadné
ohrozit reprezentativnost vzorku, coz je vazny problém. Tady je jedinou ,,prevenci‘ usilo-
vat o maximalni navratnost. U nékterych technik sbéru dat je to snadnéjsi, nékteré to téméer
neumoznuji (Disman, 2011; Gideon, 2012; Chraska, 2016; Skutil a kol., 2011).
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3.2 Dotaznik

Dotaznik je nejrozsitenéjsi technikou pedagogického vyzkumu. Pouziva se také v de-
mografickych, sociologickych i dal§ich vyzkumech zabyvajicich se ¢lovékem. Dotaznik je
postaven na zjistovani dat o respondentovi, jeho postojii a nazord k problémam, které¢ za-
jimaji dotazujiciho. Dotaznik pfedstavuje psany soubor polozek. Pfi vypliiovani dotazniku
¢te respondent polozky, interpretuje jejich vyznam a poté na né odpovida (Kumar, 2005).
Dotaznik je metodickym nastrojem vyzkumu, ktery zjist'uje informace o hodnotovych pre-
ferencich, postojich k soucasné skutecnosti a osobnich znalostech. Polozky se mohou tykat
pritomnosti, minulosti i budoucnosti. Dotaznik ma, jako kazda jina vyzkumna metoda, své
vyhody i1 nevyhody. Mezi vyhody lze zaradit: rychlou a snadnou administraci, osloveni
vétsiho poctu respondentt a ziskani znaCeného mnozstvi dat, ziskani takovych informaci,
které nelze ziskat jinou technikou, vétSinou plnou kvantifikaci dat a anonymitu respon-
dentli. K nevyhodam patfi: nutnost pocitani se subjektivitou vypoveédi, moznost respon-
denta vyhnout se polozce, nevyhovujici forma dotazovani pro respondenta, nemoznost do-
vysvétleni polozky, pokud sami neadministrujeme dotaznik, pfesnost variant odpovedi a
vymezenych polozek striktné omezuje misto pro odpovéedi respondenta (respondent je nu-
cen vybrat variantu, kterou by standardné€ nezvolil) a moZnost zkresleni odpovédi Zadoucim
smérem (Pelikan, 1998; Skutil a kol., 2011).

Existuji dva zékladni typy dotazniku, standardizovany dotaznik (jednotné instrukce,
normy, administrace, zaji$téna reliabilita a validita) a dotaznik vlastni konstrukce (nejpo-
uzivangjsi v prostiedi edukacni reality).

Konstrukce dotazniku je komplexni postup, nejde jen o sestaveni souboru polozek. Tvorba
konecné verze dotazniku si Zada fadu ovéfeni, ze uvedené polozky jsou srozumitelné a
skutecné zjiSt'uji to, co maji zjiStovat (Hall & Hall, 2004). Polozky se musi formulovat
jasng, Ze jim budou rozumét vSichni respondenti. Ptili§ Siroké znéni polozek zpravidla vede
ke zna¢né volngjSim odpovédim. Vyrazy typu ,,nékdy*, ,,obyCejné* a ,,n¢kolik* interpretu;i
respondenti rizn€, proto je vhodné se jim vyhnout a rad¢ji pouzivat piesné Casové udaje,
napt. dvakrat tydnég, jednou tydné. Takeé je potieba se vyhnout dvojitym polozkdm. Pokud
se polozka tyké dvou véci, tak respondent miiZze odpovédét pouze na jednu. Dvojité polozky
Ize dobie odlisit podle spojky ,,a“. Klast pouze takové polozky, na které dovedou respon-
denti odpovédét. Polozky by mély byt smysluplné pro respondenty. Tvofit jednoduché po-
loZky, protoze slozitym a dlouhym poloZkam lze t€Zko porozumét. Vyhybat se zapornym
vyrazim, protoze se ¢asto Spatn¢ interpretuji nebo piehlédnou, napt. nemyslim si, ze nebyl
dobrym Zakem. A je dilezité se vyhybat polozkam, které vzbuzuji pfedpojatost. Polozky
obsahujici prvky, které¢ vzbuzuji predpojatost, se zpravidla tykaji jisté instituce nebo osob-
nosti, napf. tato monografie je lepsi nez ta vedlejsi (Babbie, 2013).

Podle miry otevfenosti se déli polozky v dotazniku. Zpravidla se uvadéji tyto zakladni
typy: oteviené, polouzaviené, uzaviené, skdlovaci a testové.

Dichotomické (uzaviené) polozky nabizeji varianty odpovedi, ze kterych si respondent
musi vybrat.
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Tyto typy polozek jsou vyhodné pro relativné snadné vyhodnoceni, avSak nevyhodné pro
respondentovo omezeni k vyjadreni vlastniho ndzoru. Napt. Myslis si, ze je vhodné inklu-
dovat zéky se specifickymi poruchami u¢eni do Skol hlavniho vzd€lavaciho proudu? Ano
— Ne — Neumim vyjadrit.

Polouzaviené polozky nejdiive nabizi varianty odpovédi stejné jako polozky uzaviené,
ale poté umoziuji dovysvétleni.

Napt. Souhlasis s inkluzi zaki se specifickymi poruchami uceni do Skol hlavniho vzdéla-
vaciho proudu? ANO — NE, Pokud NE, uved’, prosim, proc.

Oteviené polozky neomezuji respondentovo vyjadieni, coz je vyhoda. Nevyhodou ovSem
je nekdy znacné obtizné vyhodnoceni nejednotnych odpovédi na tutéz polozku.

Napt. Jaky je tviij nazor na inkluzi 74kl se specifickymi poruchami uceni do skol hlavniho
vzdélavaciho proudu?

Testové polozky se vyuzivaji zejména pii konstruovani didaktickych testii ve Skole.

vvvvvv

bérem odpovédi nabizi nékolik variant odpovédi, avSak pouze jedna je spravna. Spravnych
odpovédi miize byt i vice, to je vSak potieba pii zadani polozky respondentovi sdé€lit. Napft.
Olga Zelinkova je autorkou dila: Poruchy uéeni, Naprava poruch chovani, Uvod do psy-
chopedie, Didaktika specialnich §kol. Ulohy p¥ifazovaci, napt. ke jméntim autort na levé
stran& tabulky piifad’ spravné jejich dilo na pravé strané tabulky. Ulohy dopliiovaci ma-
zeme nechat jako volné pole k doplnéni souslovi, ¢i slova, nebo mizeme varianty nabid-
nout. Napt. Doplii odpovidajici termin do nasledujici véty: pokud validita zkouma méfeni,
tak reliabilita zkouma...

Skalovaci (§kalové) polozky slouZi ke zjisténi miry vlastnosti jevu &i jeho intenzity. Své
hodnoceni vyjadfuje pozorovatel uréenim polohy na dané skale.

Pro tvofeni $kél plati jista pravidla. Skaly se zpravidla tvoii lichym podtem stupiid, tim je
mozné symetricky urcit odchylku napravo nebo nalevo od stfedu. DileZité je také, aby byly
na obou stranach srovnatelné hodnoty odpovédi. Mezi nejpouzZivangjsi a nejznamé;jsi patii
Likertovy $kaly, ty se pouZivaji na méfeni nazorti a postoju lidi. Jemnost posouzeni je
urcena s ohledem na mnozstvi stupiiti (9, 7, 5 ¢i 3). V zavérecnych pracich se zpravidla
pouziva 5 stupiii. Napt. Opava je mé oblibené mésto. ano — spiSe ano — ani ano, ani ne —
spiSe ne — ne. Dalsim typem jsou $kaly bipoelarni, jejichz krajni body jsou tvofeny proti-
kladnymi vlastnostmi. Napt. Posuzovana osoba je: extravertovand +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
introvertovana. Casto vyuzivané jsou numerické posuzovaci §kaly. Tady je potieba jasné
urcité, co znamena dand hodnota. Nejcastéji se pouziva Skolni hodnocenti, tj. 5 = nejhorsi,
1 = nejlepsi, ¢i bodové hodnoceni, kdy 1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi. Napi. Urci oblibenost
vyucovaciho pfedmétu: anglictina 1 2 3 4 5. Intervalové $kaly piedpokladaji kontinuitu
konkrétniho jevu. Zde se musi blize specifikovat, co piedstavuje napt. pojem ,,obCas* nebo
»casto®, coz je problematictéjsi s ohledem na subjektivni vnimani kategorii. Proto je dopo-
rucovano, pokud to dovoluje poloZena polozka, pouzit specifikovany interval jako variantu
odpovédi. Napt. Spolupracuji se svym kolegou: stale — velmi Casto — ¢asto — obcas — nikdy.
V dotaznicich se ale pouzivaji Casto i sebeposuzovaci Skaly. Napt. Jsem obvykle: znudény
123456 7 nadseny (Gavora, 2000; Manak, J. a kol., 1994; Skutil a kol., 2011).
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Dle Gavory (2000) ma dotaznik zpravidla tii hlavni ¢asti. Vstupni ¢asti oslovujeme
respondenta, predstavujeme se a vysvétlujeme mu, pro¢ vyplinuje dotaznik a k ¢emu budou
slouzit vysledky. Explicitn€ je dobré se zminit, Ze vSechny vysledky dotazniku jsou ano-
nymni a nebudou poskytnuty nikomu dal§imu. Ve vstupni ¢asti jsou struéné pokyny k vy-
plnovani dotazniku. Vhodné je také podékovani za respondentliv Cas, ktery vénuje vyplio-
vani dotazniku. Hlavni €ast obsahuje samotné polozky. Zpravidla se nejdiive uvadéji iden-
tifikaéni polozky na zjisténi zakladnich informaci o respondentovi, tj. vék, pohlavi, nej-
vyssi dosazené vzdélani, misto bydlisté. Nasleduji vlastni polozky, na né¢z chceme ziskat
odpovédi. Samoziejmé je vhodné stiidat jednotlivé typy polozky, aby byl respondent stale
mentaln¢ aktivni. Stiidat by se mély polozky citové zabarvené a polozky zaméiené na pie-
mysleni. Také se doporucuje na pocatku klast leh¢i polozky, aby se respondent mohl ,,ro-
zehtat™, uprostied radit polozky slozité a v zavéru opét polozky jednodussi, protoze dota-
zovany vétSinou jiz byvéa unaven. Zavéreéna ¢ast dotazniku tvoii podékovani (Cohen, Ma-
nion, & Morrison, 2018).

Pokud je dotaznik sestaven, Ize ptistoupit do dalsi faze, tj. pfedvyzkumu. Jedné se o
dilezitou fazi, kterou zjistujeme, zda jsou polozky v dotazniku srozumitelné a pfinaseji
odpovédi skutecné na to, co zjistit chceme. Ovétujeme si reliabilitu a validitu dotazniku.
Predvyzkum také odhali, jestli neni dotaznik pfili§ naro¢ny a jestli jeho vyplhovani neza-
bira pfili§ mnoho Casu. Délku vypliiovani dotazniku optimélné limitujeme do 20 minut.
Predvyzkum se provadi jen na malém vzorku dotazovanych (cca 10), s nimiz nebudeme
dale pracovat. Realizace predvyzkumu neni zalezitosti jen u dotazniku, ale i dalSich vy-
zkumnych metod (Skutil a kol., 2011).

Dotaznik l1ze administrovat n€kolika zptsoby. Nejlepsim feSenim je pravdépodobné
osobni administrace, protoze se vyhneme ptipadnym nesrovnalostem a miiZeme odpovédét
na piipadné dotazy. Taky ale miizeme nékoho pozadat, aby dotazniky za nés zadal, napf.
vyucujiciho. Zde jiz ovSem vznika riziko, které osobni pfitomnost eliminuje. Oba tyto pfi-
pady ale nabizi pomérné vysokou navratnost dotazniku, zpravidla 90-95 %, ve vyjimec-
nych pfipadech 1 100 %.

Navratnost predstavuje pomér poctu oslovenych respondenti a poctu sesbiranych dotaz-
nikd, ptip. uskute¢nénych rozhovord.

Z dalSich moZnosti lze jmenovat administraci dotazniku e-mailem nebo béZnou poStou.
Zase ale u obou pripadu zlstava riziko spojené s neti¢asti béhem zadavani dotazniku, navic
se vystavujeme i riziku nizké navratnosti dotazniki, nejcastéji kolem 10-15 %. Nekteré
problémy je mozné eliminovat vhodnou formulaci priivodniho dopisu. Privodni dopis by
mél mit oficidlni podobu (hlavicku piislusné instituce), mél by byt adresovan piimo insti-
tuci nebo respondentovi, mél by mit srozumitelné a jasné vysvétleni cile dotazniku a jeho
dilezitosti pro vyzkum, mél by nabidnout adekvatni mnoZstvi ¢asu na vyplnéni, mél by
ubezpecit o celkové anonymité, mél by navrhnout moznost sezndmeni dotazovaného s vy-
sledky vyzkumu po kompletaci studie, mél by jasné deklarovat pod€kovani respondentovi
za spolupraci a mél by byt datovan a podepsan badatelem s uvedenim kontaktu (Hall &
Hall, 2004; Kumar, 2005; Novotna, Spacek, & Stovitkova Jantulové, 2019).
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Popularnim zptisobem vyzkumu je dotazovani pies internet, hlavné mezi student-
skymi projekty Ci bakalarskymi pracemi. Sice mize byt velmi efektivnim zptisobem sbéru
dat, ale pokud maji byt vysledky divéryhodné, tak je potieba postupovat znacné obezietné.
Pomoci internetu mizeme ziskat pomérné rozsahly pocet vyplnénych dotaznikt. Paklize
vsak nevime, jak vznikl takovy soubor dat, pak se provedeny vyzkum muze stat téméf bez-
cennym. Typicky ptiklad Spatné praxe, kterou lze velmi obtizné obhdjit z pohledu piipadné
zobecnitelnosti, je administrace dotazniki pomoci odkazu sdileného na socidlni siti nebo
pies online dotazovaci sluzbu, kterd mluvi o ,,zajisténi* ziskani respondentti. Vybérovy
soubor bude v obou ptipadech do jisté miry netransparentni formou dostupného vybéru.
Z takto ziskanych dat Ize jen obtizn¢ vyvozovat néjaké zavéry o populaci, jelikoz jedinci
se lisi v tom, jestli maji pfistup k internetu, jakym zptsobem i jak Casto jej vyuzivaji. Po-
dobny problém je samovybeér, tj. zkresleni vyzkumu tim, ze se jej ucastni lidé, které zaujme
téma. Provedeni reprezentativniho vyzkumu je na internetu ndro¢né. Pro ndmi realizovany
vyzkum mutize byt velice uzite¢né i1 efektivni elektronické dotazovani, pokud chceme po-
moci e-mailu systematicky oslovit kazdého €lena urcité organizace, komunity nebo sku-
piny, napt. u€astniky jistého komunitniho serveru, studenty Skoly aj. Tomuto ziZeni popu-
lace musi samoziejmé odpovidat téma vyzkumu (Novotna, Spaéek, & Stovitkova Jantu-
lova, 2019).

Gorard (2001) jesté hovoii o zékladnich problémech pfi konstrukci dotazniku. Jde o
zakladni chyby, kterych se vétsinou dopoustéji méné zkuseni badatelé a studenti, jenz chté;ji
vyuzit pro svoji praci dotaznik vlastni konstrukce. PouZiti vyzkumnych otazek v dotaz-
nicich — na vyzkumnou otdzku neni mozné odpovédét pouze jednou polozkou dotazniku.
Pokud ano, tak jde nejspise o nespravné polozenou vyzkumnou otazku. PouZiti sugestiv-
nich (navadéjicich) poloZek — navadéjici polozky neposkytnout relevantni odpoveéd’, kte-
rou potiebujeme ziskat k dosaZeni zamysleného vysledku. Vytvoreni zdlouhavého vy-
zkumného nastroje — vystavujeme se riziku, ze respondenti odmitnout dale vypliovat do-
taznik, nebo bude jeho vypliovani pouze formalni. Kladeni bezpfedmétnych poloZek —
respondentim davame polozky, na které jsou obecné znamé odpovédi, nebo se tdZeme na
informace, které si mtzeme zjistit jinak nebo z dalsich odpovédi, ptip. je zkratka nepotie-
bujeme védét. UZivani nevhodné jazyka — problém zejména u studentd, kteti nedokazou
vzdy odlisit, které jazykové prostiedky jsou odpovidajici pro cilovou skupinu. Dilezité je
dbat i na spravné pouzivani odborné terminologie v polozkach i variantach odpovédi.

3.3 Ex-post-facto vyzkum a experiment

Dle toho, jestli néjakym zplisobem manipulujeme (ovliviiujeme) pusobeni nezdvisle
proménné ve vyzkumu, rozliSujeme ex-post-facto vyzkum a experimentalni vyzkum (ex-
periment).

U ex-post-facto vyzkumu se nemanipuluje s nezavisle proménnou, protoze manipulace
neni zaddouci nebo neni mozna. U tohoto vyzkumu nejdiive shromazd'ujeme data o zavisle
proménné, poté se v mnozin¢ nezavisle proménnych retrospektivné hleda pravdépodobna
podminka (pfi€ina) zjisténého stavu.
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Nevyhodou je velmi obtizna kontrola nezavisle proménné, proto vysledky tohoto vyzkumu
byvaji mén¢ hodnovérné oproti vysledkiim experimentalniho vyzkumu. V nékterych pti-
padech je vSak jedinou pouzitelnou moznosti zpétné hledani podminek (pfic¢in) vzniku pe-
dagogickych jeva. Napt. vyzkum pficin agresivniho chovani zakt ve skole. Nejdiive by-
chom identifikovali skupinu 74kl s agresivnimi projevy chovani. Na zakladé teoretickych
uvah a zkuSenosti bychom nésledné navrhli nejpravdépodobné;jsi pfi¢iny tohoto chovani a
ovétovali, jestli se na vzniku agresivity zaka podileji jednotlivé hypotetické pticiny
(Chraska, 2016).

Experimentem objevujeme néco nového postupnym zkouSenim. Jde o urcitou aktivni
¢innost, kterou zamérné clovek plsobi na objekty prostiedi, aby naSel na své otazky odpo-
veédi, napt. zjistil, odkud vitr fouka nebo zda pali kamna.

Postupny piechod od experimentovani laického k experimentu védeckému byl pozvolny i
plny nejriznéjsich pokrokil, navratl a zvratii. Do obdobi renesance je datovano zavedeni
experimentu do védy, kter¢ je spojovano zejména s anglickym filozofem a védcem Franci-
sem Baconem, ktery popsal elementarni postup védecké metody s pfispénim poetické me-
tafory osvicené cesty. Na podkladé dosavadni intuice, zkusSenosti, piip. vrozenych pravd
vytvotit hypotézu (jako zazehnout svici). Experimentem nebo smyslovou zkusenosti
(svétlo svice ukazuje cestu) ovéfit hypotézu a vyslovit teorii, postulovat axiom (posun o
krok kuptedu na cesté). Pro dosud neznamé jevy dedukovat nové hypotézy (vyty€eni no-
vych met pfed nas). Védecky experiment je dité ,,tvrdych® pfirodnich véd, napt. fyziky,
biologie, chemie nebo mediciny (Iékafskych véd). Nezbytnou podminkou védeckosti se
stala pfitomnost experimentu. Pocatky védeckého experimentu v Cechach jsou spojovany
pfedevSim s Janem Evangelistou Purkyné, avSak znatelny rozvoj experimentalni pedago-
giky a psychologie zacinal az po skonceni prvni svétové valky. Elementarni pozadavky na
experiment se odvijeji z ptirodnich véd a jsou akceptovany védeckou komunitou napfic:
rigoroznost (piisnost) — experimentator musi prisné definovat veskeré podminky a vylou-
¢it veskeré ndhodné vlivy, vCetné lidské chyby (pokud nelze zajistit jejich stejnomérné roz-
lozeni); exaktnost (pfesnost) — experimentator musi pesné popsat a zaznamenat veskeré
hodnoty sledovanych proménnych, veskeré podminky, v nichZ probihal experiment, a ves-
keré postupy, které pouzil; replikovatelnost, resp. redukovatelnost (opakovatelnost) — po-
zadavek na moznost opakovani téhoz pokusu za shodnych podminek, resp. provedeni to-
tozného experimentu na odliSném vyzkumném souboru (pokud hrozi zkresleni vysledkil
pokusu ucenim), aby mohly byt ovéteny vysledky; nezavislost — vysledky experimentu
maji byt spolehlivé a objektivni (nezavislé na experimentatorové osob¢€). Povinnosti expe-
rimentatora je se pokusit zajistit uvedené pozadavky, avSak v psychologickém a pedago-
gickém vyzkumu je to témet nemozné, a pfistupovat ke vSem pokuslim s maximalni védec-
kou poctivosti. Védecky experiment systematicky plsobi na objekt nebo systematicky
meéni piisné kontrolované podminky, v nichZ se nachéazi objekt, a zajistuje zmény, které
takto nastanou, s cilem verifikovat (ovéfit) nebo falzifikovat (vyvratit) hypotézu. Je opa-
kem pozorovani, u pozorovani vyzkumnik usiluje o minimalizaci vlastniho vlivu (opti-
maln¢ provedené pozorovani je, kdyZ se vyzkumnik stdva idealné ,,neviditelnym®, jako by
nebyl), u experimentu pravé naopak vyzkumnik aktivné ovlivituje podminky zkoumaného
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jevu za ucelem jejich plné kontroly. Nejde pti tom o nic ndhodného. VSechno je odvozeno
od postulované hypotézy formulujici tvrzeni o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi.

Experiment rozliSuje nasledujici proménné: nezavislé (faktory, podnéty, vstupy) — na pro-
ménné zamérné plisobime, zavislé (odezvy, reakce, vystupy) — u promeénnych predpokla-
ddme zménu v zavislosti zmén nezavislych proménnych, intervenujici (inferencni) — ves-
keré¢ dalsi charakteristiky, které zasahuji do vztahu mezi néjakou zavislou a nezavislou pro-
ménnou.

Zakladem uspéchu experimentu je kvalitni definice proménnych i odvozeni spolehlivého
zpusobu jejich méteni. Je potiebné spolehlivé sledovat vSechny proménné a pecliveé zazna-
menavat Udaje o nich. Vlastni experiment je sloZen ze tFi krokii: registrace proménnych
na pocatku experimentii — nezavislé, zavislé, intervenujici (popis objektu jesté pred zasa-
hem), systematicka manipulace proménnymi nezavislymi (popis zasahu) a registrace hod-
not proménnych zavislych (popis objektu az po zasahu). Béhem celého experimentovani
musime myslet na to, Ze cilem je pochopit pfi¢iny a modelovat disledky danych aktivit
(Manak, J. a kol., 1994; Skutil a kol., 2011).

V experimentalnim vyzkumném designu se rozliSuje kvaziexperiment, pravy experi-
ment a non-expriment, v experimentu jako vyzkumné metod¢ se rozliSuje experiment si-
mulacni, pfirozeny (in vivo), laboratorni (in vitro) aj. V zavislosti na uzité rigor6znosti
(ptisnosti) se rozliSuji tfi elementarni druhy experimentalniho vyzkumného uspotadani.
Kritériem rozliSeni je ptitomnost kontrolni skupiny a ndhodny vybér. Pravy experiment
zajiStuje ndhodny vybér objektli do kontrolni a experimentalni skupiny. Je nejvyssi, ale
mnohdy nedostupnou metou. Kvaziexperiment nezajist'uje ndhodny vybér, ale opakované
méteni v Case a kontrolni skupina jsou zajiStény. Kvaziexperimenty zpravidla ziskavaji ob-
jekty zkoumani zptisobem, ktery muize dojit ke zkresleni, napt. clenové konkrétni diskusni
skupiny, Zaci urcité tfidy, osoby oslovené na ulici. Reliabilita a validita je zajiStovana ji-
nymi metodami, zpravidla prostfednictvim kontrolni skupiny. Non-experiment nezajis-
tuje nahodny vybér ani ,,rovnocennou® kontrolni skupinu nebo opakované méfeni v Case.
Neexperimentalni pokusy se zpravidla fadi do skupiny deskriptivnich vyzkumd, jejichz ci-
lem je prosta deskripce (popis) studovaného jevu, ne ovéteni vztahti typu pric¢ina-nasledek.
Casto tak neexperimentalni pokusy plni funkci pfedvyzkumu, mizZe jit o plnohodnotny pii-
spévek védeckého poznéni svéta. Uspotadani experimentu miize byt sekvencni (sériové) a
paralelni (soubézné). Sekvenéni (sériovy) experiment stavi na posloupnosti parcialnich
experimentd, jejichz délka zpravidla neni pfedem stanovena. Parcialni experimenty jdou
jeden za druhym, po kazdém zvoleném poctu se rozhoduje, zda podniknout dal$i parcidlni
experiment, nebo sadu experimentii ukoncit. Pfedem zvoleny pocet experimentt je také
pristupny, ale k analyze se pouzivaji jiné statistické procedury. Paralelni (soubéZny, mno-
hocetny) experiment je realizovan ve stejném case soucasné na vice objektech. Pedago-
gicky vyzkum nejvice vyuziva techniku paralelnich skupin (paralelnich tfid), ktera umoz-
nuje srovnani, tim se dosahuje celkové vérohodnéjsich vysledkti v komparaci s technikou
jedné skupiny. Experimentalni skupiny jsou ty, u nichz se provadi experimentalni zasah
(manipuluje nezavisle proménnd), naopak kontrolni skupiny jsou ty, u nichz se neprovadi
experimentalni zasah (manipulace nezavisle proménné se neprovadi). Technika jedné sku-
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piny je pouze u jedné skupiny, u niz se méii zavisle proménna a manipuluje nezavisle pro-
ménna. Vysledky tohoto experimentu nejsou pfili§ vérohodné, Casto i1 zavadéjici. U jed-
noskupinového experimentu nenajdeme zadnou komparaci. Technika rotace faktorti kom-
binuje techniky paralelnich skupin a techniky jedné skupiny, pficemz do ur¢ité miry zacho-
vava vyhody jedné i druhé techniky. Pracujeme se dvéma nevyrovnanymi skupinami osob,
pfi¢emz experiment je dvoufazovy. Prvni faze zahrnuje experimentalni zasah v prvni sku-
ping, druha skupina je v této fazi kontrolni. Druha faze experimentu méni funkce skupin
tak, ze prvni skupina, v niz byl experimentalni zasah realizovan, se stava kontrolni skupi-
nou, a druha skupina, ktery byla kontrolni skupinou v prvni fazi, se stava experimentalni
skupinou. Vyhodou techniky je to, ze nemusi nutné pracovat se sparovanymi (vyrovna-
nymi) skupinami a Zze nemusi kontrolovat neexperimentalni faktory. Nedostatek je vSak
ten, Ze vetSinou zdlezi na potadi provedeni experimentdlniho zdsahu ve skupindch. Tak se
stava rotace faktord dalsi proménnou, ktera spolupiisobi v experimentu. Smysluplné vyu-
ziti techniky rotace faktorti je podminéno tim, Ze ve srovnatelnych situacich musi probihat
ob¢ experimentalni manipulace. Tuto podminku ale neni snadné v realnych vyzkumech do-
drzet. Laboratorni experiment probiha v laboratofi ¢i zvlastnich zatizenich a pracovnach
vytvotenych k tomuto tcelu, kde je snazsi zajistit praci v kontrolovanych a ptesné vyme-
zenych podminkéch experimentu. ZjednoduSenymi verzemi jevu, kterym se vyzkumnik
zabyva, jsou zpravidla laboratorni studie. Pedagogicko-psychologické experimentovani
umoznuje praci s jednotlivci i celymi skupinami. Simulaéni experiment podminky simu-
luje, tj. predstira. K simulacim jsou nejcastéji pouzivany pocitatové technologie, ,,elektro-
nicky experiment nebo ,,experiment v elektronickém prostedi*. Stimulovano je prostiedi
(napf. vytvofenim virtudlni Skoly, virtualni laboratote), kde se pohybuji participanti vy-
zkumu a jsou testovany jejich reakce, nebo je stimulovano jejich chovani (napt. modelova-
nim celych systémi chovéni, reakci). PFirozeny experiment Vv pedagogickém vyzkumu
znamena predev§im béhem vyucovani. Pfikladem miZe byt klasicka a experimentalni tfida,
vyuka pomoci novych pomiicek a tradi€nimi zpiisoby. Skupiny se néasledné porovnaji
(Chraska, 2016; Skutil a kol., 2011).

Podle Malacha (2005) je v pedagogice nanejvys dilezity formujici experiment, ktery se
zaméfuje na zmeny, zasah do zivotni situace, prosttedi, stavajicich podminek. Nejcastéji se
jedna o didakticky experiment béhem ovétrovani novych didaktickych osnov, ucebnic,
postupil, o institucionalni experiment béhem ovéfovani koncepéni nosnosti nového typu
Skoly ¢i o strukturalni experiment béhem ovétovani struktury, napt. zakladni skoly. Za
urcitych okolnosti mize formujici experiment patfit k vyznamnym technikdm pedagogické
prace. Dle poctu piisobicich nezavislych proménnych mizeme rozlisit jednofaktorovy a
vicefaktorovy experiment (dvou, tfi, n-faktorovy).

V kazdém experimentu se vyskytnou urcité chyby, je v§ak nemozné se jim vyvarovat.
Spise jde o to, abychom poznali, zda jsou to zdvazné chyby, pfedevSim koncepcni povahy.
Chyby jsou systematické nebo nahodilé. Odhaleni systematickych chyb byva snazsi, jsou
to ty chyby, které se objevuji pravidelné pii métenich i ve stejné velikosti. Nahodila chyba
je na druhou stranu takova, jejiz projevy nejsou pravidelné rozloZeny a v jejim dusledku se
nepiedvidatelnym zptisobem méni vysledky, coz je pro vyzkum znac¢né velka obtiz. Chyby
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experimentatora jsou veskeré chyby, kterou jsou zpiisobeny osobou provadéjici experi-
ment. Tyto chyby zpravidla maji vazbu na instrukci (instrukce nebyla zadana experimen-
tatorem zcela piesné€, experimentator nepovolen¢ improvizoval, experimentator doplnil in-
strukci nepovolenym komentéaiem ¢i instrukce zadané riiznym sledovanym osobam, resp.
skupinam jedincti nebyly totozné). Déle se mize jednat o rusivé zasahy béhem pokusu (ex-
perimentator mohl pokazdé jinak ptisobit svym chovanim na ¢astniky) nebo mezer v za-
znamu dat a pozorovani. Jakykoli detail v experimentatorové chovani miize nepovolenym
zpusobem ovlivnit vysledky, proto je nezbytné béhem experimentti mit pln€ pod kontrolou
vlastni chovani, detailné promyslenou a idedln¢ také natrénovanou experimentalni situaci
V kazdé fazi. Pokud na experimentu participuji dva experimentatoii, pak je nezbytné roz-
plénovat experiment tak, aby vliv experimentatorii dopadl systematicky na vSechny sledo-
vané skupiny. Chyby posuzovatele, resp. pokusné osoby, se vyskytuji v riznych situacich.
Asi nejznamé;jsi je Casova chyba (pfi komparaci dvou podnétli ma vliv hodnoceni druhého
na hodnoceni pfedchoziho), chyba kontrastu a asimilace, jev centralni tendence, pfilisna
shovivavost posuzovatelé a ,,halo-efekt”. Uvedené pojmy jsou doménou socialni psycho-
logie, kde jsou to chyby v socialni percepci. Instrumentalni chyby vznikaji ve spojitosti
S vyuzitym nastrojem (vyzkumnou metodou). Jsou zplsobeny konstrukci méticitho na-
stroje/metody a urcuji jeji kvalitu. U spoustu metod jsou garantovany a znamy vydavatelem
nebo autorem, napft. klasické testy inteligence uvadi chybu méteni =15, tedy vysledné 1Q
by spravné mélo byt uvedeno s touto odchylkou. Nejvétsi riziko 1ze vidét u vyuziti ad hoc
vytvotrenych metod, kde chyba métfeni neni znama piredem. Dlirazné se proto doporucuje,
pokud je to mozné, prednostné pouzivat ovérené metody, pokud mozno standardizované
pro ceské jazykové prostiedi a normalizované pro ¢eskou populaci. Standardizované testy
byly ovéfeny pro nasi populaci, jsou pfesné stanoveny podminky jejich administrace i vy-
hodnoceni. Pred zacatkem experimentu je nezbytné podrobné promyslet metodiku stano-
veni vysledkli méteni, napf. organizaci méteni, eliminaci vnéjSich vlivi, vlastni odecitani
dat. Technické chyby, vznikajici ve spojitosti s technikou méteni, organizovani a odecitani
dat, nemaji v psychologii a pedagogice tak signifikantni podil oproti pfirodnim védam, kde
jsou v experimentu hlavnim zdrojem chyb. Chyby interpreta¢ni a koncep¢ni povahy
vznikaji ve spojitosti s teoretickymi koncepcemi, jenz se stanovuji jako vychodisko plano-
vani experimentu, formulovani predpokladi (hypotéz) i jako ramec faze vykladu (interpre-
tace) a objasnéni (explanace) faktd. Empirickym tvrzenim nebo vyrokem jsou zpravidla
vyjadiena fakta. Shodny vyrok miliZze nabyvat rozdilnych (i protichlidnych) vyznamt v za-
vislosti na teorii, prostfednictvim které je interpretovan a nabyva v jejim kontextu svych
jedine¢nych vyznami. Pfi planovani experimentu je proto nezbytné zvolit vhodnou teorii
a pti formulaci hypotéz, explanaci a interpretaci dodrzovat stanoveny ramec studie a v pfi-
pad€ zmén teoretického ramce revidovat cely postup pohledem nové teorie. Podminka za-
Jisténi nahodnosti pfi rozdéleni a vybéru osob do kontrolni a vyzkumné skupiny souvisi
S chybami ve vybéru pokusnych osob. Pocet subjektti nema klesnout v jedné skupiné pod
40, protoze niz$i pocet by silné€ zkreslil vysledky. Pokud realizujeme pedagogicky vyzkum
Vv soucasnych podminkach Skoly, kdy je pocet zaki jedné tfidy zpravidla (nastésti) do 30,
tak je vysoké nebezpeci chyby (Skutil a kol., 2011).
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Mezi vyhody experimentalni metody mizeme zafadit: moznost porozumét pri¢inam,
moznost modelovat disledky danych aktivit, pfinos empirického materidlu nejvyssi hod-
noty z pohledu vérohodnosti a objektivnosti. K nevyhodam experimentalni metody patii:
prakticka nemoznost izolace intervenujici proménné a povahova slozitost psychickych
jevu, naro¢nost na ptipravu, vyssi naklady pro realizaci, naro¢nost na provedeni, pozado-
vana relativné dlouha doba a naro¢nost na spravné zpracovani a vyhodnoceni (Skutil a kol.,
2011).

3.4 Nevtiravé techniky vyzkumu

Se studovanym systémem potencialné neinterferuje akt pozorovani, pokud pozorované
osoby nevi, ze jsou sledovany. Pozorovatele miizeme skryt riznymi technikami, napft.
skryté kamery, jednostranné prithledné sklo, socialni ukryti pozorovatele. Nejvetsi problém
ovSem je eticnost této akce. Neobratné pouzivani technickych pomiicek (skryté kamery,
zrcadel) vyvola takové zkresleni, Ze pln€ oteviené pozorovani by bylo vhodnéjsi. Nejspo-
lehlivéjsi je pravdépodobné socidlni ukryti tazatele. Pozorovani chovani jedinci ve fronté
u pokladny v samoobsluze, v tramvaji, na ptednasce, na fotbale neni obtizné, protoze po-
zorovatel zpravidla pfijme danou roli, tedy zdkaznika, posluchace, sportovniho fanouska
aj.

Jedna se o jednu z forem zhGéastnéného pozorovani. Pokud pouzijeme vysledky pozoro-
vani v kvantitativnim vyzkumu, pak je nezbytna standardizace pozorovani.

Bez toho by nebylo mozné zarucit srovnatelna data od riznych pozorovatelii. Velka sila
pozorovani je v tom, ze nerusi studovany proces, je spolehlivy nastroj pouze pro zkoumani
téch jevi, které pfimo mizeme vnimat. V experimentu je pozorovani nastrojem velice ru-
tinné pouzitelnym, dale v psychologii a socidlni psychologii oproti sociologii. Socialnimi
fakty jsou nesporn€ hmotné artefakty a pozorovani je tady témét jedinym pouZitelnym na-
strojem. Taktka vzdycky se pozaduje od tazatelti doplnéni rozhovoru zaznamem z urcitych
pozorovani. Casto jediny zdroj socialni informace o minulosti jsou lidské vytvory (Disman,
2011).

Druhou vyznamnou skupinou nevtiravych technik je studium dokumenti, tj. studium
jakychkoliv hmotnych zaznamti lidské Cinnosti, které nevznikly za ucelem daného vy-
zkumu.,

Za dokumenty lze povaZovat napf. dafiové zaznamy, ufedni statistiky, napisy na zdech ve-
fejnych toalet, zdznamy sni, mira opotifebovani kobercii v galeriich a muzeich, osobni de-
niky, romany, obsah ko$i na smeti, telefonni ucty, novinové clanky, letaky a plakaty aj.
VySe zminéné dokumenty mayji jisté riziko zkresleni, ale 1 tak mohou poskytnout velmi
cenné informace. N¢kdy je mozné odhadnout smér zkresleni, ovSem jindy je prave zkres-
leni pfedmét naseho vyzkumného zdjmu. NejCastéji se setkdvame s analyzou pisemnych
zaznamu. Je samoziejmé, Ze systematické zkresleni mohou obsahovat n€které uredni za-
znamy, napi. propagandistické zkresleni dat, zkresleni vyvolané odliSnou metodologii,
ktera byla pouzita pro rizné zdznamy, a odliSnymi kulturnimi vlivy. Ve své podstaté je
jakykoliv pisemny material potencidlnim zdrojem sociologické informace.
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Pro analyzu obsahu sdéleni byla vytvofena specialni technika, obsahova analyza. Je kvan-
titativni, objektivni analyzou sdéleni jakéhokoliv druhu. MizZe se zabyvat obsahem sdéleni,
jeho formou, adresatem i autorem takového sdélent.

Uplatnitelnost obsahové analyzy je pomérné Siroka. Muze se vyuzit pro komparaci, jak
objektivné odlisné masové sde€lovaci prostfedky o urcitych udéalostech referuji. Obsahova
analyza je Casto pouzivéana pro identifikaci autora, pro objektivni urceni slozitosti textu pro
Ctenare. Lze ji vyuzit k odhaleni 1 definovani skrytych amysli sdélovatele. Obsahovou ana-
lyzu lze také uplatnit v jinych vyzkumnych technikéch, mtize se napft. vyuzit ke zpracovani
dlouhych otevienych polozek i k organizovani zdznamti, které byly ziskany kvalitativnimi
postupy. Typickd doména aplikace obsahové analyzy je ve studiu trendl na odlisnych trov-
nich socialniho vyvoje. Organiza¢né obsahova analyza mé shodné logické schéma jako
ostatni kvantitativni vyzkumy. Vychodiskem jsou pracovni hypotézy, které pomohou roz-
hodnout o vzorku a populaci, tj. souboru sdéleni. Pokud je objem téchto sd€leni veliky, tak
samoziejme jednotky podrobené¢ analyzy musi byt vybrany dle pravidel konstrukce vzorku.
Zde musime byt obezietni pfi vyuZiti systematického vybéru. Obsahovou analyzu definu-
jeme jako objektivni metodu analyzy sdéleni, tedy plan analyzy musime nastavit tak, ze
Vv piipadé nezavislé analyzy stejného dokumentu dvéma ¢i vice vyzkumniky, musime dojit
ke stejnym vysledkiim. Operacni definice tedy musi byt jednoznacné, jasné a dost po-
drobné. V obsahové analyze je asi nejcitlivéjsi operaci konstrukce dobrych kategorii, do
nichZ bude kodovan obsah sdéleni. Soucasti projektu obsahové analyzy musi byt definice
kvantitativnich jednotek, v nichZ se bude métit obsah sdé€leni, ktery do urcité¢ kategorie
patfi.

Kvantitativni jednotky se definuji na dvou urovnich: zaznamové jednotky (v nich sku-
te¢n¢ méiime rozsah) a kontextualni jednotky (potifebujeme je v pripade, pokud jsou za-
znamové jednotky pomérné malé a do nespravné kategorie by mohl byt viazen izolovany
obsah zdznamov¢ jednotky).

Pokud komparujeme kvantitu mezi dvéma sdélenimi, tak nestaci vyjadieni této kvantity,
musime je totiz doplnit informaci, jakou proporci piedstavuje dana kvantita z celého zdroje.
Pak ale i komparace mliZze byt zavadé&jici. Bézné kvantitativni jednotky nedostacuji ani
k analyze fiktivnich vytvori. Cilem tohoto typu vyzkumu neni samotné sdéleni, ale adresat.
Komparaci vyZaduje vyzkum, ktery je zaméten na socidlni zménu. Obecné studium doku-
mentd, a zvlasté obsahova analyza tvoii jedinecny nastroj pochopeni a analyzy spolecen-
skych zmén. Jednou z nejproduktivnéjSich technik mezi ostatnimi technikami sbirdni in-
formaci je obsahova analyza. Je malo ndkladna oproti kterékoliv jiné technice a Casto se da
zvladnout malym pracovnim tymem, nékdy dokonce jednotliveem. Samoziejmé ne vzdy
tomu tak je, pfedev§im kdyZ mame rozsahly materidl k analyze, velky zvoleny vzorek a
malé zdznamové jednotky (Disman, 2011; Krippendorf, 2012).
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Tabulka 7: Priklady zaznamovych jednotek v nékolika p¥istupech (Disman, 2011)

typ jednotky priklady

jednotky definované rozsa- | tvrzeni, slovo, fadek, véta, ¢lanek, odstavec, kapitola, pro filmy a televizi

hem trvani v minutach, délka sloupce v cm aj.

) ) autority, jichz se dovolava sdéleni; citované zdroje informace (tiskové
autority, zdroje )
agentury) aj.

zapletka v povidce, romanu, dramatu, filmu; geograficka lokalizace
téma, ndmet déje; problémy zdiraziiované konkrétni politickou stranou v jeji pfedvo-

lebni kampani aj.

hrdina hrdinové fiktivnich dél; osoby objevujici se ve sdélenti aj.

Oproti obsahové analyze Ize vlastné daleko levné&ji ziskat data, a to sekundarni analy-
zou dat.

Nékdy se stane, Ze nami potiebnd data jiz n&kym a nékde byla sesbirana. Cim dal vice
instituci si zfizuje archivy dat. Ono to neni pouze o sbirce vyzkumnych dat a zprav, ale o
puvodnich datech, jak byla sesbirana, zakddovana a nasledné ulozena v pocitatem citelné
formé. Navic jsou tato data zpravidla dostupna kazdému zajemci. Nékdy si zajemce musi
vyzéadat povoleni piivodniho autora, ale archiv je ¢asto na pozadani vyda zajemci za cenu
materidlu, na némz jsou data piekopirovana. Vyjimku tvoii pouze data shromazdéna ko-
mercnimi organizacemi, jinak jsou data zdarma. Velka vétSina vyzkum ¢asto voli obdobné
populace, napt. volice, stfedoskolské studenty, dospélé obyvatele Prahy aj. OvSem kazdy
vyzkum testuje pouze omezeny soubor hypotéz. Tyto testy pfedstavuji pouze omezenou
mnozinu sociologicky relevantnich kombinaci sesbiranych proménnych. Pouze ¢ast uzi-
te¢né informace, jez byla nashromazdéna v datech, je vyuzita v kazdém vyzkumu. Pokud
se vyzkumny problém omezuje na relativné maly pocet proménnych, ale mame trochu §tésti
Vv piistupu do archivu dat, tak madme nadéji, ze ndmi pottebna data uz né¢kdo shromazdil pro
nas (Novotna, Spacek, & Stovitkova Jantulova, 2019).

B A

Kvantitativni vyzkum oznacuje piistup, jehoz zdrojem jsou jen objektivni a co nejpies-
néjsi zkoumani edukaéni reality. Dvé zékladni charakteristiky kazdého vyzkumného na-
stroje jsou validita a reliabilita. Redukovand analyza reality nas vede k tvrzenim pravdépo-
dobnostniho charakteru. Dotaznik je nejrozsifenéjsi technikou pedagogického vyzkumu.
Dle toho, jestli néjakym zplisobem manipulujeme (ovlivitlujeme) piisobeni nezavisle pro-
ménné ve vyzkumu, rozliSujeme ex-post-facto vyzkum a experimentalni vyzkum (experi-
ment). Pokud pouzijeme vysledky pozorovani v kvantitativnim vyzkumu, pak je nezbytna
standardizace pozorovani. Druhou vyznamnou skupinou nevtiravych technik je studium
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dokumentd, tj. studium jakychkoliv hmotnych zaznamu lidské ¢innosti, které nevznikly za
ucelem daného vyzkumu. Oproti obsahové analyze lze vlastn€ daleko levné&ji ziskat data, a
to sekundérni analyzou dat.

1. Specifikujte hypotézu.
2. Charakterizujte validitu a reliabilitu.
3. Vymezte populaci a vzorek.
4. Charakterizujte dotaznik.
5. Vyjmenujte jednotlivé typy polozek v dotazniku.
6. PopiSte ex-post facto vyzkum a experiment.
7. Specifikujte nezavislou, zavislou a intervenujici (inferen¢ni) proménnou.

8. Charakterizujte nevtiravé techniky vyzkumu.

Vrat'te se k navrhu Vaseho vyzkumu, na zaklad¢ jeho cile/zaméteni a zkoumaného sou-
boru: navrhnéte design Vaseho vyzkumu a vybér zdtivodnéte, uved’te alesponn dva odborné
metodologické zdroje, spravné citujte; definujte metody sbéru dat, popiste, jak budou ve
Vasem vyzkumu vyuzity; popiste nevyhody, vyhody i rizika zvoleného designu. Minimalni
rozsah textu je 100 slov.

[llczmmmroves ]

Logika kvantitativniho vyzkumu, hypotéza, statistika, validita, reliabilita, populace,
vzorek, ucelovy (zdmérny) vybér, anketa, vyber primérnych jednotek, technika snéhova
koule, kvotni vybér, pravdépodobnostni (ndhodny) vybér, prosty ndhodny vybér, ndhodny
stratifikovany vybér, systematicky vybér, vicestupnovy ndhodny vybér, dotaznik, respon-
dent, polozka dotazniku, predvyzkum, navratnost, ex-post-facto vyzkum, experiment, ne-
zavisla proménna, zavisla proménnd, intervenujici (inferen¢ni) proménna, nevtiravé tech-
niky vyzkumu, obsahova analyza dokumentd, sekundarni analyza dat.
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4 KVALITATIVNI VYZKUM

[el[wemrmineommerory ]

Cilem kapitoly je seznamit studenty s kvalitativni vyzkumnou metodologii a vzorkem
Jsou uvedeny principy a tradice kvalitativniho vyzkumu, tj. zakotvena teorie, piipadova
studie, etnografie a biograficky design. Pozornost je vénovana metodam sbéru kvalitativ-
nich dat, pfesnéji védeckému pozorovani, hloubkovému rozhovoru, skupinovému rozho-
voru a ohniskové skupiné. V posledni ¢asti je zminéna analyza kvalitativnich dat, provaza-
nost analyzy a teorie, zpusob interpretace dat a kodovani poznamek.

Hfewewarmrory ]

e Popsat logiku kvalitativniho vyzkumu.

e Specifikovat vzorek.

¢ (Charakterizovat zakotvenou teorii a pfipadovou studii.

e \Vymezit etnografii a biografii.

e Charakterizovat védecké pozorovani a hloubkovy rozhovor.

e Popsat skupinovy rozhovor a ohniskovou skupinu.

e Vymezit slabé a silné stranky ohniskovych skupin.

e Specifikovat terénni poznamky.

e Popsat poznamky interpretativni, teoretické, metodologické a reflexivni.

e Charakterizovat popisné kody, interpretativni kody a kategorie.

[ essromesmviesrion ]
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Logika kvalitativniho vyzkumu, vzorek, designy kvalitativniho vyzkumu, zakotvena te-
orie, pripadova studie, nedostatky a prednosti ptipadové studie, etnografie, gatekeeper, te-
rénni pozndmky, biograficky design, metody sbéru dat, neziiCastnéné a zii¢astnéné pozoro-
vani, nepfimé a ptimé pozorovani, nestrukturované a strukturované pozorovani, skryté a
oteviené pozorovani, hloubkovy rozhovor, polostrukturovany a nestrukturovany hloub-
kovy rozhovor, skupinovy rozhovor, ohniskové skupina, analyza kvalitativnich dat.

4.1 Logika kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkumna metodologie je vztazena k vyzkumnym procedurdm produkuji-
cim deskriptivni data, tj. mluvend nebo psana slova osob i jejich pozorovatelné chovani
(Bogdan & Taylor, 1975). Produktem kvalitativniho vyzkumu neni pouhy popis, popis je
pouze prvnim krokem k porozuméni. Kvalitativni vyzkum zdlraziiuje minimalizaci moz-
nosti zkresleni béhem vyzkumnych procedur. Oproti kvantitativnimu vyzkumu muaze kva-
litativni vyzkum sndze minimalizovat mnoha zkresleni. V kvalitativnim vyzkumu je re-
dukce dat mnohem slabsi oproti kvantitativnimu vyzkumu. Samoziejmé to neplati v pfi-
padé redukce poctu pozorovanych ptipadi. V kvalitativni vyzkumné metodologii procha-
zeji data zna¢n¢ mens$im poctem transformaci, tedy kvalitativni vyzkum ma véEtsi Sanci
ptedchéazet kontaminaci dat samotnym vyzkumem. Etapy kvalitativniho vyzkumu jsou na-
sledujici: vstup (socidlni problém), terénni vyzkum (zahrnuje paralelni vytvareni vzorku,
sbirani dat, analyzu i interpretaci) a vystup (hypotézy, zakotvena teorie). Konstruovani for-
malnich pracovnich hypotéz pfirozené¢ neexistuje v kvalitativnim vyzkumu. Kvalitativni
vyzkum je mnohem méné atomizovan, ma mnohem mén¢ odd€lenych operaci. VSechny
operace jsou vsak provadény soubézné¢, v jediném kroku (Disman, 2011). Halfpenny
(1979) uvedl udajné charakteristiky kvalitativnich metod: flexibilni, me¢kké, politické, sub-
jektivni, spekulativni, pfipadova studie a zakotvené. Je potieba si uvédomit rizné podoby
kvalitativniho vyzkumu. Neméli bychom se domnivat, ze techniky uzivané v kvantitativ-
nich vyzkumech jsou jedinym zplisobem, jak zabezpecit validitu zji$téni z terénniho nebo
kvalitativniho vyzkumu. Metody, které pouzivaji kvalitativni vyzkumnici, dokazuji rozsi-
fené presvédceni, ze mohou zprostfedkovat ,,hlubsi* porozuméni spoleCenskym fenomé-
nim, nez by se ziskalo z ¢isté kvantitativnich dat (Silverman, 2013).
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Tabulka 8: Preference kvalitativnich vyzkumniki (Hammersley, 1992)

preferuji se kvalitativni data — spiSe analyza slov a obrazti nez ¢isel

preferuji se ptirozené se vyskytujici data — spiSe pozorovani nez experiment, spisSe nestrukturované nez

strukturované interview

preferuji se spise vyznamy nez chovani — pokus o dokumentovani svéta z hlediska zkoumanych jedincti

odmitaji se ptirodni védy jako vychodiskovy model

preferuje se spiSe induktivni vyzkum spojeny s generovanim hypotéz nez testovani hypotéz

Pokud chceme vybudovat principy, které by odlisily kvalitativni vyzkum, musime po-
chopit problémy podobné t€ém, s nimiz se setkava jakykoliv systematicky pokus o vysveét-
leni a popis, kvalitativni nebo kvantitativni.

Silverman (2013) ptipravil soubor kritérii na hodnoceni kvalitativnich vyzkumnych praci:
Jsou vyzkumné metody pfiméfené podstaté otazky, kterou si klademe? Dokdzeme jasné
identifikovat propojeni s existujicimi poznatky nebo teoriemi? Jsou jasné¢ popsana kritéria
pouzivana pti vybéru zkoumanych ptipadl, sbéru dat a analyze? Odpovida citlivost metody
potiebam vyzkumné otdzky? Probihal sbér dat a psani zdznamil systematicky? Odvolava
se vyzkum na piijaté analytické postupy? Do jaké miry je analyza systematicka? Tvofi
soucast vyzkumu pfiméefend diskuse o zpiisobu, jakym se témata, koncepty a kategorie vy-
vodily z dat? Tvofi soucast vyzkumu piimétena diskuse o diikazech pro a proti vyzkumni-
kovym tvrzenim? Jsou data jasn¢ odliSena od jejich intepretace?

Zde je potieba si vSak uvédomit, ze realizace kvalitativniho vyzkumu by neméla slouzit
jako ochrana pied pfisnymi, kritickymi standardy, které by se mély uplatiiovat pii kazdé
projektu usilujicim se o odliSeni ,,skutecnosti* od ,,fantazie®.

V kvalitativnim vyzkumu je konstrukce vzorku jen rozhodnuti, se kterou osobou bu-
deme nejdiive hovofit, ¢i studiem které osobni dokumentace za¢neme aj. Rozhodnout o
dal$im studiu pfipadu miZzeme az tehdy, kdyZ jsme prvni pfipad interpretovali. Vysledky
této prvni analyzy napomuzou k rozhodnuti, na jakou instituci, jedince, Gsek dat, dokument
apod. se zaméfit v kroku druhém. Vzorek je vytvoren az tehdy, pokud bylo dosazeno uplné
saturace. V kvalitativnim vyzkumu je cilem konstrukce vzorku reprezentace populace pro-
blému, populace jeho relevantnich dimenzi. Teoreticka saturace vzorku se tedy netyka
Vv kvalitativnim vyzkumu jedinct, neseskupujeme zde soubor urcitych jedinct (Disman,

2011).
4.2 Designy kvalitativniho vyzkumu

Plan vyzkumu nebo ramcové usporadani znamend design vyzkumu. Pokud navrhujeme
design vyzkumného Setieni, tak pfemyslime o elementarnich podminkéch, v nichz se bude
realizovat.
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4.2.1 ZAKOTVENA TEORIE

Do sociologie uvedli Glaser & Strauss (1967) strategii a koncept zakotvené teorie, tedy
dobie podlozené teorie, teorie, kterd obéma nohama stoji na pevné zemi. Zakotvena teorie
se vyvinula v 60. letech 20. stoleti, avSak od té¢ doby prosla mnoha modifikacemi. Je to
design pomérné populdrni a velmi vlivny. Zminéni autofi skloubili perspektivu symbolic-
kého interakcionismu a multivariacni analyzy. K zakladnim cilim metodologie patiilo zba-
veni kvalitativniho vyzkumu nalepky impresionismu a subjektivismu a jeho posunuti za
hranice deskripce jevli a kompenzovani neschopnosti kvantitativniho vyzkumu nové teorie
vytvaret. Autofi povazovali za problém to, ze studenti socidlnévédnich obort se seznamuji
s mySlenkami vyznamnych teoretikti (Weber, Durkheim, Marx), ale nepovzbuzuji se k
tomu, aby se pokouseli nové teorie vytvaret. Zakotvena teorie je strategii, kterd vyviji teorii
napiimo z existujicich tdajii, bez vyuziti jakychkoliv pfedem nastavenych kritérii, ktera
konkrétni data maji byt zvolena. Jde o vyvinuti teorie ¢isté induktivnim procesem a bez
pomoci pfedem nastavenych hypotéz (Svaficek, Sed’ova a kol., 2014).

Autofi se Casem rozesli a kazdy Sel svoji vlastni cestou, rozvijel vlastni podobu zakot-
vené teorie. Glaser pracoval sam a Strauss se spojil s Corbinovou. Hlavni rozdil je vidét v
odlisném pftistupu ke kdédovani.

Glaser totiz postuloval dvé elementarni kodovaci faze, tj. kodovani teoretické a kodovani
substantivni, Strauss a Corbinova tfi faze, kddovani oteviené, kodovani axialni a kodo-
vani selektivni.

Prvni faze je shodnd, jde o oteviené kddovani, které produkuje ad hoc zvolené nalepky k
raznym usektim datového materidlu. Glaser v dalsi fazi pfifazuje takto vzniklé kody k tzv.
kédovacim rodindm, tj. odliSnym typim védeckych konceptd. Oproti tomu Strauss a Cor-
binova dosazuji kategorie vzniklé v prvni fazi do tzv. modelu paradigmatického, identifi-
kujiciho jev, jeho kontext, intervenujici proménné, pfi¢inné podminky, strategie interakci
a jednani a nasledky. Glaser tedy dava za kol vyzkumnikovi, aby sam hledal spojeni mezi
riznymi proménnymi ¢i kategoriemi, Strauss a Corbinova takovato spojeni dopfedu mode-
luji. Nékteii autofi povazuji piistup Strausse a Corbinové za omezenou induktivitu zakot-
ven¢ teorie, jelikoz nenechava volné vynofeni proménnych z datového materialu. Oproti
tomu jini povazuji paradigmaticky model za adekvatné obecny k neomezovani induktivity
a konkrétn¢jsi a navodnéjsi nez ptistup Glasertv. Strauss a Corbinova inklinuji k mikroso-
ciologickému piistupu, ktery zduraznuje roli lidského jednani, naopak Glasertv ptistup je
kompatibilni s fadou sociologickych teorii (Glaser, 1978). Soucasni autofi se pokousi syn-
tetizovat pozice obou proud a zvolit z nich to nejnosnéjsi. Tyto snahy Ize vidét u Charma-
zové, ktera rozviji specifickou konstruktivistickou verzi zakotvené teorie. Svym piedchid-
ciim Charmazova vytyka pfilisné realistické zachazeni s udaji a odmit4 u Strausse a Corbi-
nové implicitné zabudovany objektivismus. Tvrdi, Ze zakotvenou teorii mizeme pouZivat
v ramci konstruktivistické 1 objektivistické perspektivy. S daty je tedy mozné zachazet jako
s konstruovanym védénim, vdzanym na odliSné konkrétni nositele 1 jejich perspektivu, ni-
koli jako s odrazem objektivni vnéjsi reality (Charmaz, 20006).
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Ziakladni cilem vyzkumu je generovat novou teorii, kterd ma byt v datech zakotvena.
Vyzkumnik tedy k datovému materialu pfistupuje s otevienou mysli a maximalni nepted-
pojatosti. Doptedu definuje oblast svého z4jmu. Zacind se se zkoumanou oblasti a nechava
se, at’ se vynoii, co je vyznamné v této oblasti (Strauss & Corbinova, 1999). Zakotvena
teorie sméfuje k vyssi roviné abstrakce. Cilem je konceptualni schéma, které popisuje
vztahy mezi proménnymi. Nejdfive identifikovat relevantni proménné na zakladé dat a na-
sledné operacionalizovat mezi nimi vztahy. Vysledna teorie tvofi sadu tvrzeni o vztazich
mezi proménnymi. Takto vytvaiena teorie se soustiedi zejména na socialni procesy formu-
jici lidskou interakci. V zakotvené teorii je procesualita zcela zésadni, jde o dynamicky
popis déni. Tedy zakotvena teorie ukazuje, jak zmény podminek, které ovlivnuji interakci
nebo jedndni, vedou ke zménam reakci aktért. Odborna literatura neslouzi k definici vy-
zkumného soustiedéni, prace s literaturou nepodléhd zazitym pravidlim védy. Zduraznuje
se nezbytnost odpoutat se od predpokladi, které byly postulovany jinymi autory, a nutnost
vstoupit do terénu bez zatiZzeni apriornimi pfedstavami o vyzkumném predmétu. Prehled
literatury se provadi ex post, tj. v dobé&, kdy vyzkumnici hledaji pro své nalezy vysvétleni
a chtgji je s nalezy jinych badatelli porovnat. Zakotvena teorie chce dostat pozadavkiim
,»dobré* védy, tj. validity, souladu mezi pozorovanim a teorii, zobecnitelnosti, reproduko-
vatelnosti, pfesnosti, ovéfitelnosti a kriti€nosti. Na zaklad¢ tohoto byla vyvinuta fada sys-
tematickych procedur, které se vyuzivaji jako nastroj pro analytickou préci s daty (Strauss
& Corbinova, 1999). Zakladem téchto procedur je princip konstantniho srovnavani. Datové
uryvky jsou komparovany mezi sebou, poté komparovany s koncepty, které jsou jim nad-
fazeny, a nadfazené koncepty jsou stale porovnavany jeden s druhym. Cilem je odhaleni
spole¢né baze jednotlivych skupin jevll i ukdzani odliSnosti od jinych skupin (Glaser,
1978).

Zjednoduseny model zakotvené teorie zahrnuje tyto faze: pocate¢ni snaha o rozpraco-
vani kategorii, které by objasnily data; pokus o ,,nasyceni téchto kategorii mnoZzstvim
vhodnych ptipada za uc¢elem nazorného ukéazani jejich dilezitosti; rozpracovani téchto ka-
tegorii na vSeobecngjsi analytické ramce, relevantni mimo zkoumané prostiedi.

Jednotlivé faze se vSak vzajemné piekryvaji a jedna se vzdy realizuje s ohledem na druhou.
Kazda faze tak jiz piedjima fazi nasledujici a pfipravuje ji cestu. Sbér dat i jejich analyza
nepiedstavuji v zakotvené teorii dvé oddélené etapy. TaktéZ nikdy neni pfedem ddno mnoz-
stvi sebranych dat a zdroje téchto dat. Diiraz se totiz klade na mnohazdrojové sbirani dat.
Datovy korpus muze obsahovat zdiznamy z pozorovani, ptepisy rozhovort, dokumenty a;.
Pohyb mezi etapami sbirani dat, kddovani a poznamkovani ukazuje cestu tam 1 zpét, ktera
kon¢i az v dob¢, kdy se zdaji byt data teoreticky nasycena, tj. prestavaji nové informace
generovat (Strauss, 1987). Faze analyzy (kodovani) zacind v dob¢, kdy jiz mame urcité
mnozstvi dat nasbirané. Prvnim srovnavanim mezi udaji vybirdme podstatné kody a ptipi-
sujeme k nim poznamky. Vytvareni teoretického vzorku je procesem sbéru dat, jehoz
cilem je vytvofeni teorie, v niz vyzkumnik zaroven sbird data, kdduje i je analyzuje, roz-
hoduje, kde dalsi data sbirat tak, aby mohl rozvinout vynoiujici se teorii. Cely tento proces
kontroluje pouze vynofujici se teorie, nikoliv néco apriorné€ definovaného. Struktury, které
se v procesu vynoiuji, jsou predbézné analyzovany a kategorizovany. Jsou vytvareny ana-
lytické koncepty a predbézné hypotézy. Nasledné jsou data sbirana od jinych osob, které
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tteba patii do jiné subpopulace. V kazdém dal$im kroku vyzkumu jsou tyto koncepty, hy-
potézy a kategorie mé€nény, upiesiiovany ¢i nahrazovany novymi. Cely proces s novymi
soubory udaji pokracuje tak dlouho, dokud nevede nova informace k dalsSim zménam. Te-
prve tehdy lze fict, Ze je vyzkum teoreticky nasycen. Vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu
nevi pocet osob a pocet skupin, které budou interviewovat. Pokracuje, dokud nedoséhne
zana. Pokud vyzkumnik vidi vynofovani stale a stale stejnych vzorct, za¢ina byt presveéd-
¢en empiricky, Ze koncept dosahl teoretické saturace. Vyzkumnik se snazi maximaln¢ roz-

-----

-----

blému v jedné skuping (Disman, 2011; Glaser & Strauss, 1967).

Zakladni analyticka technika kédovani tvofi jadro zakotvené teorie. Kédovani je odvo-
zeno od ,.koncept — indikator model*“. Model je sloZen ze dvou prvki nalezicich k odlisSnym
rovinam vyzkumu. Indikatory predstavuji datové fragmenty (zdznamy o chovani partici-
panti, ryvky z vypovédi informantt aj.), koncepty jsou ndzvy nebo kody, které se ptrifazuji
k jednotlivym indikatorim ¢i jejich skupindm. Indikator se pojima jako néco skutecného,
na co upozoriuji daje (v datech ,,obsazeno*) a indikuje vyskyt jistého obecnéji definova-
telného jevu. Koncept (obecnéjsi definice) jiz neni v samotnych datech ptitomny, ale je do
nich vyzkumnikem vnasen. Aktem intepretace je pfifazovani indikatoru ke konkrétnimu
konceptu. V zakotvené teorii kodovani predstavuje analytické operace rozbijejici data do
indikatort (fragmentt), které potom roztazuji ke konkrétnim konceptim. Identifikace rele-
vantnich koncepttl je vystupem. Koncepty jsou dale slu¢ovany (kategorizovany) na zakladé
daného jednoticiho kritéria. Kategorie vzniklé kddovanim jsou poté oSetfovany jako pro-
meénné, zaroven vsak pfedstavuji pro budouci teorii zdkladni stavebni kameny. K témuZz
konceptu se vztahuje mnoho indikator(i, proménnou potom vytvaii mnoho koncepti (Sva-
ficek, Sed’'ova a kol., 2014).

Tabulka 9: Urovné analyzy v zakotvené teorii (Svari¢ek, Sed’ovi a kol., 2014)

uroven funkce v analyze
1. datové tryvky indikatory
2. kody koncepty
3. kategorie proménné

Konstruovani teorie pfedstavuje uvedeni vytvotrenych proménnych (kategorii) do vza-
jemnych vztahti, napft. tento jev se odehrava v kontextu B, podminky C vyvolavaji jev A.
JiZ béhem kodovani se zaklada nova teorie prosttednictvim poznamkovani, tj. zapisovani
ptedbéznych hypotéz a analytickych napadi. V zakotvené teorii je poznamkovani klicovou
technikou, jelikoZ vede vyzkumnika k analyze kodi a dat jiz v brzkych fazich vyzkumného
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procesu (Charmaz, 2006). Konstruovani teorie je zejména integraci poznamek, které vzni-
kaji v prib¢hu analyzy. Vytvofit konzistentni teorii znamena nalézt centralni kategorii, ke
a potom je nova teorie organizovana kolem ni tak, aby byla tato kategorie vysvétlena.
Strauss (1987) doporucuje volit centralni kategorii na zéklad¢ téchto kritérii: centralni po-
staveni kategorie vici ostatnim kategoriim (pokud bereme kategorie jako body, vztahy
mezi nimi spojnicemi, tak k centralni kategorii se bude sbihat nejvice spojnic - ptimych
nebo zprostfedkovanych prostfednictvim jinych bodi); datoveé velmi dobfe nasycena kate-
gorie (relativné mnoho kédl pod ni spadé a pod kody spada mnoho indikatortt); inkluzivni
kategorie (dokaze pojmout pod sebe jiné kategorie); smeiuje k tvorbé obecné;jsi teorie (do-
state¢né abstraktni kategorie, neodkazuje k vécné, zcela konkrétni roviné analyzy); v pfi-
padé rozpracovani detaill této kategorie, zjevné postupuje vpred vznikajici teorie; dosta-
te¢n¢ variantni kategorie (jeji dimenze a vlastnosti mohou nabyvat riznych podob, prome-
nuje se ve spojitosti se zmeénou podminek aj.). Vysledna teorie byva vylozena slovné a
zobrazena v podob¢ diagrami nebo schémat.

Rozlisuje se mezi teorii formalni (mé& ambice o obecnéji definovaném jevu vypovidat) a
teorii substantivni (vdzand na konkrétni podminky, ve kterych byla sbirdna data). Behem
postupného zpracovavani teorie se stale vice odpoutdva od konkrétnich zpracovavanych
udaji a zobeciiuje a zabstraktnuje vznikla teorie.

Mirou névodnosti je nejpropracovangj$im kvalitativnim designem pravdépodobné za-
kotvena teorie. Badatelim nabizi propracovanou sadu procedur a postupii, které krok za
krokem mohou aplikovat béhem prace s vlastnim materialem. Volba zakotvené teorie musi
byt ¢inéna rozvazné, s ohledem cile vyzkumu a vyzkumné otdzky. Vhodna vyzkumna
otazka by se méla zamétit na zkoumani urcitého procesu. Potom by cilem vyzkumu mélo
byt vytvofeni komplexni teorie s ur€itou explanativni hodnotou. Zakotvena teorie je zna¢né
naro¢na na bohatost a kvalitu dat. Vyhodou zakotvené teorie je jeji kompatibilita se soft-
warem ATLAS.ti k analyze kvalitativnich dat a ma nejlepsi pfedpoklady ke kombinovani
s kvantitativnimi metodami pti feSeni vyzkumného problému. Zakotvenou teorii budou
kvalitativni vyzkumnici vzdy v uréité mife ovlivnéni (Svaiiéek, Sed’'ova a kol., 2014).

4.2.2 PRIPADOVA STUDIE VE SPECIALNEPEDAGOGICKEM VYZKUMU

Ptipadova studie patii v pedagogickych védach mezi zdkladni vyzkumné designy. Jeden
ze zpusobil porozumeéni slozitym socidlnim jeviim je detailni studium nekolika malo nebo
jednoho piipadu. Rozmach kvalitativniho ptistupu ve spolecenskych védach ptinesl rene-
sanci piipadového Setfeni. Pfipadové studie se staly podstatnou formou badani v antropo-
logickém (etnografickém), psychologickém a sociologickém vyzkumu. Specifické metody
a postupy, které se v téchto oborech uzivaji pii studiu ptipadd, se postupné staly zakladem
pedagogickych Setfeni (Merriam, 1988). Pfipadova studie je empirickym designem s velmi
podrobnym zkoumanim a porozuménim né€kolika malo nebo jednomu ptipadu. Zakladem
piipadového Setieni je sbér skutecnych dat, které se vztahuji k ptipadu (objektu vyzkumu).
Predmét vyzkumu piipadové studie (ptipad) je integrovany systém s ¢asove i prostorove
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vymezenymi hranicemi. V realném kontextu se vzdy déje zkoumani socidlniho jevu, za
maximaln¢ prirozenych podminek vyskytu jevu. VeSkeré dostupné metody sbéru dat i
zdroje jsou vyuzivany pro zisk relevantnich udaji. Toto pojeti piipadovych studiich vyza-
duje klicové kvalitativni techniky, tj. analyza dokumenti, vSechny formy rozhovort, pozo-
rovani aj. Vysledky ze vSech vyuzitych metod se v piipadovych studiich interpretuji do-
hromady, jelikoz cilem je vylozeni pfipadu jako integrované¢ho systému, ne upozornéni na
jeho parciélni ¢asti (Bassey, 1999; Yin, 2003). Provadét vyzkum prostiednictvim piipado-
vych studii znamena byt tam, kde dochazi k pfimé akci, tedy byt v jadru déni, ziskavat
svédectvi a data ,,z prvni ruky*. Paklize se vyzkumnikovi nepodati ziskat dostatek relevant-
nich dat, nepozoruje objekt v jeho prostiedi ¢i se tak déje jen v povrchnich kratkodobych
epizodach, potom jsou vysledkem jen ploché vhledy, které nezachycuji podstatu piipadu,
tj. nepodavaji pravdivy p¥ipad zkoumaného objektu (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).

Volba ptipadové studie pro urcity vyzkum je zavisla na o¢ekavanych vysledcich vy-
zkumnika, tedy co chce zjistit Setfenim. Yin (2003) vymezil tii kritéria vhodnosti uziti jed-
notlivych strategii: typ vyzkumné otazky, rozsah kontroly vyzkumnika nad udalostmi spo-
jenymi se zkoumanym jevem a zaméteni na soucasné nebo probehlé udalosti. Zcela zasad-
nim faktorem z hlediska vybéru designu je pravé kombinace uvedenych tfi dimenzi. Piipa-
dova studie je nejvhodnéjsi vyzkumnou strategii v situaci, kdy se ptame, pro¢ nebo jak se
dé&ji urcité udalosti (soucasné jevy), nad nimiZ nemame vibec Zadnou nebo pouze omeze-
nou kontrolu a jako badatelé jejich existenci neovlivitujeme vitbec nebo jen minimalng.

V pedagogickém kontextu lze najit nékteré objekty Setfeni: problémovy Zak (klient, stu-
dent vzdélavaciho programu) — studie zaméfené na zjistovani pti¢in a divodd problému
(prospéchové problémy, zaskolactvi atd.), hledd se vnéjsi kontext a vztahy mezi nimi;
Skolni komunita, tfida, skupina Zaki — Setfeni s cilem rozkryvat socidlni dynamiku,
zkoumaji se vzadjemné vztahy, interakce, konflikty ¢i role; skupiny uciteli nebo ucitel —
tradién¢ provadéné mnohonasobné studie, v nichZ jsou sledovany profesni kompetence
nebo vlastnosti podporujici/blokujici inovativni (efektivni) vyucovani ¢i faktory ovliviu-
jici rozhodovani v edukaénim procesu; vyskyt urcitého jevu nebo udalosti — studie zame¢-
fené na rozkryvani kontextu mimotadnych jevil ¢i situaci spojenych se Skolou nebo vzde-
lavanim, napf. konflikt Skoly a okolni komunity, vyskyt Sikany, Zdkovského stresu, syn-
dromu vyhoteni u pedagogti; Skupiny $kol nebo $kola — zkoumani $kol jako komplexnich
instituci poskytujicich vzdélavaci sluzby, studie zaméfené na zavadéni, fizeni inovaci,
aspekty kultury, procesy rozhodovani, praci s zaky aj. (bézné studie jednotlivych skol 1
skupin $kol s velmi podobnou charakteristikou).

Ptipadova studie miize byt zamyslena i nasledné provedena pouze kviili ptipadu samému.
Cilem vyzkumu je poznani ptipadu do hloubky, avsak nejsou tolik podstatné vztahy k obec-
néjsi problematice. Napft. studium stresované¢ho zaka — zjist'uji se konkrétni faktory ovliv-
nujici prave tohoto Zéka, ale spiSe okrajove je brana souvislost s fenoménem stresu. Takova
pfipadova studie je oznacovana terminem intrinsitni. OdliSnou variantou jsou studie za-
métené na urcity jev. Ve vyse zminéném piikladu by cilem byl stres 1 jeho obecné konotace.
Badatel hleda n¢kolik nebo jeden piipad, ktery zamysleny jev reprezentuje. Cilem studie
jsou zavery, které jdou za hranici zkoumaného piipadu. Vyzkumnik propojuje vlastni vy-
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sledky a ptedchozi znalosti o daném jevu. Uvedena piipadova studie se oznacuje jako in-
strumentalni (Stake, 1995). Pfipadové studie se vSak mohou, mimo zamétenti, lisit také
svymi vystupy. Mlizeme se setkat s ptipadovymi studiemi deskriptivnimi, které poskytuji
narativni zpravy, dale se studiemi exploratornimi, jejichZ cilem je prozkoumani nezna-
mého ptipadu i jeho struktury. Podklady pro dal$i vyzkumy vytvaieji zpravy z explorator-
nich studii, pfip. mohou slouzit jako pilotni projekty. Dal§im typem jsou explanatorni stu-
die, které podavaji komplexni vysvétleni ptipadu rozkryvanim pfi¢innych fetézcu a dile-
zitych kontextovych podminek. Studie rozvijeji a testuji teorie stavajici ¢i vytvaieji zcela
nové. Evaluaéni piipadové studie piedstavuji posledni variantu, jejich smysl tkvi v hod-
notici analyze samotného pfipadu ¢i urcité intervence, jez je implantovana do podminek
piipadu. Piikladem muze byt evaluace vzdélavaciho programu (Yin, 2003).

Ptipadova studie jako kvalitativni design se nikdy nemtize spolehnout na ndhodny vy-
bér, vzdy jde o zdmérnou volbu, aby mél vybrany objekt vlastnosti, které chce vyzkumnik
sledovat. Klicovy faktor vybéru tvoii vyzkumné otazky a cile. Vyzkumnik zamérnym vy-
bérem vybira nejen jednotlivce (instituci, komunitu apod.), ktery vyhovuje jeho vyzkum-
nym zaméram, ale také ma ochotu a zjem participovat na Setfeni. Tuto vyraznou okolnost
nelze opomenout pii projektovani celého vyzkumu. Zdivodnéni tohoto vybéru je nezbyt-
nou a dilezitou soucasti vyzkumné zpravy z ptipadové studie. Pro hledéani ,,idealniho* pti-
padu vyzkumnici vyuzivaji n€kolik obvyklych schémat. Prvni moZnosti je volba unikat-
nich (extrémnich) pripadi. Vyzkumnici hledaji v téchto Setfenich ptripady, které vykazuji
vyjimecné vlastnosti a charakteristiky u zkoumanych jeviti z hlediska intenzity nebo sily, ¢i
ptipady, které jsou vzacné souborem unikatnich informaci nebo svym vyskytem. Takové
ptipady jsou vyuzivany pfedevsim v psychologii a medicin€. Extrémni ptipady jsou v pe-
dagogickém vyzkumu voleny predevsim v situacich, kdy vyzkumnik usiluje o kompletni
zmapovani vSech aspektii konkrétniho neobvyklého jevu, napt. Sikany. Ur€itym protikla-
dem je volba reprezentativnich (typickych) piipadi, jejichZ cilem je zachyceni tradic-
nich, ,,béznych®, obvyklych okolnosti a podminek zkoumanych situaci nebo jevii. Zvolené
ptipady reprezentuji typické (,,primérné*) osoby a zastupuji typické programy, projekty
nebo instituce, napt. volba studentli nebo pedagogtli s primérnymi charakteristikami. Tyto
ptipady jsou zvlasté efektivni pfi zkoumani organizaci i procestl, jenZ se v nich odehravaji.
Proto je patrna expanze podobnych studii pfedevSim ve Skolském managementu. Napt. se
u Skol, které vykazuji primérné vysledky v dlouhodobém horizontu bez zjevnych extrémi
(z&pornych i kladnych) ve vSech oblastech chodu, zkoumaji vztahy s okolim, mechanismy
rozhodovani, zavadéni inovaci atd. Jinou moZnosti je volba kritickych pripadii. Tato stra-
tegie vybéru ptipadi se doporucuje vyuzivat v Setfenich, v nichz se vyzkumnik miize opfit
o kvalitn€ rozvinutou teorii umoziujici ptredbézné definovat relativné kompletni seznam
proménnych a hlavnich faktori, které souviseji se zamyslenym jevem. K vyvraceni, rozsi-
feni Ci potvrzeni ptivodnich teorii slouzi ptipadova studie. V teorii uvazované proménné a
priciny se ukdzou jako spravné a Uplné, ¢i naopak vyzkum ptinese dal§i mozné vysvétleni
zkoumaného jevu. Vyzkumnik vybira pro vyzkum piipady spliiujici maximum vlastnosti,
které jsou v dané teorii povazovany za relevantni. Jako ptiklad Ize uvést vyzkum syndromu
vyhoteni u pedagogli. Vyzkumnik by v této situaci hledal napt. Zenu — ucitelku s urcitou
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aprobaci, pfesn¢ vymezenou délkou praxe, rodinnym stavem apod. Lognitudinalni pripa-
dové studie predstavuji posledni rozsahlejsi schéma. Vyzkumnik se zaméfuje na shodny
piipad, vétsinou jde o jeden ptipad ve dvou ¢i vice ¢asovych horizontech. Napt. se vyzkum-
nik zabyva aspekty neprospivajiciho zdka a po ukonceni prvni faze vyzkumu se ke kon-
krétnimu zakovi, az uplyne pfedem stanovena doba, vrati. Délka této prestavky je zpravidla
urc¢ena vychozi teorii. Longitudinélni studie jsou doporucovany u jevi, kde naznacuje sta-
vajici teorie Casové etapy promeén podminek i dalSich okolnosti u zkoumanych jevi.
K upfesnéni a potvrzeni promén kontextu i hlavnich pfi¢in pak mohou slouzit studie.
Paklize chybi relevantni teorie, vyzkumnik urcuje névrat ke svému piipadu na podkladé
vysledkil z prvni faze Setfeni 1 svého uvazeni. Ve druhé fazi Setieni se vyzkumnik zaméfi
na trvalost (nebo proménu) jednotlivych pfi¢in, vyvoj zdkem zvolenych strategii jednéni a
na zménu celkového kontextu (Miovsky, 2006; Svaiicek, Sed’ova a kol., 2014; Yin, 2003).
Design ptipadové studie také nabizi vyzkumy, v nichz se vyzkumnici zabyvaji vice pfi-
pady, tzv. mnohonasobné piipadové studie (mnohoptipadové studie). Jde o kolektivni
ptipadové studie, tedy vyzkumy s realizaci Setfeni u minimalné dvou ptipadi. Ziskané vy-
sledky se komparuji a poté vznikd zaveére¢na zprava, kterd shrnuje zavéry ze vsech zkou-
manych ptipadi. Zavéry ze Setfeni mnoha ptipada byvaji védeckou obci akceptovany jako
presveédEivejsi, proto je mnohapiipadovy design Casto povazovan za prukaznéjsi. Z pohledu
spolehlivost a efektivnost je vSak rozhodujici zejména téma vyzkumu. Vybér ptipadi je
opét cileny. Piipady jsou voleny postupné v zavislosti na vyzkumném zaméru. Vybér jed-
notlivych pfipada je analogicky s postupem vicenasobného experimentu. Vyzkumnik vy-
hodnoti prvni ptipad, poté voli dalsi ptipady k podpoie a rozsiteni vysledkii prvniho Setieni,
nebo na podklad¢ apriorné urc¢enych rozdilnych charakteristik v protikladu s prvnim ptipa-
dem. Soudoba teorie urcuje tyto charakteristiky. Protikladné ptfipady se vybiraji tak, aby
mély jisté vlastnosti, které povazuje teorie jako deterministické z hlediska zkoumaného
jevu. Napt. bychom zkoumali reakce pedagogli na stresové situace ve tfidé€ a protikladné
ptipady by urcovaly faktory, jako je pohlavi, délka praxe atd. (Hendl, 2016, Stake, 1995).

Ptipadové studie lze rozfazovat na nékolik krok, které se vSak nepojimaji jako nepte-
konatelna dogmata. Je potiebné zdlraznit vzdjemné prolinani jednotlivych fazi.

V prvnim kroku se ur¢i vyzkumné téma a definuji otazky vyzkumu.

Vyzkumnik vyhledava problematickou udalost, jev aj., vytyCuje oblast zajml. Vyzkumnik
by mél také vysvétlit diivod potiebnosti planovaného Setfeni, vyzkumny ucel studie. Vy-
zkumné otazky jsou motorem 1 ukazatelem smétfovani celého Setieni. Otazky by mély byt
formulovany v podobé, ktera bude reflektovat program vyzkumu, nastinovat metody sbéru
dat, vymezovat vyzkumny prostor i jeho hranice, pfip. limity a naznacovat zptsob vyhod-
noceni dat.

Druhy krok zahrnuje vybér zkoumaného pripadu s konkrétnim vymezenim metod sbéru
dat.

Kli€¢em vybéru ptipadu je zdmér Setfeni a vyzkumné téma.

K vybéru ptipadu je paralelnim krokem definice etickych kritérii vyzkumu pripadu.

Eticka pravidla a otazky nemohou byt v piipadové studii jen formalni zalezitosti. VSechny
zamys$lené vyzkumné procedury se musi hlavnim aktérim vysvétlit a zdiivodnit. ,,Citlivé
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metody*, napf. obrazové ¢i zvukové zaznamenavani, lze provadét jen s jejich souhlasem.
Dodrzovani vSech pravidel anonymity je samoziejmosti. Obvyklym postupem pied publi-
kaci zpravy o ptipad¢ je pfedat text protagonistim.

Vyznamnou etapu tvoii sbér dat, vyhodou je dislednd triangulace vyzkumnych metod i
zdroji dat.

Podstatny aspekt celé faze tvoti peclivé uchovani dat i jejich pfiprava pro analyzu.

Intepretace a analyza dat je dalsi krok procedury piipadové studie.

Objem dat, ktera jsou generalizovana v ramci Setieni, vyzaduje dostatek casu pro zpraco-
vani. Analytickd faze se uzce propojuje se sbérem dat. Smyslem analyzy je oziejmovat
souvislosti, davat pfipadu smysl, interpretovat, vysvétlovat a dokladat zjisténi o okolnos-
tech a pric¢inach, které se dotykaji zkoumaného piipadu. Specifické analytické procedury
nejsou pro piipadové studie vyvinuty. Pii analyze dat tradicné vyzkumnici Cerpaji postupy
znamé z etnografického designu ¢i vyuzivaji interpretativni techniky vyvinuté zakotvenou
teorii (nékterou cast nebo cely jeji postup). Miles & Huberman (1994) ptedlozili asi nej-
propracovanéjsi pristup. Nejdiive jsou data systematickym pozorovanim a hledanim pravi-
delnosti segmentovana do kategorii. Dlraz je kladen na vytvéfeni a grafické znazorovani
vztahovych siti pfipadu. Autofi ovS§em rozliSuji dva ptistupy k empirickym datiim v ramci
ptipadové studie. V prvnim piipad€ se vyzkumnik soustfedi na pfedem definované pro-
meénné €1 kritéria. Tento postup se voli u Setfeni, v nichz si vyzkumnici na zaklad¢ platnych
teorii definuji urcité oblasti, faktory, témata, mezi nimiz hledaji vztahy ve svém ptipadu
nebo se snazi tato témata dikladn€ popsat. Druhym analytickém pfistupem je orientace na
celistvost piipadu. Cil studie tkvi ve vylozeni, pfip. vysvétleni vSech aspektt pripadu, hle-
dani pficin jevl i jejich nasledktl, analyzovani ptipadu také ve vyvojové podobé¢, jak se
Vv Case proménuje atd. Analyza dle proménnych odhaluje ve vétSich populacich vztahy mezi
proménnymi, avsak jeji vysledky jsou vétSinou piilis§ vagni a obecné. Ptipadovy piistup se
hodi pfi zkoumani konkrétnich, specifickych, historicky zdivodnénych konfiguraci na ma-
1ém vzorku pfipadl. Proto lze oba ptistupy kombinovat a vyuzit tak vyhod obou typl
V ramci jednoho Setfeni.

Posledni etapou je tvorba vyzkumné zpravy o ptipadové studii.

V zavérecné zpravé je priblizen zkoumany problém, zdivodnéni vybéru piipadu, vy-
zkumny postup a vyloZen pitibéh ptipadu. Zprava piipad popisuje nebo kriticky vysvétluje
a objastiuje souvislosti v §ir§im teoretickém ramci vyzkumného problému (Bassey, 1999;
Creswell, 2014; Hendl, 2016; Svafitek, Sed'ova a kol., 2014).
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Tabulka 10: Nedostatky a prednosti pfipadovych studii (Bell et al., 1984)

nedostatky piipadovych studii

vysledky se obtizné zobeciiuji na §irsi vzorky

nesnadné provedeni techniky ovéfovani spolehlivosti, napi. nezavisla kontrola

sklon ke zkreslenim

prednosti pripadovych studii

vysledky zpravidla srozumiteln€jsi SirSimu spektru zajemct

zachyceni unikatnich vlastnosti, faktorti, okolnosti zkoumanych problémi

vysledky velmi silné zakotveny v realité

vysledky poskytuji zajemctim vhled a porozuméni do jinych pifipadi a situaci, které maji velmi podobné

nebo stejné vlastnosti jako zkoumané piipady

mohou vykonavat sami vyzkumnici

mohou zkoumat také piipady, kde neni zZadna kontrola nad jednotlivymi proménnymi a kde se vyskytuje

spousta nepiedvidatelnych udalosti a jeva

Ptipadova studie mize byt svym pojetim pti vyzkumu problému prospésna. Pripadova
studie mize predstavovat dosud neprobadané ¢i malo znamé téma, socialni vztah, jev nebo
udalost. Podobné¢ vyhodnym postupem je piipadova studie pti zkoumani velmi komplex-
nich, specifickych socidlnich jevi. Detailni studium téchto pfipadd muze odhalit skryté
aspekty problému i vysvétlit vzajemné ptic¢inné vazby, které mohou zlstat neodhaleny v ji-
nych postupech. Design piipadové studie se vyuziva jako optimalni forma predvyzkumu ¢i
Ve spojitosti s jinym metodologickym ptistupem. Jako ptiklad lze uvést velké projekty, kde
pfipadova studie definuje hlavni proménné, které se nasledné ovétuji u velkého vzorku
v kvantitativnich Setienich (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).

4.2.3 ETNOGRAFIE

Terénni vyzkum je néco, co déla spousta jedinci, aniZ by nutné byli sociologové, antro-
pologové nebo jini socidlnévédni vyzkumnici. VSichni ti, ktetfi se uméji divit 1 nahliZet na
situace okolo sebe bez pohodli danosti a samoziejmosti, jsou vlastné trochu terénnimi vy-
zkumniky. Terénni vyzkum délaji urciti jedinci a jejich jednéni zahrnuje celou fadu urci-
tych rozhodnuti, dilemat a krokli. Navic se odehravaji na pozadi neustale se proménujicich
a zabydlenych situaci i vztahil a jsou legitimizovany ¢i motivovany riznymi socialnéved-
nimi diskurzy. Vyzkumnici nedélaji terénni vyzkum, ale on d¢la je. Terén tedy neni pasiv-
nim polem kontrolované a planované aktivity ze strany vyzkumnika, avSak se stava ve
vztahu kK vyzkumnikovi aktivnim ¢initelem, jenz je ovliviiuje (Hobbs & Wright, 2006).

Kli¢ovymi momenty terénniho vyzkumu jsou: formulovéani a nachdzeni vyzkumného pro-
blému, pohyb v terénu, vypoveéd’ o datech ziskanych v terénu.
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Na pocatku zkoumani zpravidla stoji zvédavosti. Vyzkumnik je zaujat né¢im, co je ne-
prozkoumanég, nejasné, rozporuplné, neobvyklé, nezndmé nebo nové. Nebo naopak vnima,
ze se néco jevi prirozené, banaln¢, neproblematicky a jasné, ale vyzkumnikova imaginace
(sociologicka, psychologicka, historickd, antropologické atd.) davd moznost nahlédnuti za
tuto samoziejmost. K podniceni zvédavosti vyzkumnika i naslednému odkryti problému
leckdy pfispiva i ndhoda. Formulace vyzkumného problému se proméiuje v zavislosti
na informaci, kterou v terénu vyzkumnik nalezne. Béhem ujasinovani vyzkumného zaméru
také dochazi k tzv. vylad'ovani a zcitlivovani na problém nebo téma. Vyladovani a zcitli-
vovani piinasi vstupni znalost i minimalni nastroje pro uchopeni tématu, dale nacrtava kon-
tury jeho existujicich dimenzi. Terénni vyzkum je ovSem i stalym procesem podivovani,
diveni a pfiznavané neznalosti (Svafiéek, Sed’ové a kol., 2014).

Etnografie vyzkumu se nékdy mylné prezentuje jako zkoumani exotického, vzdéaleného,
nepiistupného a nebezpecného. Z podstaty vyzkumné strategie vSak zadny z uvedenych
privlastkli nevyplyva, spise souviseji s volbou vyzkumného problému.

Hammersley & Atkinson (1995) podtrhuji vyznam tzv. gatekeepers (vratnych), ktefi do-
slovné 1 symbolicky stfezi vstup do ur¢itého zkoumaného prostiedi.

Vyzkumna prace se snazi vyznat v terénu, pochopit ho, mit pod kontrolou komplexni vzta-
hovost, a tim se v ném pohybovat jistéji. Vyzkumnici jsou vSak nuceni Castéji vnimat to,
Ze jimi pozorované misto Zije vlastnim zivotem bez ohledu na vyzkumniky, Ze jeho aktéfi
mohou vyzkumniky pouZzivat k vlastnim pfdnim a cilim a maji sviij nereflektovany nebo
reflektovany zajem, aby vyzkumniky vodili uréitymi cestami a svadéli je z jinych. Prova-
déci v terénu se mohou stat zavadeci, kteti vyzkumnikiim ukazuji jen vybranou ¢ast terénu,
selektivné vyzkumniky pfipoustéji pouze k ur€itym situacim a lidem. Goffman (1989) radil
studentim, aby se pohybovali v terénu vzdy odspodu nahoru, tj. za¢inali s aktéry nejnize
statusové postavenymi a nasledné se presouvali vyse. V terénu mize dojit k situaci, kdy
vyzkumnici nechapou, ze né¢emu nerozumi. Zatimco reflektované neporozuméni bystii
zvédavost vyzkumnika i touhu dozvédét se vice o zkoumaném fenoménu, pokud o neporo-
zumeéni vyzkumnici nevi, ma to signifikantné zkreslujici disledky na interpretaci.

Terénni poznamky jsou klicovy zplisob zaznamenavani pti vyzkumu. Psani terénnich
poznamek vSak neni fotograficky otisk reality ve svém vysledku. V poznamkach se zlro-
cuji zkuSenosti vyzkumnika, vzdélani, nekontrolované i kontrolované emoce, nabyté v¢-
déni, antipatie a vazby naklonnosti. Toto vSechno vykresluje partikuldrni model, z n€hoZz
realitu vyzkumnici popisuji. Pozi¢nost je charakteristicka pro terénni poznamky 1 cely zpt-
sob psani etnografie. Partikularnosti neni myslena nedostate¢nost nebo nepravdivost po-
hledu, ale jen uvédoméni vlastni pozice i moznosti, které tato pozice otevira, nebo naopak
skryva. Béhem prezentace ziskanych udaji by vSak méla byt perspektiva vyzkumnika jasna
a ptehlednd pro Ctenafe, proto je zapotiebi ji peclivé dokumentovat v textu. Terénni po-
zivani deniku a tuzky. Papir a tuzka jsou néstrojem zdznamu vnimani smysly vyzkumniki
1 nastrojem komunikace. Prostfednictvim nich vyzkumnici davaji zpravu, co je dulezité (co
zapisuji) a co nedilezité (co nezapisuji). N&ktefi terénni aktéti pozorné sleduji zapisovani
vyzkumnikil. Samotn4 intepretace dat je jinou variantou psani etnografického textu. Ta se
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piekryva a zaroven navazuje na zaznamenavani terénnich poznamek, jez jsou intepretaci
svého druhu jiz samy o sobé&, nebot’ v nich vyzkumnici pfipisuji vyznam tomu, co kolem
sebe v terénu pozoruji. Tedy neexistuje Zadna Cisté neinterpretovana realita, u niz by se
¢ekalo na vyzkumné uchopeni. Podobné jako potizené fotografie nebo prepsané rozhory
jsou terénni poznamky udaje z terénu, s nimiz je nezbytné dale pracovat, tfidit i analyzovat
dle postupt a védéni discipliny, ve které vyzkumnici pasobi. Sila etnografického ¢i kvali-
tativniho vyzkumu spocivd v moznosti Siti konkrétniho zplisobu vyzkumné interakce
piesné na miru lidem a prostiedi. Vyzkumnici tak miizou neustale ovéirovat vzajemné po-
chopeni nebo nepochopeni a dobrat se tak informaci s realnym podkladem. Neustala vza-
jemna provazanost kazdé Casti etnografického vyzkumu, které jsou jen analyticky oddéleny
pro vétsi jasnost a piehlednost, umoziuje vyzkumnikiim revidovat parcialni vyzkumné
predpoklady a otazky, opakované se vracet do terénu a snadnéji ovefovat jejich porozu-
méni, piip. neporozuméni. Vyzkumnici se nemohou spolehnout na linearni pevné vedeni
V podobé¢ prijatych nebo zamitnutych hypotéz, ¢i konkrétnéji na vysledky nalezenych ko-
relaci v procentudlnim vyjadfeni. V prezentaci vysledkti vyzkumnici seznamuji Ctenare
S cestami zavadéjicimi nebo slepymi, ponévadz jejich odhaleni pravé vede k pozdéjSimu
nalezu validnich odpovédi a otazek (Emerson, Fretz, & Shaw, 1995; Svaiicek, Sedova a
kol., 2014).

V etnografické vyzkumné situaci vyzkumnici zaznamenavaji jednou rukou situace,
vazby a udalosti, které tvoti dohromady vyzkumny terén. Ten ma vSak vii¢i vyzkumnikiim
i konstitutivni alohu, protoze vyzkumniky ustavuje do role druhou rukou.

Soucasti zapisovani terénu je 1 reflexe vlastni role ¢i pozice vyzkumnikl. Vyzkumnici tedy
kresli mapu vyzkumného terénu a soucésti je i zachyceni samotnych vyzkumnikt. Pti psani
textu vyzkumnici postupuji linedrné a vytvareji tak text plynouci vétu za vétou. Dopiedu
postupovat pii psani lze jen tehdy, pokud vyzkumnici nachdzeji odvahu k intepretacim,
jenz se vzajemn¢ propojuji, a tak vytvareji strukturovany obraz vypovidajici ¢tendiim o
daném terénu. AvSak v tomto procesu se nesmi zapominat na zprosttedkovatelskou roli
vyzkumnik, v niz ptedkladaji fixovany terén jako text z jisté perspektivy. Uvedena role
neni nikterak protikladna ani nadfazena tomu, co déla socidlni aktér, o némz vyzkumnici
vypovidaji. Vyzkumnici by se méli pfiblizit socidlnimu aktérovi, ktery je pro né terénem,
nebat se také v terénu a pfi psani ,,jit se svou kiizi na trh* (gvafiéek, Sed’ova a kol., 2014).

Etnografii od jinych kvalitativnich designi odliSuje zptsob zpracovani udaji, jehoZ ci-
lem je podani ,,hustého* popisu, tj. vérohodné a detailné popsat zplisob Zivota konkrétni
skupiny osob (Geertz, 2000). Zamérem je odhalit hodnoty, pfesvéd¢eni, postoje a nazory
jedinct nebo celé skupiny zkoumanych lidi, coz vyzkumnikovi umoziuje predevs§im stu-
dium mezilidskych interakci (Woods, 1986). Zde je analyza totozna s intepretaci, vyzkum-
nik pofizuje mnoZzstvi popisnych zdznami a snazi se néjaky vyznam nebo smysl pfisoudit
jednotlivym odpozorovanym akcim i vyslechnutym replikdm. Samo o sobé¢ je hodnotou
popsat terén, proto je volba terénu i1 zptisob proniknuti vyzkumnika do terénu a pohybovani
se v ném klicovym metodologickym problémem v etnografii. Etnografie je v pedagogic-
kém vyzkumu etablovanym kvalitativnim designem.
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Od 60. let 20. stoleti se v etnografii rozviji cela vétev, tzv. §kolni etnografie. Orientuje se
na skolu jako zékladni terén vyzkumu a snazi se pochopit kulturu skoly i jednotlivé skupiny
aktértl, ktefi se pohybuji uvniti $koly. Skolni etnografie nazira na u¢itele a zaky jako na
Skolni narod (narody) svého druhu.

Obecné vnimani zddouci predchozi znalosti terénu se muize stat az piitézi v tomto ptipade.
Kazdy vyzkumnik stravil ve Skole mnoho let, pozadavky kladené na ucitele nebo zaky a
prostiedi jsou mu natolik samoziejmé a znamé, ze muze byt slozité ukazat kulturné kon-
struované a nesamoziejmé odliSné normy, které se uplatiiuji ve skolni kultuie. Cilem etno-
grafie je popsat urcitou subkulturu nebo kulturu. PtisluSnikiim jedné kultury je vytvoreno
okénko, jimz mohou do jiné kultury nahlizet. Tak mohou ucitelé porozumét svym zakiim,
vetejnost nebo decizni organy feditelim Skol, vedouci pracovnici fadovym pedagogiim.
Kvalitné napsana vyzkumnad zprava umoznuje anticipovat i interpretovat to, co se déje ve
skupin¢ (Kucera, 1992).

Woods (1986) navrhl sadu témat, na néz by se mél orientovat takto pojaty vyzkum: vliv
organiza¢ni struktury i zmén uvnitf (napt. rozdélovani zakt do skupin dle prospéchu) na
jedince a skupiny aktért (zaky a ucitele); vyvojova draha a socializace ucitelti a zakl s vét-
§im diirazem na subjektivni prozivani (pfikladani vyznamu jednotlivym udalostem) oproti
objektivnim indikatorim (vysledktim v testech) — kladeni diirazu na pfechodova a kriticka
obdobi (pfechod z prvniho vzdé€lavaciho stupné do druhého atp.); kultura jednotlivych sku-
pin (zakovskych skupin, neucitelského personélu, pedagogli) — voditka k definici zdkov-
skych skupin mohou byt riizna (pohlavi, ¢lenstvi v part€ aj.); ¢innosti jednotlivych aktéri i
jejich nazorové pozadi — popis strategii, které pedagogové vyvijeji za ucelem disciplinovani
a vyucovani zaku, a strategii reagovani zakd na jednani pedagogtli; presvédceni, nazory a
postoje jednotlivych aktérti — pedagogické koncepce zakil, neuspésnost ¢i uspesnost zak,
postoje zakl k uceni a ke skole atp.; zpiisob, kterym konkrétni situace ovliviiuje jednani a
nazory pedagogt ¢i zaku.

V pedagogickém vyzkumu neni uplatnéni etnografie pouze na formalni edukaci nebo pro-
stfedi Skoly. Stejné miiZe byt tento design uZiteny pii zkoumani odliSnych prostredi, ktera
jsou objektem pedagogického z4ymu, napt. rodina nebo volnocasové instituce. N&které stu-
die kombinuji zkoumani odliSnych prostfedi, ponévadz moderni jedinec neni ,,usazen* sta-
ticky pouze v jediném Zivotnim prostoru. Rizné spolu mohou interagovat faktory, které
jsou vztazeny k riznym prostfedim. Tak mize byt napt. rodinna kultura rozhodujici pro
uroven vysledki ditéte ve Skole. Etnografie je vhodnym vyzkumnym planem pro studium
Skolni tfidy, Skoly, SirSiho prostfedi vyuky i vzdélavani. Etnograficky design stavi na te-
rénnim zkoumani slozenym zejména z rozhovort, analyzy rdznych dokumentti a pozoro-
vani. Longitudinalni povaha zkoumani vede k pfinosnym zjisténim v pedagogickych obo-
rech, jak uvadi Prazska skupina $kolni etnografie (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).

4.2.4 BIOGRAFICKY DESIGN

Biograficky design se hodi k zachyceni komplexnosti konkrétniho jevu, ktery je nepre-
dikovatelny a neptehledny a vyzkumnici chtéji zachytit jeho vyvoj. Biograficky design
zkouma pravé piistup a pohled osoby k takto komplexnimu jevu, protoZe kazda osoba si
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urcité intepretace udalosti vytvari. Tedy cilem biografie je zachytit pohled aktéra vyzkumu
1 odkryt smysl a vyznam ,,v piibeéhu* a ,,za vécmi‘. Biografie tyto interpretace vyvolava
prostiednictvim zivotniho piibéhu osoby z jeho vzpominek, které jsou ukryty v paméti.
Vyzkumnici se tedy nesoustfedi na horizontélni linii (jednotliva témata jako stres, Sikana,
inteligence) v rozhovoru, ale primarné sleduji vertikalni linii (vyvoj jednotlivych oblasti,
napf. intelektudlni/akademickd kariéra nebo osobnostni/moralni rozvoj). V kazdodennim
svété se nevyskytuji piibshy tak, aby byly &itelné jednoduse. Uloha vyzkumnika spo&iva
v archeologickém odkryti stfipki ptibéht 1 jejich skladani do plynulého vypravéni. Pokud
chtéji vyzkumnici nahlédnout do Zivota jedince nebo néjakého urcitého useku jeho zivota,
muzou k tomuto ucelu vyuzit kumulativné pojaté rozhovory, ponévadz kazdé dalsi povi-
dani nabizi dalsi ¢ast skladacky ze zivota vypravéce do formy ucelenéjsiho ptibéhu i histo-
rie. Vypravéni piibéhu o vlastnim zivoté se vede prostiednictvim obracené optiky nez u
rozhovoru strukturovaného na jedno téma, ucastnikiim vyzkumu se kladou specifické do-
tazy a zaznamenavaji jejich odpovédi. U biografického designu nejdiive vyzkumnik po-
sloucha a nasledn¢ hleda, na které nevyslovené dotazy vlastné vypraveéc odpovidal. Tak se
snazi vyzkumnik porozumét subjektivnimu pohledu n¢kolika malo nebo jednoho ti¢astnika
a na podkladé pochopeni ,,jejich svét* zrekonstruovat. Biograficky design lze definovat
jako systematické badani vedouci k rekonstrukci budouciho nebo minulého zivota osoby
prostfednictvim aktudlniho pohledu (Konopdasek, 1999). Pokud osoby vypravéji o vlastnich
zkuSenostech, ziidkakdy zdmérné 1zou, avSak urcité mnoho zapomnéli, nékteré historky
zcela zamlCuji a piehanéji ve svych vypravénich. Biografie si tedy neklade cil postihnout
veskerou skutec¢nost, avSak pochopit jen ¢asteény segment skute¢nosti z pohledu urcitého
jedince. Nelze se dostat pfimo k realité, realita je zprosttedkovana prosttednictvim narativ-
nich textd, symbola ¢i jinych médii. V biografickém ptistupu se proto sleduje, jakym zpti-
sobem osoby zprostfedkovavaji vlastni zkusenosti jinym lidem a sobé (Denzin, 2001; Sva-
ficek, Sed’'ova a kol., 2014).

Biograficky design se déli na tfi typy. Prvnim typem je realisticka biografie zaloZena
na kodovacich technikach v zakotvené teorii. Cilem této biografie je vzniknuti novych te-
orii z dajii empirickych. Zasadni roli zde hraje induktivni proces vynofovani teorie z dat.
V zékladu realistické biografie stoji realisticky predpoklad, prostfednictvim pohledu tcast-
nika lze poznat skutecnost, ne vSak zcela uplné. Pfesto lze realistickou biografii poznavat
objektivni realitu. Zivot jedince je zkouman z toho diivodu, protoZe v sobé odrazi celkovy
pohled, pohled spole¢nosti (Fay, 2002; Miller, 2000). Druhy je neopozitivisticka biogra-
fie, jejimz zékladem je deduktivni proces badani, kdy na pocatku stoji koncept teoreticky,
ktery se béhem vyzkumu ovéfuje se ziskanymi daty. S pfedchozim typem biografie sdili
realisticky ptistup ke skute¢nostem. Narativni biografie je tietim typem, pro néhoz je cha-
rakteristické konstruovani hlediska zivotniho piibéhu jako vysledek spolec¢né Cinnosti
ucastnika vyzkumu a vyzkumnika. Od obou zminénych typt se 1i§i odmitnutim realistic-
kého ptedpokladu a korespondence. Prostfednictvim rozhovoru sice vyzkumnici mizou
poznat hledisko urcité osoby na realitu, avSak tento pohled je pouze docasny a ovlivnény
jeho kontextem a momentalni situaci. Narativni biografie vyuziva specifickou analyzu dat.
Ta se v pribéhu let vyvinula do samostatné vyuZzivané narativni analyzy, kterd se pouziva
Vv biografickém designu i dalSich pfistupech. Narativni analyza se zamétuje na zanr, v némz
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je vypravén piibeh (komedie, tragédie, satira a romance), a na zptisob vypravéni piibéhu
(Riessman, 1993).

Vyse uvedené typy se pouze vyjimeéné vyskytuji ve své Cisté forme. Prvni diivod je bézny
pragmaticky pfistup badateld hledat odpovidajici moznosti poznani, coz vede k maximalné
efektivnimu vyuzivani riiznych technik a metod. Druhym diivodem je soupeieni dvou vy-
praveéci, tedy ucastnika rozhovoru a badatele. Biograficky design je vysledkem kooperace
ucastnika rozhovoru a vyzkumnika. Dokonce se pise o zasvécenému pohledu vychazejicim
Z intimni ¢1 hluboké diivérnosti. Avsak tento divérny vztah by nemél ani v idedlnim pii-
pad¢ pozbyvat kritického nadhledu vyzkumnika. Badatel mé roli reportéra nebo zapisova-
tele, aktivniho vypravéce, jehoz piibéh zivota také vyznamné ovlivituje vyslednou zpravu
z vyzkumu. Pfi interpretaci a analyze dat se nejvice ukazuje soupefeni dvou hlasi, tzv.
dvojita narativita. Ta je vztahovdna na jednani bez vypravéni (k fyzickému svétu i sféie
chovani a jednani odkazuje referenéni jazyk) a vypravéni o tomto jednani. Druhd rovina
zahrnuje hodnotici jazyk, ktery obsahuje zpravu vypravéce smérem k posluchaci o divodu
vypraveni piibéhu (vypravéni i znovuvypravéni uddlosti). A zde se praveé dostava ke slovu
hlas vyzkumnika (Daiute & Lightfoot, 2004; Patton, 2015; Svaiicek, Sed’ova a kol., 2014).

Biograficky vyzkum v pedagogickych védach se nejvice pouziva ke zkoumani peda-
gogl. Pedagogové jsou témi, ktefi védi, co se ve tfid¢ odehrava, a znaji ,,podstatu‘ edukac-
niho procesu.

Biddle, Good & Godson (1997) se snazi provést reformu vyucovani, ale to nejde bez upl-
né¢ho pochopeni stylu prace pedagoga, jeho didaktickych znalosti, osobnich ptfesvédéeni 1
soukromych teorii. Clandinin & Connelly (1998) se zaobiraji pfimo reformou $koly. Pou-
kazuji na skute¢nost, Ze uspéSnou reformu nelze vnimat jen shoda dold, ale také musi re-
spektovat specificky kontext mista i potieby konkrétni Skoly. Proto autofi vybizeji k vyu-
zivani biografického designu. Vypravéni piibéht i jejich prevypravéni mize byt pro ucitele
prostfedkem profesniho a specifického ristu (biografie se v tomto ohledu blizi akénimu
vyzkumu). Od konce 80. a zac¢atku 90. let je biografické zkoumani ¢asto vyuZivano v pe-
dagogickych védach, av§ak témata vyzkumu jsou velmi rliznoroda. Existuji vyzkumy Zzi-
votni historie pedagozek v diichodu, kariéry pedagogl jednotlivych stupnii formalniho
vzdélavani, dekonstrukce obrazu pedagozky jako matky, vyjime¢nych pedagogt, autobio-
grafickych zdznamt pedagogt, zkusenost zaki ze Skoly, pfedcasny odchod zakt ze skoly,
osobni a profesni kariéra pedagoga, rozvijeni pedagogickych dovednosti a kompetenci,
uceni dospélych aj. Zivotni historii nemaji pouze Z4ci a pedagogové, ale také $koly. Nutné
ovSem dodat, ze podob¢ nastaveny pedagogicky vyzkum ma svij piibéh a historii specific-
kou v kazdé zemi (Svaiiek, Sed'ova a kol., 2014).

V biografickém designu jsou obvykle dva mozné zpusoby piistupu k ucastnikim vy-
zkumu v pedagogickych védach. Prvnim je autonomni psani, kdy zkoumana osoba popi-
suje vlastni zkuSenosti bez vétsiho zdsahu vyzkumnika. Badatel vybizi aktéry k vypravéni
profesnich nebo osobnich zkuSenosti v eseji. Jako ptiklad lze uvést vypravéni zaki, peda-
gogt a fediteld o Skole (Miller, 2005). Druhym a Cast&jSim je pristup spoluprace, ktery se
zaklada na aktivni spolupréci Gcastnika vyzkumu a vyzkumnika, vypravéni se vytvaii ve
vzajemné interakci. Nékdy se také objevuje kombinace obou postupt, napt. Carnell (1999)
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nejdiive vychazela ze svych zkuSenosti pedagozky, poté analyzovala zkuSenosti jinych pe-
dagogt. Ve své praci pouzila n¢kolik metod: analyza ¢lanka a dokumentti, osobnich vzpo-
minek, osobnich zapist, hloubkové rozhovory, evaluace efektu vzdélavaciho programu aj.
Uvedené pristupy k aktérim vyzkumu se uplatituji v biografickém designu predevsim ve
dvou specifickych metodach, a to metodé Zivotniho pfibéhu a metodé Zivotni historie (Sva-
ficek, Sed’'ova a kol., 2014).

Zakladnim zpisobem lidské komunikace je vypravéni ptibehd.

Zivotni p¥ib&h je piibshem, ktery si voli osoba k vypravéni o jiZ prozitém Zivot&, jenz je
vypravén oteviené a uplné do takové miry, kterou dovoluje pamét’ i pfani osoby, co by o
ni méli druzi védét, a ktery je zpravidla vysledkem rozhovoru vedeného druhou osobou.

Zivotni piibéh je esenci toho nejpodstatngjsiho, co se osobé piihodilo v jisté roving jejiho
Zivota, ponévadZ popisuje pocity, zkuSenosti a d&je. Zivotni historie i Zivotni piibéh jsou
hodné vyuzivané metody v pedagogice (Atkinson, 1998). OdliSnost mezi Zivotni historii a
Zivotnim piib&hem je malé a Gasto jsou to jen dva odli§né vyrazy jednoho pojmu. Zivotni
ptibéh je blizsi slovesné historii, denikiim, autobiografii, kde je zejména vypravéc zdrojem
dat. Skrze zivotni ptibéh vyzkumnici vidi, jak osoby Zziji i rozuméji Zivotu, zejména tomu
svému. Vyzkumnik vedouci rozhovor je hlavné pritvodcem Vv procesu vypraveni nez rezi-
sérem (Huberman a kol., 1997).

Zivotni historie oproti tomu zahrnuje interview v riiznorodé podobé a datovym zdrojem
jsou dale dotazniky, pozorovani, interview s tfeti stranou ¢i analyza dokument. Cil Zivotni
historie sméfuje K popisu kontextu a odhaleni nahodilych faktord v Zivoté vypravéce.

Zivotni historie se nékdy nazyva oralni historii. Oralni historie je vice spojena s historic-
kym zkouméanim kulturnich a politickych aspekt d&jin, které méa doposud zijici svédky a
ucastniky. Oralni historie se zabyva vyznamem konkrétni historické udalosti ¢i epochy pro
jeji pamétniky, a jeji soucasti neni vétSinou analyza rozhovort, avSak pouze ptepis rozho-
vort (Seale et al., 2004; Vangk a kol., 2003). Prostfednictvim dotazovani se 1ze dozvédéet
jen zastavanou teorii pedagoga, coz vyzkumnikiim nic nepovi o vyuzivané teorii v praxi.
Z toho divodu se pro konkrétni vyzkumné problémy v didaktice a ucitelstvi doporucuje
uzivat pozorovani vyuky pedagoga (Argyris & Schon, 1974).

V pedagogice se jeste vyuziva autobiograficka Zivotni historie, jejimz ptedmét zkoumani
je osobni historie vyzkumnika.

Autobiograficky vyzkum Zivota akademického pracovnika nékdy byva kritizovan za se-
bezdlraziovani a domyslivost. Tato metoda je dnes jiZ standardni soucasti socialnich véd
(Sikes, Nixon, & Carr, 2003). Na ¢eské pudé je zajimavym piikladem projekt SAMISEBE,
kdy se zdrojem dat biografie stalo vypravéni sociologli nejen o socialismu, ale také o jeho
transformaci (Konopasek, 1999).

V biografickém designu je zdkladni metodou sbirani dat opakovany hloubkovy rozho-
vor s ucasti dvou vypravéct. Zaklad kvalitniho rozhovoru tvoifi divérny vztah mezi vy-
zkumnikem a Uc¢astnikem, coz vyZaduje opakované a delsi setkani. Pti vybirani studova-
ného problému a nasledné i koncipovani celého vyzkumného procesu hraje vyznamnou roli
¢asova naroc¢nost. V piipadové studii vyzkumnici kladou v rdmci polostrukturovaného roz-
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hovoru zpocatku specifické otazky ticastnikovi, v biografickém designu zacinaji chronolo-
gickym studiem kariéry (nebo Zivota) osoby. Kelchtermans (1993) doporucuje vyuzit
nejdiive biograficky dotaznik, v némz maji osoby popsat priabéh zaméstnani, nastup do
praxe, studium na vysoké a stfedni Skole, zdsadni momenty pracovniho zivota. McAdams
(1993) oproti tomu navrhuje nejdiive zachytit narativni struktury piibéhu osoby. Proces
kvalitativniho vyzkumu je cirkularni, coz v biografickém vyzkumu konkrétn¢ znamena, ze
faze analyzy i sbéru dat se prekryvaji a neustale stiidaji. Vyzkumnici uskutecni prvni roz-
hovor s vysledkem napf. zakladni ¢asové osy né€kolika Zivotnich udalosti zkoumané osoby,
poté nasleduje prvni analyza (¢teni prvniho rozhovoru), tim je umoznéna identifikace bi-
lych mist v ptibéhu vypravéce. Kazdy dalsi rozhovor obsahuje vice specifickych otazek
(zajisténi hloubky), tyto otazky jsou syceny jinymi metodami sbirani dat (napf. pozorovani
pedagoga) a navazuji na diive zjisténé informace. Vyzkumnik ma zpravidla po druhém
rozhovoru pomérné dost materialu, tudiz zacina dalsi analyza. Idedlni variantou je, kdyz
vyzkumnik mé dostatek casu k provedeni co nejdiikladné;si analyzy ziskanych informaci
pted pozorovanim a dal§im rozhovorem. Tak vznikaji prvni témata, zkoumani i piib&hy
jdou vice do hloubky. S tim soub&zné ucastnik rozhovoru objevuje kritické okamziky nebo
nové pribéhy, ponévadz se upevnil diivémy vztah mezi vyzkumnikem a nim. Ugastnici
vyzkumu nikdy nesdéli kritiku vii¢i kolegiim, vedeni $koly ¢i sob¢ pii prvnich dvou rozho-
vorech. Budovéni vztahu mezi U€astnikem a vyzkumnikem je, do jisté miry, pro biogra-
ficky ptistup specifické a nese s sebou potencialni ptinos (otevienéjsi piistup, detailnéjsi
informace) i riziko (diky dobrému vztahu tc¢astnika s badatelem neschopnost kritické in-
terpretace dat). Na zpovidaného jedince klade biografické zkoumani kol sdélovat infor-
mace a vést interakci s vyzkumnikem, ktery nabada jedince k podani adekvatni rekon-
strukce vyznamnych udalosti a zaroven ,,zachovani tvare™ (Konopasek, 1999). Vyzkumnik
tak klade znacné pozadavky na aktéra vyzkumu, avSak pouze prostfednictvim tohoto zpt-
sobu mize vyzkumnik porozumét smyslu popisovanych udalosti, ptip. jej vztahnout k ob-
$irn€jSim historicko-spolecenskym podminkam. Ve vzdjemném souboji dvou vypraveci se

vewr
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Vysledkem zkoumani v biografickém designu je detailni popsani jevu, proto byva nékdy
piipodobnén k mikroskopu. Tento pfistup se stavi do protikladu k ptistupu krasohledu, kde
je cilem zkoumani sloZit mozaiku v§ech charakteristik a determinanti (Svaficek, Sed'ova a
kol., 2014).

Pokud si Zivot jedince vyzkumnici ptedstavi jako knihu, tak jeji jednotlivé kapitoly vy-
pravi o zlomovych okamzicich, jimiz si dana osoba prosla. Tyto dilezité zivotni ptihody
osoby se oznacuji kritickymi incidenty, coZ neznamen4, ze jsou nutné pozitivni nebo ne-
gativni.

Pro zkoumanou osobu vsak ptredstavuji Zivotni meznik. Waller (1932) nejdtive pouzil kon-
cept kritickych incidenttl, ve své publikaci pouzil termin , kritické obdobi* pedagogti. Dale
se objevuji pojmy piihoda, kriticka faze a kriticka udalost. Klicové Zivotni udalosti osoby
1 jejiho okoli se tykaji obratu v rozhodnuti, podnécuji osobu k vybéru konkrétniho druhu
jednani vedouciho k urcitym cilim (Ball & Goodson, 1989). Kritické incidenty jsou klico-
vymi udalostmi v osobnim zivoté, ponévadz se k nim vztahuji rozhodnuti v Zivoté. V osobé
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vyvolavaji incidenty konkrétni rozhodnuti a sméiuji jej konkrétnim zptisobem. Zcela ukaz-
kovym momentem je rozpoznani kli¢ovych Zivotnich incidenti zkoumané osoby, kdy do-
chazi k souboji hlasu ucastnika vyzkumu a vyzkumnika, ¢i nakonec zvitézi interpretace.
Vyzkum kritickych incidentti pfedstavuje dilezity zdroj informaci, ktery pomahé vykreslit
komplexnéjsi obraz jednotlivych fazi pedagogické kariéry, kterd vzdy neni linearni. Pro-
fesni kariéra pedagoga nemusi vzdycky sledovat trajektorii péti etap pedagogické kariéry.
Dreyfus & Dreyfus (1986) vytvotili model klasifikace rozvoje dovednosti, ktery je rozdélen
do péti stupnti: zacatecnik, zkuseny zacatecnik, kompetentni osoba, odbornik a expert. Dle
délky praxe pedagoga lze rozdélit stupné: novacek (zadna praxe), zkuSeny zacatecnik
(praxe jeden rok), kompetentni ulitel (praxe 2-3 roky), odbornik (praxe 4-5 let) a expert
(praxe 16 let). Pedagog po péti letech své kariéry mlze byt napf. vystaven problémim,
které na pocatku svého ptsobeni v pedagogické roli nezazival, ¢i si myslel, ze je uz zvladl.
Casto se jedna o problémy souvisejici s tictou k autoritdm, kazni ve t¥idé a akceptovanim
pedagogt. Koncept kritickych incidentti zvladne adekvatné reflektovat neocekéavané pro-
blémy, jimiz je pedagog v prubchu své kariéry vystaven. Kriticky incident sém nemusi byt
pfic¢inou urcité zmény v mysleni nebo jednani pedagoga. SpiSe jde o vyvrcholeni konkrét-
niho del$iho procesu zmény nastavajici az po uvedeném kritickém incidentu, lze tedy mlu-
vit o kritickych fazich. Mnohdy mohou byt zptisobeny pochybnostmi pedagoga o svych
dovednostech a schopnostech, jsou to obdobi napéti a tlaku. V pribéhu kritickych fazi se
vyskytuji kritické incidenty, ponévadz jsou spiSe vyvrcholenim dlouhodobéjsiho premys-
leni, autoreflexe, rozhodovéni nez jedinym vlivnym momentem. Tedy kritické incidenty
maji vzdy dlouhodoby efekt a jsou vyvrcholenim konkrétniho dlouhodobého spoluptiso-
beni nékolika soucasti. Odborna literatura rozliSuje tfi typy kritickych fazi, tj. historickou
(vnéjsi), profesni a osobni.

Vysledkem historickych udalosti jsou vnéjsi kritické faze, napt. kritickd faze pro ceské
Skolstvi 1 ucitele v roce 1989 a nasledujicim obdobi, politické zmény dotykajici se Skolstvi
(zvySeni pozadavkl kladenych na pedagogy). Déale vyzkumnik identifikuje profesni Kkri-
tické faze, jez jsou pfirozenym elementem pedagogické kariéry. Autoti také identifikovali
nékolik predikovanych profesnich kritickych fazi 1 pfikladaji jim znacny vyznam, protoZe
témét kazdy pedagog je nucen v téchto obdobich ¢init zdvaznd rozhodnuti. Jednd se
zejména o: rozhodnuti stat se pedagogem, prvni zkuSenosti z vyuky, pocatecni rok a pil
Vv ucitelské roli, tii roky v ucitelské roli, stfedni obdobi kariéry, obdobi pfed odchodem do
diichodu (Ball & Goodson, 1989). Emocionalni (osobni) kriticka faze je tfetim typem.
Zpisobuji ji udalosti v rodinném okruhu, narozeni ditéte, smrt blizké osoby, tlak k zaloZeni
rodiny aj. Literatura jeSté nabizi termin kriticka osoba, kterou je pro pedagogy mimotadné
vlivny jedinec, ale je pouze jednou z pficin stejné jako u kritické udalosti. Takova osoba
muze byt napt. feditel Skoly, ktery svymi rozhodnutimi mize vyznamné negativng ovlivnit
osobni 1 pracovni zivot pedagoga, kdyz jej prefadi dvakrat do tfidy vysoce problémove,
¢imz pedagog musi odejit od tfidy s vybudovanymi silnymi vztahy k zZadkiim (Kelchter-
mans, 1993).

Metodu zkoumani kritickych momentti 1ze vyuzit az s odstupem, ponévadz teprve po jistém
Case si osoba uvédomi, ktera udalost a ktery zazitek mély pro né&j velky vyznam (Svaticek,
Sed'ova a kol., 2014).
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Kazdy vyzkumnik nejdiive musi sesbirany material uspotadat, ponévadz vypravéni
osob neni nikdy chronologické, ptibéhy nenavazuji na sebe a Casto se také vzajemné pie-
kryvaji. Tedy prvni analytické postupy smeétuji k usporadani sesbiraného materialu do
formy jednoduchych kratkych pfib&hi, proto 1ze hovoftit o strukturni analyze. Kazdy pfi-
be&h ma svoji presnou strukturu, proto analyza takového ptibéhu ma Sest strukturnich kate-
gorii (jednotek): kratké shrnuti pfibéhu (abstrakt), smér piibéhu (aktéti, misto, cas),
kauzalni posloupnost jednotlivych udélosti, vypravécovo hodnoceni udalosti, vyvrcholeni
piib¢hu, ukonceni vypravéni (coda; Riessman, 1993). Vysledkem provedené analyzy je
,Vystiithnuti“ jednoho ptfib¢hu z vypraveéni jako celku, coz je znacné ¢asove narocné. Re-
dukci a roztfidénim textu na piibéhy vyzkumnik provadi jakousi podobu otevieného kodo-
vani, které je zaméfeno na chronologickou souslednost jednotlivych udalosti, nikoli na té-
mata vypraveéni. Identifikovat pfibéhy neni vzdycky snadné, protoze se vyzkumnici musi
zabyvat také utajenymi pribéhy, tedy témi piibchy, o kterych zpravidla Gcastnici viibec
nemluvi, nevyjadiuji se k tomu, kdyz na to ptijde tec, ¢i je zjevuji vyzkumnikovi az po
n¢kolikatém rozhovoru. Biografie je vysledkem soupereni a spoluprace mezi ti¢astnikem
zkoumani a vyzkumnikem, proto je nutné vnimat rozhovor jako dialog, nikoli jednosmérné
vypravéni. Dale lze provést jazykovou analyzu, a to odkryt smysl a vyznam udalosti z hle-
diska feénika, pokud se vyzkumnikovi jevi popis ur¢ité udalosti jako zvlastni. Ucastnik
vyzkumu napft. zdlrazituje konkrétni slova v promluve, stylizuje vypravéni nebo struktu-
ruje vypraveéni. Zaklad analyzy tvoti kvalitni ptepis uskutecnénych rozhovord, ponévadz
vyzkumnici sleduji jazykové vyrazy vzhledem k jednotlivym udalostem. Jazykové analyza
ovSem neni konverzaéni analyza, protoze ta se vénuje strukture lidské komunikace a skry-
tym vzorm v promluvé. Casto opomijenou je také analyza pohybu a mimiky vypravéce
béhem rozhovoru. Tady pomizou jen kvalitn€ psané terénni poznamky, nikoli dobry piepis
audiozdznamu. Napt. situace, kdy dle uvolnéného postoje viici n€kolika posluchactim, ni-
koliv vii¢i jednomu tazateli, vyzkumnik pozna, Ze ptib¢h byl vypravén jiz mnohokrat vy-
pravécem. Lze to poznat napt. ze stylizované (pravné) podoby piibéhu. Narativni ana-
lyza mtze také byt soucasti analyzy. Zabyva se literarni formou vypravéni, ale neni povin-
nou soucasti kazdého biografického vyzkumu, protoze zde také zalezi na formulovani vy-
zkumné otazky badatelem. Nelze opomenout tematickou analyzu rozhovoru, kdy se ana-
lyzuji jednotlivé naméty ovlivnéné ndvrhem rozhovoru (co chtél vyzkumnik védét) a vy-
slednou podobou interview (co ucastnik fekl). Na podkladé ptedchozich analyz vétSinou
stavi dal$i analyticky postup (postupy), tj. konstantni komparace a analyticka indukce.
Fischer-Rosenthal & Rosenthalova (2001) navrhli nasledujici postup analyzy: nejdiiv roz-
bor biografickych tidaji, analyza tematickych poli a textova analyza, rekonstrukce ptipadu,
dale podrobna analyza textovych ¢asti, kontrastni komparace prozitého a vypravéného zi-
votniho pfib&hu, nakonec vytvareni typi. Odlisné pristupy k analyze a interpretaci textu se
nasledné odrazi ve zpusobech prezentace vyzkumné zpravy. Vyzkumnici miiZou analyzo-
vat témata v zivoté osoby, napt. Gavora (2001) rozd€luje zivotni ptibeh pedagozky na té-
mata leadership, rolové vzory, Zaci, pracovni etika aj. Vyzkumnik ale mlize sesbirany ma-
terial analyzovat viic¢i jednomu specifickému tématu. A poslednim zplisobem je analyza
profesni a osobni kariéry pedagoga prostiednictvim interpretacniho rdmce, mapt. zkoumani
konstrukce identity pedagoga prezentuje rozvoj pedagoga prostiednictvim zastfesujicich
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interpretacnich ramct konstrukce vlastni identity pedagogem (Svaficek, Sed’ova a kol.,
2014).

Zékladni otazkou pro ospravedInéni a zdlivodnéni vyuziti zivotniho ptibéhu je, proc je
vyznamné/podstatné/dilezité ptat se pedagogl na jejich piibehy, které popisuji zZivotni a
profesni zkuSenosti. Odpovédi je hodné a postupné jich ptibyva, protoze se biograficky
vyzkum stale vice vyuziva. Nejprve mize vhled do rozvoje kariéry nebo mysleni pedagoga
prinést vétsi porozuméni svému vyvoji pedagogiim. Pokud se vyzkumnici dokazou veitit
do biografie kariéry nebo zivota jiného pedagoga, tak dokazou pochopit smysl jednani dané
osoby (Atkinson, 2000). Podrobny vyzkum profese pedagogu tak mtize obohatit predev§im
zaCinajici pedagogy do t€¢ miry, do niz mohou vypravéni jiného pedagoga piipodobnit
svému. Podruhé mohou mit nékteti pedagogové z takového zkoumani uzitek, protoze zis-
kaji novy vhled a zkuSenost (Thomas, 1995). Poznatky pedagogii pochazeji z teorie, osob-
nich zkuSenosti pedagoga i jeho profesni kariéry. Zatfeti mize biografie jako tradi¢ni za-
stupce kvalitativni metodologie ptispivat k budovani teorie. Zactvrté je biografické zkou-
mani zejména dokladem komplexnosti téch zkoumanych jevi, jako identita, mySleni nebo
sebevédomi pedagoga. Diky tomu se vyskytuji nové teorie, nova témata, kterd ovliviuji
cely pedagogicky proces. Pedagogové i jejich ,.hlasy* jsou zvyhodnéni praktickou zkusSe-
nosti. Biografie umoziiuje vypravét a zachytit unikatni piib&h pedagoga, nékolika zak ¢i
jedné skoly. Diky peclivému a dlouhodobému studiu daného jevu vznika novy ptibéh o
dvou autorech. Neni to pouze soupis nebo popis jiz vypravénych ptibéhd, jelikoz vyzkum-
nik neni v roli editora nebo sazece. Hlavnim ukolem badatele je ptimét aktéry k vypraveéni
ruznych piihod, ptibehii a historek, které potom sam spojuje do vypraveéni jednoho. Musi
se vSak myslet i na organizacni strukturu, do které je pedagog viazen. Aby vyzkumnici
pochopili biografii osoby, musi pochopit vyznam a smysl roli, které hraje a hral, a aby
pochopili tyto role, musi pochopit instituce, které jsou soucasti (Mills, 2002). Organizaéni,
kulturni a sociélni struktury, které tvoii pavucinu vztahii kazdého pedagoga, by mély byt
nezbytnym elementem studia SirSiho ramce. Pedagog neni od doby a kontextu, ve kterém
zZije, socialné nebo jinak izolovan (gvaﬁéek, Sed’ova a kol., 2014).

4.3 Metody sbéru dat

Diky metodam sbéru dat dokaze kvalitativni vyzkum piinaSet (kontextove) bohata a
(kulturn€) specifickd data. To umoziuji flexibilni metody zamétené na popsani a objeveni
jevu, proto jsou zaloZeny na urcité otevienosti v pozorovani a otazkach. V kvalitativnim
vyzkumu se vybér metod sbirdni dat nachédzi az za stanovenim cilii vyzkumu, vytvotenim
konceptualniho ramce, definovanim vyzkumnych otazek, vybérem designu a uvazovanim
nad kontrolou kvality badani. Metody sbirani dat pfedstavuji specifické postupy poznavani
konkrétnich jevi, které vyzkumnik pouziva k rozkryti a reprezentaci toho, jak lidé vytvareji
a interpretuji socialni realitu.
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4.3.1 ZUCASTNENE POZOROVANI

Asi nejtézsi metodou sbirdni dat v kvalitativnim vyzkumném pfistupu je pozorovani.
Existuje samoziejmé nékolik variant pozorovani, ale zdkladni typ ptfedstavuje zucastnéné
pozorovani, které 1ze definovat jako systematické, reflexivni a dlouhodobé sledovani pro-
bihajicich aktivit ve zkoumaném terénu. Cilem je reprezentovat a objevit socialni proces a
zivot. UGelem je samo pozorovani i zprostiedkovat étenafi nalezené. Zucastnény pozoro-
vatel zastava zaroven dvé tlohy: ucastnik interakci (od ostatnich lidi se odliSuje mirou ak-
tivni Gcasti; aktivity vice sleduje, nez iniciuje) a pozorovatel (od ostatnich aktért se odliSuje
zamérem; objevuje novou teorii o sledovanych jedincich). Pozorovatel se do urc¢ité miry
ucastni aktivit, avsak se ,,drzi zpatky* pti kladeni otazek na véci, které vi kazdy z pozoro-
vané skupiny. Je trochu zvédavym cizincem, neznalym laikem a pfitelem (Svaticek, Se-
d’'ova a kol., 2014). Pozorovani je vhodné ke studiu Skolni tfidy, jelikoz zdsadné nenarusuje
schéma edukacnich procest a socidlni interakce ve Skole. Pozorovani neni v socialnich vé-
dach nejcastéjsi metodou kvalitativniho vyzkumu, tou je rozhovor. Pozorovani v terénu
ptedstavuje zékladni zpisob ,,uspinéni rukou* daty, kdy vyzkumnik se Gc€astni ptimo d&ji
(Hood, 2006). Prostiednictvim pozorovani jsou dostupné nejzajimavejsi otazky svéta. To
vyjadiuje silu pozorovani v terénu, avSak to neznamena, ze by byly nejzajimavéjsi otazky
svéta totozné s tim, co se v bézném zivoté¢ povazuje za zajimavé. Na situace je nezbytné se
divat tak, jako by si je vyzkumnici nedokazali nikdy pfedstavit, tj. nesouhlas s prvotni in-
terpretaci a prvotnim planem, nesamoziejmost. Vyzkumnik nemize byt naivnim divdkem
neschopnym si polozit kritickou otazku (otdzky). Silnym zdkladem k interpretaci udajt
Z pozorovani je polozeni si udivujici otdzky, jak probéhly tyto situace (Silverman, 1998).

U pozorovani lze samoziejmé najit nékolik vyhod. Nejdfive je t€elem pozorovani po-
pisné zachytit, jak dana situace vypada a co se déje. Popis ma byt detailni, pfesny a nema
obsahovat trivialni informace. Mira kvality kazdé deskripce je komparovana s tim, jak si
muze jeji Ctenaf danou situaci predstavit k jejimu porozuméni. Dale za¢astnéné pozorovani
nabizi pochopeni celého kontextu, v némz se odehravaji situace, coz je podstatné k pocho-
peni zkoumaného problému v celé §ifi. Pozorovani také dovoluje vyzkumnikovi otevienost
vici problémiim a nespoléhani se na koncepty, které dany jev popisuji v teoretické litera-
ture. Nasledné také diky pozorovani je vyzkumnik schopny zachytit rutinni situace, o nichz
informanti malokdy vypravéji v rozhovorech, ponévadz si je neuvédomuji. Dale téZ vy-
zkumnik miiZe objevit jevy, jimZ se nikdo doposud nevénoval, ¢i dat do vztahu ty jevy,
které ptedtim nebyly do vztahu davany. Nesmi se ani zapominat na to, Ze pfimé pozorovani
zjevuje vyzkumnikovi to, co by tcastnici situace nesdélovali. Jsou to situace, které nutné
nemuseji byt zavazné, ale informanti se jim zpravidla vyhybaji v rozhovorech, zejména
pokud je vyzkumnik cizi osoba. A posledni vyhoda je v tom, Ze pozorovani vede vyzkum-
nika k vytvofeni si vlastniho ndzoru na pozorované jevy. Vlastni poznamky a reflexe jsou
velmi podstatnou souc¢asti kazdé kvalitativni vyzkumné metodologie. Ve své podstaté pfi-
nasi metoda pozorovani odlisny typ informaci oproti rozhovoru, coz si musi kazdy vy-
zkumnik uvédomit béhem koncipovani svého vyzkumného zdméru. Pozorovani popisuje
jednani ucastniki, zatimco rozhovor zachycuje to, co si aktéfi mysli, co tikaji, a chape je-
jich zkusenosti (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).
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Mezi zakladni typy védeckého pozorovani patii: nezacastnéné a zucastnéné pozoro-
vani, neptfimé a pfimé pozorovani, nestrukturované a strukturované pozorovani, skryté a
oteviené pozorovani.

Zxcastnéné pozorovani neni mozné uplatnit v kazdém piipad€. Zacastnéné pozorovani je
takovym druhem pozorovani, kdy vyzkumnik piimo sleduje studované jevy v prostredi.
Pozorovani je zicastnéné proto, ze mezi pozorovanymi ucastniky vyzkumu a vyzkumni-
kem dochdazi k interakci, i kdyz vyzkumnik do vyuky nezasahuje. Nelze nekomunikovat,
protoze chovani nema protiklad. Vétsinou se jesté dale odlisSuje oteviené zi¢astnéné pozo-
rovani, kdy jsou jedinci informovani (idealné pozadani o souhlas), a skryté zicastnéné po-
zorovani, kdy jedinci nevédi, Ze jsou pozorovani. V pedagogickém vyzkumu nejcastéji do-
chézi k zicastnénému pozorovani otevienému, a to skolni tfidy. Vyzkumnik mtze pti akc-
nim vyzkumu fungovat napt. jako druhy ucitel, dobrovolny lektor apod. Zvolend mira
ucasti pfi pozorovani odpovida vyzkumnému zameéru, avsak se mize ménit béhem vy-
zkumného procesu (Watzlawick, Bevelasova, & Jackson, 2000). Na zaklad€ miry ucasten-
stvi vyzkumnika pfi pozorovanych aktivitach Ize rozliSovat pét typli pozorovani: plné zu-
Castnéni, aktivni ucast, mirnd ucast, pasivni ucast a nezicastnénost (Spradley, 1980). Vy-
zkumnik je v klasickém zG¢astnéném pozorovani elementem pozorovaného socialniho pro-
storu, zatimco v plném zucastnéném pozorovani sleduje aktivitu a ucastni se pfimo vSech
probihajicich procest. Jako priklad Ize uvést jakykoli vyzkum, kde vyzkumnik studuje pro-
stredi, jehoZz je béznou soucasti (pedagogovo zkoumani vlivu skupinové vyuky na zakov-
skou préci, zkoumani vysokoskolského studenta v oblasti zptisobu podpory béhem studia
ze strany rodicit). V kvalitativnich vyzkumech se nej€astéji vyuzivd pozorovani zacast-
néné, kdy se vyzkumnik ve studovaném terénu pohybuje a jevy spiSe pozoruje, nez aby se
jich ucastnil ptimo nebo je inicioval. Pokud se vyzkumnik pohybuje v terénu, musi sviij
zivot osekat na kost, GipIn¢ se stat nahym a zbavit se vlastnich osobnich ptedpojatosti. Pouze
tak je mozné zjistit podstatu svéta, ktery badatel zkouma. Musi ji chtit a potiebovat. K tomu
se dostane teprve tehdy, kdyZ nebude nic mit (nevyslovené normy chovani nebude znat) a
bude jako nahé osoba citit potiebu si néco obléct (Weinberg, 2002). Neziucastnénym po-
zorovanim je miné€no pozorovani probihajici interakce, bez ohledu na to, Ze by vyzkum-
nika vidé€li pozorovani jedinci. Byt nepozorovan a pozorovat 1ze diky technickym prostied-
kim (videokamera, polopropustné zrcadlo), coz muze do zna¢né miry omezovat kvalitu
pozorovani. Jako ptiklad miZeme uvést zkoumani obsahu prezentace zpravodajskych uda-
losti nebo obsahu détskych pohadek v televizi (Svatiéek, Sed’ova a kol., 2014). U piimého
pozorovani se vyzkumnik ucastni studovaného jevu v pribéhu jeho ¢asu, zatimco u nep¥i-
mého pozorovani se vyzkumnik neocitd ptimo ve studovaném terénu, avSak pouze sleduje
zaznam probéhlé ¢innosti, jenZ byl za Gicelem vyzkumu poftizen. Jde napf. o pozorovani
objektivem kamery, analyzu audiozdznamt pedagogické komunikace béhem vyuky na za-
kladni Skole, kdy je popsan iluzivni a intencionalni dialog na podkladé¢ deskriptivni analyzy
(Sed’ova, 2005). Pii strukturovaném pozorovani se hleda odpovéd na predem uréené a
vymezené jevy, nestrukturovanym pozorovanim se ziskava zhustény popis jednani, jenz
vyzkumnik nema dopiedu pfesné urcené. Pfi nestrukturovaném pozorovani vyzkumnik za-
¢ina vagné formulovanym soupisem otazek, které k neocekdvanym situacim ptipoustéji
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otevienost. Pozorovani zpravidla doprovazi analyza poznamek, na zakladé¢ niz Ize formu-
lovat nova témata, jenz davaji k dalSimu pozorovani navod. Soucasti kvalitativniho vy-
zkumu muze byt 1 strukturované pozorovani, 1 kdyz netvoti zékladni metodu. Napft. pozo-
rovani komunikace zakt a pedagoga ve tfidé dle Flandersova pozorovaciho systému ¢i sle-
dovani cile vyuky dle revidované Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl et al.,
2001; Gavora, 2000). Béhem otevieného pozorovani pozorovatel vystupuje oteviené jako
badatel, zatimco b&hem skrytého pozorovani utajuje svoji identitu. Lidé mohou odlisné
jednat, pokud jsou pozorovani, proto zastanci pozorovani skrytého zkoumaji autentické
jednani. Debata nad etickymi otazkami skrytého pozorovani se vede jiz desitky let. Na
jednu stranu vyzkumnici nemtzou provadét skryté pozorovani bez plného seznameni sub-
jektu jakozto predmétu daného zkoumani. Na druhou stranu je potieba vnimat investiga-
tivni ptistup nékterych socidlnévédnich vyzkumnikii. Uvedena pozice stavi na konvenci,
ze etnografické a antropologické metody naziraji na osoby jako na ptatelské, spolupracujici
jedince s ochotou pomoci a sdileni svého pohledu na svét s odlisnymi lidmi (Douglas,
1976).

Pti popisu navrhu celého procesu pozorovani se predpoklada, ze vyzkumnik ma jiz
zvolenu zkoumanou populaci. Ptiprava navrhu pozorovani je obdobna jako u rozhovoru
jakozto metody sbirani dat. Samotné pozorovani zacina zeSiroka jakymsi popisnym a ori-
entacnim sledovanim, které seznamuje s kontextem, v némz probihd pozorovani, a po-
stupné popisuje jednotlivé jevy a situace. Vyzkumnik se musi drzet vyzkumné otazky a
problému, ponévadz je to zpocatku jedina, ale zeSiroka nastavena zamétenost uplné kaz-
dého pozorovani.

Jde o jakousi prvni, povrchni rovinu, bez niz se nemlze vyzkumnik obejit. Postupujici po-
zorovani se ¢im dale vice zamétuje na studované jevy. Vyzkumnik stravil pomérné znaény
cas ve zkoumaném prostiedi, tak se soustfedi na konkrétni situace, které jsou vymezeny
vyzkumnym problémem. Jedné se o ziskani podrobnégj$iho popisu jednotlivych jevi, jak
v dané realité¢ probihaji, nikoli celého kontextu. Pozorovéani je sloZzeno z podrobné&jsi
deskripce jednotlivych situaci. V posledni fazi pozorovani jde o selektivni Cekani na proti-
kladné, nebo souhlasné situace. Tento moment nastane, kdyZ méa vyzkumnik sesbirdno
znané mnozstvi materidlu, avsak se stale objevuji situace, které by mohly néco ptinést pro
budovanou teorii. Tedy tyto situace se nevyskytuji pfili§ ¢asto, takZze vyzkumnik doslova
na né ¢eka a v meziprostoru si zpfesiiyje jiz vyvinuté koncepty. Zde je podstatné pozorovat
jevy jako by vyzkumnik jejich intepretaci pokusil postavit do opozice objevného interpre-
tacniho ramce budované teorie. Totiz negativni piiklady mtzou vyrazné pfispét k prohlou-
beni a zkvalitnéni vznikajicich teoretickych konceptd. I kdyz vyzkumnik ptesné nezna po-
dobu zkoumaného prostiedi, mél by se alespont pokusit specifikovat cile pozorovani. Ba-
datel by mél zjistit maximalni mnoZstvi dostupnych informaci o studovaném prostiedi a
navstivit terén pred sbirdnim dat. Vhodné je pfipraveni seznamu tématu (vzhledem k vy-
zkumné otdzce), ktera chce vyzkumnik pozorovat. Pro pozorovani je zdrojem témat samo
prostiedi i odborna literatura. Seznam témat se ma proménovat s probihajicim vyzkumem,
coz badateli usnadni zaméteni na klicové jevy (Ezzy, 2002; Strauss & Corbinova, 1999).
Pozorovani ,,neviditelného* a samoziejmého je soucasti zicastnéného pozorovani. Pti po-
bytu v terénu vyzkumnik Casto narazi na stereotypni a rutinni jednani, které lze jen velmi
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obtizné vysvétlit. Pii vysvétlovani rutin je vidét schopnost vyzkumnika uchopit studovany
jevi jej interpretovat. Sami aktéfi vyzkumu si rutiny neuvédomuji a nejsou schopni vysvét-
lit své chovani. Na toto by mél piinést odpovéd’ zase badatel. Béhem pozorovani si kazdy
zkuSen¢jsi vyzkumnik v socidlnich védach uvédomi, Ze existuje dost véci, které nemuize
pozorovat a které se nedéji. Vyzkumnik zkratka musi sledovat, co se déje i co se nedéje. U
zacinajicitho pozorovatele se Casto stane, ze zapisuje zbloudilé spekulativni myslenky a
uvahy, ale nejednd se o data z pozorovani. Uvedend data nelze analyzovat, jelikoz to jiz
analyzy jsou, a k datliim (zdrojiim) se uz vyzkumnik nema Sanci néjak dostat. Pfi analyze
se ocekava zaujmuti kritického pohledu na data, zatimco pii pozorovani by mél byt vy-
zkumnik spise citlivy. V pribéhu pozorovani tak dochazi ke zméné zamétenosti vyzkum-
nika. Na pocatku jde do terénu pouze s n€kolika otdzkami obecného charakteru, ale na
konci ma jiz solidné dlouhy seznam se specifickymi otdzkami pro pozorovani. Zde se hodi
vyuzit trychtyrovité délené pozorovani: deskriptivni, zaméfené, selektivni. Deskriptivni
pozorovani predstavuje Siroce zamétené sledovani, tim zacind zacastnéné pozorovani.
Toto pozorovani probihd az do ukonceni vyzkumu, av§ak musi byt po jisté dob& spojeno
se zamérenym pozorovanim. Prvotni reflexi analyzy dat zaCind zamétenost, badatel si
klade otazky o vztazich, organizaci a struktuie v pozorovaném terénu. Volba zaméfeni je
uzce provazana s vyzkumnou otazkou, osobnim zajmem vyzkumnika a objevenymi infor-
macemi. Pokud by badatel nezménil deskriptivni pozorovani na zaméfené, mohl by témét
donekone¢na popisovat zkoumané prostiedi, avSak by nic nezjistil. Na podkladé zaméfe-
ného a deskriptivniho pozorovani a analyzy vyzkumnik pfistupuje k volbé klicovych
aspektt, které budou prfedmétem jeho pozorovani. Jako nejvice zaméfené hleda rozdily
mezi jednotlivymi kategoriemi selektivni pozorovani (Spradley, 1980). Jako piiklad l1ze
uvést pozorovani skupinové prace prvostupiiovych zakt: pti deskriptivni fazi vyzkumnik
popiSe hlavni dimenze (jednani zakl a ucitele, cil vyuky, skupiny zaki, druh aktivit, pro-
stor, klima); pfi nasledné analyze a zaméteném pozorovani identifikuje né€kolik kategorii
zak dle jejich aktivit (hledag, zapisovatel, mluvci, tvofitel); v posledni fazi se vyzkumnik
béhem selektivniho pozorovani snazi zachytit odliSnosti mezi jednotlivymi kategoriemi
(rozdily jednani tvofitele a hledade; Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).

Pozorovani ma v prostfedi Skoly rizné formy, paklize je to vyzkumnikovi dovoleno, tak
ma pouzit celou $kélu situaci. Béhem vyzkumu pedagogické komunikace lze vyuzit napf.
sledovani a pozorovani vyuky, spoleénych aktivit, prestavek, konverzace zaka a uciteld.
Popis jednotlivych stranek sledovanych jevii se zna¢né¢ odliSuje. Zakladni chybou bada-
tele je, pokud bere prostfedi, v némz se odehradva pozorovani, jako dané. Zacinajici vy-
zkumnici berou skolu jako pfirozenou a nenapadne je o tom ani uvazovat. Ov§em kazda
Skola je hodn¢ odlisna ve svych charakteristikach, proto je nesmirn¢ dilezité popsat fy-
zické prostiredi pozorovani. Vyzkumnik se musi vyhnout hodnoticim soudiim (napf. jed-
noduchy, pohodiny, krasny), ale popisovat dané prostiedi pomoci deskriptivniho jazyka.
Zackinajici vyzkumnik maze provést jednoduchou kontrolu, zda ma adekvatni popis pro-
stfedi, a to tak, ze necha kolegovi precist deskripci a pozada o vizualizaci pfecteného. Ve
spravném popisu Ctendi najde dostatek informaci k tomu, aby byl schopen si predstavit
prostfedi bez premysleni nad tim, co si piedstavit pod ,,monoténni mistnosti“ nebo ,,pti-
jemnym prostfedim*. Zasadni pro mnoho vyzkumi pfedstavuje vliv historickych udélostt,
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tj. jak ptivodné byla skola vedena, kdy se odehrala zména k soucasnému stavu. Podobné
informace dokladuji zménu nebo vyvoj skoly. Popisu socialni stranky pozorovaného
prostiedi byva vénovana dostate¢nd pozornost v dobrych kvalitativnich vyzkumnych
zpravach. Nekteré socialni klima je omezujici, direktivni, jiné podporujici aj. Vyzkumnik
musi peclivé zaznamenat panujici vztahy, rozdéleni spolecenstvi lidi na jednotlivé skupiny,
prevladajici smér komunikace, zptsob ovliviiovani socidlniho prostiedi ptivodem jeho
¢lenl aj. Vyzkumnik je pfimo v terénu, kde se odehravaji interakce, a jeho ustfednim za-
jmem je, co lidé délaji (popis pozorovatelnych aktivit). Zminuje se také romanticka ten-
dence v socialnich védach — televiznich debatach, bézné konverzaci se vzdy o motivech
lidi spekuluje. Tuto tendenci piebraly socidlni védy a tdZou se na motivy osob, misto na
zkoumani toho, co d¢laji lidé a jakym zptisobem. Sféra rozhodovani je také vyznamna pro
pochopeni, tj. jak a kdo se rozhoduje v dané skuping, jaké dasledky toto rozhodnuti vyvo-
lava, jak komunikuji jednotlivi ¢lenové mezi sebou, kdyz maji zvolit jednu z variant. Pti
popisu socialniho prostfedi musi vyzkumnik myslet na vyzkumny cil a drzet se dané vy-
zkumné otazky (Silverman, 1998). Elementarni sou¢asti kazdého pozorovani je popis jed-
nani aktéri. B¢hem sledovani jednani se 1ze zaméfit na pantomimiku (pohyb téla), mimiku
(oblicejové vyrazy emoci), gestiku (pohyb rukou), mezilidské vztahy (socidlni chovéni),
fec¢, vztah aktéra k ostatnim a sobé (Svoboda, 2001). V bézné Skolni tfidé maji vyzkumnici
vétsinou dveé moznosti, odkud 1ze pozorovat déni aktért. Pii vétsSim zaméfeni na pozorovani
reakci zakl je vhodné posadit se bokem k tabuli a otocit do tfidy. Pokud chee vyzkumnik
vice pozorovat zptisob vyuky pedagoga, tak se miize posadit zcela dozadu za zaky. Badatel
tak bude méné népadny a nenarusi interakce a edukacni procesy pedagoga a zaku. Blize
Kk urcité skupiné zaki lze ve vyuce v Daltonském planu ¢i Montessori, avsak nesmi byt
zbytek tiidy pfilis piistupny. Zde je vétsi Sance, Ze vyzkumnik se bude pohybovat po tiidé
bez naruseni pritbéhu vyuky, pokud k tomu pedagog pfedem svoli. Je vhodné si nezapiso-
vat probihajici jednani, aktéti vidi a pozoruji vyzkumnika, kdyZ si zapisuje, tak sdéluje
jednajicim, Ze je jejich jednani zaznamenavano. V momentu, kdy vyzkumnik zacne psat,
aktéfi toto zaregistruji. Adekvatni je zapsat si podstatnou interakci az po prob&hnuti. Tim
si budu aktéti myslet, Ze si vyzkumnik zapisuje interakce prave probihajici, nikoli minulé.
Neni moZné si zapisovat vSe, protoze pak se nelze soustfedit na samotné pozorovani. Také
se nedoporucuje psat si pozndmky jen na zachod¢, aby se Zaci a pedagogové nebali byt
sami sebou. Zaci i pedagogové si zpravidla po ¢ase zvyknou na pfitomnost vyzkumnika
(McNamee & Bridges, 2002; Svaiicek, Sed’ova a kol., 2014).

Pti pozorovani fyzického a socidlniho prostfedi 1 zaznamenavani verbalni komunikace
jednotlivych subjekti musi vyzkumnik vénovat svoji pozornost také neverbalni komuni-
kaci, tj. jak si ziskavaji pozornost pedagoga samotni zaci, jakym zptisobem davaji najevo
7aci svoji spokojenost. Pozorovatel neverbalni komunikace je vystaven riziku nepochopeni
vyznamu pozorovaného jednani. Tak miize byt vyznam neverbalni komunikace Spatné vy-
svétlovan, proto je vhodné (pokud je to mozné) se pokusit u pozorovanych jedinct ovéfit,
co znamend které chovani. Po jisté dobé si témet kazdy vyzkumnik v terénu mysli, Ze se
viibec nic nedéje. Nikdy vyzkumnik nesleduje v§echny jevy a udélosti v terénu, ale vybira
pouze maly vysek situaci pro pozorovani. Badatel piestane byt citlivy na ,,nezajimavé* si-
tuace, proto se zaéne domnivat, Ze se viibec nic nedéje (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).
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Vstup do terénu predstavuje jisty zlom celého procesu vyzkumu. Vyzkumnik zacina se
sbérem dat dle pfedem naplanovaného schématu. Zptsob vstupu do studovaného prostredi
muze zasadné ovlivnit pfistup k datovému materidlu. Vstup do terénu je nejsnadnéjsi pro
vyzkumniky, ktefi maji s ucastniky osobni vztahy. Paklize jde vyzkumnik na Skolu, tam
uci jeho kolega, ptip. spoluzdk ze stiedni Skoly, tak je pravdépodobné, Ze participaci na
vyzkumu neodmitne a sam se na ni bude aktivné podilet. Vyzkumnikiim se doporucuje
zkoumat prostiedi, které je oteviené (ziskaji oficialni ptistup) a ochotné sdilet informace.
Jako ptiklad uved’'me ukol vyzkumnika studovat feditele skoly i jeho styl vedeni pedago-
gického sboru béhem pllroku. Vybér zkoumané skupiny siln€ ovlivituje vztahovou podobu
mezi ucastniky a vyzkumnikem. Diivéra mezi uc€astniky a vyzkumnikem se buduje jedno-
duseji, paklize miaze vyzkumnik sdilet s ostatnimi podobny zajem, podobnou zkuSenost
nebo podobné pozadi. V terénu muze dale pomoci vztah davéry ustanovit klicovéa osoba.
Od kazdého vyzkumnika se ocekavani vysvétleni diivodd svého pobytu ve studovaném
prostiedi k ziskani davéry participantii. Doptedu si musi pfipravit vysvétleni vlastniho vy-
zkumu, cili vyzkumu, délku trvani vyzkumu, ¢asovou délku vypracovani vyzkumné
zpravy, diivod studovani prave tohoto prosttedi, divod opakovaného vybéru nékterych pe-
dagogii k rozhovoriim nebo diivod vybéru pravé této tiidy a téchto pedagogl. Vyzkumnik
nesmi zapominat, Ze sledované osoby budou posuzovat piedev§im jeho ¢iny. Oproti slo-
vim hovoii hlasitéji jeho ¢iny. Na pocatku vyzkumu je role vyzkumnika jasna, ale pro
mnoho ucastnikii vyzkumu (pedagogy) miize byt zmatena, tj. pro¢ potiebuje zrovna moji
tiidu, pro¢ je zde tak dlouho, jaky vztah ma s vedenim Skoly a feditelem. Podobné otazky
napadaji pedagogy, pokud je vyzkumnik zavcas nevysvétli, pak pedagogové mizou zaka-
zat ptistup do tfidy a Skoly, ¢i se budou chovat jinak nez bézné. Osoby spolu komunikuji
skrze socialni role, které jsou kulturné a socialné vytvorené. Jednotlivym rolim tak rozumi
kazdy ptisluSnik dané kultury. Napt. vztah zalozeny na roli Zdka a ucitele nebo ditéte a
rodice je srozumitelny. Kvalitativni vyzkumnik si musi ujasnit, jakou roli v terénu chce
zastavat. U né€kterych designii vyzkumu jsou provazéany role vyzkumnika, napt. akéni vy-
zkum, kdy badatel jako expert zkouma urcitou realitu, aby mohl jako pfitel piijit ke zmeéné
situace, poté jako expert zhodnotit vysledek zmény. SpiSe je potieba si uvédomit, ze role
vyzkumnika se proménuje. Optimalni je pfechod od $piona k pfiteli. Vyvoj role vyzkum-
nika v terénu i vztahu ke kli¢ové osobé miize po Case piijit k vypovédi z vyzkumného te-
rénu. Ve skole to neni vyjimecna situace, protoze ptitomnost badatele ve tfid¢ n¢kdy zvy-
Suje pracovni zaté pedagoga a narusuje edukaci (Svafiek, Sed’ova a kol., 2014).

Dulezitym aspektem kvalitativniho pozorovani je pracovani se straznymi a klicovymi
osobami. Strazni (gatekeepers) stieZi vstup do studovaného terénu, povoluji vstup badatele
do dané organizace, avSak sami se vyzkumu tcastnit nemusi.

Ziskat souhlas k vyzkumu je politickou otazkou, ktera vyZzaduje vyjednavani, kazdy badatel
si musi pfipravit zdivodnéni vyzkumu strdznému, protoZe toho bude zajimat, jak budou
zjisténé vysledky prezentovat a zda nenarusi vyzkum bézny chod Skoly. V prostiedi skoly
najdeme né€kolik Urovni straznych, tj. feditel, zastupce, jednotlivi tfidni ucitelé.

Béhem procesu zkoumani se strazny mize stat key informantem (klicovou osobou), ktery
je ucastnikem pozorovani nebo rozhovoru a poskytuje podporuje vyzkumnikovi. Klicové
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osoby poskytuji takové informace, které vyzkumnik nemohl ziskat, které¢ mu zistaly dopo-
sud nevysvétleny.

Ziskanim duvéry klicovych osob si miize badatel naklonit také ostatni ¢leny zkoumané
skupiny. Klicové osoby se pohybuji ve studované realité a jejich pohled mize vyzkumni-
kovi objasnit, co se d¢je v terénu. Velmi peclivé musi byt provedena volba klicovych osob,
aby nenarustaly neptatelské pocity mezi ostatnimi zkoumanymi jedinci. Klicovym osobam
vétsinou vyzkumnik detailn€ji objasiiuje povahu vlastniho zkoumani, aby od kli¢ovych
osob ziskal 1 v budoucnu podstatné informace pro svlij vyzkum. Samoziejmée tim neni mys-
leno, Zze by m¢l ostatnim néjaké informace zatajovat, ¢i dokonce lhat. Vyzkumnik ovSem
nesmi pfili§ spoléhat jen na informace ziskané od klicovych osob, protoze informace jsou
vzdy nutné omezené, subjektivni a selektivni. Vyzkumnik se ale rozhodne pro takovou ¢i
onakou interpretaci situace. Jak jiz bylo zminéno, kli¢ové osoby jsou zpravidla vyzkumni-
kovi urceny v pedagogickém vyzkumu, tj. feditel Skoly, tfidni ucitel, zastupce nebo kon-
krétni zak ve tfid€. Vyzkumnikovi tak kli¢ové osoby poskytuji pfistup do terénu, zaloZeny
na jejich davéte ve vyzkumnikovu profesionalitu. S tim se samoziejmé poji 1 nékolik etic-
kych otazek. Napt. je bézné, Ze pii dlouhotrvajicim vyzkumu se vyvine mezi klicovou
osobou a vyzkumnikem silny citovy vztah. Paklize se vyzkumnik dozvi informace o stu-
dovanych jedincich nad rdmec vyzkumu, tak by je nemél zaradit mezi datovy material ze
zucastnéného pozorovani. Paklize by je vyzkumnik chtél uvést do vyzkumné zpravy, tak
by mél jednat velmi citlive, radéji klicovou osobu pozadat o svoleni s publikovanim tako-
vych dat (Mauthner et al., 2005; Svaticek, Sedova a kol., 2014).

Pro jakékoli empirické Setfeni je nebety¢né dulezité psani terénnich poznamek, ob-
zvlasté to plati pro pozorovani, protoze reprezentuji skutecnost. Vyzkumnik dava smysl
pozorovanému, popisuje pouze urcité udalosti a omezuje chaoti¢nost, coz vede k selekci
poznamek. Terénni poznamky jsou dillezité ke kvalitativni analyze dat, protoZe jsou Casto
jedinou uchovanou verzi datového materialu.

Slouzi jako datovy korpus, ktery vyzkumnik vytvaii kazdodennimi zapisky. Dalsi Gcel na-
pliji terénni pozndmky béhem psani vyzkumné zpravy, zde jsou dokladem neobvyklych
nebo ptekvapivych jevil. Tedy mohou nabyvat podobu techniky ke zvySeni vérohodnosti
vyzkumné zpravy. Terénni poznamky lze délit na n¢kolik typt: didf vyzkumnika, biogra-
fické udaje o participantech, piepis rozhovoru né€kolika osob, ptepis pozorované interakce
¢1 zapsané nahlé napady. Neexistuje ale zddny univerzalni postup, ktery by popisoval zpti-
sob psani terénnich poznamek. Terénni poznamky by mély popisovat pozorované tak, jak
to poklada za dostacujici kvalitativni vyzkumnik. Je vhodné si zapsat vSe, protoZe pozdéji
si na néco nemusi badatel vzpomenout. Sesbiranych dat je vZdy hodné, a tak miiZze badatel
zapomenout na drobné poznamky. Terénni poznamky vznikaji béhem pozorovani, ale di-
lezité je 1 jejich dopliiovani. Vyzkumnik si musi navrhnout vyzkumny proces detailn¢, aby
mél ¢as na pozorovani i doplnéni terénnich poznamek, optimalné ve stejny den jako pozo-
rovani. Poznamky se doporucuji ptepsat do elektronické podoby, zejména v ptipadée vyuziti
pocitacového zpracovani dat. Tak se nashromazdi sesbirany material na jednom misté a
umozni to analyzu i interpretaci terénnich poznamek. Terénni pozndmky z pozorovani by
mély mit co nejvice deskriptivni formu. Od vyzkumnika se ocekava co nejpodrobnéjsi po-
pis pribéhu interakci. Nékdy mohou byt poznamky pfili§ obecné, jiny zase detailné
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deskriptivni. Nékdy si vyzkumnik miize zaznamenat jednani pedagoga, avSak za tyden jiz
nebude schopen interpretovat zapsané informace, protoze jim nebude rozumét. Ze zapisu,
které jsou plné nekonkrétnich informaci, hodnoticich a spekulativnich soudu nelze ziskat
zadné informace. Proto by mély byt terénni pozndmky co nejvice deskriptivni, detailni.

V kvalitativnim vyzkumu se vSak lze jesté setkat s dalSim typem poznamek, tj. analytic-
kymi poznamkami, které pii analyze dat zachycuji interpretace provadéné vyzkumnikem,
nikoli béhem sbirani dat.

Mnoho pocitatovych programl na analyzovani kvalitativnich dat nabizi nejen kodovani
textu, ale také pfifazovani poznamek k textu, dokumentim a koédim. Nékteré programy
pracuji s poznamkami na rovin¢ konceptualni (formou siti vzdjemnych vztahi) nebo pte-
vadi analytické poznamky na primarni dokument, ktery dale interpretuji. Software vétSinou
tuto praci velmi usnadiiuje v protikladu k analyze ,,tuzka-papir“ (Muhr & Friese, 2004;
Svati¢ek, Sed’ové a kol., 2014).

Obrovskd casova ndro€nost je nejvetsi slabina zucastnéného pozorovani. Weinberg
(2002) zmituyje, ze by vyzkumnik mél optimélné v terénu pobyvat nejméné rok. Avsak
v pedagogickych védach malokdo provadi vyzkumu tak dlouho, jako vyjimku lze uvést
napft. Prazskou skupinu skolni etnografie. Pro za¢inajici vyzkumniky jsou druhym uskalim
terénni poznamky. Je obtizné se naucit psat terénni poznamky, témét nikdy neni mozné si
vse zapsat. Pozorovani Ize vhodné spojit s rozhovory, jelikoz vyzkumnik si mtze udélat
ucelenéjsi obraz o dané situaci. Obé metody se vétSinou neustale prolinaji, vyzkumnik
Z rozhovori ziskava témata pro pozorovani, zatimco pozorovani dava oporu a hloubku pro
otazky rozhovoru. Badatel se vzdy musi pfi vyzkumu zaméfit na bohaté popisné udaje.
Porozuméni vychazejici z piekryvani dvou metod, zicastnéného pozorovéani a hloubko-
vého rozhovoru, vede k porozuméni komplexnosti situace. Data z pozorovani mohou slou-
zit jako generator otazek k rozhovoru, avS§ak rozhovor zpétné doplnuje nékteré hypotézy,
které vznikly béhem pozorovani, napt. pedagog se snazi zdky motivovat svym zaujetim.
Pro nékteré zacinajici vyzkumniky mtize byt kvalitativni pfistup té¢zko uchopitelny, jelikoz
zaCind jen obecngjSim vymezenim tématu vyzkumu. Badatel sice znd zkoumané téma,
hlavni vyzkumné otazky, specifické vyzkumné otazky i pocet Ui€astnikd, ale uz nezné od-
povédi na otazky, které p¥ijdou az v priibéhu vyzkumu (Svaticek, Sed'ova a kol., 2014).

4.3.2 HLOUBKOVY ROZHOVOR

Nejcastéji pouzivanou metodou sbirani dat v kvalitativni vyzkumné metodologii je roz-
hovor, resp. hloubkovy rozhovor, ktery lze definovat jako nestandardizované dotazovani
pouze jednoho aktéra vyzkumu vétSinou jednim vyzkumnikem prostfednictvim nékolika
otevienych otazek. Uelem této metody je ziskat vylideni prozitého svéta dotazovaného
s ohledem na interpretaci vyznamu deskriptivnich jevli. Pomoci hloubkového rozhovoru
jsou zkoumani ¢lenové konkrétniho prostiedi, konkrétni specifické socidlni skupiny, jejimz
cilem je ziskat shodné pochopeni jednani udélosti, kterym ¢lenové konkrétni skupiny dis-
ponuji. Prostfednictvim otevienych otdzek muze vyzkumnik pochopit pohled jinych osob,
aniz by omezoval jejich pohled prostfednictvim volby polozek v dotazniku. V hloubkovém
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rozhovoru jsou zachycena slova a vypovédi v jejich ptirozené formé, coz je jeden z ele-
mentarnich principt kvalitativniho vyzkumu (Kvale, 1996; Patton, 2015).

Dvéma typy hloubkového rozhovoru jsou polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi
z doptedu pripraveného seznamu otazek a témat, a narativni (nestrukturovany) rozho-
vor, ktery mize byt zaloZzen pouze na jedné predem piipravené otazce, dale se vyzkumnik
dotazuje pomoci informaci poskytnutych zkoumanym aktérem.

Polostrukturovany rozhovor se vyuziva napt. v zakotvené teorii a ptipadové studii, a nara-
tivni rozhovor se vyuziva v biografickém designu. Existuje samoziejmé nékolik specific-
kych typti liSicich se designem a zaméfenim, napf. rozhovor v akénim vyzkumu, evaluace
nebo tvorFivy rozhovor. Tvofiva tloha ptipada na tazatele, ktery by mél zkoumat hluboké
zazitky kreativnim zpisobem a poznat tak, kdo je pravy subjekt, kdo se ukryva za partici-
pantem. Subjekt je vice pasivni, pouze reaguje na kreativni podnéty kreativniho vyzkum-
nika (Gubrium & Holstein, 2001). ZkuSeny tazatel je zkuSeny pozorovatel schopny Cist
neverbalni sdéleni, citlivy k prostfedi rozhovoru 1 svému vztahu s aktérem zkoumani. Po-
zorovatel potfebuje asto dovednosti k rozhovoru, ponévadz je nucen se pii praci v terénu
dotazovat na mnoho otazek, formalné a neformalné. Porozuméni rozhovoru a pozorovéni
jako provazanym technikdm kvalitativni vyzkumné metodologie je elementarnim krokem
k pochopeni podstaty tohoto zkoumani. Hloubkovy rozhovor neni slozen jen z rozhovoru
a jeho prepisu. Kompletni proces ziskani datového materidlu pomoci této metody se sklada
Z volby metody, pfipravy interview, priabéhu dotazovani, ptepisu interview, reflexe inter-
view, analyzy dat, psani a prezentovani vyzkumné zpravy (Svaiiéek, Sed'ova a kol., 2014).

Existuji dva zakladni vztahy ke skute¢nosti prostiednictvim rozhovoru. Prvni bere in-
terview zdrojem dat o realité, tj. cilem rozhovoru je ziskani informaci o ,,jiné skute¢nosti*
stojici mimo pole tazatele. Druhy typ, rozhovor jako kooperace informanta a tazatele,
reflektuje kritiky prvniho typu rozhovoru, které namitaji, Ze kazdé interview je interakci
minimalné mezi dvéma subjekty. Kooperace obou stran klade otazky jinak a vyzkumnik se
do rozhovoru zapojuje svymi nadzory (Gubrium & Holstein, 2001).

Jde o kooperaci dvou 0sob na tvorbé vyznamu, proto se zduraziuje citlivé vedeni rozho-
voru. Tazatel a informant jsou lidské bytosti, nikoli nahravaci zafizeni, proto jejich vztah
vzbuzuje etické otazky i s tim souvisejici zavazky pro vyzkumnika (Rubin & Rubin, 2005).
S interakci souvisi diskuse o neutralité, nicméng¢ je shoda o neuskutecnitelnosti neutralniho
rozhovoru. Vyzkumnik nemize byt neutralni, jelikoz si vybira otazky, ucastniky a téma
vyzkumu dle vlastniho z4jmu, moZnosti a cilli vyzkumu. Badatel je aktivni ¢initel procesu,
poklada otazky, vede rozhovor a rozhovor také v dobrych ptipadech ukon€uje (Cohen, Ma-
nion & Morrison; Denscombe, 1995). Vysvétlit podstatu interview a vztah vyzkumnika
k ucastnikiim vyzkumu a skutecnosti lze zajimavou metaforou hornika, jenz doluje ze
zem¢ vzacny kov. Badatel je tim hornikem, ktery hleda fakta ke kvantifikaci, nebo patra po
zrnku urcité podstaty. Metafora tak ukazuje informanta jako pasivni subjekt, ve kterém
diima jisty vzacny statek a jen vysadou vyzkumnika je objevit tuto vzacnost. Druha meta-
fora cestovatele zase popisuje badatele jako poutnika, jenz bude své zazitky z cest vypravét
po ptrichodu domii. Cestovatel prochazi pro n€j nezndmou krajinou, potkava jeji obyvatele,
nékdy se zastavi u zajimavého mista a vypravi o riznych tématech. Své zazitky prevypravi
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po navratu domu krajaniim ve forme piib¢hu (Kvale, 1996). Kvalitativni vyzkumnici maji
radi ptibéhy, vypravéni a metafory. Zda ovSem badateli odpovidd metafora uSpinéného
hornika, ¢i vice odpovida vzletnéjsi obraz cestovatele, to 1ze posuzovat pouze se zietelem
na dany vyzkum. Pozice neutralniho badatele neni plné opusténa v kvalitativnim ptistupu
(Svaticek, Sed'ova a kol., 2014).

V ramci pripravy rozhovoru by se m¢l vyzkumnik vybavit teoretickymi znalostmi o
zkoumaném prostfedi. Napi. vyzkumnik provadi rozhovor s pedagogem okolo skolniho
vzdélavaciho programu Skoly, tak si musi zjistit specifika konkrétni Skoly. Pedagog muze
mluvit o tom, jak jsou pro tvorbu skolniho vzdélavaciho programu zasadni principy Zdravé
Skoly. Badatel, ktery se specializuje jen na Ramcovy vzdélavaci program nebo Skolni vzdé-
lavaci program, by nemél byt zaskocen podobnou informaci. Pfiprava rozhovoru by také
meéla vést k vytvoreni schématu zakladnich témat, vychdzejicich z hlavni vyzkumné
otazky, 1 k vytvoreni nékolika otdzek ke kazdému tématu, jak se na konkrétni skute¢nost
zeptat. Témata rozhovoru vychazeji z né€kolika zdrojl, pfedev$im z pozorovani, analyzy
dokumenti a odborné literatury. Sdm tazatel nemusi mit zcela jasno v zdkladnich terminech
1 zptsobu kladeni otdzek, takze pak ve vysledku pedagog mlize odpovidat na Upln¢ jinou
otazku (Svaticek, Sed’'ové a kol., 2014).

Rozhovor je do jisté miry strukturovana konverzace, jenz vyzkumnik Fidi pomoci pat-
racich, navazujicich a hlavnich otazek. Hloubkovy rozhovor ptedstavuje vysledek koope-
race ucastnika a vyzkumnika, ale nelze si myslet, Ze jde o rovnocenny vztah shodny s kon-
verzaci dvou pratel u kavy. Nesoumérnost moci je charakteristikou hloubkového rozhovoru
Vv Setfeni. Vyzkumnik pfiSel do odlisného prostiedi k provedeni vyzkumu, zatimco ucastnik
rozhovoru poskytuje informace, odpovida. Asymetri¢nost toku feci a nerovnost stran je
vidét v rozhovorech, kdy si Gcastnik a vyzkumnik vyméni role (Gubrium & Holstein,
2001). Vyzkumnik ma do jisté miry rozdilnou roli od informanta, vybira otazky, vede roz-
hovor a optimalné také rozhovor ukoncuje. Volba otazek se 1isi dle typu designu, vyzkum-
ného zaméru i prabéhu rozhovoru. Délka hloubkového rozhovoru byva vétsinou hodinu
nebo hodinu a ptl, z ¢ehoz tivodni faze trva do 20 minut, hlavni faze do 40 minut a ukon-
covaci faze nejméné 10 minut. Rozhovor se Zaky zékladni Skoly by nemél pfesdhnout 30
minut (Lankshear & Knobel, 2004). V kazdém rozhovoru maji své misto uvodni otazky.
Na pocatku rozhovoru s aktérem vyzkumu se navic odehraje ptedstaveni badatele i jeho
projektu, poZzadani o souhlas s participaci na vyzkumu, uji$téni o anonymité a pfip. poza-
dani o souhlas s nahrdvanim rozhovoru. Nejoptimalnéjsi je to provadét v tomto poradi: do-
tdzani se na Gicast ve vyzkumu, povoleni zaznamenavat, nasledné zapnout diktafon a polozit
ob¢ otazky znovu. Takto zlistane vyzkumnikovi zaznamenéan souhlas osoby s participaci
na daném vyzkumu. Uvodni otazky by mély nasledovat po piedstaveni vyzkumu, maji totiz
navodit spontanni vypravéni aktéra rozhovoru. Uvodni otdzky maji byt jednoduché a davat
najevo vyzkumnikovu empatii s aktérem. Uvodni otazky také mohou byt syceny pozoro-
vanim, cozZ je doporucovana a velmi vhodnd kombinace, tedy nejdfive pozorovani, na-
sledné rozhovor. Pateti rozhovoru jsou hlavni otazky, jelikoz nabadaji informanta k vy-
pravéni o tématech, které tvofi jadro vyzkumu. Témata z odborné feci do bézného jazyka
ptekladaji hlavni otazky tak, aby jim informant rozumél a mohl smysluplné odpovidat na
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tyto otazky. Piivodni vyzkumna otdzka je vétSinu Siroka a piilis abstraktni, aby na ni jedinec
odpovédél. Badatel pfichazi k rozhovoru s vytvorenymi hlavnimi otazkami, jez ziskal stu-
dovanim problému v ¢lancich, knihéach, z pozorovani, predchozich rozhovort atd. Hlavni
otazky se musi peclivé konstruovat vhledem k tomu, aby nepieduréovaly nebo neomezo-
valy odpovédi a zaroven pokryvaly zdjem vyzkumu. Hlavni otdzky maji povzbudit jedince,
aby mluvil o svych dojmech, ptesvédCenich a zazitcich, spiSe nez aby podaval ,,spravné
odpovédi®, tj. odpovédi souhlasné s nazorem vedeni dané organizace ¢i souhlasné s odbor-
nymi publikacemi. Podoba hlavnich otazek by méla byt deskriptivni, protoze jinak muze
informant odpovidat na otazky velice spekulativné. Podstatné je nakladat s odpovédi infor-
manta odpovidajicim zpiisobem. Napft. se vyzkumnik zeptd, pro¢ informant jednal takovym
nebo onakym zpusobem, pak neni mozné ve vyzkumné zpraveé pouzit jeho odpovédet na-
sledovné: ,,informant jednal tak nebo onak®, ale vyzkumnik musi napsat, ze ,,informant
sdéluje/vyjadiuje/tika svij ndzor, Ze jednal tak nebo onak.” U nékterych vyzkumi pak do-
jde k tomu, Ze odpovédi na otazku ,,pro¢“ badatel neinterpretuje, ale pouze piepisSe do
zpravy z vyzkumu, ponévadz ptisel na odpoved ,,proc*, odpovédél mu na to aktér rozho-
voru. Hlavnim aktérem, ktery odpovida na otazku ,,pro¢*, je badatel. MtzZe na ni ale od-
povedét az po dikladném analyzovéni dat bohatych na deskriptivni informace. OvSem na
otazku ,,pro¢* zpravidla informanti neodpovidaji s deskriptivnimi, detailnimi informacemi.
pedagogické profesi) a ,,jak* (napf. jak pedagog prozival prvni rok profesni drahy). Vy-
zkumnik se vSak musi dirazné vyvarovat sugestivnim a nekonkrétnim hlavnim otaz-
kam. Takové otazky uvadéji casto informanta do situace, kdy si nedokéaze predstavit, co je
tim mysleno, proto vétSinou odpovi tak, jak si pieje slySet tazatel, ¢i jak by si prali nadfi-
zeni, aby odpovidal. UmysIné Ihani informanta je vak malo pravdépodobné. Mnohem béz-
néjSim jevem je zkresleni vyznamu badatelovym vlivem (Kvale, 1996; Rubin & Rubin,
2005). Nemuzeme ovSem tvrdit, ze do hloubkového rozhovoru sugestivni otdzky nepatfi.
Béhem prvnich minut rozhovoru vSak neni jejich misto, vétSinou tomu je az na konci roz-
hovoru, kdy mohou také mit podobu konfrontaé¢nich otazek, napt. sdélil jste, ze Vasim
zajmem je vychova novych pedagogt, av§ak béhem rozhovoru s Vasi kolegyni jsem nabyl
opacného dojmu. Tedy cilem je vyprovokovat informanta k zahozeni ,,masky* a sdéleni
nejen otfepanych frazi a banalit. Hlavni otazky interview vychézeji ze specifickych vy-
zkumnych otdzek a hlavni vyzkumné otazky stanovené na pocatku vyzkumu. Jako ptiklad
tvorby schématu polostrukturovaného rozhovoru Ize uvést pyramidovy model, v némz je
zakladni vyzkumna otdzka rozlozena do specifickych vyzkumnych otazek a specifické vy-
zkumné otazky poté rozloZeny do tazatelskych otazek. Pfitom mezi Grovnémi tazatelskych
otazek a specifickych vyzkumnych otazek dochazi k ,,prepnuti mezi béznym hovorovym
a odbornym jazykem (Wengraf, 2001). Uelem ptipravy je vyjasnit si, na co se zeptat i
pro¢ se na to zeptat. Paklize si vyzkumnik pfipravi schéma, tak to jeSt¢ neznamena, Ze
dramaturgie interview se musi striktné drzet poradi otazek. Nejdiive je dllezité si vytvorit
piedstavu a dalSi otdzky mohou navazat na zajimava, nové objevena témata a do znacné
miry se také podoba ot4zek odliSuje (n¢které 1ze klast opakovang, jiné vypustit). Vyzkum-
nik si musi na kazdy rozhovor pfipravit omezeny pocet hlavnich otazek. ZkuSeny vyzkum-
nik si zpravidla pfipravi do dvaceti otazek a ocekava, Ze se na vSechny nezeptd. Paklize si
vSak badatel pfipravi otdzek malo, tak se n€které otazky nemusi hodit a rozhovor skon¢i.
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Tazatel musi byt obezietny a peclivy v kladeni otazek, jestli klade stejnou otazku riznym
aktériim, jestli klade jinou otazku a jak otazkdm aktéii rozumi. Tedy je nezbytné vénovat
pozornost otdzkam spolehlivosti vyzkumu uz béhem piipravy a vedeni rozhovoru
(Lankshear & Knobel, 2004). Navazujici otazKy jsou namifeny na vypovédi a komentaie
ucastnika vyzkumu. Pfi pokladani hlavnich otazek se vyzkumnik snazi pochopit vyznam
sdéleného, klade aktérovi dodatecné otazky, které se zamétuji na specifické myslenky a
témata. Navazujici otazky jsou zcela zdsadni pro ziskéni detailu, jemnych rozdila a
hloubky. U kazdého zajimavého tématu nelze pouzivat navazujici otazky. Rozhovor by se
casov¢ natahl, ale i ztratil své zaméieni. Je doporu¢eno kladeni navazujicich otazek na té-
mata, ktera jsou nejpodstatnéjs$i pro dotazovaného jedince a v souladu s nastavenou vy-
zkumnou otazkou. Zkratka klast otdzky na nejasné, matouci zalezitosti, které vedou k je-
vim a myslenkam, jez nebyly na zac¢atku vyzkumu oc¢ekavany, a k tématiim, kterd rozhovor
vedou novym smérem i mohou pozmeénit pochopeni vyzkumného zaméru. Zacinajici vy-
zkumnici maji nejcasteji obtize s navazujicimi otazkami, protoze je zna¢n¢ naro¢né klast
hlavni otazky, zaroven sledovat vyznam sdéleného i vymyslet navazujici otazky. Proto je
béznym jevem, ze zacinajici vyzkumnik provede jesté druhy rozhovor s danym informan-
tem a klade mu navazujici, dodate¢né otazky. NepFimé otazky maji formu projektivnich
otazek, jsou velmi slozit€ interpretovatelné. OvSem poskytuji projekci aktéra rozhovoru do
jiné pozice, to muze vypovidat o jiné pozici i jinych lidech, zarovei to ale mlize mnohé
povédét o informantovi. Dynamické otazky udrzuji vzajemnou interakci v pribéhu rozho-
voru mezi ucastnikem a vyzkumnikem. Jejich cilem je stimulovat informanta ve vypravéni
a udrzet tok teci. Kazdy rozhovor je malym dramatem s ptibéhem. Doporucuje se ud¢€lat
dvoji sada otazek béhem ptipravy rozhovoru, tj. dynamické otazky a otazky k tématu. Dy-
namické otdzky také snizuji emociondlni napéti vzniklé béhem rozhovoru. Napi. béhem
vyzkumu prace vychovného poradce na zakladni Skole se ocekava, Ze se poradce rozpovida
o emocionalné vypjatych situacich této profese. Od vyzkumnika se naopak ocekava, Ze by
m¢él odleh¢it rovinu rozhovoru méné zainteresovanymi otazkami (Kvale, 1996). Nedilnou
soucast kazdého hloubkového rozhovoru tvofi ukonéovaci otazky. Uzavieni rozhovoru
nema probihat ve spéchu, vyzkumnik by jej nemél odbyt pouze jednou vétou. I kdyz se
vyzkumnik dozvédél stézejni informace, tak by se nemél nechat zmast pocitem kvalitné
provedeného rozhovoru. Uspé$nost rozhovoru vyzkumnik pozna aZ po nékolika dnech,
kdyz bude provadét analyzu a interpretaci dat. Casteéné navykovou a strhujici zkusenosti
je poslouchat intimni detaily ze Zivota jiné osoby. Aktéfi (nejen) dlouhotrvajiciho Setfeni
se mohou citit do jisté miry podvedeni, protoze si jiz zvykli na jisty druh zpovédi, pratelsky
vztah s jednou osobou a néhle oboje konéi. Ugastnici mohou mit pocit, Ze i po jednom
rozhovoru jsou z nich jiz pratelé. Kazdy hloubkovy rozhovor by mél mit specifickou ¢ast,
ktera bude vénovana nejen ukonceni rozhovoru, ale také pfipadnému vysvétleni dalSiho
sméru vyzkumu, napt. kdy bude vyzkumna zprava publikovana. Vhodné je znovu zdiiraznit
dodrzovani principu diivérnosti a vystupovani u¢astniki pod pseudonymem (Svaiicek, Se-
d’'ova a kol., 2014).

Oteviené otazky umoziuji kvalitativnimu vyzkumnikovi poskytnout ramec, v némz
mohou informanti podat vysvétleni vlastnich pfistupti. Badatel tedy neptichazi do terénu
s n¢jakymi teoriemi, které by zabranily popsat usek reality odpovidajicim zptisobem, tedy
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aby data neupravoval dle své teorie. Zdrojem teoretické citlivosti se ovSem stava urcité
ovlivnéni piedchozimi teoriemi (Ezzy, 2002; Strauss & Corbinova, 1999).

Forma otevienych otdzek se li§i dle vyzkumné otazky i vlivem zvolené¢ho vyzkumného
designu. Napf. otazky pii vyuziti metody Zivotniho p¥ib&hu. Zivotni piibéh piedstavuje
esenci toho nejpodstatnéjsiho, co se osobé piihodilo a co ostatnim sdéli, ponévadz popisuje
pocity, zkuSenosti a déje. Proto je k pokryti celého zivota aktéra vyzkumu nejdiive ne-
zbytné vytvofit seznam oblasti, jenz vyzkumnika zajimaji (kulturni zazemi a tradice rodiny,
rodinné pozadi a narozeni, socialni vlivy, prace, vzd€lani, historické udalosti, laska, odchod
do dichodu aj.) a nasledné€ rozpracovat otdzky jednotlivych témat. Mnohdy byvaji otazky
zivotni drahy jedince pokladany chronologicky. Naproti tomu otazky hloubkového rozho-
voru s vyuzitim zakotvené teorie se podle prvniho pohledu vice vénuji identifikaci nasledka
a pfi¢in urcitého jednani. Oteviené otdzky ovSem maji spolecné to, Ze se piirozen¢ snazi
stimulovat aktéra rozhovoru k vypravéni zpisobem pfipominajicim obyc¢ejny pohovor
dvou lidi. Pfedevs§im zacinajici vyzkumnici se nékdy snazi byt natolik slusni, zdvofili a
politicky korektni, aZ neni dotaziim piili§ rozumét (Svaficek, Sed’ova a kol., 2014).

Kazdy vyzkumnik hleda dobré odpovédi charakterizované detailnosti, hloubkou, jem-
nosti, jasnosti a bohatosti (Rubin & Rubin, 2005). Kvale (1996) se snazi urcit elementarni
charakteristiky dobrého tazatele, ktery by mél situaci znat, klast otdzky jasné, byt otevieny,
kriticky, citlivy a fidit rozhovor. Stake (1995) jesté ptipojuje skepticky pohled na zkoumané
jevy. V soucasnosti bychom jesté ptidali etické dimenze vyzkumu.

V odpovédich se detail a hloubka ¢aste¢né prekryvaji, v zasadé jsou ale odlisné. Hledat
detail znamena hledat pochopeni za polozkami névrhu rozhovoru, jednoduchymi odpo-
véd'mi. Napft. kdyz pedagog pti rozhovoru sdéli, ze nejradéji ma tvotivé zaky, pak vyzkum-
nika zajima, co je pro pedagoga tvorivost. Muize se ho zeptat, co pro n¢j znamena tvorivy
74k, ¢ijak se tvorivy zak odliSuje od ostatni zaki tfidy. Prostfednictvim ,,doptavani se* ke
zptesnéni vyznamu vyzkumnik nabada informanta, aby uvedl to specificke, které vyzkum-
nikovi umozni pochopit jednani studované osoby. Tak se objevuji véci, které by mohly
vypadat nevyznamné, avSak pro daného informanta dileZzité jsou. Pokud se vyzkumnik taze
na hloubku, dostava se za povrchni interpretaci tak, aby byla mozZnost jednotlivé stiipky
informaci seskladat do kompletniho obrazu. Hloubku badatel zjist'uje nejen dlouhym od-
povidanim informanta na dané téma, ale 1 skloubenim cile vyzkumu, jeho teoretickych zna-
losti tématu s porozuménim dan¢ho jevu aktérem. Zacinajici vyzkumnici zapominaji, ze
prave toto je flexibilita nebo polostrukturovanost rozhovoru v kvalitativni vyzkumné me-
todologii, a diusledné dodrzuji svij scénai ptipravenych otdzek. Pti hledani detailu a
hloubky by mé&l vyzkumnik vybizet informanta k zivym a jasnym odpovédim. Zivé his-
torky nebo piiklady umoziluji ¢tendii vytvoreni celkového obrazu nejen diky racionalnim
argumentiim, ponévadz béhem vypravéni historky aktér vétSinou vyjevi také své nazory a
postoje. Vypraveéni zabarvené zdrcujicim, ¢i nadSenym licenim umoziuje ptiblizeni ¢asto
velice abstraktnich konceptii. Druha rovina historek je také pozoruhodna: ony kratké, zivé
useky velmi ¢asto zapadnou do delSiho ptibehu. Vyzkumnik ma tak Sanci pokladat otazky
SirSiho a $ir§iho kontextu slySeného ptibéhu. OvSem jasnost odpovédi je obtizna, ponévadz
badatel musi byt dostate¢né citlivy ke zkoumanému tématu, aby dokézal feci informanta
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piesné porozumét. Nelze dosdhnout jasnosti odpovédi, kdyz jen stézi rozumime ucastni-
kiim rozhovoru (uciteli, zastupci). Jemnost v odpovédi ukazuje, Ze udalosti jsou ptinosné i
nepiinosné a vyroky jsou pravdivé i nepravdivé. Interpretace skutecnosti byva vétSinou
mnohoznaéna pro dotazovaného jedince ¢i jiné ucastniky. Dostate¢na preciznost nebo jem-
nost upfesituje vyznam feceného. Doporucuje se technika vyhnuti uzavienym otdzkam i
formulovanim otazky natolik oteviené, aby umoznila informantovi vylicit své pfesvédceni
a nazory. Napft. zak odpovi, Ze Skola ho viibec nebavi. Pak je pravdépodobné, ze nektera
¢innost, pfedmét nebo spoluzék jej ve Skole bavi. Proto je namisté zjistit, co si predstavit
pod tim, Ze ho Skola viibec nebavi. Tedy se zeptat, jak popiSe, co jej nebavi na Skole; jak
by ho mohla skola vice bavit; mluvi o Skole jako celku, ¢i o konkrétnich predmétech; spa-
daji mimoskolni Cinnosti se spoluzdky pod oznaceni Skola. Je nezbytné pokladat otazky
takové, které vyzkumnikovi ukdzou prokreslenéjsi obraz. Existuje i dalsi rovina jemnych
odlis$nosti, kterou 1ze zachytit nejlépe pfi poslechu nahrdvky rozhovoru. Béhem poslechu
nahravky se badatel miZze soustfedit na styl feci dotazované osoby. Usilovat o nuanci a
jemnost musi vyzkumnik pfimo béhem rozhovoru (Charmaz, 2006). Bohatost znamena,
7e interview obsahuje mnoho riiznych témat a myslenek, hlavné téch vyzkumnikem neo-
¢ekévanych na pocatku vyzkumu. Vyzkumnikovi poméaha bohatost rozlustit komplexnost
svéta zkoumanych jedincii. Napi. pedagog na druhém stupni zakladni skoly povida o pro-
blémech pedagogt Sesté tiidy se zaky a zminéné nesnaze dale prenaseji do vztahu pedagogl
na prvnim i druhém stupni. Na dal$i dotaz nasledné¢ pedagog popisuje nedavny konflikt
mezi dvéma pedagozkami prvniho stupn¢ a jednim pedagogem druhého stupné kvili Gpra-
vam nastének. Tak se vyzkumnik dozvi daleko vice, nez ocekéaval. Badatel ziska detailni a
bohatou deskripci problematickych vztahti mezi pedagogy a dozvi se i nékolik novych in-
formaci, jak mezi pedagogy vznika konflikt, jak se fesi takovy konflikt, jakym zptisobem
muze drobny konflikt nastartovat feSeni vSeobecné zndmého, dlouhotrvajiciho problému.
Vzhledem k vyzkumné otazce se vyzkumnik musi sim rozhodnout, kterym tématim se
vénovat a kterym nevénovat. VSechny zminéné pozadavky charakteru odpovédi v inter-
view by mé&l vyzkumnik zvazovat uz béhem vlastni piipravy na rozhovor (Svaficek, Se-
d’'ova a kol., 2014).

Obavu nékterych zacinajicich vyzkumniki v kvalitativnim vyzkumu lze charakterizovat
jako strach, ze ,,nic nezjisti«.

S predstavou omezeného ¢asu na vyzkum se snazi zaméfovat na otazky ,,do jaké miry*,
»kolik*. Zde se ukazuje obava, ze by nemohly dolozit své zavéry, ponévadz nic nezjisti.
Uvedena tendence se projevuje uz béhem planovani vyzkumu, avSak zietelné Citelna je
béhem piipravy otazek hloubkového rozhovoru.

Dalsi obavou je to, Ze vyzkumnik ,,nezjisti vSechno“ dle svych piedstav.

Do jisté miry je to u zacinajiciho vyzkumnika zptsobeno neschopnosti odhadnout, jakou
délku trvani bude rozhovor mit a nakolik se podaii zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku.
N¢ékdy se badatelé rozhodnou zeptat na vSechny otdzky, a dokonce pokladaji dotazovanym
nekolik otdzek najednou. Tim ucCastnik interview zodpovi jen na jednu otdzku, ¢i na
vSechny, ale velmi obecné&. Pfi intepretaci a analyze se takika neda pracovat s podobnymi
daty, napt. moje zkusenost je nadmiru pozitivni. Dilezitym bodem kladeni otazek aktérim
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vyzkumu je jejich pochopitelnost a srozumitelnost pro dotazovaného. Nema smysl klast
aktérovi otazky plné riznych odbornych terminti, kterym nerozumi nebo jim ptiklada zcela
jiny vyznam, tj. osoba odpovi a vyzkumnik dale pracuje s odpovédi, ale jiz udéluje odpo-
veédi odlisny vyznam nez aktér. Data se musi peclivé a dikladn€ zpracovat co nejdiive po
opusténi terénu. Paklize si vyzkumnik naplanuje ¢as na vstoupeni do terénu i na provedeni
analyzy vsech dat (zapist z pozorovani, terénnich poznamek, ptepisti rozhovort) pied dal-
$im vstoupeni do terénu, tak bude na spravné cesté k nasyceni své teorie. Podstatnou cha-
rakteristikou kvalitativniho pfistupu je opakované sbirani dat i jejich intepretace, nahravani
interview 1 jejich analyza a vytvareni teorie. Na to vSak n¢kdy badatelé zapominaji ¢i vli-
vem Casoveé tisn¢ provadéji interpretaci a analyzu dat po skonceni pobytu v terénu. Moz-
nosti je také vratit se pii psani zpravy z vyzkumu do terénu. Ne vzdy to mozné je, jelikoz
zkoumané podminky se mizou radikalné zménit. Velka ¢ast procesu sbirani dat pomoci
hloubkového rozhovoru probihd béhem ptipravy pied vstupem do terénu, kdy badatel si
pripravuje otazky. Badatel si nepfipravuje pouze otazky, také doptedu promysli potencialni
odpovédi na navrzené otazky ucastnikem rozhovoru. Vyzkumnik by mél zkusit nanecisto
ptehrat rozhovor a predstavit si, jak by mu dotazovany jedinec na danou otazku odpovédél.
Tato pfiprava pomiize vyzkumnikovi eliminovat trividlni otdzky a pfipravit jej na moznost
polozeni dopliujici otazky k odpovédi dotazovaného. Ptiprava rozhovoru tvoii jakysi na-
vod, nikoli zdvazny dokument. S probihajicim vyzkumem se piiprava proménuje. Otazky
se stavaji specifi¢téjsimi, nékterd témata jiz byla zcela pokryta informacemi, badatel se
V interview vraci k minulym tématim pro vyjasnéni. Zaroven se s tim rozviji vztah tcast-
nika a vyzkumnika, coz se projevi v mnoha oblastech. Nejvice je to viditelné v tom, Ze
dochazi k objevovani modelu spoluprace pfi interview, otazky se odchyluji od nachysta-
ného schématu a role G¢astnika se proménuje na vyjasiiovani vyznamu. Kvalitni badatel si
viechny zmény vztahu k uéastnikiim zaznamenava kvili pozd&jsi mozné analyze (Cermak
& Stépanikova, 1998; Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).

Ucastniky vyzkumu jsou &asto v pedagogickych védach Zaci druhého nebo prvniho
stupné zakladni Skoly. Pomoci hloubkového rozhovoru je zkoumani Zaka nesmirn€ obtizné
1 pro zkuSen¢€j$i vyzkumniky. Velkou casovou zatéZ predstavuje pfipraveni otazek rozho-
voru se zaky, navic je vhodné interview s jednim Zakem opakovat. Je to ovSem metoda,
kterou lze vyuzit jiz u predskolnich déti. Jelikoz adolescenti i déti o mnoho otazkach ne-
pfemysleji a netematizuji je, nejsou o mnohych témat schopni dlouze povidat jako napf.
jejich pedagogové. Nemaji tolik zkuSenosti, aby je popsali jiné osob¢ a také neni vhodna
shodna forma rozhovoru jako pro dospé€lé, kdy dva jedinci sedi naproti sobé v kiesle a dik-
tafon lezi uprostied. Oproti dospélym si Zaci citlivéji uvédomuji mocenské vztahy dité-
dospély, zak-pedagog. Proto je snaz$i a vhodnéjsi provadét s Zaky rozhovor ve skuping,
kdy mocenské pievaha nepanuje. Zaci se citi uvolnénéjsi, protoze takové uspoiadani jim
muZe pfipominat pfirozeny terén détskych her (Gubrium & Holstein, 2001). Jednoho Zaka
,yozpovidat“ neni snadné, proto se doporucuje vyuzit napt. projektivni techniku kresby,
kdy se Zaka vyzkumnik dotazuje na intepretaci obrazu. Primarnim cilem sice neni intepre-
tace obrazki nakreslenych Zéky, ale miZe to slouZit jako technika zastupna k navozeni pfi-
rozené atmosféry. Navic obraz dokéze sytit vypravéni. Jako dalsi 1ze zminit techniku mys$-
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leni nahlas, ktera je vyuzivana k zachyceni kognitivnich procesti, jenz se odehravaji v pri-
béhu feseni jazykovych nebo matematickych uloh. Zakovi je zadan tikol, badatele zajima
vSechno, co se v hlavé zaka odehrava béhem feSeni ulohy. Tato technika se oznacuje také
terminem analyza verbalniho protokolu. Napft. je zndma studie popisujici problematické
stranky a vyhody metody na vyzkumném Setfeni vyhledavani informaci z encyklopedie na
CD-ROMu studenty stfednich Skol. Badateli se nabizi celd fada aktivit, na néz jsou zvykli,
jsou ptirozené pro n¢ a klesa tim u hloubkového rozhovoru silné vnimani nepfirozenosti.
Rozhovor se nemusi vzdy odehravat jen ve Skolni tfidé, pfi¢emz kabinet pedagoga je zcela
nevhodny, ale miize se odehravat na Skolnim hfisti, pti ptfipravé divadelniho pfedstaveni,
béhem uklidu skoly nebo béhem vyroby Skolniho ¢asopisu. Vyuzit klasické schéma hloub-
kového rozhovoru muze vést také na sttedni Skole k tomu, ze student bude odpovidat ptilis
stroze. OvSem v poslednich letech jsou Zaci stavéni do role badateli. Objevuji se takové
vyzkumy, kdy Zéaci dostanou fotoaparat do ruky a maji vytvofit seridl fotografii k tématu
Mzjj §kolni Zivot (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).

Volba metody zavisi na volb¢é vyzkumného tématu i hlavni vyzkumné otazky. Nejdiive
si vyzkumnik odpovi na otdzku ,,co* a ,,pro¢*, nasledn€ na otazku ,,jak; jakym zpiisobem
to zkoumat*.

Nejprve je vhodné se podivat na obecnéjsi témata, jez nejsou vhodna k posuzovani pro-
stfednictvim hloubkového rozhovoru. Urcité prvni takovou nevhodnou oblasti je studovani
lidského jednani. Vyzkumnik o lidském jednani zjisti vice v jisté situaci jen tak, Ze bude
tuto situaci pozorovat. Napt. je vhodné pozorovat vyuku pedagoga na zakladni Skole, te-
prve poté provést interview, jak pedagoga interpretuje své jednani ve tiidé, avSak zakladni
metodou je pozorovani. Skupinové védéni je druhym nevhodnym tématem. Napft. vyzkum
chee zjistit, jak se citi ukrajinsti zaci jako skupina, jak své postaveni vnimaji v Ceském
socialnim systému, pro¢ prozivaji situaci podobnym zptsobem, zde bude vhodné&jsi vyuzit
metodu ohniskovych skupin. Kazdy badatel si mé polozit otdzku, zda opravdu potiebuje
vyuzit metodu rozhovoru, ¢i by postacoval kratky dotaznik. Napt. badatel déla rozhovor 15
minut, tak neni diivod se domnivat, Ze totéZ by nezjistil prostfednictvim strukturovaného
dotazniku, ktery by navic byl schopen rozdat vice osobam v jednom ¢ase. Vyuzit v kvali-
tativnim vyzkumu rozhovor ma dv¢ obtiZe. Nejprve se nektefi vyzkumnici domnivaji, ze
rozhovor lze nahradit pozorovanim v terénu. Vyzkumna Setfeni postavena pouze na néko-
lika rozhovorech hloubku sice nepostradaji, ale jejich zavéry mohou byt malo divéryhod-
nymi. Zadruhé by badatel nemél pojimat praci jako novinaf, jenz zpovida celebritu se zis-
kanim detaili o osobnim Zivoté. Tato pfedstava je vSak pomérné Casta nejen u zacinajicich
vyzkumnikl, Ze ztotoznuji praci reportéra s praci kvalitativniho vyzkumnika, kdy je cilem
informace ziskat a poté vepsat do zpravy z vyzkumu. Pfitom se zapomind na zasadni roli
interpretace a analyzy dat v kvalitativnim vyzkumu, kterou provadi vyzkumnik. Je vhodné
nepouzivat zdvodnéni vyicené aktérem rozhovoru, lepsi je jit a podivat se, jak d¢€la to, co
Vv rozhovoru popisuje. Pokud by badatel se pouze dival na to, co fikaji lidé, opakoval by
obecné sdilenou zkugenost, aviak by to nepfineslo nic nového. Casto pouze pozorovani
ukazuje, jak jednaji lidé, a vyzkumnik je pak schopen zdivodnit jejich ¢iny. Nelze se divat
jinak na situace, pokud badatel nezn4, jak prob¢hly a kde vznikly. Teprve pak mtize odpo-
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veédét, pro¢ vznikly. Tedy se doporucuje kombinovat rozhovor a pozorovani s dalsimi me-
todami kvalitativni vyzkumné metodologie, nikoli jako procedura pro potvrzeni, ¢i vyvra-
ceni vypovedi informanta, nybrz k ospravedInéni poznatki, a to ziskanim dalSich podstat-
nych informaci z odlidnych perspektiv (Svaiicek, Sed’ova a kol., 2014).

Interview vétSinou zacind zapnutim diktafonu, protoze v dnesni dobé¢ je takika nemysli-
telny spolehlivy vyzkum bez né€j. Mozna jsou nékteti jedinci schopni si zapamatovat kratké
obrysy a utrzky toho, co jedinci fekli béhem rozhovoru. Avsak si neni mozné zapamatovat
nejazykové fecové projevy, jako je vynechani, zkomoleni, piefeknuti, dlouhé miceni pied
samotnou odpoveédi. Ackoliv je Casto kvalitativni pfistup oznaCovan za méné védecky, vice
literarni diskurz, to jesté¢ neznamend, ze vyzkumnik nepotiebuje pfesnéd data a piesné po-
stupy. Do jisté miry zélezi, jak je datovy material pfepsan. Pokud nebude piesny, nebude
mit moznost byt védecky (Silverman, 1998). Na tivod rozhovoru by se mél vyzkumnik opét
zeptat na souhlas s nahravanim ucastnika, ujisténim o divérnosti a anonymité a vysvétlit
vyzkumny projekt. Urcité diskuse se také vedou o ovlivnéni podoby rozhovoru zdznamo-
vym zafizenim. Zadznamnik mtize zvysit nervozitu vyzkumnika, mtize vice zdramatizovat
vypravéni jedince, jelikoZ si mysli, Ze musi byt jeho sdéleni zajimavé. Obcas také dojde ke
kuridzni situaci, kdy informant sdéli, Ze néco povi az si vyzkumnik ten pfistroj vypne. U
n¢kterych informantl vyvoldva diktafon dojem ,,aktéra televizni diskuse v zivém pienosu®,
ze informant je sniman a nemuze své tvrzeni opravit, proto musi byt velmi peclivy a piesny
vV odpovidani. Navic informant nevi, kdo jej zrovna mtze slySet. Celkoveé to potom vede
k odpovédim informanta v podob¢ zdvotilych frazi a slov.

Zaznam rozhovoru, provedeny vyzkumnikem, je hotovy, avSak se jest¢ musi rozhovor
piepsat, protoze piepisy jsou koneénymi zdroji dat k interpretaci a analyze. Pro zacinajici
vyzkumniky skryva prepis interview nckolik ptekvapeni typu, ze tohle jsem nemohl fict
Jj4, kdo poklada tak katastrofalni otazky plné parazitujicich slov.

Ptepis je ¢innosti velmi snadnou, avSak vice casové narocnou. Ptibyvajici zkuSenosti vy-
zkumnika ubiraji ¢as na ptipravu interview, ale ndsledny ptepis je vZdy stejn€ dlouhy. Vét-
Sinou deset minut interview piepisuje vyzkumnik 50-60 minut. VSichni badatelé ovSem
fesi, co vSechno prepsat. Néktefi odbornici sice uvadéji, Ze neni potieba piepsat uplné vse,
ale doporucuje se piepis veskerych provedenych rozhovorli (Atkinson, 1998; Strauss &
Corbinova, 1999). Pfi interpretaci a analyze dat je podstatné se k datim opétovné vracet,
znovu je procitat i poté kodovat. Paklize jsou vSak nekteré udaje uchovany v audio podobé,
tak jejich opétovné poslouchani (spojené s interpretaci a analyzou) by zabralo mnohem vice
¢asu oproti kompletnimu piepisu vSech rozhovord, které byly provedeny na poc¢atku ana-
lytické Casti celého vyzkumného procesu. Dal§im dobrym divodem piepisu celych rozho-
voru je vizualizace dat. Béhem jejich analyzy lze kdédovat, zvyraziiovat, komentovat ana-
Iytickymi nebo jinymi poznamkami, hledat, kde se dopliuji jednotlivé uryvky, jestli si ne-
protifeci n€kteti mluvci, ale predevsim vytvaret vztahové sité na jednotlivych analytickych
urovnich. Ttetim divodem k ptepisu hloubkového rozhovoru je rozvoj schopnosti vést roz-
hovor. Hlavnim cilem rozhovoru sice je zaznamenat promluvu informanta a jeho perspek-
tivu, avSak vyzkumnik se ze svych chyb miize poucit béhem cCteni piepisu interview
(Gubrium & Holstein, 2001). Existuje né€kolik pomtcek, které usnadiuji prepis textu z po-
doby digitalniho audiosouboru do souboru textového. Pied pfepisem nebo jinou upravou
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audiosouboru je potieba udé€lat jeho zalozni kopii. Jedna se o pomiicky hardwarové (pie-
devsim nozni pedaly je mozné ptipojit k pocitaci pres USB, maji tii pedaly — ptehravani,
pievijeni dopiedu a pievijeni dozadu) i softwarové (Express Scribe, InqScribe, Hyper-
Transcribe, Transana ¢i freeware program f4). Pfepis miZe byt usnadnén i softwarem do-
ddvanym spolu s digitdlnim zafizenim ¢i do ceStiny lokalizovanym programem
Transcriber, jenz 1ze volné stahnout. Ten umoziuje dlouhy rozhovor rozdélit do neomeze-
né¢ho mnozstvi segmentd (dle zmény mluvciho) a prostiednictvim kldvesovych zkratek se
vracet Kk t¢émto segmentiim pro opétovny poslech. Pfi piepisu vyzkumnik rozhovor slysi,
vidi zvukovou stopu, kterou d€li na jednotlivé useky i soucasné piepisuje slySené. Vysledny
piepis interview se exportuje do HTML formatu (Bitrich & Konopasek, 2001). Béhem pre-
pisu dat se vyuziva anonymizace dat, jenz slouZzi jako ochrana jmen organizaci a ucastnikd,
pfi prepisu dat nahrazuji redlnd jména pseudonymy. Zde je ovSem zajiméava rozmanitost,
n¢kteii postupuji dle svého Sifrovaciho klice (napf. ptijmeni i kfestni jméno zacind o pis-
meno Vv abeced¢ diive nez skutecné jméno), jini vyuzivaji jména stromt, kiestni jména ¢i
ptijmeni (Gavora, 2001; Konopasek, 1999; Yalom, 2000). Béhem piepisu rozhovoru je
dilezité zaznamenat maximum neverbalnich soucéasti promluvy, nejcastéji smich ucast-
nika, dlouhé pomlky nebo zdiraznéni odpovedi zvySenim hlasu. Zacinajicim vyzkumni-
ktm se budou jako uzite¢né jevit konvenéni znacky k ptepisu rozhovoru. Neexistuje Zadny
»Spravny prepis®, podstatné je badatelovo porozuméni piepisu, i kdyz ho sam neprovadél.
ZkuSeni vyzkumnici predevs§im kvuli ¢asové tisni neprovadéji prepisy rozhovort, ale do-
porucuje se u zacinajicich vyzkumnikt, aby ptepisy sami provad¢li. Je to soucasti skoleni
kvalitativniho badatele (Svaﬁéek, Sed’ova a kol., 2014).

Kazdy ¢loveék mé urcitou predstavu o rozhovoru. Soucasna epocha je vékem rozhovort,
jelikoz hraje zasadni roli v chapani subjektivity, identity i prozité zkusSenosti ¢lovékem.
Interview z o¢i do o¢i se navic povazuje za prostiedek ziskani hlubokého pohledu do sub-
jektivniho svéta urcitého jedince. Mnoho odlisnych podob rozhovori ovliviiuji riizné teo-
retické koncepty. Napf. feminismus zdlraziuje odmaskovani moci, autority 1 sily v otaz-
kach genderu, symbolicky interakcionismus zase klade diraz na autenticitu a otevienost
jakozto hlavni ptivlastky rozhovoru (Gubrium & Holstein, 2001).

Hloubkovy rozhovor né¢ktefi berou jako metodu, jini jako uméni. Tak i tak je metodou
velice naro¢nou, proto je 1 jedna z fazi rozhovoru reflexe realizovaného hloubkového roz-
hovoru. Ackoli jde o fazi ¢asto opomijenou, i v ucebnich textech kvalitativniho pfistupu,
jde o zfejmé nejlepsi zplisob zlepSeni dovednosti vést rozhovor. Jedna se o otazku lepSiho
diktafonu, rozsahlejsi ptipravy na rozhovor i reflexe priib&hu interview, tj. od samotné pfi-
pravy interview az po prezentaci vysledkli (Rubin & Rubin, 2005).

Silnou strankou kvalitativniho vyzkumu je kombinovani sbéru tdaji a nasledné analyzy.
Vyzkumnik muiiZe jit opét do terénu, a tak zjistit jesté nezjist€né. OvSem to plati pouze
tehdy, pokud vyzkumnik pfi pozorovani a interview nehleda takové odpovédi, jeZ by jeho
vnikajici hypotézy podpotily (Svaticek, Sed'ové a kol., 2014).
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4.3.3 SKUPINOVY ROZHOVOR A OHNISKOVA SKUPINA

vvvvvv

u vice informantli zaroven, proto se postupné¢ v kvalitativnim pfistupu zacala rozvijet tech-
nika ohniskové skupiny a technika skupinového rozhovoru. U obou technik je podstatou
praveé vetsi pocet informantii zaroven.

Skupinovy rozhovor je metoda, pii které se provadi strukturovany rozhovor s tfemi a vice
osobami najednou, dodrzuje se model otdzka-odpoveéd’ a nepracuje se se skupinovou inter-
akci. Proto plati pro skupinové interview mnoho pravidel jako u hloubkového rozhovoru
(Miovsky, 2006). Metoda ohniskovych skupin vykazuje vice specifik oproti klasickému
rozhovoru. Focus group (ohniskova skupina) pfedstavuje vyzkumnou metodu, diky niz
vyzkumnici ziskdvaji data s vyuzitim skupinovych interakci, jenz vznikaji samovoln¢ a
probihaji na pfedem zvolené téma (Morgan, 2001). Ohniskové skupiny se zacaly vyuzivat
v 50. letech 20. stoleti, pfredev§im v marketingovych prizkumech. Ohniskové skupiny jsou
efektivni pro zkoumani témat, u nichz je podstatny skupinovy fenomén z néjakého divodu
(Patton, 2015).

V tomto kontextu jsou skupinovym fenoménem mysleny bariéry, stimuly a dal$i determi-
nanty, které vyplyvaji z pfislusnosti k jisté skupiné (vrstevnické, profesni, zdjmové aj.) a
zaroven ovliviluji jedndni a chovani osoby. V pedagogickém vyzkumu lze ohniskovou sku-
pinu pouzit pfi zkoumani témat, kde hraji klicovou roli tyto skupinové faktory, napt. jak
ovliviiuje vrstevnicka skupina zaka pii volbé mimoskolnich aktivit, jak pasobi tfida s vlast-
nimi charakteristikami na pedagoga pii volb¢ didaktickych postupti aj. Vyhodnou strategii
vyzkumu ptedstavuje propojeni ohniskové skupiny a hloubkového individualniho rozho-
voru, coz vyzkumnikovi umoziuje komparovat skupinové scénare a hodnoty se scénati a
hodnotami individudlnimi (Miovsky, 2006). Podstatu ohniskové skupiny tvoii ohnisko,
téma, jenZ se odviji od vyzkumnikovych otdzek a vyzkumného problému. Téma diskuse je
vzdy voleno vyzkumnikem, ten jej nasledné predstavuje skupin€. Téma musi byt plné€ sro-
zumitelné a jasné pro vSechny ucastniky. Volnéji byva obvykle definovano ohnisko dis-
kuse, aby se mohla skupinova debata rozvijet vice sméry. Druhy pilif metody, vedle oh-
niska, pfedstavuje sama skupina. Aby skupina poskytla vS§echny mozné vyhody, tak nesmi
byt ani mal4, ani pfili§ rozsahléa (Krueger, 1997). Za idealni pocet se povazuje rozmezi Sesti
az osmy c¢lent, a to v zavislosti na vyzkumnych specifikach. Vyjimkou ovSem nejsou po-
cetnéjsi skupiny dosahujici poctu Sestnact (Patton, 2015). Vznik skupiny miize byt piiro-
zeny, jak se s ni vyzkumnik setkavé v kazdodennim zZivote. Jako ptiklad 1ze uvést Setteni,
které hodnoti vzdélavaci kurz, kde ohniskovou skupinu tvoii jeho frekventanti. Pfesnym
opakem jsou vyzkumna Setfeni, do nichZ jsou ¢lenové skupiny vybirani zdmérné dle pie-
dem definovanych kritérii vzhledem k vyzkumnym otdzkdm. Zintenzivnéni skupinové dis-
kuse je mozné zarazenim osobnosti, u kterych se pfedpokladaji odliSné nazory na téma.
Kazdy z uvedenych ptistupti ma své nevyhody i vyhody, vzdy zalezi na konkrétnich okol-
nostech, ktery piistup zvolit pro uréity vyzkum (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014).

Diskuse v ohniskové skuping je strukturovanou konverzaci stejné jako hloubkovy roz-
hovor. Zakladem tspéchu je dokonala priprava. Naplanovani ohniskové skupiny musi byt
takové, aby nebyla jen paralelné probihajicimi individudlnimi rozhovory. Jako hlavni cil
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metody se bere rozpoznani skupinovych faktori. Béhem planovani ohniskové skupiny
nejdiive jde o rozliSeni hlavnich roli, jenz Ize sehrat v ramci diskuse z pohledu vyzkum-
nika. RozliSuji se tyto zékladni role: tichy pozorovatel, pomocny moderator, moderator.
Moderator je kli¢ovou pozici. Pro ohniskové diskuse neni vhodny termin tazatel, nybrz
moderator, protoze vice vystihuje podstatu ¢innosti. Moderator je odpovédny za fizeni i
prabé¢h diskuse, podnécuje a podporuje tcastniky k zapojeni do diskuse, pomaha s vyjad-
fenim jejich postoju, pocitli a ndzort. Chybou ovsem je, kdyz aktéry tlaci do vlastnich pie-
dem uvazovanych schémat ¢i hodnoti jejich ndzory v ramci diskuse. Samoziejmé misty do
diskuse zasahuje, ale jen k usmérnéni v ptipad¢ odchyleni od problému nebo navozeni no-
vého tématu (Krueger, 1997). Pomocny moderator piedstavuje dalsi dalezitou tilohu. Po-
maha hlavnimu moderatorovi, doplituje jej, v ptipad¢ potieby také pomtize. Pozici pomoc-
ného moderatora zt€zuje skutecnost, Ze vétsina jeho aktivit musi jit pfirozenou formou, aby
neovliviiovaly prub¢h diskuse negativnim zpisobem. Role tak vyzaduje ptirozenou koope-
raci hlavniho moderatora a jeho pomocnika. Doporucuje se vzajemna domluva jesté pred
zapocetim diskuse. Nesoulad mezi témito aktéry mize vyvolat az nediivétivou atmosféru,
coz se promitne i do vysledkt celé diskuse (Miovsky, 2006). Vyzkumnikovi nabizeji oh-
niskové skupiny také dalsi rovinu zkoumaéni, a to roli tichého pozorovatele. Ten sedi mezi
ucastniky v kruhu a v pfipadé potieby do diskuse sam zasahuje. Pfedev§im pozoruje a za-
znamenava gesta, skupinovou dynamiku, celkovou atmosféru diskuse a dal$i charakteris-
tiky ucastnikii. V této roviné ohniskova skupina umoznuje pomérn¢ dokonalou kombinaci
dvou zékladnich metod, a to pfimého pozorovani (pozorovatelovy terénni zapisky) a roz-
hovoru (zaznam diskuse). Pfinos skupinové dynamiky a snadnost kombinovani metod jsou
hlavni vyhody ohniskovych skupin (Patton, 2015).

Priprava scénare diskuse se podoba postupiim aranzovani rozhovort, specifikem je
tj. vhodné a spravné uspotfaddané prostfedi. Na shodné misto pfichazi najednou nékolik
velmi dulezitych osob, proto dobré zazemi k diskusi je klicem k celkovému uspéchu. V pfti-
pravné fazi jsou pro vyzkumnika také dulezité otazky souvisejici s nominovanymi
osobami. VétSinou nestaci jen vytvoreni prihodnych podminek, ale i podpoteni k tcasti lidi
na diskusi. Zji$téni casovych moznosti a pozadavkli nominovanych osob, ptip. zvyseni mo-
tivace k u€asti jsou samoziejmosti ptipravné faze. Pokud je vyzkumny tym viceclenny, pak
je nezbytny bodovy scénéi diskuse, interni domluva i rozdéleni roli. Kazdy vyzkumnik
musi védét, jaké ma ukoly a co se od n¢j ocekava. Moderator, ptip. také pomocny modera-
tor musi mit napf. zminovany tematicky plan a seznam ucastnikid k dobré orientaci v pri-
béhu diskuse. Tym si také musi ujasnit systém jejich interni komunikace. Tento systém se
vypléci v nenaplanovanych situacich, protoze je nezbytné rychle zareagovat i usmérnit dis-
kusi (Svati¢ek, Sed’ova a kol., 2014).

Béhem diskuse nastavaji zakladni etapy: zahdjeni setkani, motivacni faze, zékladni téma
— ohnisko, zavérecnd faze. VSeobecné predstaveni je prvni krok, ktery mize podnétnou
diskusi oteviit, nebo naopak téméf navzdy ,,pohibit“. Moderator a jeho pomocnik jsou
piedstaveni a nominované osoby ujiStény o etice vyzkumu. Téma diskuse jiz znaji (mozna
soucast pozvani), €i je na ivod predstaveno. Nicmén¢ jsou detailn€ vysvétleny cile Setfenti,
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davody setkani i zptisob nakladani s daty (zptsob publikace aj.). VSichni Gcastnici diskuse
jsou seznameni se zakladnimi pravidly spole¢ného setkani, napt. vzdy hovofi jen jeden
clovek, ucast vSech pritomnych Ucastnik na diskusi, neexistuje dominantni role, pravo
kazdého fict svlij nazor, pravo kazdého vyjadiit se k jinému ndzoru (bez prava odsuzovat
nebo jinak dehonestovat), pravo kazdého odmitnout odpovéd’, pravo kazdého zastavit od-
poveéd’ v piipadé nezajmu pokracovat. Dodrzovani uvedenych pravidel je plné v kompe-
tenci vyzkumného tymu. Zalezi vzdy na intuici a zkuSenostech moderatora, jak nenésilné
dokaze primét skupinu dodrzovat tato pravidla, kterd jsou nezbytna pro tspéch diskuse
(Miovsky, 2006). Mélokdy se stane, ze by se diskuse sama rozproudila a §la smérem, ktery
si vyzkumnik pfedem vyty¢il. Zde je podstatné, jak moderator dokéze vyuzit tvodu. Roz-
dmychani diskuse se vétSinou dosdhne vhodnymi tématy, ktera jsou postupné navozena
Vv uvodni fazi. Pfi realizaci ohniskovych skupin se doporucuje uvolnit formalni atmosféru
napft. odleh¢ujicimi podtématy, kterd se vétSinou nevztahuji k ohnisku hlavnimu, ale nomi-
nované osoby pfiméji k aktivni Gcasti. Paklize se dafi tato tivodni faze, tak moderator mtize
postupné zacit pridavat zamyslené problémy a otazky. Pivodné Siroky ramec diskuse se
postupné zuzuje do ndmi pozadované roviny (Morgan, 2001). Hlavni jadro diskuse pfed-
stavuje idedln¢ Ziva a vzajemna konverzace nad ustfednimi tématy (tématem). Tato faze
nema striktné danou, ustalenou formu. Vychodiskem je pro moderatora pfedem ptipraveny
scénaf, moderator postupné otvird jednotlivé problémy a podtémata. Scénar je v§ak hodné
,mEkky*, tedy umoznuje zatradit nové bloky vychazejici od tcastnikli. Udrzeni piiméte-
ného tempa je dilezitym aspektem. Vzdy zalezi na charakteristikach ucastnikli i povaze
daného tématu, obecné ale moderator musi davat pozor na to, aby nezacala byt diskuse
zcela vysilujici pro vétsinu t€astnikii. Prace s Casem je zde vyznamnym faktorem. Podoba
diskuse by neméla tkvét v moderatorem casové tlaceném nadhazovani novych problémi,
k nimz nema jiz nikdo silu se vyjadfit. Podoba diskuse by méla byt plynula a pokud mozno
ptirozena. Moderator stale dba na neformalni podobu diskuse a v ptipadé potteby poskytuje
kratké ,,vydechy. V posledni etapé se plynule dokoncuji jednotlivé zapocaté proudy dis-
kuse. Moderator neptfedstavuje nové problémy, neupozoriiuje na piipadné pozoruhodné ko-
notace aktualné vyt¢enych nazorl. Zavérecna faze nabizi prostor pro nazory, postoje a pfi-
pominky ucastnikil. Zpravidla vyzkumnici tuto fazi vyuzivaji k urc€ité zpétné vazbé svého
postupu. Nedilnou soucast tvoii samoziejmé& pod€kovani za straveny Cas a aktivni Gcast
(Svaficek, Sedova a kol., 2014). Ohniskova skupina ma stejné jako kazda dalsi metoda
sbirani dat své limity 1 siln&jsi stranky.
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Tabulka 11: Slabé a silné stranky ohniskovych skupin (Kaplowitz, 2000; Patton, 2015)

limity

pocet otazek omezen slozenim skupiny; ¢as na odpoveéd’ ohranieny kvili prostoru pro dalsi aktéry

naroky na schopnosti a dovednosti moderatora; naroky ptesahuji pozadavky tazatele u hloubkovych roz-
hovorti; moderator musi rozhovor fidit, aby nedominovala jedna (dve) vyrazna osobnost a aby mén¢ ver-

balni aktéfi byli povzbuzovani ke sdélovani svych postoji

muze nastat situace, kdy si participanti uvédomuji svtij ndhled v menSinovém zastoupeni, proto nechtéji

riskovat zaporné reakce a rad¢ji mlcéi

nejlépe funguje ohniskova skupina, kde se ti€astnici neznaji, i kdyz pochazeji z obdobného prostiedi; dy-

namika skupiny je signifikantn¢ odli$na u skupin s jiz vzajemné etablovanymi socialnimi vztahy

pfili$ osobni a kontroverzni témata nemaji pfili§ Sanci na uspéch

vvvvvv

tifikaci majoritnich a vyznamnych vlivii

oproti ostatnim kvalitativnim technikam maji ohniskové skupiny typickou nevyhodu, Ze se vétSinou ode-
hravaji vné prirozeného prostiedi, kde se vyskytuji zkoumané jevy nebo kde ke skute¢nym interakcim

dochazi

vyhody

z hlediska nakladi (finan¢nich i Casovych) je sbér dat vyhodny; béhem nékolika hodin Ize ziskat spolehliva

data az od deseti osob misto od jedné

kvalitu dat zvysuji interakce mezi Gi€astniky; ucastnici se vzajemné podporuji, konfrontuji, tudiz jsou na-
Zory Vv jisté rovnovaze; navic se vzajemné sami kontroluji, ¢imz se zvysuje vérohodnost jednotlivych vy-

povédi

oproti tradi¢nim rozhovorim mohou byt ohniskové skupiny zabavnéjsi pro informanty

pomérné rychle a snadno je mozné si udélat predstavu o mnozstvi sdilenych pohledd, stejné rychle lze

vyhodnotit rozmanitost jednotlivych nazor(; vyzkumnik netravi desitky hodin provadénim individualnich

rozhovora K poznani nazorového spektra k danému problému

Ohniskovéa skupina je mén¢ pouzivana metoda sbirani dat v kvalitativnich vyzkumech.
Vychdzi z pravidel uplatiiovanych v ramci hloubkového rozhovoru. Hlavni pfinos tkvi
V moznosti rozkryvat problémy, u nichZ mohou hrat zasadni roli stimuly a vlivy vyplyvajici
ze Clenstvi urcité skupiny. Dalsi vyhodou je také moZnost vyuziti interakei, které vznikaji
béhem Setieni, coz ocenuji informanti a zvySuje to kvalitu ziskanych dat. O pouziti ohnis-
kové skupiny rozhoduji vyzkumnikovy otazky a povaha fe$eného problému (Svaficek, Se-
d’'ova a kol., 2014).
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4.4 Analyza kvalitativnich dat

Analyzu Ize nastartovat tfemi velmi praktickymi, navzajem se dopliiujicimi strategiemi:
analyzovanim dat piistupnych ve vefejné sféfe, ziskanim nebo pijcenim dat od druhych
lidi a analyzovanim vlastnich dat jiz béhem sbéru.

Analyzovani dat pristupnych ve verejné sfére — nc¢které typy ptirozené se vyskytujicich
materidlt jiz ¢ekaji na vyzkumniky. Samoziejmé vzdy jeste bude vyzkumnikovi chybét
vyzkumny problém a metoda analyzy a bude muset o obou dlouze a slozité pfemyslet. Ve
vetejné sféfe vyzkumnici najdou noviny, vSechny dalsi druhy psanych textil, od romanti az
po obsah rtiznych stranek na internetu. Jsou tam produkty Sifené vysilanim, televizni a roz-
hlasové programy, od telefonickych vstupti az po zpravodajské relace. K dispozici jsou i
vzacné kvalitativni studie, které reprodukuji velké ¢asti dat a davaji je vyzkumniktm k dis-
pozici, aby si je mohli sami analyzovat, pifi¢emz se mizou zaméfit na odlisSné otazky, nez
si ptivodné polozili vyzkumnici. Pokud se vyzkumnici zamysleji ve spravnou chvili sbirat
vlastni data, tak tyto materidly maji bezprostiedné k dispozici. Jako takové predstavuji
skvélou pfilezitost vylepsit si své metody a zakusit slasti a strasti spojené s analyzou dat
,haostro. Ziskani nebo piijéeni dat od druhych lidi — vzdy mé vyznam se poinformovat,
zda nékdo nema relevantni data, o které se mozna bude chtit podélit. Samoziejm¢ mizou
existovat etické nebo jiné diivody, pro které takovyto pfistup nemusi byt vzdy mozny. Ve
vétsing disciplin musi mit vyzkumnici na paméti, ze si zpravidla nikoho neziskaji pouze
tim, Ze budou mit vlastni data. Dillezitd je kvalita analyzy dat, a ne to, zda vyzkumnici
dokazou prokdzat, jak byli Sikovni pfi ziskdvani dat. Analyzovani vlastnich dat jiz béhem
sbéru — pokud se vyzkumnici rozhodnou, ze budou spokojenéjsi, kdyz budou mit sva
vlastni data, pfedev§im musi pamatovat, Ze to nevylucuje prvni dvé strategie. V ranych
fazich mize vyzkumniktim analyza dat druhych lidi nebo vetejné pristupnych dat pieci jen
poslouzit jako impulz, ktery potfebuji na ,,odstartovani* vyzkumu, kdyz budou ptipraveni
analyzovat své vlastni materialy. Dale se nesmi zapominat, Ze analyza dat nenasleduje az
po sbéru dat. Pokud mé vyzkum i1 pouze jedno interview nebo jeden zdznam ¢i soubor
poznamek z terénu, je potieba se dat do prepisu. V kazdém ptipad¢ vyzkumnici musi zacit
zkoumat data z pohledu svych vyzkumnych otazek. Teprve nyni je ¢as na vyzkouSeni me-
tod, zjiSténi a koncepti. Vyzkumnik musi byt spokojeny s preferovanou metodou analyzy
dat (napf. se zakotvenou teorii, analyzou konverzace, analyzou diskurzu, feministickou me-
todologii), musi jej inspirovat k zajimavym otazkdm a umoznovat mu dobie uchopit data
tak, ze by to mohlo vést k zajimavym zevSeobecnénim. Také si badatel odpovida na otazku,
zda zjisténi z predchazejicich vyzkumi plati i pro jeho data, pokud ne, tak pro¢, pokud ano,
jak miize vyuzit svd data na dal$i rozpracovani téchto zjiSténi. A nesmi se zapominat ani
na to, jak lze uplatnit konkrétni koncepty z vyzkumnikova preferovaného modelu spole-
cenského vyzkumu na své data, které koncepty se mu nejlépe osveédcili a zdaji se tedy nej-
produktivngjsi. Nic z toho vyzkumnici nezjisti, dokud neza¢nou analyzovat data. To bude
samoziejmé vyzadovat zacatek sepisovani analyzy ve velmi brzké fazi vyzkumu (Silver-
man, 2013; Wolcott, 1990).

Existuji rizné zplsoby, jakymi miiZze vyzkumnik porozumét smyslu odpovédi, které re-
spondenti uvedou v otevienych interview. Nejrozsifenéjsi ptistup je takovy, Ze odpovédi

116




Jan Viktorin - Metodologie specialnépedagogického vyzkumu

respondentl se povazuji za popis jisté vnéjsi skuteCnosti (napi. faktt, udalosti), nebo jejich
vnitini zkuSenosti (napf. pocitli, vyznami). Podle tohoto pfistupu bude vhodné, kdyz do
vyzkumného planu badatelé zabuduji rizné nastroje, které zabezpeci piesnost jejich inter-
pretace. Tedy mizou zkontrolovat pfesnost toho, co informanti fikaji, prostfednictvim ji-
nych pozorovani.

A na takova opatieni, jako jsou vzdjemna shoda kodéra a pocitacové programy na kvalita-
tivni analyzu dat, 1ze nahlizet jako na zpiisob zabezpeceni shody mezi vyzkumnikovymi
intepretacemi a jakousi vné&jsi skute¢nosti, ,,realistickym* pristupem k datim z interview.
,Realismus* se v tomto piipad¢ pouziva ve smyslu literarniho Zanru, jehoz cilem je popsat
,»drsnou” realitu lidského zZivota. V rdmci tohoto piistupu, typického pro bulvarni zurnalis-
tiku, se sbiraji ,,zpoveédni* ptib&hy a prezentuji se Ctenafi jako novéa ,,fakta“ o celebritach
(Atkinson & Silverman, 1997). Alternativni piistup povazuje data z interview za prostie-
dek, jak se dostat k rozdilnym ptibéhiim ¢i naracim, pomoci kterych lidé popisuji sviij svet
(narativni pFistup; Holstein & Gubrium, 1995).

Jak prozrazuje tento ptistup, kdyz se vyzkumnici zieknou snahy povazovat popisy infor-
manttll za potencialné ,,pravdivé obrazy reality®, naskytne se jim moznost analyzovat kul-
turn¢ bohaté metody, pomoci kterych tazatel a informant vytvareji ve vzdjemném souladu
veérohodné popisy svéta. Ackoli pfi tomto druhém pfistupu se mohou vyuzivat podobna
opatfeni, jak dosahnout ,,kontrolu kvality* (napt. na skupinovych sezenich nad daty za Gce-
lem shodného chapéni ptepisu vyzkumniky), tato opatfeni se pouZzivaji ve snaze dospét
k jiné, ,,vypravéné* realité, v jejimz poptedi se ,,situuje” nebo lokalné vytvaii charakter
popisil. Realisticky pfistup ma vysoky stupeii vérohodnosti v o¢ich spolecenskych védct,
kteti vytvéaieji teorii o svété z hlediska vlivu (objektivnich) socidlnich struktur na (subjek-
tivni) dispozice. Navic piesné tento druh vystupt, které miize uvedeny ptistup poskytnout,
vyzaduji jejich ,,uzivatelé” ve spoleCenstvi, hledajici bezprosttedni prakticky pifinos vy-
zkumu ve spolecenskych védach. Narativni pfistup mize nastartovat analyzu dat popie-
myslenim o tom, jak informanti vyuzivaji pfi konstruovani svych ptibehti kulturni dostupné
zdroje. Utast na kultufe zahrnuje Géast na naracich této kultury i vieobecné chépéni reper-
toaru vyznamu a jejich vzajemnych vztaht. Informanti vyuzivaji tyto narace na to, aby
objasnili své po¢inani a pfibliZili je t€m, ktefi by je jinak nemuseli chapat. Ne kazdy infor-
mant zlehéené podava obvyklé kulturni ptibéhy. Pak se takova zdiivodnéni vnimani chapou
jako kolektivni ptib¢hy, které odmitaji kulturni narace o skupinach lidi a vypravéji alterna-
tivni ptibéhy (Miller & Silverman, 1995; Richardson, 1990). Glassner & Loughlin (1987)
tvrdi, Ze analyza naraci postupuje tak, ze zkoumd charakter a zdroje ,,interpretacniho
ramce®, ktery pouziva informant. AvSak charakter toho, co informant fika, se muze pfi
realistickém piistupu povaZovat za vyjadieni skutenosti, a ovetit pozorovanim (napf. mno-
hymi interakcemi, jak informanta ovliviiuje uzivani jeho pratel). Pokud budeme povazovat
odpovédi informantli za vyjadieni skutecnosti, potom se vynofuje otazka, zda tim miZeme
vétit détem. MéEli bychom véfit tomu, resp. vykladu o tom, co déti fikaji. Autofi sva tvrzeni
zakladaji na souboru vyhlaseni o ,,raportu® se subjekty: informanti byli akceptovani jako
¢lenové mladeZnické skupiny, projevil se jim ,,upfimny z4jem* chépat jejich zazitky a za-
rucila diskrétnost. Glassner & Loughlin (1987) sviij pfistup nazvali ,,metodologie naslou-

chani a zaméfili se hlavné na nazirani na svét z perspektivy vlastnich subjektt. Z tohoto
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hlediska sdileji stejné piedpoklady o ,,autenti¢nosti prozivani* jako jini realisti. Jejich cit-
liva prace s perspektivnimi narativnimi formami naznacuje alternativni zptisob analyzy in-
terview.

Pti poznamkach z terénu vznika jisty problém, a to Ze vyzkumnici jsou vazani formou,
V niz poznamky délali v daném case, a ze ¢tenaifim budou dostupné pouze zdznamy vy-
zkumnika o udalostech. Existuji dvé Castecné feseni tohoto problému: dodrzovani ptisnych
konvenci pfi psani pozndmek z terénu a drzeni se konzistentni teoretické orientace. Pii
psani poznadmek v terénu zjevné nejde o jednoduché zaznamenavani dat, ale jiz o jejich
analyzu. Kategorie, které vyzkumnik pouzije, budou nevyhnutné¢ teoreticky sycené, at’ uz
si to vyzkumnik uvédomuje nebo ne. Pokud je vyzkumnik fyzicky ptitomny, nikdy by ne-
m¢él zanedbavat dva rizné typy otdzek: co miiZze vidét (i slySet) a jak se chova a jak se
chovaji vi¢i nému (Silverman, 2013).

V ramci kvalitativniho vyzkumu se mlze analyzovat maly pocet textii a dokumentt
s velmi odliSnym ucelem. Cilem je porozumét kategoriim participantl a vidét, jak je pou-
zivaji pii konkrétnich €innostech, jako napi. vypravéni piibéhd, sestavovani spist se za-
znamy nebo popisovani ,,rodinného zivota®“. Teoretické orientace je pro mnoho kvalitativ-
nich vyzkumnikt divodem, pro¢ se zaobiraji spise procesy, na zaklad¢ nichz text zachytava
,realitu®, nez tim, zda text obsahuje pravdivé nebo nepravdivé vyroky. I kdyz vyzkumnici
budou vénovat t€émto materialim nalezitou pozornost, musi si vyjasnit, na co se mizou a
na co se nemuzou pouzit. Jsou to ,,socidlni fakta® v tom smyslu, ze se vytvareji, sdileji a
pouzivaji spoleCensky organizovanymi zpusoby. Nejsou to vSak pfehledné reprezentace
vSedni praxe v rdmci organizace, rozhodovacich procesti nebo profesionélni diagnostiky.
Konstruuji konkrétni druhy reprezentaci s jejich vlastnimi konvencemi. Pisemné zdroje by
se nemé&li pouZivat jako nahrada za jiné druhy dat. NemiZeme napt. zjistit, jak organizace
skutecné bézné funguje, pouze na zéklad¢é zaznami. Stejné tak nemlizeme povazovat za-
znamy, at’ jsou jakkoli ,,oficialni*, za spolehlivé dikazy toho, o ¢em hovoti. Tato vazna
vyhrada neznamena, ze bychom méli ignorovat nebo bagatelizovat pisemna data. Naopak,
pokud uzname, ze existuji jako socialni fakta, uvédomime si nevyhnutelnost je brat velmi
vazné. Musime k nim pfistupovat vzhledem na to, co pfedstavuji a za jakym ucelem se
pouzivaji (Silverman, 2013). Sacks (1992) ve své analyze vychdzel z jeho specifického
zpusobu prace s texty jako reprezentacemi. Stejné jako Garfinkel (1967) se chtél vyhnout
nazirani na lidi jako na ,.kulturni hlupaky*, reprezentujici svét zpiisoby, které vyzaduje né-
jaka kultura. Sacks (1992) ptistupoval ke ,,kulture* jako ke ,,stroji na vyvozovani zaveéra‘:
deskriptivnimu aparatu, nasazovanému a pouzivanému ve specifickych kontextech. Sack-
sovi neslo o dodatecnou kritiku ¢lent spolecnosti, ale pokousel se zjistit, jak je mozZné, Ze
lidé dokdzou vykonavat soubory ¢innosti, které zajisti, ze druzi lidé dokdzou pochopit ta-
kové véci, jako Ze lidé délaji tajnosti, 1zou aj. Sacks proto nema v imyslu naznacovat, ze
,»spolecnost* determinuje, které kategorie si ¢loveék vybere. Namisto toho chce poukazat na
aktivni interpretacni praci, kterou vyZaduje intepretace jakéhokoli popisu, a na lokalni di-
sledky vybeéru kterékoli konkrétni kategorie. Sacksova jemna metoda piedstavuje inspiraci,
jak zacit s analyzou produktivity néjakého textu.
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Podobné jako v pfipad¢ jinych druht dat, také analyza nahravek a prepist zavisi na
formulaci n¢jakého vyzkumného problému na zakladé konkrétni teoretické orientace. Jak
psani poznamek v terénu, tak i pfiprava piepisu ze zvukového nebo obrazového zaznamu
je teoreticky sycena ¢innost. Tam, kde pracuje vice jak jeden vyzkumnik, nikdy neni dis-
kuse o tom, co vidi a sly$i, pouze o hromadéni dat, je to analyza dat. PokuSeni je zacit
prvnim fadkem piepisu a postupné piechazet stranu po strané a priabézné pozorovat. Ne-
bezpeci postupovani timto zpiisobem spociva v tom, ze pozorovani vyzkumnika bude prav-
dépodobn¢ ad hoc a na zdklad¢ bézného uvazovani. Pokud je vyzkumnik zastance nckte-
rého z ptistupt jako analyza konverzace nebo analyza diskurzu, které zkoumaji, jak parti-
cipanti spole¢né utvareji n¢jaky vyznam, a zacne s jednim vyrokem, potom vykrocil ne-
spravnou nohou. Formulovat vyzkumné téma v pojmech ruznych druhi hadanek se zde
hodi. Identifikovani hadanky muize byt také jednim ze zptsobt, jak nastartovat analyzu
prepisu. Jak vyzkumnik objevi svoji hadanku, ¢asto je nejlepsi metodou pracovat s piepi-
sem smérem dozadu a dopiedu a vSimat si, jak hadanka vznika a jak se fesi. Napf. ml¢eni
je hadankou, protoze zdanlivé nezapada do toho, co vime o konverzaci, kde neptitomnost
odpovédi nékoho, kdo byl vyzvany, Ze méa pokracovat v rozhovoru, je vyznamnd a vysveét-
litelna. Tuto haddanku se 1ze pokusit vyfesit tak, Ze se hledd porovnatelné zjisténi v jinych
datech. Je potieba pracovat s pfedpokladem, Ze schopnosti spolecenskych védcii vznikaji
pravé na zédkladé jejich schopnosti podivat se na svét novym pohledem, proto stale Zivi
moznost zprostiedkovat lidem z praxe nahled na véc. Jedno dobfe znamé feseni predstavuje
moznost podivat se za nase data a tam hledat vysvétleni nasich pozorovani. Za timto uc¢elem
si mizeme vSimat rozdilné charakteristiky zfejmych kontextl, v nichz komunikace v tomto
ptipadé probiha (Mason, 1996). N¢kdy ovSem hrozi nebezpeci, ze budeme tak posednuti
hledanim vysvétleni néjakého jevu, ze nedokdzeme dostatecné prozkoumat, zda tento jev
viibec existuje, a pokud existuje, jak se lokalné ,,sestavuje®. Toto nebezpeci bylo charakte-
rizovano jako problém ,relevantnosti“ a ,,procedurdlni dilezitosti“ nebo jako ,,ortodoxni
vysvétlovani® (Boden & Zimmerman, 1991).

4.4.1 DALSIi ROZPRACOVANI ANALYZY DAT

Vyzkumnik by mél zkoumat i zdanlivé nezdmérné interakce. Pokud je ovSem bude
zkoumat, tak se musi pfipravit na dlouhé bdéni a zdanliv€ malo slibna data diive, nezZ se
zacnou Crtat zkoumatelné myslenky.

Silverman (2013) nabizi pét zpisobi, jak dale rozpracovat analyzu dat: zam¢fit se na
data, kterd maji vysokou kvalitu a daji se nejjednoduse;ji sesbirat; zaméfit se na jeden proces
Vv ramci téchto dat; zazit zaméteni na jednu ¢ast tohoto procesu; porovnat rozdilné vzorky
V ramci populace na zaklad¢ komparativni analyzy; generovat témata piesahujici rozsah
pfedmétné oblasti vyzkumu.

I kdyz pfi kone¢né analyze nikdy nemtizou poznamky z terénu soupetit s reliabilitou
kvalitni nahravky a piepisu, pozorné sestrojené poznamky muizou slouzit jako impulz pro
pokrocilou analyzu dat. Pokud vyzkumnik nema pfistup k pfirozené se vyskytujicim da-
tiim, jako jsou nahravky, texty nebo dokumenty, musi se pokusit pfepsat dle moznosti co
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nejvice z toho, co se fika a déla, a napsat o prostredi, ve kterém se to fika a déla. Navrhnuta
byla dv¢ prakticka pravidla pro psani v terénu: zaznamenat to, co lze vidét i co slySet; roz-
Sifit poznamky za hranice bezprostiedniho pozorovani. Nanestésti vSichni se trochu zdra-
hame pii pozorovani pouzivat nase usi i o¢i. Stimson (1986) poukazuje na to, Ze etnogra-
fové, kteti nedokdzou pouzivat ani svoje usi ani oci, snadno piehlédnou podstatny zdroj
dat. Nejlepsi je to demonstrovat, kdyz si ptedstavite vidici osobu, kterou pfinutili, aby svétu
porozuméla se zavazanyma oc¢ima. Prace v terénu je fascinujici a kodovani tak cerpa ener-
gii, ze vyzkumniky muze Uplné zaujat a zaplavit proud detailti — vystizny citat, atraktivni
osobnost klicového informanta. Musi zapomenout, Ze maji myslet, hledat hlubsi a vSeobec-
n¢jsi smysl toho, co se d€je, a zacat to vysvétlovat konceptualné koherentnim zptisobem
(Miles & Huberman, 1994). Za ticelem hledani hlubsiho a vSeobecnéjsiho smyslu toho, co
se d¢je, navrhuje Spradley (1979), aby si pozorovatelé vedli ¢tyfi osobni soubory pozna-
mek: kratké poznamky béhem pozorovani, rozsitené¢ poznamky ihned po ukonceni prace
Vv terénu, denik z terénu na zaznamenavani problému a napadii objevujicich se v kazdé fazi
prace v terénu a provizorni prubézné pozndmky o analyze a interpretaci. Spradleyho névrhy
pomahaji pfi systematizaci poznamek z terénu, a tedy zvySuji jejich spolehlivost. Miles &
Huberman (1994) také nabizeji systematické zplsoby rozSifeni toho, co se zaznamenava
V poznamkdch z terénu. Navrhuji, aby si vyzkumnici psali sumarizaci kontaktu nebo rozsi-
fené pozndmky po kazdém pozorovani. Jak podnitit analytické mySleni pomoci sumarizace
kontaktu, 1ze demonstrovat na ptikladech otazek: O jaké osoby, udalosti nebo situace §lo?
Jaka byla hlavni témata nebo otazky v ramci kontaktu? Kterych vyzkumnych otazek se
kontakt nejvic dotykal? Jaké nové hypotézy, uvahy nebo predpoklady o situacich v terénu
jste vyvodili na zékladé tohoto kontaktu? Kterym smérem by mél vyzkumnik vynalozit
nejvice energie pii dalSim kontaktu a informace jakého druhu by mél hledat? Autoii zaro-
venl uvadéji pet diivodi, pro€ jsou také sumarizace cenné: fidi se jimi planovani dalSiho
kontaktu, slouZi jako inspirace k vytvareni nebo k pfepracovani jiz pouZivanych kodu,
slouZzi na koordinaci prace n€kolika vyzkumnik v terénu, slouzi jako ptipominka kontaktu
V pozdéjsi fazi a slouzi jako zaklad pro analyzu dat. Zpiisob, jakym se zaznamenavaji data,
je dulezity, protoze pfimo souvisi s kvalitou analyzy dat. V tomto smyslu jsou poznamky
Z terénu a sumarizace samoziejme jen prostfedkem na dosdhnuti jiného cile — dalSiho roz-
pracovani analyzy.

Piechod od kodovani Kk interpretaci je rozhodujici. Soucasti interpretace je piekroceni
hranice faktickych dat a opatrnd analyza toho, co se ma z nich udélat. Kvalitativni data maji
Castéji podobu slov nez ¢isel. Otazka potom zni, jak pfejit od téch slov k analyze dat.

Analyza dat zahrnuje tfi soubézné proudy ¢innosti: redukci dat, zobrazeni dat a vyvozovani
zavéru/verifikace.

Redukce dat souvisi s procesem vybéru, zaméteni, zjednoduseni, zabstraktnéni a transfor-
mace surovych dat. Redukce dat zahrnuje rozhodovani o tom, na zaklad¢ které ¢asti dat se
nadefinuje pocatecni zameéteni. Zobrazeni dat pfedstavuje organizované shromazd’ ovani
informaci, které¢ umoznuje vyvozovani zavéra a podniknuti dalsich krokt. Zahrnuje sesku-
peni dat do zobrazeni, jako jsou matice, diagramy, sité a grafy, které objastiuji hlavni sme-
fovani (a chybé¢jici ¢lanky) analyzy vyzkumnika. Vyvozovani zavéra vyzaduje, aby se vy-
Zkumnik zacal rozhodovat, co véci znamenaji, dale vyZaduje, aby si v§imal pravidelnosti,
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schémata, vysvétleni, mozné konfigurace, kauzalni vztahy a tvrzeni. Verifikace vyzaduje,
aby vyzkumnik testoval pfijatelnost, silu, ovéfitelnost, tj. validitu svych piedbéznych za-
véra. V terénnich vyzkumech, na rozdil od velké casti kvantitativnich vyzkumt, se vy-
zkumnik neuspokoji s jednoduchym kédovanim dat. Kvalitativni vyzkumnici musi ukéazat,
jak se (teoreticky definované) prvky, které identifikovali, seskupuji a vzajemné vrstvi. Vy-
znamnym piinosem kvalitativniho vyzkumu miize byt hloubkova analyza malych souborti
vetejné sdilenych dat s vyuzitim jeho teoretickych zdroji. Tedy kodovani dat dle néjakého
teoretického schématu by mélo byt pouze prvni fazi analyzy dat. Pti kodovani dat se zpra-
vidla za¢ina kodovat popisnymi kody a nésledné se ptidavaji kody interpretativni a katego-
rie.

Popisné kody primarné slouzi k jednodussi orientaci v datech 1 koncentraci ptikladi kon-
krétnich jevl. Oznacuji se jimi témata, o kterych explicitné pojednava dany segment, tj. o
¢em se hovofi v daném segmentu. Kody interpretativni rozkryvaji vyznamy, které jsou
skryty v datech. Oznacuji se jimi témata obsaZena v daném segmentu ,,mezi fadky*, tj. jak
vyzkumnici rozumi tomu, o ¢em vypovida dany segment, resp. co sdéluje dany segment.
Jeden segment obvykle byvé okddovéan popisnymi kody i kddy interpretativnimi. Katego-
rie jsou nadfazenymi pojmy, které sdruzuji interpretativni i popisné kody, které spolu ne-
museji explicitn€ souviset, avsak jejichz vzajemny vztah vyzkumnici odhali v prib&hu ana-
lyzy. Kategorie umoziuji identifikovat opakujici se témata (vzorce, pravidla, vid¢i motivy
aj.). Od obou typt kodu je odlisuje to, Ze zpravidla stoji ,,bokem* konkrétnich segmentd,
tedy jejich pomoci se zpravidla neoznacuji konkrétni segmenty.

Obvykle jsou kategorie natolik abstraktni, ze jejich okddovani konkrétnich segmenti by
ptili§ nepomohlo. Protoze dany jev je pfitomny v datech do takové miry, ze vyzkumnici by
jimi museli kodovat kazdy druhy segment, ¢i protoze jako produkt vyzkumnikova porozu-
meéni zkoumanému déni by jimi kodovany segment mél rozsah napi. celého zdznamu po-
zorovani. Bud’ je tedy vyzkumnik vidi v téméft kazdém segmentu, nebo se vynofuji az di-
sledkem propojeni vyznami vice riznych segmenti. Neni nezvyklé, aby se piivodné inter-
pretativni nebo popisny kod stal béhem analyzy kategorii, a to, kdyZ vyzkumnik zjisti, Ze
sdruZzuje nebo zahrnuje dalsi parcialni kody. Potom je potieba pokracovat zkoumanim sou-
vislosti mezi témito prvky. V této druhé fazi mize pomoct lateralni mysleni. Vyzkumnici
se mizou napf. pokusit o novy zvrat v souvislosti s konceptem nebo tématem, které si zvo-
lili tfeba tak, Ze se budou zaobirat myslenkou odporujiciho intuitivniho mysleni, nebo si
budou vS§imat dodate¢nou charakteristiku, které se v literatufe vénovala pouze mala pozor-
nost.

VZzdy budou ale vyuZivat poznamkovani a v ramci n¢ho né€kolik zékladnich druht pozna-
mek, at’ uz poznamKky interpretativni, které¢ formuluji predb&ézné zavéry a vysvétlent,
nebo poznamky teoretické, které vztahuji zjisténi a data k uzitym konceptiim a teoriim, ¢i
poznamky metodologické, které data komentuji ve vztahu vyzkumného procesu (napf.
limity zavért vzhledem ke konstrukci vzorku, dale vyznam vypovédi s ohledem na charak-
teristiku informanta aj.), ptipadné¢ poznamky reflexivni, které reflektuji osobu vyzkum-
nika 1 jeho vliv na vysledky a proces vyzkumu. V kazdém piipad¢ predstavuje tato faze
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neustalé zuzovani zaméfeni na jeden ze zptisobu, jak zlepsit analyzu dat (Miles & Huber-
man, 1994; Novotnd, Spacek, & Stovitkova Jantulova, 2019).

Pti vyzkumu na zaklad€ pozorovani sbér dat, formulovani hypotézy a vytvareni teorie
nejsou tfi odd€lené véci, ale jsou navzajem propojené. Tento proces Ize velmi dobte analo-
gicky popsat s trychtyfem. Pro etnograficky vyzkum je charakteristicka trychtyfova struk-
tura, spojena s postupnym zuzovanim zaméteni pozornosti v jeho piibéhu. Postupné zuzo-
vani zamétfeni ma dvé, z analytického hlediska odlisné slozky. S postupujicim Casem se
nejdrive rozpracuje nebo transformuje vyzkumny problém, a nakonec se vyjasni a ohranici
jeho rozsah a prezkouma vnitini struktura. V tomto smyslu je to ¢asto az v pribehu vy-
zkumu, kdy ¢lovék ptijde na to, ,,0 Cem* vyzkum skutecné je, a nestava se ziidka, ze vyjde
najevo, ze je o nécem dost vzdaleném plivodné nazna¢enému problému (Hammersley &
Atkinson, 1995). Atkinson (1992) uvadi ptiklad takovéto zmény definice vyzkumného pro-
blému. Mnoho let po obhéjeni své disertace se vratil ke svym piivodnim poznamkam z te-
rénu. Ukézal, Ze plivodni data je mozné znovu ¢ist dost odliSnym zpisobem. Atkinsonova
puvodni metoda spocivala v roztiiSténi poznamek z terénu na pomérné¢ malé segmenty,
zZ nichz kazdy mél svoji vlastni kategorii. Kdyz se k tomu Atkinson vrétil, stala se z nékoho
celkova narace vytvéaiejici zdhadu, ktera se vyfesi formou moralniho ptibéhu. Tento piipad
ma tfi zasadni charakteristiky: zménu zaméteni (prostiednictvim trychtyte), kdyz se 1épe
definuje téma; vyuziti porovnavaci metody jako neocenitelného néstroje na vytvareni teorie
a testovani; generovani témat presahujicich hranice predmétné oblasti vyzkumu.

Tabulka 12: Zakladni vztahy mezi kédy (Novotna, Spadek, & Stovickova Jantulova, 2019)

vztah typ vztahu popis vztahu
pric¢ina asymetricky A je divodem B
inkluze asymetricky A je druhem B
atribuce asymetricky A je vlastnosti B
podminka asymetricky A je podminkou B
rozpor symetricky A a B si vzajemné odporuji

Kvalitativni analyza je pfiméfené reprezentativni vzhledem na data jako celek. Rozvi-
nuti jednoduchych mechanismii poc¢itani mize predstavovat dalsi uzitecny zptisob identifi-
kovani deviantnich ptipadi, ktery mize slouzit na rozpracovani zevSeobecnéni. Vyzkum-
nici by vSak méli odolat pokuSeni pokusit se o spocitani v§eho a pokusit se postavit svou
analyzu na pevné konceptudlni zaklady, casto propojené s vlastnimi metodami uspotada-
vani svéta aktérl. V ptipadé vyzkumil zaloZenych na pozorovani se bude takovéto pocitani
Casto zakladat na predchazejicim kodovani poznamek z terénu. Pouziti tabulek pfi testovani
hypotéz z prace v terénu vychazi z osvéd¢eného zptisobu prace, kdy se data zkoumaji z hle-
diska kategorii a ptipadi. Je to pfistup, ktery roztfiStuje text (pozndmky nebo ptepisy) na
sérii zlomkda, které se potom preorganizovavaji do skupin s fadou tematickych nadpist.

122



Jan Viktorin - Metodologie specialnépedagogického vyzkumu

Koédovani prostfednictvim tematickych nadpisti naslo v poslednim ¢ase podporu v kvalita-
tivni analyze dat podporované pocitacem. V ramci projektti se spolehlivost kodovani posi-
luje 1 tréninkem kodérti dat v postupech, jejichz cilem je zabezpeceni jednotného piistupu.

Pti kodovani poznamek z terénu nadale pretrvavaji dva problémy. Prvnim a viditelnéjSim
problémem je, ze kazdy zptsob divani je zaroven zpusobem nedivéani. Jednou z nevyhod
kodovacich schémat je to, ze se zakladaji na stanoveném souboru kategorii, a proto posky-
tuji mocnou konceptualni miizku, z které se da jen t€zko uniknout. Ackoli je tato miizka
velmi uzitecna z hlediska uspotadani analyzy dat, zdroven odvadi pozornost od nekatego-
rizovanych ¢innosti. Dobré kddovaci schéma by mélo vyjadfovat snahu hledat nekategori-
zované Cinnosti, aby se daly popsat zptisobem podobnym hledani deviantnich ptipadu.
Druhy, méné viditelny problém spociva v tom, ze kddovani neni vysadou védeckych vy-
zkumnikl. Kazdy koéduje to, co slysi a vidi ve svété okolo sebe. Ptislusnici spole¢nosti
stejn¢ jako spoleCensti védci dé€laji svét takovym, aby se dal pozorovat a vysvétlit. Vy-
zkumnici museji byt velmi opatrni, kdyz pouzivaji kategorie. Nékteii autofi nemaji problém
S charakterizovanim konkrétnich (vymyslenych) vyroki, Ze jsou jednoduché, komplexni,
obycejné nebo obfadni. Takto rychlé charakterizovani dat ale ptfedpoklada, ze i bez analyzy
toho, co ¢lenové vlastné dé€laji, 1ze védét, Ze takovéto kategorie jsou presné (Sacks, 1992).

Na tomto misté mtize zkuSeny vyzkumnik fict, ze bézny vyzkum byl charakterizovéan jako
prilis naivni. VétSina vyzkumnik si totiz uvédomuje nebezpeci predpokladi, ze existuje
linedrni shoda mezi jejich kategoriemi a aspekty reality, kterou zamysleji popsat. Jak uvadi
Weber (1949), mnoho vyzkumnikl prohlasuje, zZe jednodusSe pouzivaji hypotetické kon-
strukty (nebo idealni typy), které se daji posuzovat pouze z hlediska uzite¢nosti, a ne prav-
divosti nebo presnosti. Ve spolecenskych védach to je béZny zptsob pokroku, kdyz se tvrdi,
7e masinérie, kterou vyzkumnici maji a pouZzivaji na analyzovani néjakych dat, je ptijatelna,
pokud to neni nevyhnutelné analyza skuteénych fenoménti. To znamend, ze mizou mit
masinérii, kterd je validnim hypotetickym konstruktem a umoZzni jim néco analyzovat. Na-
opak masinérie neni souborem hypotetickych konstrukti. Namisto toho se ambiciézné po-
zaduje, aby se vyzkumnici neustale zaobirali skuteCnym svétem. MasSinérie by se neméla
povazovat za soubor vice nebo ménég uzitecnych kategorii, ale za skute¢né kategorie a me-
chanismy, které ¢lenové pouzivaji. MasSinérie, ktera se pouZije na vysvétleni n€jakého jevu,
na charakterizovani toho, jak vznikd, by méla byt pravé takova skutecna jako véc, kterou
zacal vyzkumnik vysvétlovat. VySe uvedend radikalni kritika etnografie je vznasena vici
konvenc¢ni praci, zaloZené na pozorovani, namitce, kterou by si mél kazdy uvédomit (Sacks,
1992). Zakotvena teorie napft. piedstavuje stejné¢ uznavany (a daleko oblibenéjsi) zptisob
vytvaret teorii na zdklad¢ prace v terénu (a o ni). K tomuto u€innému, ale defenzivnimu
manévru lze ptidat dvé ambicidéznéjsi odpoveédi. Zaprvé se vyzkumnici mizou pokusit in-
grafickymi pozndmkami zaméfenymi na ,,co* a pro¢* socialniho svéta (Gubrium & Hol-
stein, 1997). Zadruhé¢ miizou vyzkumnici udélat toto kazdodenni kédovani (nebo interpre-
tacni praktiku) pfedmétem zkoumani a polozit si otazky zaméfené na ,,jak* v souvislosti
S konverzaci v ramci interakce.
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Vyzkumnici se vzdy zaobiraji témi druhy fenoménti, které predstavuji prepisy skutec-
nych udalosti v jejich skute¢né posloupnosti. Etnografové se kdysi ve v§eobecnosti spolé-
hali na zaznam pozorovani prostfednictvim terénnich poznamek. Ale vyzkumnici se nemu-
zou spoléhat na to, jak si pamatuji rozhovory. Urcité se na pamét’ miizou spolehnout, kdyz
chtéji sumarizovat, co rozdilni 1idé fekli. Ale neni jednoduse mozné zapamatovat si (nebo
dokonce poznamenat si v té chvili) takové véci, jako jsou prestavky, soucasny rozhovor
vice osob, nadechy apod. To, zda budou véci takového druhu povazovat za dilezité, bude
zéaviset od toho, co mizou na zakladé nich nebo bez nich ukazat. Samoziejmé nemusi byt
vubec presvédCeni, ze konverzace jako takova je zajimavé téma. Avsak pii studiu nahra-
nych konverzaci se dokézou alespoil zam¢éfit na skutecné detaily jednoho aspektu spole-
cenského Zivota.

Nahravky a prepisy nabizeji i vice nez jen néco, s ¢im lze zacat. Predevsim je to vefejna
nahravka, ptistupna védecké komunité zpisobem, jakym poznamky z terénu nejsou. Za-
druhé nahravky se daji znovu ptehrat, prepisy se daji vylepsit a analyza se miizu zacit d¢lat
jinym zptsobem, bez omezeni piivodnim piepisem. A také se néasledné i ostatni mohou
podivat na to, co vyzkumnik zkoumal, a pokud s vyzkumnikem nechté&ji souhlasit, miizou
Z toho udélat, co dokazou. Tteti vyhodou podrobnych ptepist je, ze pokud vyzkumnici
chtéji, mizou zkoumat sekvence feci bez toho, aby se omezovali na extrakty, které vybral
prvni vyzkumnik. Protoze vysvétleni smyslu konverzace je potfeba hledat spiSe v radmci
téchto sekvenci nez v jednotlivych replikdch konverzace. Pro urceni toho, co bylo fec¢eno,
je extrémné dtlezité, aby vyzkumnici méli pro urcity vyrok k dispozici jiné vyroky, které
ho obklopuji. Pokud maji k dispozici pouze Utrzek konverzace, ktery prepisuji, je tézké
urcit, co to je. Vyzkumnici by se neméli domnivat, ze pfiprava piepist je pouze technickym
detailem, ktery pfedchazi analyze jako hlavni ¢innosti. Vhodnost pfepist na ucely prezen-
tace je pouze zvlastni bonus. Vytvareni a pouzivani prepist jsou zdsadni vyzkumné ¢in-
nosti. VyZaduji diikladné, opakované poslouchani nahravek, které ¢asto odhaluje predtim
nepozorované, znovu se vynofujici charakteristiky uspotadani feci (Atkinson & Heritage,
1984; Sacks, 1992).

v

Nejproduktivnéjsi je, kdyz se takovéto poslouchani déla na skupinovych sezenich. Prace
Vv takovychto skupinach zacind obvykle poslouchanim extraktu z pasky s pracovni verzi
pfepisu a odsouhlasenim vylepSeni pfepisu. Nasledné jsou uc€astnici vyzvani, aby prezen-
tovali n&jaké postiehy tykajici se dat za ucelem vybéru epizody, kterou povazuji z jakého-
koliv diivodu za zajimavou, a formuluji, jak rozumi této epizod€ nebo co je na ni matouci.
Potom mtize kdokoliv reagovat na tyto poznamky, nabizet alternativy, vyvolat pochybnosti
nebo cokoliv. Participanti mtizou na jedné stran¢ svobodné vznést do diskuse cokoliv, co
se jim 1ibi, na druhé stran¢ se vSak od nich vyzaduje, aby zakotvili své postiehy v pfislus-
nych datech, ackoli je miZou podpofit i na zdklad€ spojitosti se zjiSténimi z jinych vlastnich
dat nebo zjiSténimi publikovanymi v literatute (Silverman, 2013).

Vyse uvedeny druh vyzkumu vychdazi ze silnych induktivnich pfedpokladli. Znamena
to, ze jakékoliv vyzkumné tvrzeni se musi identifikovat v rdmci detailni analyzy podrob-
nych prepisi. Je proto potiebné vyhnout se pted¢asnému konstruovani teorie a idealizaci
vyzkumnych materiali vyuZivajicich pouze v§eobecna, malo podrobna oznaceni. Specialné
analyza se siln¢ fidi daty — rozviji se na zdklad¢ fenoménti, které jsou rtiznymi zptsoby
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dolozené v datech z interakce. Tomu odpovida i pfitomnost silné zaujatosti viaci apriornim
dohadim o orientacich a motivech mluvicich osob a preferuje se podrobné zkoumani mo-
mentalni ¢innosti konverzujicich osob. Empirické chovani mluvicich osob se tedy povazuje
za ustfedni zdroj, na zéklad¢ néhoz se mlze rozpracovat analyza. V praxi se musi ndzorné
ukazat, ze popsané pravidelnosti vytvorili i¢astnici a pfistupuji k nim jako k divodim pro
své mysleni a jednani. Dale se musi identifikovat a analyzovat deviantni pfipady, v nichz
tyto pravidelnosti chybi (Atkinson & Heritage, 1984). Avsak zptsob, jakym analyza kon-
verzace vyvozuje zavery, se dost 1isi od toho, jak by se vyzkumnici méli pokouset analy-
zovat konverzaci na zaklad¢ intuice. Pokud se vyzkumnici chtéji pokusit o konverzacni
analyzu piepist, méli by postupovat dle nasledujicich pravidel: vzdy se pokusit v konver-
zaci identifikovat vzajemné souvisejici sekvence; pokusit se prozkoumat, jak mluvici
osoby prostiednictvim fe¢i prebiraji urcité role nebo identity (napf. osoba, kterd klade
otazku-osoba, ktera odpovida, nebo klient-profesional); v konverzaci hledat konkrétni vy-
sledky (napt. pozadavek o vysvétleni, ndpravu, smich) a zpétné vystopovat trajektorii,
podle niz vznikl konkrétni vysledek. Ovsem muze byt uziteny i soubor ptedpisti, cemu by
se méli vyzkumnici vyhnout pfi analyze konverzace: vysvétleni replik odkazem na umysly
mluvici osoby; vysvétleni replik odkazem na roli nebo status mluvici osoby (napt. jako
1€kat ¢i jako muz nebo Zena); pokus o interpretaci jednoho fadku v pfepisu nebo vyroku
izolovaného od sousedicich vyrokt. Pokud vyzkumnici dodrzi tato pravidla, analyza kon-
verzaci nevyzaduje nijak vyjimecné schopnosti. Vse, co vyzkumnik potiebuje, je zaCit s né-
jakymi pozorovanimi a potom najit problém, kterému by mohla tato pozorovani slouzit
jako feseni. To znamen4, Ze tato systematicka analyza dat, jakou vyzaduje analyza konver-
zace, neni neskute¢né narocna ¢innost. Pfi analyze konverzace si pouze pfipomindme véci,
o kterych uz vime. Mnozstvi zavért, které vyzkumnici nabizeji, mizou lidé vidét i sami. A
nemusi se toho bat a ani myslet, Ze jejich zdvéry jsou nespravné pouze proto, ze je oni vidéli
(Sacks, 1992).

ortiaerry |1

Kvalitativni vyzkumna metodologie je vztazena k vyzkumnym proceduram produkuji-
cim deskriptivni data, tj. mluvena nebo psana slova osob 1 jejich pozorovatelné chovani.
Plan vyzkumu nebo ramcové uspotradani znamena design vyzkumu. Pokud navrhujeme de-
sign vyzkumného Setfeni, tak pfemyslime o elementarnich podminkach, v nichZ se bude
realizovat. Diky metodam sbéru dat dokaze kvalitativni vyzkum ptinaset (kontextové) bo-
hata a (kulturng) specificka data. Analyzu lze nastartovat tfemi velmi praktickymi, navza-
jem se dopliujicimi strategiemi: analyzovanim dat pfistupnych ve vefejné sféte, ziskdnim
nebo pijcenim dat od druhych lidi a analyzovanim vlastnich dat jiz béhem sbéru.
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1. Charakterizujte zakotvenou teorii a ptipadovou studii.

N

. Vymezte etnografii a biografii.

L

Charakterizujte védecké pozorovani a hloubkovy rozhovor.

&

Popiste skupinovy rozhovor a ohniskovou skupinu.

(6]

. Vymezte slabé a silné stranky ohniskovych skupin.

(2]

. Specifikujte terénni poznamky.

\I

. Popiste poznamky interpretativni, teoretické, metodologické a reflexivni.

oo

. Charakterizujte popisné kody, interpretativni kody a kategorie.

V tuto chvili jiz méte dobrou predstavu o tom, kde, pro¢ a co budete zkoumat. Také jste

si definovali vyzkumny soubor. Ov§em velmi vyznamnou oblasti jsou etické aspekty vy-
zkumu, které musi kazdy badatel peclivé zvazovat. Jaka eticka dilemata a otazky mohou
vyvstat ve spojitosti s Vami navrzenym vyzkumem? Jakym zptisobem je jako badatel oSet-
tite? Dale je potfeba zamyslet se nad limity vyzkumu. Jaké limity ma Vés vyzkum? Z ¢eho
vyplyvaji (sbér dat v konkrétnim ¢asovém bod¢, redukce populace na vzorek, redukce po-
¢tu proménnych aj.)? Minimalni rozsah textu je opét 100 slov. Uved’te také alespon jeden
zdroj (citujte dle Vami zvolené citacni normy).

|

Logika kvalitativniho vyzkumu, vzorek, designy kvalitativniho vyzkumu, zakotvena te-
orie, pifipadova studie, nedostatky a prednosti pfipadové studie, etnografie, gatekeeper, te-
rénni poznamky, biograficky design, metody sbéru dat, neziiastnéné a za€astnéné pozoro-
vani, nepfimé a ptimé pozorovani, nestrukturované a strukturované pozorovani, skryté a

oteviené pozorovani, hloubkovy rozhovor, polostrukturovany a nestrukturovany hloub-
kovy rozhovor, skupinovy rozhovor, ohniskova skupina, analyza kvalitativnich dat.
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SHRNUTI STUDIJNI OPORY

Studijni opora k predmétu Metodologie specialnépedagogického vyzkumu byla zpraco-
vana v ramci projektu Zvyseni kvality vzdélavani na Slezské univerzit¢ v Opave ve vazbé
na potteby Moravskoslezského kraje (CZ.02.2.69/0.0/0.0/18 058/0010238) autorem PhDr.
Mgr. Janem Viktorinem, Ph.D. Studijni opora Metodologie specidlnépedagogického vy-
zkumu je urcena studentiim bakalatského studijniho programu Specialni pedagogika.

Studijni opora obsahuje 4 kapitoly, které jsou standardné strukturované v zavislosti na
obsahu pfedmétu Metodologie specialnépedagogického vyzkumu a ptislusném poctu hodin
(13 vyucovacich tydnt po 2 hodinach tydné v prezenéni formé 13p+13s, 12p v kombino-
vané formg).

Specialni pedagogika jakoZzto védni obor prochédzi fadou zmén v poslednich letech, a to
v mnoha teoreticky koncipovanych i empiricky uchopenych paradigmatech kvantitativni,
kvalitativni nebo smiseni povahy. Bere se zfetel na celoevropsky spolecensky kontext,
Vv némz jsou hojné¢ diskutovana témata oborova, nebo jim blizkd. Svym zamétenim obor
prekrocil paradigma multioborovosti, interdisciplinarnosti a potyka se také s multidimen-
ziondlnim paradigmatem, pficemz aplikované teoreticko-empirické pfistupy jsou svym
charakterem transdisciplindrni. Vyznamnou i nedilnou soucasti oboru je také paradigma
metodologické. Vyzkumnik je ve specidlnépedagogickém vyzkumném zaméru postaven
pted n¢kolik klicovych dilemat, které se dotykaji proceduralni, vécné, koncepcni, obsahové
1jiné relevance. V ojedinélych ptipadech je diskutabilni aplikace technik, metod a jiz rea-
lizovanych vlastnich procest. Kazdé Setieni je ve své globalni povaze originalni, jedinec-
nou cestou je cesta k cili. Samotna aplikace technik a metod neni zpochybiiovana posuzo-
vateli specidlnépedagogickych vyzkumnych zamérti. Realizatofi Setfeni disponuji orientaci
a znalosti jejich vychod i nevyhod k vlastnimu vyuziti s cilovou skupinou, jenz se stava
zkoumanou populaci. Pochyby se ov§em objevuji v samotné koncepci, kdy se zvolenou
cestou mohlo dojit k exaktné a pregnantné definovanému cili, jelikoz takovych cest vede
vice. V tom je tajemno i zaludnost metodologie védniho oboru specialni pedagogika. Z-
douci je koncepéné strategicky a vyzkumné divergentni vklad jiz béhem samotné tvorby
zdméru. Metodologické mysleni si zadé filozofickou, a ptfedevsim logickou pripravu.

V prvni kapitole je popsano védecké zkoumani 1 etické dimenze vyzkumného Setfeni.
Pozornost je vénovana tvorbé dobrych vyzkumnych otdzek a komparaci kvalitativné a
kvantitativné orientovaného vyzkumu.

Ve druhé kapitole je charakterizovano planovani a psani odborného textu. Zacind od
zahdjeni vyzkumu, pies jazykova uskali pfi psani odborného testu, hlavni zasady publika¢ni
etiky a kon¢i u struktury odborného textu a informac¢nich pramenti.

Ve teti kapitole je popsdna kvalitativni vyzkumnd metodologie, validita a reliabilita.
Pozornost je vénovana vyzkumnému souboru, dotazniku, ex-post-facto vyzkumu, experi-
mentu a nevtiravym technikdm vyzkumu.
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Ve ¢tvrté kapitole je charakterizovana kvalitativni vyzkumna metodologie a vzorek. Za-
¢ina od principil a tradic kvalitativniho vyzkumu, pfes metody sbéru kvalitativnich dat a
kon¢i u analyzy kvalitativnich dat, zptisobu interpretace dat a kodovani poznamek.

Jde o studijni materidl, ktery je specialné strukturovany. Samotny text si klade za cil vést
studenty k vlastni aktivité a pozitivné motivuje ke studiu konkrétniho oboru. Na zacatku
kazdé¢ kapitoly je uveden orientacni ¢as pro studium. Je dobré, aby si ptislusny cas studenti
vySetiili a konkrétni blok nerusené prostudovali pravé v jednom casovém useku. Ttisténi
pozornosti je rozhodné na Skodu. Jednotlivé ¢asti jsou usporadany tak, aby byly zvladnuty
,jednim dechem®. Pevné véfime, ze studium bude zajimavé a podnécujici. Piejeme vSem,
kteti se k nému rozhodnou, aby je prace bavila a nadchla. S timto tmyslem jsme text pii-
pravovali.
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