Sk K EVROPSKA UNIE
Evropske strukturalni a investic¢ni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO &KOLST

Nazev projektu Zvyseni kvality vzd€lavani na Slezské univerzité

v Opavé ve vazb¢ na potieby Moravskoslezského kraje
Registra¢ni ¢islo projektu CZ.02.2.69/0.0/0.0/18 _058/0010238

Vybrané otazky z rodinného prava

Distan¢ni studijni text

Michal Vitek

Opava 2024




Obor:

Kli¢ova slova:

Anotace:

Autor:

0488 Interdisciplinarni programy a kvalifikace zahrnujici obchod, admi-
nistrativu a pravo, 0421 Pravo, 0413 Management a sprava

Rodina, soukromé pravo, manzelstvi, registrované partnerstvi, spole¢né
jmeéni manzell, rodice, déti, ptibuzenstvi, rodiCovska odpovédnost, pti-
buzenstvi, ndhradni rodinnd péce, opatrovnictvi, porucenstvi,
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Vitek, Michal - Vybrané otdazky z rodinného prava
UVODEM

Oblast rodinného prava je pravnim oborem, ktery je vysoce senzitivni na promény hodnot
aktualni doby. A¢ systematicky zatazen do prava soukromého, obsahuje fadu donucujicich,
kogentnich norem, které obsahové vychazi zejména z mezinarodné-pravniho ramce, kte-
rym je Ceska republika vazana, ale také z mezi soudobé Geské Gistavnosti. Z pohledu prin-
cipi, na kterych je zalozen, recentn¢ vystupuje do poptedi zejména pravo ditéte na zvlastni
standard ochrany, anebo princip ochrany rodi¢ovstvi jako takového.

Zakladnim vychodiskem moderni rodinné-pravni Gpravy je katalog zakladnich lidskych
prav stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod, zejména potom prava na soukromy a
rodinny Zivot. Pfesto, Ze se nékteré instituty rodinného prava mohou zdéat konstantni, ¢i
neménng, i jich se tykaji diskuse a Givahy ve smyslu dalSiho vyvoje pravni upravy, a to i
v zékladnich konceptech, kterymi jsou pojeti rodiny, manzelstvi, coby svazku muze a Zeny,
anebo otazky souvisejici s osobnim statusem lidi.

Dynamicnost rodinn¢ pravni tématiky se projevila i recentni legislativni zménou, ktera
s ucinnosti od 01.01.2025 vyznamnym zptsobem zasahuje do oblasti rozvodového fizeni i
upravy pomért k nezletilym. Dlivody legislativni Gpravy vychazi ze soudni praxe, ktera se
vyvinula pfi aplikaci souc¢asné pravni upravy a maji zejména zjednodusit a zrychlit rozho-
dovani v oblasti rodinného prava. V §irSim pojimani mizeme uvést, ze predmétem legisla-
tivni pozornosti v oblasti rodinného prava je také problematika domdaciho nésili, kterd se
prave v prostiedi rodiny déje nejcastéji.

Rodinné pravo je specifickou oblasti s ptesahy do fady vedlejSich disciplin, zejména psy-
chologie, ale také socialni patologie. Spory v oblasti rodinného prava byvaji vyjimecné
z pohledu motivace t€astnikti k jejich vedeni i miry emocionalni angazovanosti ucastnik.
Aplikace norem rodinného prava tedy pfedstavuje v praxi vyzvu nejen z pohledu odpovi-
dajiciho pravniho pfistupu, ale akcentuje také odpovidajici lidsky pfistup, jak ze strany za-
pojenych organt do feSeni pfedmétnych vztahd, tak z pohledu sebediscipliny Gi¢astniki.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNI OPORY

Studijni opora poskytuje tvod do rodinného prava po linii jeho zakladnich institutd, dale
se potom vénuje moznym rodinné-pravnim souvislostem v oblasti poskytovani socialnich
sluzeb.

V prvni kapitole se zabyva postavenim rodinného prava v rdmci soudobého ¢eského prava,
mezinarodnépravni Gpravou a principy, které se samotnym ,.,télem* zakonné upravy proli-
naji.

Druhé kapitola se zabyva institutem manzelstvi jako zakladnim institutem rodinného préava.
Manzelské pravo zahrnuje jak sloZku prav osobnostnich, tak majetkovych prav a predsta-
vuje nejen zdklad rodinné-pravnich vztahd, ale rovnéz jeden ze zdkladnich pilith uspoia-
dani spolec¢nosti, a to jak z hlediska zachovani

Kapitola tfeti je vénovana oblasti vztahli mezi rodi¢i a détmi a problematice nahradni ro-
dinné pice.



1 POJEM A SYSTEM RODINNEHO PRAVA

[lwensmmeoaemoy ]

Kapitola ma za kol uvést vymezit pojem rodinného prava a pojednat o jeho zékladnich
institutech. Bude prezentovan vztah rodinného prava k ostatnim pravnim oboram.

Rodinné pravo je soudobym pohledem vnimano jako soubor pravnich norem, které upra-
vuji pravni vztahy mezi ¢leny rodiny.

Hlewewarrory ]

Student je v zavislosti na pochopeni kapitoly schopen definovat rodinné pravo jako obor, a
dale:

- Bude schopen vyjadfit vztah mezi jednotlivymi normami rodinného prava;
- Pochopi vztah mezinarodnépravnich a narodnich norem v pfedmétné oblasti;
- Bude schopen dohledat pravni normy relevantni pro situaci jim feSenou;

- Uvédomi si strukturu rodinného prava jako oboru.

_

Zakon, mezindrodni smlouva, ob¢ansky zakonik, rodinné pravo, pravni principy, pravni
zasady, zakladni lidska prava, dispozitivni, kogentni.

Uvop
Kapitola pfedstavuje vstup do tématu rodinného prava

Odhadovany ¢as studia: 1 - 2 hodiny v zavislosti na studiu doporuc¢enych zdroj.

VYKLADOVA CAST

1. Pojem rodinného prava
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Préavo vést rodinny zivot patii mezi zakladni lidska prava garantovana jak ustavnim
potadkem Ceské republiky. Predstavuje nejen neodmyslitelnou souéast katalogu
zékladnich lidskych prav a svobod, ale také oblast, ktera je soucasti pravniho fadu
prakticky od pocatku jeho formovani.

CL 10 odst. 2 LZPS vyslovné stanovi: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprav-
nenym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.*

§ 3 ObEZ potom v konkrétni roving€ uvadi: ,,Soukromé pravo chrani diistojnost a
svobodu c¢lovéka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu dru-
hym.

a dale v odst. 2 uvedeného ustanoveni stanovi, Ze:
Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze

a) kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistoj-
nosti a soukromi,

b) rodina, rodic¢ovstvi a manZelstvi poZivaji zvldStni zakonné ochrany,

¢) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni
utrpét neduvodnou ujmu, nikdo viak také nesmi bezdiivodneé tezit z vilastni neschop-
nosti k ujmeé druhych,

Uvedené normy ptedstavuji zdkladni pravni postulaty, na kterych je soudobé ceské
rodinné pravo postaveno.

Zaklad tpravy rodinného prava na zakonné tirovni nabizi zakladni predpis sou-
kromého prava, tedy zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen ,,Ob¢Z*
¢i ,,Obclansky zakonik®), a to ve své Casti druhé, tedy v ust. § 655 az 975. Ob¢Z
rovnéZ v celém rozsahu nahradil diivéjsi zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding.

Pravo vést rodinny Zivot je pfirozenou reflexi Zivotnich potieb jedince a je nepfi-
pustné ji limitovat. Neexistuji tedy jakékoliv normy ¢eského pravniho fadu, které
by byly s to branit osobam zit rodinny zivot, at’ jiz se rozhodnou tento zivot reali-
zovat ve formalnim svazku ¢i nikoliv. Samotny pojem rodiny a rodinného Zivota
zékon nevymezuje, predpoklada se tak jeho pfirozené vniméani. Rodinu miizeme
vnimat jak pohledem formalnim (naptiklad zakonem upraveny svazek muze a Zeny
- manzelstvi), tak pohledem neformdlnim, kdy rodinné spolecenstvi tvofi 1 nese-
zdané pary. Piesto se vSak ned4 rodinné-pravni iprava nazvat bez dalSiho liberalni.

Zasady rodinného prava

V oblasti rodinného prava mizZeme identifikovat zejména tyto pravni zdsady —
videi pravni ideje, na kterych je systém rodinného prava postaven:



2.1.Zasada autonomie viile ucastniki rodinné-pravnich vztahi. Autonomie
vule je klicovou zasadou nejen v oblasti rodinného prava, ale v celé oblasti
soukromopravni. Je reflektovana na fadé mist pravni Upravy, zejména v § 3
odst. 1 Ob¢Z (,,kazdy ma pravo brat se o vlastni §tésti a §tésti své rodiny*),
anebo napiiklad v obecné normé¢, ze kazda osoba si miize sjednat prava a
povinnosti odlisné od zdkona, vyjadiend v § 1 odst. 2 Ob¢Z. Piesto vSak
neni rodinné pravo oborem, ve kterém by se tato zasada uplatiiovala neome-
zen¢ — rodinné pravo stanovi fadu kogentnich ustanoveni, od kterych se od-
chylit nelze, tykajicich se zejména otazek osobniho stavu, podminek vstupu
do manzelstvi ¢i fady otazek vztahli mezi rodici a détmi. Relativné vyssi
miru uplatnovani autonomie ville mizeme nalézt zejména v oblasti manzel-
ského prava majetkového (naptiklad v moznosti ujednat si odchylny rozsah
spole¢ného jméni manzeld).

2.2.0chrana slabsi strany. Ochrana slabsi strany se v rodinném pravu reflek-
tuje zejména do zvlastni ochrany ditéte (naptiklad tak, ze v opatrovnickém
fizeni je z4jem ditéte nadfazen zajmu rodicl) a do oblasti ochrany Zeny v té-
hotenstvi. Neptimo se ale promita také do prava manzelského, a to v podob¢
povinnosti si poskytovat vzajemnou pomoc, anebo mit v zasad€ shodnou zi-
votni troven navzdory odli$né urovni piijmu.

2.3.Z4asada zvlastni zakonné ochrany rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi. Tato
zasada vychazejici z mezinarodnépravnich pozadavkl a promitnutd napfi-
klad do § 3 odst. 2 pism. b) Ob¢Z stanovi, ze ochrana vztahli rodinného
prava musi byt upravena vyslovné zakonem.

2.4.Zasada ochrany rodinného Zivota. Rodinny Zivot je mozné realizovat jak
v manzelstvi, tak mimo néj, a to plnohodnotné. Pravo na rodinny Zivot je
jednim ze zakladnich lidskych prav, vychazejici z ¢l. 8 EULP. Kazdy ma
pravo se domoci svych prav vyplyvajici z rodinné-pravnich vztahd (napfi-
klad prava vstupovat do manZzelstvi, byt prohlasen rodi¢em svého ditéte, mit
pravo podilet se na jeho vychové atp.). Tato prava jsou nezadatelnd, nicméné
za urcitych zakonem stanovenych podminek muizZe dojit k jejich omezeni
(naptiklad omezeni rodi¢ovské odpovédnosti).

Srov. napft. § 81 odst. 1 ObCZ: ,,Chranéna je osobnost ¢loveka véetné vsech
jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka
Zit podle svého.*

2.5.Zasada solidarity. Pfedstavuje vyznamny princip, ktery se promitd
zejména do prvkl ochrany slabsi strany, a to jak v majetkovych, tak nema-
jetkovych pravnich vztazich. Podstatou je garantovat fakticky slabsi strané
v ramci rodinné-pravnich pomért (naptiklad ditéti, anebo tomu z manzeld,
ktery pozbyl schopnost zajiStovat si obZivu) postaveni, které ji nepfinese
nedivodnou jmu.
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Srov. napft. § 915 Ob¢Z:

., (1) Zivotni viroven ditéte mad byt zdsadné shodnd s Zivotni virovni rodici.
Toto hledisko predchazi hledisku odiivodnenych potreb ditéte.

(2) Dité je povinno zajistit svym rodiciim slusnou vyzivu.

2.6.Zasada nejlepSiho zajmu ditéte. Tato zasada predstavuje patrné nejdilezi-
t&j$i interpretacni postup ve vécech, kdy je rozhodovano o pravech a povin-
nostech ve vztahu k zajisténi péfe o nezletilé¢ dité. Vychazi zejména
z Umluvy pravech ditéte (,,UPD*), které v ¢l. 3 stanovi, Ze zajem ditdte musi
byt pfednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at’ uz je takova
¢innost uskutecnovana kymkoliv.

Praktickych projevli miize mit aplikace uvedeného principu celou fadu, nej-
Castéji se nicméné projevi patrné€ v ramci opatrovnického fizeni, tedy fizeni
o upravé poméru k nezletilym, a to zejména v piedrozvodové ¢i rozvodové
situaci, ve které je ze zakona uprava poméri k nezletilym vyzadovana.
V ptipadé rozhodovani o ipravé pomért je kritérium zajmu ditéte klicovym
hlediskem rozhodnuti o zpiisobu péce, 1 kdyz takové rozhodnuti mize vést
k upozadéni prav a ndrokt nékterého z rodict, vzdy vsak za podminky apli-
kace tzv. testu proporcionality zdsahti do vzajemnych prav. Vzdy by se mélo
vychazet z Gvahy o tom, jaké zvolit pro dit€¢ nejvhodné&jsi vychovné pro-
stiedi.

Zajmem ditéte je zeyména dosazeni jeho celkového blaha, tedy souhrnu pod-
minek, které zajisti jeho nejoptimalnéjsi mentalni a socialni vyvoj. Nelze
pritom vyloucit, ze dité miize mit na zptisob rozhodnuti o jeho dalSim vy-
chovném prostiedi odliSnou ptfedstavu. Piani ditéte by vSak 1 pfesto mélo
byt brano v potaz, jako projev tzv. participacnich prav ditéte, zaloZenych na
mezinarodnépravni Girovni zejména v &l. 12 UPD a dale konkretizovanych
v mezich zdkonné Gpravy.

Srov. napr. ¢l. 12 UPD: ,, (1) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, za-
bezpecuji diteti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pri-
Cemz se ndzortm ditéte musi vénovat patiicnd pozornost odpovidajici jeho
veku a urovni.

(2) Za timto ucelem se diteti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno
v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud’ primo,
nebo prostiednictvim zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpiisob
slyseni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zdakono-

I3

darstvi. *
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Srov. napr. § 793 ObcZ: |, Vyzaduje-li to ziejmy zdajem ditéte a maji-li byt
naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prdava, mize soud i bez na-
vrhu zahdjit rizeni o popreni otcovstvi, bylo-li otcovstvi urceno souhlasnym
prohlasenim rodicu, ale otec ditéte takto urceny nemiize byt jeho otcem.
Soud zpravidla soucasnée pozastavi vykon rodicovské odpovednosti.

Srov. napr. § 755 odst. 2 ObcZ: ,, Presto, Ze je souziti manzeli rozvrdceno,
nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu

a) se zajmem nezletilého ditéte manzelu, které nenabylo plné svépravnosti,
ktery je dan zvidastnimi ditvody, pricemz zajem ditéte na trvani manzelstvi
soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o
upravu pomeru k ditéti na dobu po rozvodu. *

3. Systém ceského rodinného prava:

Prameny rodinného prava lze délit na prameny v materidlnim a formalnim smyslu.
Prameny ve formalnim smyslu tvofi jednotlivé formalizované prameny rodinného
prava, zejména mezinarodni smlouvy a normy zédkonné, pojem materialnich pra-
ment je kategorii abstraktnéjsi a vychazi zejména ze zékladnich lidskopravnich vy-
chodisek, na kterych rodinné pravo spociva, a které v jejich ptivodni podobé spise
nachazime v mezinarodnépravnich a ustavnépravnich normach.

S ohledem na omezeny rozsah pfedkladaného textu se budeme soustfedit na normy
ve formalnim smyslu.

Tak jako v ptipad¢ jinych pravnich oborti, nalezneme 1 v rodinném pravu hierarchii
pramen, ve kterych jsou normy rodinného prava upraveny. Nejvyssi pravni silu maji
normy mezinarodniho a Evropského prava, mezi normami domaciho pravniho fadu
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maji vyssi pravni silu normy ustavnépravni pfed normami zakonnymi.
3.1.Mezinarodnépravni prameny rodinného prava

Mezinarodnimi prameny jsou minény mezinarodni smlouvy, kterymi je
Ceska republika vazana, pfijimany zejména prostfednictvim Haagské kon-
ference mezindrodniho préava soukromého, Organizaci spojenych narodl a
Radou Evropy. Stanovi zakladni ramec, v rdmci kter¢ho se signataiské staty
mohou v ve své Gpravé rodinného prava pohybovat. Jako nejvyznamné;jsi
prameny je mozné uvést nasledujici mezinarodni smlouvy:

= Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (piijata v r.
1950, soucasti pravniho fadu CR prostfednictvim sdéleni &. 209/1992
Sb.), z jejihoz textu maji pro oblast rodinného prava vyznam zejména
¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces), ¢l. 8 (pravo na soukromi a rodinny
zivot), ¢l. 12 (pravo na uzavieni manzelstvi), ¢l. 14 (zdkaz diskrimi-
nace).
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Umluva o pravech ditéte (piijata v r. 1989, publikovana sd&lenim
¢. 104/1991 Sb., ve znéni oprav sdélenim €. 41/2000 Sb. m.s.), ktera
predstavuje zakladni mezinarodnépravni dokument obsahujici ka-
talog prav nezletilych déti, zejména se jedna o nasledujici zakladni
prava:

¢l. 3 — pravidlo ptedniho z4jmu ditéte
¢l. 6 — pravo ditéte na zivot

¢l. 7 — pravo ditéte na registraci ihned po narozeni (vii¢i tomuto
pravu vznesla Ceska republika vyhradu)

¢l. 8 — pravo ditéte na zachovani rodinnych svazkl

¢l. 11 — povinnost signatatskych stat k potirdni nezdkonného pte-
mistovani déti do zahranici

¢l. 12 — zakotveni participaéni prav ditéte
¢l. 13 — pravo ditéte na svobodu projevu
¢l. 14 — pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi

¢l. 16 — povinnost zdrzeni se svévolného zasahovani do soukro-
mého Zivota, rodiny, domova, korespondence, cti ¢i poveésti ditéte

¢l. 18 — pravo ditéte na vychovu ze strany obou rodici
¢l. 19 — ochrana ditéte pred télesnym a duSevnim nésilim

¢l. 20 — pravo ditéte na zvlastni ochranu, pokud je zbaveno svého
rodinného prostredi

¢l. 22 — uprchlicka prava ditéte

¢l. 24 — préavo ditéte na dosazeni nejvyse dolozitelné Grovné zdra-
votniho stavu a na vyuzivani 1écebnych a rehabilitacnich zatizeni

¢l. 27 — préavo ditéte na zajisténi zivotni Girovné nezbytné pro jeho
télesny a socialni rozvoj

¢l. 28 — pravo ditéte na zajisténi jeho vzdelani
¢l. 31 — pravo ditéte na odpocinek a volny cas

¢l. 32 — pravo ditéte na ochranu pted hospodaiskym vykoftistova-
nim
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¢l. 34 — povinnost ochrany ditéte pied sexudlnim vykofistovanim
a dalsi povinnosti dle umluvy.

= Umluva o uznani rozvodi a zruSeni manZelského souZiti (vy-
hlaska ¢. 131/1976 Sb.)

=  Umluva o souhlasu k manZelstvi, nejniziim véku pro uzavieni
manZelstvi a registraci manzelstvi (vyhl. ¢. 124/1968 Sb.)

* Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi (sd€leni €. 47/2001 Sb., m.s.);

* Smlouva o styku s détmi (sd€leni ¢. 91/2005 Sb. m.s.)
* Evropska amluva o osvojeni déti (sdéleni ¢. 132/2000 Sb. m.s.)

3.2.Evropské pravo piedstavuje od vstupu CR do Evropské unie zavaznou ma-
terii pravni upravy rovnéz na useku rodinného prava, zejména v procesni
upravy pieshrani¢nich rodinné-pravnich vztaht, které se s volnym pohybem
osob v ramci EU staly ¢astéjsimi. Zakladnimi prameny evropského prava
rodinného jsou aktualné nasledujici nafizeni:

a) Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003 o prisluSnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti, jehoZ pfedmétem je zejména zajisténi vza-
jemné uznatelnosti a vykonatelnosti soudnich rozhodnuti ve vécech ro-
dinnych napfi¢ ¢lenskymi staty EU;

b) Nafrizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18.12.2008 o prisluSnosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vé-
cech vyZivovacich povinnosti.

Evropské pravo prozatim nepfistupuje k harmonizaci jednotlivych hmotné-
pravnich Gprav rodinného prava napfi¢ ¢lenskymi staty EU, zejména i s oh-
ledem na rozdilna sociokulturni vychodiska jednotlivych ¢lenskych statt.

3.3.Ustavni pravo CR

Normy prava Ustavniho ptedstavuji zédklad pro rodinné-pravni upravu na
statni trovni a normy nejvyssi pravni sily z pohledu prava narodniho. Z kon-
krétnich norem je moZno uvést zejména:

a) Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava CR, konkrétng potom jeji nésle-
dujici ustanoveni:
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¢l. 2 odst. 4: kazdy miize ¢init, co neni zdkonem zakézéano a ni-
kdo nesmi byt nucen ¢init to, co zdkon neuklada;

¢l. 4: zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci

¢l. 10: aplikacni pfednost mezindrodnich smluv pted zdkonem

b) Usneseni CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svo-
bod, konkrétn€ potom jeji nésledujici ustanoveni:

ClL 1:,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Za-
kladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, neproml-
Citelné a nezrusitelné*

Cl. 3: . Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického
Ci jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho puvodu, prislus-
nosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
Jjiného postaveni.*

Cl. 5:,,Kazdy je zpiisobily mit prava.*

Cl. 6 odst. 1: ,,Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim.*

CL. 10 odst. 2: ,,Kazdy ma prdvo na ochranu prred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zZivota.*

ClL.32: (1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona.
Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. (2) Zené v té-
hotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vzta-
zich a odpovidajici zdravotni podminky. (3) Déti narozené v
manzelstvi i mimo né maji stejnd prava. (4) Péce o déti a jejich
vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou vy-
chovu a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti
mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim
soudu na zaklade zdakona. (5) Rodice, kteri pecuji o deti, maji
pravo na pomoc statu.

3.4.Zakonné hmotnépravni normy ¢eského rodinného prava

3.4.1.

Klicovym zdkonnym pramenem préava je pro oblast rodinného
prava zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery obsahuje
souhrnnou upravu rodinné-pravnich vztahli ve své casti druhé,
oznacené jako ,,Rodinné pravo*. Piijetim ObcZ doslo k derogaci
puvodni zékonné Gpravy, tedy zejména zékona ¢. 94/1963 Sb., o
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3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

3.4.6.

roding, a to s ucinnosti ke dni 01.01.2014. Rodinné pravo tak
v soucCasnosti piedstavuje jednu ze zékladnich oblasti obcan-
ského prava.

ObcZ je v Casti druhé systematicky rozdé€len na tii zakladni ob-
lasti pravni upravy rodinného prava, a to:

a) hlavu L. upravujici Manzelstvi (§ 655 — 770 Ob¢Z)

b) hlavu II. upravujici oblast Piibuzenstvi a §vagrovstvi (§ 771 —
927 ObcZ)

¢) hlavu IIT upravujici Poru€enstvi a jiné formy péce o dité (§ 928
—975 ObcZ)

Obcansky zakonik nepfedstavuje pifimo kodifikaci rodinného
prava, nebot’ nékteré jeho podoblasti jsou upraveny i jinymi za-
konnymi ptedpisy. Je nicméné zékladni normou upravujici
nejpodstatnéj$i mnozinu rodinné-pravnich otazek.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi osob stej-
ného pohlavi predstavuje pravni pramen upravujici institut re-
gistrovaného partnerstvi v samostatném zédkon¢, mimo zakladni
rdmec Upravy v ramci ¢asti 2, ObcZ.

Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery upravuje povo-
lovani vykonu dovolené Cinnosti déti ze strany Gtfadu prace, ale
také otazky zjinych pravnich odvétvi, napiiklad problematiku
souvisejici se statni politikou zaméstnanosti, otdzky rovného za-
chazeni a zakaz diskriminace pfi uplatiiovani prava na zamést-
nani a jiné.

Ziakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni, ktery
upravuje podminky pro urceni a zménu jména a piijmeni, obsah
zapisu do matri¢nich knih a vymezuje organy vefejné moci, pred
kterymi je mozné uzaviit manZzelstvi i registrované partnerstvi.

Zakon €. 3/2002 Sh., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech
stanovi zejména okruh cirkvi, pted kterymi je mozné konat cir-
kevni siatky, a dale se zabyva naptiklad otdzkou préva nezleti-
lych na svobodu nabozenského vyznani.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, pred-
stavuje kliCovou vefejnopravni normu, prostfednictvim které do-
chazi kreflexi ochrany prav a opravnénych zdjmu ditéte ze



3.4.7.

Michal Vitek - Vybrané otdazky z rodinného prava

strany statu. Zakon v reakci na mezindrodnépravni upravu
zejména:

vymezuje situace, ve kterych je nutné détem vénovat zvysenou
péci a ochranu, a to z diivodu jejich tyrani ¢i jiného ohrozeni;

upravuje otazky souvisejici s preventivni a poradenskou cCin-
nosti v oblasti ochrany déti

upravuje nékteré podminky rozhodovani o opatfenich na
ochranu déti, zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni a

upravuje podminky socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k ci-
zing; za tim Ucelem také ztizuje Utad pro mezinarodné pravni
ochranu déti.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim priavu soukromém,
obsahuje normy tykajici se zejména o mezindrodni pravomoci,
rozhodném pravu mezi manzeli, podminky uznéavani cizich roz-
hodnuti a podminky pravomoci a rozhodného prava mezi rodici
a détmi, a to vzdy tehdy, pokud se takové vztahy tykaji pravniho
poméru mezi osobami s mezinarodnim prvkem, a soucasné, po-
kud uprava téchto pomérti nevyplyva z norem evropského prava
(viz vyse).

3.5.Procesnépravni tprava ¢eského rodinného prava

Zékladnimi dvéma prameny procesni Upravy rodinného prava, tedy Gpravy

podminek, dle kterych soudy rozhoduji v rodinné-pravnich vécech, predsta-

vuji:

3.5.1.

3.5.2.

Zakon & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (,OSR®), ktery
predstavuje obecny ptredpis pro Gpravu postupu soudu a ucast-
nik v obanském soudnim fizeni, a ktery se pro oblast rodin-
ného prava uplatni zejména v fizenich spornych a majetkovych,
tedy napftiklad pii1 rozhodovéani o vyporadani spole€ného jméni
manzeld & ve vécech uréeni vyzivného. OSR je normou zaloZe-
nou zejména na procesni a diikazni iniciativé ucastnikil, kteti
jsou zejména povinni tvrdit a prokazat dikaznimi navrhy svij
narok u soudu uplatiiovany;

Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
(,,ZRS*), ktery upravuje izeni ve vécech vyjmenovanych fizeni
v ramci rodinného prava, m.j. také ve vécech opatrovnickych
(tedy o rozhodovani o péci o nezletilé), ve vécech osobniho sta-
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tutu, ve vécech o urCeni a popteni rodicovstvi, ve vécech pés-
tounské péce a Ustavni vychovy a dalsich. Oproti OSR je ZRS
postaveno na jinych principech, rozdily se projevi zejména v ob-
lasti dokazovani, kdy je primarni iniciativa v dokazovani na
stran¢ soudu, a to z diivodu reflexe vetejného zajmu na rozhod-
nuti o véci.

ZRS upravuje také ndkteré specifické procesni instituty, jako na-
piiklad pfedbézna opatieni ve vécech doméaciho nasili ¢i ve vé-
cech ochrany nezletilych déti.

3.5.3. Ziakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci, upravuje podminky konani
tzv. rodinné mediace jako konsensudlniho feSeni sporti v oblasti
rodinného prava.

ZAVER

Pravni uprava rodinného prava v Ceské republice vychazi ze standardu prav garantovanych
mezinarodnimi smlouvami, které jsou reflektovany do narodnich pravnich fadi a pravnich
predpisii Evropské unie.

Z hlediska systematiky ryze ¢eskych pravnich norem predstavuje klicovy pfedpis obcansky
zékonik, ktery zahrnuje vétSinu materie ¢eského rodinného prava. Nesystematickym se
mize jevit zafazeni nékterych instituti mimo jeho ramec, jak ¢ini napiiklad zékon o regis-
trovaném partnerstvi.

Procesnépravni uprava rodinného na dvou zakladnich normach, v ptipadé upravy pro
,»sporné fizeni na zdkonu €. 99/1963 Sb., obcanském soudnim fadu, v pfipadé pro ,,ne-
sporné“ fizeni na zadkonu ¢. 292/2013 Sb., zakonu o zvlastnim fizenim soudnim. Oba pied-
pisy jsou postaveny na odliSnych principech, zejména pro oblast diikazni.

o]

Pramen rodinného prava: Predstavuje staitem vytvotrenou (naptiklad zakon) ¢i aprobova-
nou (napfiklad mezinarodni umluvu) pravni normu upravujici prava a povinnosti osob
v oblasti rodinného prava.

1. Co nepatii mezi zdroje aktudlni Gpravy rodinného prava: a) zakon o roding, b) ob-
¢ansky zakonik, c) zakon o matrikach, d) zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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2. Rodinné pravo je: a) soukromopravni obor s pievahou dispozitivnich norem, b) ve-
fejnopravni obor s prevahou dispozitivnich norem, ¢) soukromopravni obor s pie-
vahou kogentnich norem, d) vefejnopravni obor s ptevahou kogentnich norem

3. Umluva o pravech ditéte: a) upravuje podminky rozvodu, b) stanovi rozsah partici-
pacnich prav nezletilych, c) je zakladni normou pro ipravu postupu orgéni v fizeni
o upravé pomeéri k nezletilym, d) definuje zakladni ustavnépravni principy rodin-
ného prava v Ceské republice

4. Zasada solidarity se neprojevi: a) v manZelském majetkovém pravu, b) v ramci
manzelskych povinnosti nemateridlni povahy, ¢) ve vztahu mezi rodic¢i a détmi, d)
ve vztahu mezi ¢leny rodiny a tfetimi osobami

Student by mél zpracovat esej na téma ,,Socialni role rodiny na poc¢atku 21. stoleti.

e |

Viz ptilozeny seznam pouzité literatury.

(oo o]

Odpovédi:
1. a
2.b
3.d
4. d




V dal$im studiu by se mél student zaméfit na prohloubeni znalosti o mezinarodné-pravnim
zakotveni rodinné-pravni Gpravy v Ceské republice, a to zejména z pohledu mezinarodniho
kontextu a trendil pravni Gpravy.

E]lswmmortapmory ]

Kapitola podava ptehled o struktufe upravy rodinného prava, a to nejdiive pirehledem a
vysvétlenim zakladnich principt, na kterych soucasnd uprava rodinného prava spociva, a
dale uvedenim zakladnich norem rodinného prava, které samotnou materii pravni Gpravy
obsahuji.
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2 VECI OSOBNIHO STATUSU V RODINNEM PRAVU

momimme ooy |[=]

Pravni osobnost pfedstavuje zpiisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.
Zakon ji kazdému ptiznava od narozeni az do smrti, kterou se rozumi smrt mozkova.
Ochrany je vSak lidsky Zivot hoden i pfed narozenim.

Soucasna koncepce pravni osobnosti je postavena na pfirozenopravni teorie, tedy ze kazdy
clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd pfirozena prava, a tudiz se
povazuje za osobu. Ke vzniku pravni osobnosti tak neni zapottebi aprobace zdkonem ¢i
rozhodnutim organu vefejné moci, ani jinym pravnim jednanim. Pravni osobnosti nelze
cloveka zbavit, Clovek se nemiize stat ,,objektem® prav, je vzdy i jejich subjektem, tedy
nositelem.

Ptirozenych prav se nelze ani zbavit, a to ani vlastnim jedndnim a nelze je omezit ujedna-
nim mezi Gastniky. Takto striktni garance osobnich prav je zarukou toho, Ze jejich pfi-
padné omezovani, napiiklad v disledku natlaku, nebude mit pravni dasledky.

. A =2

Student bude v zavislosti na studium kapitoly schopen zejména:

e Pochopit pojem pravni subjektivity, odlisit ji od pojmu svépravnosti
e Pochopit a aplikovat dalsi zakladni podminky prava osob jako soucésti rodinného
prava

eovisiommeroy [

Pravni subjektivita, pravni osobnost, svépravnost, zletilost, nezletilé dité, participacni prava
ditéte, ptibuzenstvi, osoba blizk4, rodinnd domécnost.

Uvobp

Préavni tiprava osobniho statusu se v oblasti rodinného prava prolind s obecnou obc¢ansko-
pravni upravou, nicmén¢ je doplnéna nékterymi koncepty, které jsou typické pouze pro
rodinné-pravni oblast: typicky moznost nabyti plné svépravnosti pied dosazenim véku 18
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let, anebo tzv. participacnimi pravy ditéte, které do jisté miry prolamuji obecny rezim po-
stupného nabyvani svépravnosti ze strany nezletilé osoby.

VYKLADOVA CAST
1. Pravni osobnost a svépravnost
1.1  Obecné otazKky pravni osobnosti

Pravni osobnost je ve smyslu § 15 odst. 1 Ob¢Z definovana jako zpiisobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti:

»(1) Pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti.

(2) Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jednanim prdava
a zavazovat se k povinnostem (prdvné jednat).*

Pojem prévni osobnosti tedy odpovidd pojmu pravni subjektivity a je obecné znakem jak
fyzickych, tak pravnickych osob. Naopak svépravnost predstavuje az aktivni schopnost na-
byvat pro sebe pravnim jednanim disledky, které z takového jednani nastavaji. Zatimco
pravni osobnost vznika narozenim, svépravnost vznika postupné a je doprovodnym prav-
nim disledkem postupného nabyvéani rozumové a mravni vyspélosti jedince. Hodnoceni
miry svépravnosti je az do momentu, ktery zakladda jeji plné nabyti, slozité, nebot’ je vzdy
v kazdém ptipad€ nutné vyhodnotit, zda dany jedinec jiz mohl mit schopnost pln¢ pravné
jednat a zavazovat se ¢i nikoliv.

Od svépravnosti nasledné odvozujeme také reZim pravni ochrany v rdmci ob¢anskoprav-
niho soudniho fizeni. Osoba, ktera plnou svépravnost nema4, ale jejiz prava vyplyvajici z jeji
pravni subjektivity soucasné nelze omezit ¢i vyloucit, musi mit zajiSténou pravni ochranu
v jiném rezimu. Tomu odpovida 1 standard rozhodovani v ramci soudniho fizeni, napt.:

»Ulozi-li soud povinnost tomu, kdo jiz ztratil zpusobilost byt ucastnikem rizeni, jedna se o
zjevné poruseni prava na spravedlivy proces (III. US 1339/14, ¢ 195/2015 Sb. n. u. US.
Pravni osobnost, tedy zpiisobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti podle
hmotného prava, je jednou ze zdakladnich podminek procesni zpiisobilosti ucastnika 7i-
zeni.!

Plivod prav, ktera jsou osobdm garantovana, je pfedmétem sloZitych pravné-teoretickych
uvah; soucasny koncensus se nicméné kloni k tzv. teorii pfirozenopravni, jejiz zakladni
postulat je reflektovan do § 19 odst. 1 Ob¢Z:

! Z rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 2998/2011.
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»(1) Kazdy clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozenda
prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatnovani prirozenych prav
cloveka a zpusob jejich ochrany.

(2) Prirozena prava spojend s osobnosti cloveka nelze zcizit a nelze se jich vzdat, stane-
li se tak, neprihlizi se k tomu. Neprihlizi se ani k omezeni téchto prav v mire odporujici
zakonu, dobrym mraviim nebo verejnému poradku.*

Z uvedeného plyne, ze praktickym dasledkem napt. smluvniho vylouceni zakladnich osob-
nostnich prav by byla neplatnost takového vylouceni pfed soudem. Soud, pokud by se
s ujednanim ucastnikit ve smyslu vylouceni takovych prav, setkal, by vyslovil absolutni
neplatnost takového ujednani a neptiznal by mu jakékoliv disledky.

vewr

télo matky. Uvedenou otazku upravuje § 25 ObcZ:

»INa pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmiim. Ma se za to,
Ze se dité narodilo zZivé. Nenarodi-li se v§ak ziveé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.”

Dtsledkem takového ustanoveni je, Ze pravni jednani uc¢inéné ve prospéch osoby pied jejim
narozeni ma pravni dopady jen tehdy, pokud se dand osoba narodi zZiva (tedy naptiklad
darovaci smlouva ve prospéch takové osoby).

Pravni subjektivita tak trva aZ do smrti, nelze ji ukoncit dfive. Stanoveni smrti z pravniho
hlediska je mozné dvéma zpusoby, a to bud’ a) diikazem smrti, anebo b) domnénkou smrti.
Diikazem smrti je vZdy pouze bud’ vefejna listina, anebo rozhodnuti soudu, ktery pfi svém
rozhodovani vychazi z né€kolika moznych piedpokladii, zeyména tehdy, pokud se ve smyslu
§ 26 odst. 2 Ob¢Z Clovek ,ucastnil takové udalosti, Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem
Jjevi jako jista®.

Domnénka smrti se naopak stanovena v ptipadé, ze o nékom lze mit diivodné za to, ze
zemfel, pfi¢emZ uvedeny rezim upravuje § 71 Ob¢Z:

»(1) Na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zdjem, prohlasi soud za mrtvého clovéka, o
nemz lze mit ditvodné za to, Ze zemrel, a urci den, ktery se poklada za den jeho smrti.

(2) Na cloveka, ktery byl prohlasen za mrtvého, se hledi, jako by zemiel. Prohlasenim man-
Zela za mrtvého zanika manzelstvi dnem, ktery se poklada za den jeho smrti; totéz plati o
registrovaném partnerstvi.*

K otazce prolamovani obecného rezimu nabyvani svépravnosti se dale vratime v kapitole
vénované participa¢nim pravim ditéte.

1.2 Svépravnost a jeji omezeni
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Svépravnost, jako zpusobilost nabyvat pro sebe pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem, tedy pravn¢ jednat a byt soucasn¢ odpoveédny za sva pravni jednani, se na-
byva u fyzické osoby postupné.

Do doby nabyti plné svépravnosti dosazenim veku 18 let, kterd je jako hranice zletilosti
soucasti pravniho fadu od Gc¢innosti zdkona 141/1950 Sb., tedy ob&anského zakoniku plat-
ného od 01.01.1951, je osoba nadana tzv. ¢asteCnou svépravnosti, postupné nabyvanou a
existujici v rozsahu relativni rozumové a mravni vyspélosti. Moznosti pfiznani plné své-
pravnosti jsou v zasad¢ dve¢:

a) postupem podle § 37 odst. 1 ObC¢Z:

»INavrhne-li nezletily, ktery neni plné svépravny, aby mu soud priznal svépravnost,
soud ndvrhu vyhovi, pokud nezletily dosdhl véku Sestndcti let, pokud je osvédcena
jeho schopnost sam se Zivit a obstarat si své zalezZitosti a pokud s navrhem souhlasi
zdkonny zdstupce nezletilého. V ostatnich pripadech soud vyhovi navrhu, je-li to z
vaznych duvodii v zajmu nezletilého.” Navrh je opravnén podat jak nezletily, tak
jeho zakonny zéstupce.

b) uzavienim manzelstvi po dosazeni véku 16 let postupem podle § 30 odst. 2 ObcZ
ve spojeni s § 656 ObcZ, tedy obecnymi naleZitostmi pro vstup do manzelstvi:

»Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva priznanim svéprdavnosti, nebo
uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani za-
nikem manZelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.*

Soucasné bylo nezbytné upravit piipady, kdy osoba, kterd plné zletilosti nedosahla, mize
pravné jednat. Uvedené ptipady obsahuje Uprava jedndni ditéte se souhlasem zadkonného
zastupce, upravena v § 32 ObcZ. Souhlas mize byt dan s ucinky jak do budoucna, tak i
s uCinky zpétnymi. Osoba, kterd by jednala bez takového souhlasu, ¢ini pravni jednani,
které je absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem a vetejnym poradkem.

Odlisnym ptipadem, ve kterém osoba neni nadana plnou svépravnosti, je pfipad omezeni
svépravnosti, ke kterému muze pfistoupit pouze soud ve smyslu ust. § 55 Ob¢Z, které sta-
novi podminky takového omezeni:

(1) K omezeni svépravnosti lze pFistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to tyka, po jeho
zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pritom musi byt du-
kladné vzaty v uvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o viastni zalezitosti.

(2) Omezit svépravnost cloveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna ujma a ne-
postaci-li vzhledem k jeho zajmum mirnéjsi a méné omezujici opatreni.

Posuzovani nutnosti omezeni svépravnosti ze strany soudu se tak fidi zejména principem
proporcionality takového omezeni, zajmem osoby, jejiZ svépravnost ma byt omezena a
principem pomérnosti, kdy je posuzovano, zda nepostaci nékteré z podpirnych opatieni
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pro zajisténi ochrany prav takové osoby (piedbézné prohlaseni, ndpomoc pii rozhodnuti ¢i
zastoupeni ¢lenem domacnosti).

1.3 Pravni postaveni ditéte

Pojem ditéte se v soucasném pravnim fadu objevuje hned na nékolika mistech, pficemz
jeho jednotlivé definice spolu vzijemné nemusi korelovat. Tak naptiklad, ditétem ve
smyslu trestniho zakoniku je ve smyslu § 126 uvedeného zakona jakékoliv osoba mladsi
18 let, zatimco ditétem ve smyslu obcanského zékoniku je ve smyslu § 771 a nésl. jakékoliv
osoba, ktera je potomkem svych rodic¢ii bez ohledu na jeji vek, zletilost ¢i svépravnost.
Obcanskopravni definice tak odkazuje spiSe na rodinné postaveni osoby nazyvané "dité-
tem" nez na jeji konkrétni vlastnosti.

Specifickou kategorii s dopadem do osobniho statusu a svépravnosti je vSak ,nezletilé
dité*, které nenabylo svépravnosti pfiznanim svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi pred
dosazenim véku 18 let.

Specifickym terminem je potom ,,dité nezaopatiené®, tedy dité, které neni schopno se zivot
¢i dité, které je schopno se zivot pouze po omezenou dobu.

Zpisoby jednani ditcte je tfeba rozlisit na ptipady jednéni ditéte s plnou svépravnosti, kte-
rou nabylo bud’ uzavienim manzelstvi, anebo rozhodnutim soudu, anebo jednéni ditéte,
které plnou svépravnost nemad, a které se uskutecituje jednim z nésledujicich zpasobu:

a) samostatné jednani ditéte, které dité zavazuje pouze v rozsahu odpovidajicimu jeho
relativni rozumové a mravni vyspélosti;

b) jednani ditéte se souhlasem zdkonného zastupce;
¢) jednani ditéte se souhlasem soudu;

d) jednani ditéte se souhlasem soudu i zakonného zastupce, jde-li o provozovani ob-
chodniho zavodu a

e) jednani ditéte, za které vylucné jedna zakonny zastupce.

Jednani ditéte, které by uvedenou podminku nenaplnilo, by pfedstavovalo neplatné pravni
jednani.

1.4. Participac¢ni prava ditéte

Specifickou kategorii, ktera do jisté miry prolamuje koncept omezené svépravnosti ditéte,
jsou tzv. participaéni prava ditdte, zakotvena piijetim Umluvy o pravech ditéte. Zaklad pro

vymezeni participacnich prav ditéte je ukotven v jejim ¢l. 12 a maji nalezitou reflexi
zejména v procesni uprave, dle které je pii rozhodovani o pravech ditéte postupovano:
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1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno for-
mulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezi-
tostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi vénovat patiicnd po-
zornost odpovidajici jeho véku a urovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém
soudnim nebo spravnim vizeni, které se jej dotykad, a to bud’ primo, nebo prostred-
nictvim zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpiisob slyseni musi byt v sou-
ladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Smyslem participacnich prav je posileni prav ditéte v fizenich, ve kterych je o jeho pravnim
postaveni rozhodovano, a to navzdory jeho jinak omezené procesni zpiisobilosti.

Participac¢nimi pravy jsou nasledujici prava ditcte:

a) pravo byt informovano o pfedmétu a pribehu fizeni;
b) pravo vyjadrit svlij ndzor a své prani;
C) pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti;

d) pravo svym nazorem zcela urcit rozhodnuti soudu.

Nejcastéjsi aplikace participacnich prav zifejmé nastava v fizeni o Gpraveé pomeri k nezle-
tilym, které je v SirSim pohledu jednim ze stadii rozvodového procesu, a to vedle rozvodu
samotného. Dité je osobou, kterd je pfimo rozvodem rodicii dotcena a je tedy logickeé, Ze
soud zjist'uje také jeho ndzor na vzniklou situaci a na preferenci budouciho uspotfadani po-
meéri. Vychazi se pfi tom z vyvratitelné domnénky, dle kterého se o ditéti starSim dvanacti
let m4 za to, ze je schopno nutnou informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento nazor
sdélit (viz § 867 ObcZ). Soud pii vyslechu ditéte postupuje mimotadné citlive, coz se pro-
jevuje hned v n¢kolika momentech:
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pokud dité neprojevi jiné ptéani, vyslech ditéte v den konani soudniho terminu probiha
bez G¢asti GCastniki, tedy ,,za zavienymi dvefmi®, kdy soudce vykazZe u€astniky fizeni
mimo jednaci mistnost a je s ditétem vétSinou zcela o samot€, maximalné pak za pfi-
tomnosti zastupce kolizniho opatrovnika (OSPOD);

ditéti je vysvétlen ucel a smysl fizeni, je mu objasnéno, ke kterym skute¢nostem ma
vypovidat, a také to, ze se mize vyjadrit zcela volng;

dotazy, pokud jsou soudem kladeny, tak maji byt kladeny zpiisobem, ktery na nezleti-
1ého necini natlak; zakdzany jsou sugestivni a ndvodné otazky, na které by soud mohl
ze strany ditéte ziskat odpovéd’ spiSe v souladu se svym ptanim nez zajmem nezleti-
1ého;

soudce pred samotnym vyslechnutim ditéte zjisti, zda je dit¢ schopno k véci vypovidat,
a to zejména z hlediska relativni vyspélosti ditéte. K posouzeni této otdzky vyuzije
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soud informace dostupné v ramci soudniho spisu, zejména piipadné zpravy kolizniho
opatrovnika, znalecka zkouméani provedena v ramci celého fizeni a dalsi skuteCnosti,
které¢ byly soudu piedlozeny.

Nazor ditéte neni bez dalSiho jedinym urcujicim dikazem pro zjisténi jeho zajmu, ale je
klicovym vstupem pro to, aby soud o jeho pomérech rozhodl. V typické situaci opatrov-
nického fizeni v souvislosti s rozvodem je vsak tieba vyslech ditéte ,,Cist* optikou moz-
ného zaujatého pohledu ditéte na feSenou situaci, kdy se mize zejména projevit manipu-
lace ditéte ze strany jednoho z rodicli. Zajem nezletilého ditéte nemusi byt vzdy totozny
s jeho projevenym pfanim. Zejména se to muze projevit v situaci, kdy dité inklinuje k jed-
nomu z rodict s védomim, Ze u n¢j miize mit urcité vyhody ¢i nemusi celit tak intenziv-
nimu vychovnému ptsobeni. Vychovné metody objektivné posuzované jako vyspélejsi a
vedouci nezletilého k tzv. ,,fadnému* Zivotu mohou naopak vyvolat vili ditéte byt svéten
do péce tomu z rodic¢l, ktery na nich tolik netrva.

Nazor ditéte je podstatnym hlediskem pro nalezeni nejlepsiho zajmu ditéte zejména tehdy,
pokud jiz dité dosahlo 12 let (tedy, disponuje tzv. plnymi participa¢nimi pravy) a soucasné
takovy nézor neni v rozporu s dal§imi provedenymi diikazy v ramci opatrovnického tizend,
tedy zejména vypovéd'mi ucastniki a svédkl, znaleckym zkoumanim ¢i zpravami
OSPOD.

Rozsah participacnich prav je dale konkretizovan v ramci rozhodovaci praxe soudd, jak
vyplyva napt. z usneseni Ustavniho soudu II. US 2598/20 ze dne 10.11.2020:

. Soucdsti participacnich prav ditéte (¢1. 3 a 12 Umluvy o pravech ditéte) je jeho
pravo byt nalezité informovano, o cem bude jednani vedeno a jak bude s jeho nazo-
rem nalozeno, a svobodné se rozhodnout, zda se k véci chce ¢i nechce vyjadrit. Mélo
by byt téz zabranéno opakovanému slySeni ditéte ke stejnym otdazkam, zejména po-
kud je to pro néj stresujici a neprijemné.

1. Nepristoupil-li obecny soud v opatrovnické véci k vyslechu nezletilych déti, po-
kud tyto vérohodné prohlasily, Ze si nepreji byt pred soudem slySeny, nelze konsta-
tovat ani poruSeni prav déti, ani poruseni prav rodice. Bylo-li by dité nuceno k vy-
Jjadreni pred soudem, ackoli si to nepieje, bylo by to porusenim ¢l. 3 i 12 Umluvy o
pravech ditéte.

Je v tomto sméru vhodné upozornit také na zdklad€ predpoklad pro realizaci participacnich
prav ditéte, a to v ust. § 875 odst. 2 Ob¢Z, ktery stanovi zékladni ptedpoklad pro realizaci
prav ditcte, a to néasledné:

»Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdeli rodice ditéti vSe potiebné, aby si
mohlo vytvorit viastni nazor o dané zalezitosti a rodiciim jej sdelit; to neplati, neni-li dité
schopno sdéleni nalezité prijmout nebo neni schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni
schopno tento ndzor rodicum sdélit. Nazoru ditéte rodice vénuji patiicnou pozornost a be-
rou nazor ditéte pri rozhodovani v uvahu.*
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2. Problematika zmény pohlavi

Specifickym ptipadem zasahu do podstaty pravni osobnosti ¢loveka je ptipad zmény po-
hlavi. Jedna se oproti ptivodni pravni upravé o novy institut zavedeny s pfijetim zékona €.
89/2012 Sb. Pohlavi se v terminologii ob¢anskopravni upravy neslucuje s pojmem ,,gen-
deru‘ coby socidlniho pohlavi ¢i rodu, tedy spiSe oznaceni osobni identity a spolecenské
role jedince ve vztahu k maskulinité a feminité®. Cesky zakonodarce se tak navzdory aktu-
alnim spolecenskym debatdm a dynamicky se rozvijejicim nazorovym proudiim kloni k bi-
ologické definici pohlavi.

Proces zmény pohlavi je pomérné rigidni a komplikovany, pficemz jeho zékladni upravu
obsahuji ust. § 29 Ob¢Z:

»(1) Zména pohlavi clovéka nastava chirurgickym zakrokem pri soucasném znemoznéni
reprodukcni funkce a premené pohlavnich organii. Ma se za to, Ze dnem zmény pohlavi je
den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

(2) Zména pohlavi nemd vliv na osobni stav clovéka, ani na jeho osobni a majetkové po-
meéry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vsak zanika. O povinnostech a prdavech
muze a zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povin-
nostech a pravech v dobé po zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech a
pravech rozvedenych manzelii ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a
pravech v dobé po rozvodu, soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodicu
napristé o spolecné dité pecovat.*

Mirn€ matouci je ustanoveni odst. 2 zminéného ustanoveni o zaniku manZzelstvi ¢i registro-
vaného partnerstvi, nebot’ tento prfedpoklad, tedy vyvazani se ze svazku manzelstvi ¢i re-
gistrovaného partnerstvi, musi byt naplnén jesté pred samotnou zménou pohlavi. Je v§ak
nutno dodat, ze tim zakonodarce mifi zejména na piipady zaniku svazku uzaviraného dle
zahrani¢ni pravni Gpravy.

Predpokladem pro zménu pohlavi je existence tzv. ,,poruchy sexudlni identifikace®, ktera
je nejcastdji definovana jako ,.trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim‘.
Uvedena porucha je chapana jako trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim

a prokazuje se stanoviskem odborné komise a prokazanim schopnosti Zit jako jina osoba.

Cesky pravni fad nezna pohlavi neutrdlni, pouze lze na zaklad¢ matricni pravni Gpravy
zvolit v rdmci procesu zmény pohlavi zvolit neutralni jméno.

2 Napt. v. VRHEL, F., Sexualita v transkulturni perspektivé. In: WEISS, Petr. Sexuologie. Praha: Grada Pu-
blishing, 2010. ISBN 978-80-247-2492-8. S. 675, in: Wikipedia, pojem ,,Gender
3 WESTFALOVA, str. 30
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Disledky zmény pohlavi fesi zejména zminény odst. 2 ustanoveni § 29 ObCZ. Ze souvise-
jicich pravnich ptredpisti vSak vyplyvaji také jiné, spiSe administrativni disledky zmény
pohlavi. Ilustrativni je ve vztahu k tomu napt. rozhodnuti III. US 3376/19:

»INove rodné cislo v souvislosti se zménou pohlavi je pridélovano vyhradné z moci uredni.
Nelze jej proto pridélit na zdklade zadosti. Takova zZddost je proto pouze podnétem a
spravni organ (napr. matricni urad nebo Ministerstvo vnitra) je povinen toliko vyrozumét
podatele o zpiisobu vyrizeni (§ 42 spravniho radu). (-) Spravni organy jsou povinny jednat
s adresaty svého pusobeni zdvorile a vstricné (§ 4 odst. 1 spravniho radu). Z techto ditvodii
by mély vhodné oslovovat osoby prochazejici zménou pohlavi; tj. podle proZivaného po-
hlavi, nikoliv podle administrativné zapsaného, jakoZz i osoby pohlavné nevyhranéné, tj.
rodové neutralné. K osloveni podle niterné prozivaného pohlavi by mélo byt pristoupeno
obzvlasté v pripadech, kdy se osoba domaha administrativni zmény pohlavi a zdroven
spravni organ vyslovné upozornila na nevhodnost pouzitého osloveni. Nevhodné osloveni
transsexualnich a pohlavne nevyhranénych osob jim miize zpiisobovat zbytecnou psychic-
kou ujmu a byt proto v rozporu se zasadou vstricnosti verejné spravy.

Uvedena uprava a vyklad k ni tak mé diisledky nejen v oblasti soukromopravni, ale také
v oblasti souvisejiciho postupu organli vefejné moci, v tomto piipad¢ v rdmcei spravniho
fizeni, a to v pozadavku na citlivy postup orgdnt vefejné moci viici osobam, které zménou
pohlavi prochazi.

3. Pribuzenstvi, Svagrovstvi a osoba blizka

Ptibuzenstvi je v Ceském pravnim fadu ve smyslu § 771 ObEZ pojiman jako statusovy vztah
osob zalozeny na pokrevnim poutu anebo vznikly osvojenim. Zakon rozliSuje ve smyslu §
772 ptibuzenstvi na linii pfimou a vedlejsi:

(1) Osoby jsou pribuzné v linii primé, pochazi-li jedna od druhé.

(2) Osoby jsou pribuzné ve vedlejsi linii, maji-li spolecného predka, ale pritom nepo-
chazeji jedna od druhé.

Podstatna je dand iprava zejména pro urceni stupnil pfibuzenstvi, tedy pro kategorii, ktera
ma nasledné dopad zejména do otazek dédickych, ale také do naplnéni podminek pro na-
plnéni predpokladl uzavieni manzelstvi.

Ust. § 773 Ob¢Z stanovi:

wdtupen pribuzenstvi mezi dvema osobami se urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v linii primé
pochazi jedna od druhé a ve vedlejsi linii obé od svého nejblizsiho spolecného predka.

Svagrovstvi neni ve smyslu sou¢asné pravni tpravy pfibuzenstvi, nebot’ neni zalozeno na
pokrevnim poutu ani na osvojeni. Jeho vznik je vazan vylu¢né na vznik manzelstvi a na
jeho existenci — zanikem manzelstvi zanika také vztah osob ve vztahu Svagrovstvi. Vyznam
této pravni Gpravy se projevi zejména v oblasti pravni Gpravy rodinného zavodu, tedy v ust.
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§ 700 a nasl. ObcZ, ale také ve snadn€jSim naplnéni podminek pro oznaceni urcité osoby
jako osoby blizké.

Osobou blizkou ve smyslu § 22 Ob¢Z je osoba v pfimém piibuzenském vztahu anebo ta-
kova osoba, kterd by Gjmu ji zptisobenou vnimala jako sob¢ vlastni:

»Osoba blizka je pribuzny v Fade primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,, partner”); jiné osoby v pomeru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kte-
rou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze
osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.* Mize se tedy
jednat o druha ¢i druzku ¢i osoby delsi dobu obyvajici spole¢nou domécnost ¢i spolu jinak
Zijici.

Skutecnost, ze je urcitd osoba za blizkou osobu prohldsena, miize mit dopad do celé fady
pravnich vztahil, zejména se mize projevit pro ucely namitky relativni netc¢innosti prav-
niho jednani, tedy naptiklad v ptipadech, kdy namitame plnéni vuci tieti (blizké) osobé,
kterym by mélo dojit ke zkraceni vétitele. Dopad mize mit status osoby blizké také napfi-
klad pfi splnéni kritérii pro odvoldni daru ¢i v ptipadé€ institut prevzeti majetku, kdyz ve
smyslu § 1893 a nasl. Ob¢Z plati, Ze ,,prevezme-li nékdo od zcizitele veskery majetek nebo
jeho pomérné urcenou cast, stavda se spolecné a nerozdilné se zcizitelem dluznikem z dluhii,
které s prevzatym majetkem souvisi a o nichz nabyvatel pri uzavieni smlouvy védel nebo
musel védeét. Nabyvatel v§ak neni povinen plnit vice, nez kolik ¢ini hodnota majetku, jehoz
takto nabyl.” To se vSak neuplatni pravé v ptipad¢ osoby blizké.

4. Dalsi specifické pojmy rodinného prava

4.1.Bydlisté €lovéka: bydlistém se ve smyslu § 80 ObcZ rozumi faktické misto, ve
kterém se osoba zdrzuje s umyslem zde Zit a mit zde alokovany své pievazné Zivotni
aktivity. Jedna se tedy o kategorii odliSnou napt. od trvalého bydli§té v Gfednim
slova smyslu ¢i od obvyklého pobytu ve smyslu Gpravy mezinarodniho prava ve-
fejného.

4.2.Domacnost, spole¢na a rodinna domacnost: domacnosti se rozumi hospodarska
jednotka, tvofena lidmi a souborem urcitych majetkovych slozek, tedy obydli a jeho
vybaveni. Od prostého pojmu ,,domacnost* je tfeba odlisit zejména pojem ,,rodinné
domacnosti* jako jednotky tvofené manzeli, registrovanymi partnery, alespon jed-
nim rodi¢em a ditétem c¢i rodi¢em, ditétem a nevl. Rodi¢em. ,,Spolecnou* doméc-
nosti se rozumi jednotka alespoii dvou osob spolecné Zijicich, které spole¢né uhra-
zuji své potieby.

4.3.0bvyklé vybaveni rodinné domacnosti je specifickou kategorii véci, které slouzi
k uspokojovani béznych potieb ¢lent rodiny v rdmci jejich spole¢ného souziti. Jde
o véci, které jsou nezbytné pro chod domécnosti a kazdodenni Zivot, naptiklad pro
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piipravu jidla, osobni hygienu, spani nebo péci o déti. V kontextu obcanského za-
koniku se tento pojem ¢asto pouziva v souvislosti s ochranou véci, které nemohou
byt exekucné zabaveny, nebo v rdmci Gpravy majetkovych vztahli mezi manZzely a
rodinou. Véci tvofici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti se nevyporadavaji
v rdmci vyporadani spole¢ného jmeéni, nebot’ toto spolecné jmeéni ze zdkona ani ne-
tvori.

Srov. § 698 ObcZ:

(1) Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti tvori soubor movitych veéci, které slouzi
bézné nezbytnym Zivotnim potiebam rodiny a jejich clenii; pritom neni rozhodné,
zda jednotlivé véci ndlezi obéma manzelum nebo jen jednomu z nich.

(2) K nakladani s veci, kterd je soucdsti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti,
potiebuje manzel souhlas druhého manzela; to neplati, jedna-li se o véc zanedba-
telné hodnoty.

(3) Manzel se miize dovolat neplatnosti pravniho jednani, jimz druhy manzel s veci,
ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti, nalozil bez jeho souhlasu.

a dale § 699 odst. 1 Ob¢Z:

,»Opusti-li manzel rodinnou domdcnost v umyslu ucinit tak trvale a odmitd se vratit,
miuize zZadat, aby mu manzel vydal to, co patii k obvyklému vybaveni rodinné do-
mdcnosti a nalezi vvhradné jemu. Co nalezi manzeliim spolecné, si manzelé rozdeli
rovnym dilem, ledaze to povaha véci vylucuje, v takovém pripadé se pouziji obecna
ustanoveni tohoto zdkona o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.*

ZAVER

Osobni statusové véci jsou podstatnou ¢asti rodinné-pravni Gpravy, pficemz v mnoha oh-
ledech se takova uprava prolind s obecnymi podminkami stanovenymi obcanskopravni
upravou. Specifickou oblasti je zejména tprava pravniho postaveni ditéte a autonomni vy-
klad nékterych klicovych pojmi rodinného préva: bydliste, domacnost, obvyklé vybaveni
rodinné domécnosti a problematika osob blizkych.

Participacni prava ditéte jsou dilezitym souborem prav ditéte a 1ze je shrnout jako pravo
byt informovan o véci, pravo se k véci vyjadrit, pravo na sdéleni informace o rozhodnuti
véci
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Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti: soubor movitych véci, které slouzi bézn¢ nezbyt-
nym Zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lenli bez ohledu na to, zda patfi jen jednomu z
manzelll nebo obéma.

Pravni osobnost: zpiisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.

1. Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti: a) tvoii soucast SIM, b) netvoii soucast
SJM, c) pfedstavuje véci mimotadné hodnoty, d) neni nezbytné k zachovani funk¢-
nosti domacnosti

2. Svagrovstvi: a) zanika s rozvodem manZelstvi, b) trva po rozvodu manzelstvi, c) vy-
chazi z pokrevniho piibuzenstvi, d) pocita se na stupné

3. Zména pohlavi je moZna: a) kdykoliv na Zadost dotéené osoby, b) na libovolné po-
hlavi urcené dotéenou osobou/Zadatelem, ¢) na zaklad¢ znaleckého posudku, d) po
provedeném fizeni se svolenim soudu poté, kdy dojde k prokdzani existence poruchy
sexualni identity

Student zpracuje esej na téma vyznamu zakotveni participacnich prav ditéte v soucasné
pravni upraveé. Pouvazuje nad limity realizace participacnich prav z hlediska vyvojové psy-
chologie. Student by se m¢l zamyslet nad tim, zda je rozsah participacnich prav dostatecny
a jaky je dalS$i mozny vyvoj soudni praxe pii jejich uplatiiovani.

]

Viz zdroje v pozndmkach a zdroje uvedené v zavéru studijni opory.

IEI_

B, 2.a), 3. d)

30



Michal Vitek - Vybrané otazky z rodinného prava

Kapitola podava piehled pravni upravy osobnich poméri s dopady do rodinného préava.
BliZe se pozastavuje nad pravy nezletilych, a to s ohledem na zvlastni standard pravni
ochrany, ktery se témto osobam dostava.
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3 MANZELSTVI

[Ellwemrmineomserory ]

Kapitola se zabyva tématem manzelstvi jako zédkladnim institutem rodinného prava. Vy-
svétluje jeho zdkonné znaky a soucasné objasiiuje rozsah prav a povinnosti mezi manzeli.

Hlewewarray ]

Student bude po absolvovani kapitoly schopen:

- vysvétlit pojem manzelstvi z pravniho pohledu;

- vyhodnotit predpoklady vstupu do manzelstvi;

- objasnit rozsah prav a povinnosti realizovanych v ramci manzelského prava;

- vysvétlit predpoklady a pribéh rozvodového fizeni dle aktualni pravni upravy

|
Hlweonsiommprory

Manzelstvi, partnerstvi, zasnoubeni, formy uzavieni manzelstvi, civilni a cirkevni siatek,
vznik manzelstvi a jeho disledky, rozvod a rozluka, sporny rozvod, nesporny rozvod, kva-
lifikovany rozvrat manzelstvi

Uvobp

Manzelstvi pfedstavuje nejen zékladni organizaéni jednotku rodiny, ale také jeden ze za-
kladnich institutii prava, ktery ma dopad do uspotadani a stability spolecnosti jako takové.
Navzdory recentni tendenci nahlizet na manzelstvi pouze optikou svazku muze a Zeny, na-
bizi zejména pohled pravné historicky, ale také teleologicky, také jiny pohled na ucel a
smysl manzelstvi: tedy na manzelstvi jako jeden ze zakladnich prvki, kolem kterého je
organizovana spolecnost, a to v¢éetné majetkovych aspekti.

Institut manzelstvi patii sice mezi tradicni, ale také pomérné dynamicky se vyvijejici insti-
tut rodinného prava, a to zejména v oblasti manzelského prava majetkového. Nasledujici
kapitola definuje manzelstvi jako souhrn vzdjemnych prav a povinnosti manzelt s akcen-
tem
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Odhadovany ¢as studia: 2 - 4 hodiny v zévislosti na studiu doporucenych zdrojt.

VYKLADOVA CAST
1. ManzZelstvi — jeho vyznam a predpoklady jeho uzavieni

Manzelstvi je v soucasné pravni Upraveé pojimano jako svazek mezi muzem a zenou (srov.
§ 655 a nasl ObcZ). Tato skutecnost je v aktudlnim pravnim diskurzu i ve vefejné debaté
predmétem fady diskusi, zejména s odkazem na stav pravnich uprav v soucasnych pravnich
fadech okolnich zemi, kdy mnohé¢ z nich ptfipousté;ji také manzelstvi stejnopohlavni. Nize
je uvedeno grafické znazornéni statl dle moznosti pravnich uprav?, kdy tmaveé modré zemé
umoziuji stejnopohlavni svazky, svétle modré umoziuji registrované partnerstvi a ostatni
bud’ pouze striktné svazek muze a zeny (Cervené), anebo neregistrované souziti (svétle
modra), poptipadé kombinaci obojiho.

v

Manzelstvi jako institut proch4zi fadou zmén zejména v oblasti majetkového prava man-
zeld, ale také ve vymezeni rozsahu a zptlisobu realizace vzajemnych prav a povinnosti.

4 Pfevzato Same-sex marriage map Europe detailed - Prava parti stejného pohlavi v Evropé — Wikipedie

(wikipedia.org)
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1.1 Pojem manzelstvi

Manzelstvi 1ze definovat jako statusovy pravni vztah mezi muzem a Zenou upraveny
zakonem. Konkrétné, § 655 Ob¢Z stanovi, ze:

wManzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zd-
kon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova deti a vzajemna
podpora a pomoc.*

Kazdy aspekt vyse uvedené definice ma své konkrétni implikace a navazuje na né;j
soucasn¢ katalog konkrétnich prav a povinnosti. Definice tak stanovi zakladni po-
jmové znaky manzelstvi

a) Trvalost — manzelstvi je uzavirdno na dobu neurcitou a je mozné jej ukoncit
pouze ze zdkonem stanovenych divodi. Zamérem je zejména stabilizace vza-
jemnych pomérti v rdmci manzelstvi, tedy vytvofeni stabilni organizacni jed-
notky spole¢nosti;

b) Svazek muZe a Zeny — viz vyse; aktualni podoba manzelského prava neptipousti
uzavieni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi. Rozhodujici stav pro po-
souzeni pohlavi je stav, ktery je zachycen v rodném listé¢. Manzelstvi mlize uza-
viit 1 osoba, ktera podstoupila zménu pohlavi;

¢) Vznik zpisobem stanovenym zakonem — manzelstvi neni mozné uzaviit v li-
bovolné formé&, musi byt zejména splnény naleZitosti ville a projevu, jako 1 dalsi
snate¢né nalezitosti.

d) Uéel manZelstvi — zaloZeni rodiny a ¥adna vychova déti: je jednim z argu-
mentll oponentil stejnopohlavniho manzelstvi, nicméné zalozenim manzelstvi
v soucasném pojimani jiz nezahrnuje pouze biologické zaloZeni manzelstvi, tedy
schopnost reprodukce daného paru, ale také naptiklad formu osvojeni. Oblast
vztahu mezi rodici a détmi se nicméné oblasti manzelské tizce tyka.

e) Vzajemna podpora a pomoc — tento pozadavek se projevuje zejména v podobé
vzajemné pomoci pfi zvladani béznych Zivotnich situaci, ale také v rovin€ ma-
jetkové, kdy je manZelstvi chapéno také jako jednotka, v ramci které ma byt re-
alizovana majetkova solidarita, coz se projevuje zejména tim, ze manzel¢ maji
pravo na zasadné shodnou zivotni Grover.

Vysoka mira rozvodovosti v dnesni spole¢nosti (v Ceské republice meziroéné stan-
dardné ptekracujici 40%) miize byt krom jin¢ho také disledkem vniméani manzelstvi
spiSe jako extenze individudlniho emo¢niho vztahu dvou osob bez povédomi o piesahu
institutu do dal$ich oblasti Zivota (zejména do oblasti vzajemné péce a do oblasti majet-
kové).
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Od jinych forem souziti se manzelstvi odliSuje jak svou formalnosti, tak zejména rozsa-
hem prav a povinnosti, které mezi sebou manzelé maji.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze zasnoubeni nema dle aktudlni Gpravy pravni zavaznost,
na rozdil od ptipadl historické pravni upravy. Pfipadnd darovani u¢inéna od momentu
zasnuby by nicmén¢ mohla byt za naplnéni podminek § 2072 ObEZ odvolatelnd, ovsem
zcela v rezimu, ktery je zdkonem stanoven pro odvolani daru.

1.2. Forma snatku a naleZitosti uzavieni manzelstvi

Podminkou vzniku manzelstvi je kromé nize uvedeného fadného projevu viile také absence
nekteré z piekazek manzelstvi na stran€ snoubenct — témi miize byt Siroké spektrum situ-
aci, typicky existence jiz uzavien¢ho manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi dané osoby
(srov. § 674 ObcZ), ptibuzensky pomér k osob¢ druhého snoubence (§ 675), anebo i diivo-
dem, pro ktery by byl neplatny samotny projev vule, ktery k uzavieni manzelstvi vede, tedy
zejména omezena svépravnost (srov. § 673 ObcZ), ¢i existence vztahu mezi porucnikem a
porucencem ¢i vztahu mezi ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéfeno, popt. péstou-
nem a svéfenym ditétem (srov. 676 ObcZ).

Manzelstvi vznika pravnim jedndnim snoubenct, a to konkrétné tak, ze si snoubenci daji
pted piislusSnym oddéavajicim navzdjem najevo svobodné, obsahové shodné snate¢né pro-
jevy vule. ,,Manzelstvi se uzavira tak, ze osoba jednajici za orgdn verejné moci, anebo
osoba, kterd jedna za orgdn opravnéné cirkve, polozi snoubenciim jako oddavajici otazku,
zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi; kladnou odpovedi obou snoubencii vznikne man-
Zelstvi. Manzelstvi vznikne i jinak, je-li zirejmé, Ze snoubenci prohlasuji svou snatecnou
vili.*

Na samotny projev vile vstoupit do manzelstvi navazuji dalsi prohlaSeni snoubencti béhem
snate¢ného obtadu, kdy si snoubenci v souladu s § 660 ObCZ prohlasi, Ze:

»a) prijmeni jednoho z nich bude jejich prijmenim spolecnym,
b) si oba sva prijmeni ponechaji, nebo

¢) prijmeni jednoho z nich bude jejich prijmenim spolecnym, a ten, jehoz prijmeni nema
byt prijmenim spolecnym, bude ke spolecnému prijmeni na druhém misté pripojovat své
dosavadni prijmeni.*

Soucasna pravni uprava zna pouze jednu podobu manzelstvi, rozliSuje vSak zplsoby, kte-
rymi lze manzelstvi uzaviit, a to dle druhu snatku, ktery manzelé absolvuji, a to na siatek
obCansky a cirkevni.

Obcansky snatek je uzavien za splnéni podminek § 657 odst. 1 Ob¢Z:
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(1) Projevi-li snoubenci vuli, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem ve-
Fejné moci provadejicim snatecny obrad v pritomnosti matrikare, jedna se o obcan-
sky snatek.

Obcansky ¢ili civilni shatek 1ze charakterizovat tim, Ze snoubenci projevuji svou siiatecnou
vili osobn¢ pred organem vefejné moci (zastupce obecniho ufadu nebo jina osoba podle
zékona o matrikach) a v pfitomnosti matrikare. Zasadni rozdil - oproti cirkevnimu snatku -
je dan oddévajicim uradem. V tomto piipad¢ je jim orgdn vetejné moci. Oddavajicim je
pak piedstavitel organu vefejné moci°.

Cirkevni snatek je uzavien za splnéni podminek § 657 odst. 2 Ob¢Z:

(2) Projevi-li snoubenci viili, Ze spolu vstupuji do manZelstvi, osobné pred organem
cirkve nebo nabozenské spolecnosti opravnéné k tomu podle jiného pravniho predpisu
(ddle jen ,,opravnéna cirkev*), jedna se o cirkevni snatek.

Cirkevni snatek je mozné provést pouze pred organem registrované cirkve, tedy cirkve
podle zékona €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani, tedy nikoliv pred cirkvi
kteroukoliv.

Ucinky obou druhti siiatku jsou totoZné a totoZny je nejen nasledny rozsah prav a povin-
nosti, ale také pfipadné fizeni o rozvodu manzelstvi, které by k zaniku manzelstvi mélo
veést.

1.3. ManZelstvi zdanlivé a neplatné

V aktudlnim obcanském zakoniku je mozné se potkat s pojmy zdanlivého a neplatného
manzelstvi. Kazdéa z uvedenych situaci ma jinou pficinu a jiné dusledky.

V ptipad€ manzelstvi zdanlivého (srov. § 677 Ob¢Z) stanovi zékon nasledujici:

(1) Manzelstvi nevznikne, pokud alespon u jedné z osob, které hodlaly uzaviit manZelstvi,
nebyly v projevu viile o vstupu do manzelstvi nebo ve snatecném obradu nebo v souvislosti
s nim splnény takové ndleZitosti, na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno
bezvyhradneé trvat.

Jedna se tedy o stav, kdy manzelstvi viibec nemohlo vzniknout, typicky z ditvodu velmi
zavaznych poruseni zdkona, kterd by bez dal§iho vedla k hrubému poruseni dobrych mravii
¢i vetejného poradku. Takové piipady cili do samotnych zakladnich piedpokladii vzniku
manzelstvi, jedna se tedy naptiklad o uzavieni manzelstvi osobami stejného pohlavi, uza-
vieni manzelstvi ze strany osoby mladsi 16 let, pfipadné nedostatek zastoupeni osoby pii
sflateCném projevu viile ¢i nedodrzeni projevu vile, ktery ke vzniku manzelstvi vede.

Manzelstvi zdanlivé je neni zpiisobilé zalozit jakékoliv pravni nasledky.

5 ZUKLINOVA, M., Ob¢ansky zakonik, komentai k § 657
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V ptipad¢ manzelstvi neplatného se v ptipade § 681 ObCEZ jedna o situaci, kdy manzelstvi
vznikne a navozuje pravni nasledky, a to doby, kdy jej soud prohlasi za neplatné, pticemz
dané rozhodnuti soudu ma konstitutivni a¢inky zpétné ke dni uzavieni manzelstvi:

wManzelstvi se povazuje za platné, dokud neni prohlaseno za neplatné. Bylo-li manzelstvi
prohlaseno za neplatné, povazuje se za neuzaviené.*

Dtivodem prohlaseni manzelstvi za neplatné je existence zdkonné piekazky manzelstvi, ne
vsak v intenci zdsadniho poruseni zdkona tak, jak je tomu v piipad¢ manzelstvi zdanlivého.
Miize se tedy jednat naptiklad o vstup do manzelstvi ze strany osoby starsi 16 a mladsi 18
let, tedy stav zhojitelny dodatecnym souhlasem soudu. ManZzelstvi neplatné umoziuje tzv.
konvalidaci pravniho jednani, jejimz principem je vyjadieni souhlasu soudu s uzavienim
takového manzelstvi na navrh osoby, kterd mé na takovém pravnim rozhodnuti z4jem.

1.4. Rozsah prav a povinnosti manzeli

Pokud nahlizime na institut manzelstvi jako na soubor prav a povinnosti manzeld, logicky
vyvstane otdzka, o jaké prava a jaké povinnosti se ma jednat. Lze identifikovat n¢kolik
okruhti povinnosti, které je mozné v konkrétnich situacich dale specifikovat. Zakladnim
vychodiskem je ust. § 687 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze manZelé maji rovné postaveni a rovna
prava. Jsou si navzajem povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzijemn¢ re-
spektovat svou diistojnost a udrZzovat rodinné spolecenstvi.

a) Informacni povinnost manZzeli
Rémec informacni povinnosti manzell stanovi § 688 Obc¢Z:

~Manzel ma pravo na to, aby mu druhy manzel sdélil udaje o svych prijmech a stavu
sveho jmeéni, jakoz i o svych stavajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a po-
dobnych cinnostech.*

Uvedena povinnost je zakladnim pfedpokladem pro realizaci spole¢ného rodinného
zivota a vedeni domacnosti. Pravu manZela na informace odpovida povinnost dru-
hého z manzeli tyto informace poskytnout. Pravo vyplyvajici z informac¢ni povin-
nosti je soudné vymahatelné; soud na navrh manzela mize druhému natidit poskyt-
nout predmétnou informaci.

b) Povinnost ohledu je vyjadiena v § 689 Obc¢Z:

~Manzel je povinen pri volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych cinnosti
brat zretel na zdajem rodiny, druhého manzela a nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti a které Zije spolu s manzely v rodinné domdcnosti, a popripadé
dalsich ¢lenii rodiny.*

Tato povinnost je vyjadfenim pozadavku, aby manZzel zakladni Zivotni ¢innosti,
tedy praci a studium, popt. obdobné €innosti, zvazoval tak, aby neohrozoval zdravé
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d)

fungovani manzelského a rodinného spoledenstvi®. Manzel musi pii svych volbach
vzdy vychazet z potteb rodiny jako celku, nikoliv jen ze svych.

Zakonné zastoupeni je dalSim z dusledku vzniku manzelstvi. Zakon v § 696
ObcZ uvadi, ze:

»1) Manzel ma pravo zastupovat svého manzela v jeho béznych zaleZitostech.

(2) Manzel pravo uvedené v odstavci 1 nema, sdeli-li predem manzel, ktery ma byt zastou-
pen, tomu, s nimz jeho manzel ma pravné jednat nebo ma v umyslu pravné jednat, ze se
zastoupenim nesouhlasi, anebo zrusi-li soud na navrh manzela zastupci pravo druhého
manzela.

V ptipadé€ problematiky zastoupeni je tieba zejména vychazet z toho, co je a co neni béznou
zélezitosti pfi chodu rodiny. ,,Nebéznou* zalezitosti se rozumi zejména zasadnéjsi
majetkova potizeni, typicky nakupy véci vyssi hodnoty ¢i véci nemovitych, pticemz
k takovému jednani se vzdy vyzaduje vyslovny souhlas druhého manzela. Pokud
manzel nesouhlasi s pravnim jednanim druhého manzela v mezich bézného zastoupeni,
musi zakrocit proti takovému jednani druhého manzela v¢as, jinak jej zavazuje. Manzel ma
rovnéZ pravo navrhnout, aby bylo obecné zastupci opravnéni druhého manzela soudem
omezeno ¢i zruseno.

Povinnost spolurozhodovat o zaleZitostech rodiny
Rezim spolurozhodovani o potiebach rodiny je stanoven v § 692 ObcZ tak, ze:

. (1) O zdlezitostech rodiny, véetné volby umisteni rodinné domacnosti, popripadeé
domacnosti jednoho z manzelii a dalsich clenii rodiny, predevsim déti, které nena-
byly plné svépravnosti, a o zpusobu Zivota rodiny, se maji manzelé dohodnout.

(2) Nedohodnou-li se manzelé o podstatné zdleZitosti rodiny, miiZe soud na ndavrh
jednoho z nich nahradit svym rozhodnutim souhlas druhého manzela, odmita-1i sviij
souhlas v takové zalezitosti rodinného Zivota bez vazného diivodu a v rozporu se

zajmem rodiny, anebo neni-li schopen viili projevit. Soud vSak vede manzele prede-
vsim k dohode.

Povinnost obstaravat zaleZitosti rodiny

V ptipad€ obstaravani zaleZitosti rodiny se vychazi z rozdéleni takového rozhodo-
vani na rozhodovani o béZnych a ostatnich ¢i mimotradnych zaleZitostech.

V piipadé€ béznych zélezitosti plati v souladu s § 694 Ob¢Z, ze ,,pravni jednani jed-
noho manzela zavazuje a opravituje oba manzele spolecné a nerozdilné, to neplati,
sdelil-li manzel, ktery pravné nejednal, predem treti osobé, Ze s pravnim jednanim
nesouhlasi. Také soud mize na navrh manzela pro ného vyloucit nasledky budou-
ctho pravniho jednani druhého manzela viici tretim osobam. Takova opatreni se

6 ZUKLINOVA, M., komentai k § 689.
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netykaji pravnich jednani, jimiz manzel obstardava bézné nezbytné Zivotni potieby
rodiny a jejich clenu, zejména deéti, které nenabyly plné svépravnosti.*

Spektrum ,,zélezitosti“ rodiny je mimotadné Sirokou kategorii zahrnujici celou fadu
moznych pravnich ukonli. Manzelé maji povinnost dohodnout se o vSech zalezitos-
tech rodiny, pfi¢emz takovou dohodu 1ze dovodit i z konkludentniho jednani, tedy
vyjadienou ml¢ky ¢i akceptaci nastoleného stavu. Podobné jako v piipadech jinych
vyse uvedenych povinnosti, také zde je mozné pozadovat nahrazeni projevu vile ze
strany soudu.

f) Povinnost uspokojovani potieb rodiny

Manzelstvi je postaveno na obecném principu solidarity. Kazdy z manzelti mé po-
vinnost v mezich svych moznosti pfispivat na potieby rodiny a rodinné domacnosti.
Ust. § 690 Ob¢Z vyslovné stanovi nasledujici:

»Kazdy z manzelii prispiva na potreby Zivota rodiny a potreby rodinné domacnosti
podle svych osobnich a majetkovych poméru, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni
uroven vsech clenit rodiny byla zasadné srovnatelnd. Poskytovani majetkovych pl-
neni md stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji cleny.*

Uvedené ustanoveni ma vyznamné implikace také v fizeni o rozvodu a vyporadani
spole¢ného jméni, nebot’ stavi na roven majetkové a nemajetkové plnéni, tedy péci
orodinu a jeji ¢leny. Manzelské spolecenstvi tak vychazi z postulatu, Ze jedno nelze
nadfazovat druhému a manzelsky svazek predstavuje jednotu plnéni materialniho a
nemateridlniho. Ani jeden z manzell tak nemuze byt stavén do nevyhodné pozice
z diivodu, Ze neposkytuje jedno, pokud piiméfené svym moznostem poskytuje to
druhé.

Komentar k obCanskému zdkoniku uvedeny zavér uptesituje nasledovné: ,,Vyse ci
rozsah prispevku kazdého z manzelu se urcuje podle jeho osobnich a majetkovych
pomeéri a podle toho, jaké jsou jeho schopnosti a moznosti. Z toho, co je v zakoné
uvedeno, Ize dovodit, Ze prispévky kazdého z manzelii ve prospéch rodiny a rodinné
domdcnosti maji zajistit pro vSechny cleny rodinného spolecenstvi srovnatelnou
uroven dobrého Zivota. Vysledny rozsah takového prispivani je urcovan, tj. dolni
hranici rozsahu prispevku tvori potrebné zajisténi zdsadné srovmnatelné Zivotni
urovné vsech clenii rodiny, ovSem nikoli pod hranici chudoby (to neznamenda, Ze

objektivni situace nemiize byt v tomto ohledu ne-uspokojiva).”

g) VyzZivovaci povinnost mezi manzeli

Mezi manzeli trvd zahrnuje povinnost manzelll vzajemné si poskytovat vyzivu
podle jejich potfeb a moznosti. Tato povinnost plati jak béhem trvani manzelstvi,
tak za urcitych okolnosti i po jeho zaniku. Cilem vyZivovaci povinnosti je zajiSténi

7 ZUKLINOVA, M., komentaf k § 690 Ob&Z.
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zasadné shodné zivotni trovné mezi manzeli, pfi¢emz po skonceni manzelstvi se
tato vyzivovaci povinnost svym rozsahem méni.

Po zaniku manzelstvi (rozvodem) muze vyzivovaci povinnost mezi byvalymi man-
zely nadale trvat, ale pouze za predpokladu naplnéni nasledujicich podminek, a to
zejména stavu odkazanosti jednoho z manzelt na druhém. Byvaly manzel, ktery
neni schopen sam se uzivit (napt. kvili véku, nemoci, péci o dit¢), ma pravo na
vyzivné od druhého manzela, pokud je to spravedlivé vzhledem k jejich zivotnim
podminkam a trvani manzelstvi. Takto stanovena vyzivovaci povinnost muze byt
casoveé omezena na dobu piiméfenou okolnostem (obvykle nékolik let po rozvodu)
a jeji vyse je stanovena tak, aby byvaly manzel nebyl zcela bez prostifedkt, ale za-
roven, aby odpovidala moznostem a schopnostem druhého manzela, tzn. jiz se ne-
vychazi z ptedpokladu zajisténi zasadn¢ srovnatelné zivotni irovné mezi manzeli.

Ust. § 763 Ob¢Z potom fesi i situaci, kdy jeden z rozvedenych manzeld neni scho-
pen sam se uzivit a neni mozné po ném spravedlivé pozadovat, aby byl samostatné
vydélecné Cinny (napf. ze zdravotnich diivodl). V takovém piipadé ma manzel na-
rok na vyzivné, které zajisti uspokojeni jeho zakladnich potteb, tedy ve znacné ome-
zeném rozsahu nezZ v pfipad¢ pozadavku na zajisténi zasadne shodné Zivotni irovné
tak, jak se to predpoklada v rdmci trvajiciho manzelstvi.

Jakkoliv miize katalog vySe uvedenych prav a povinnosti pisobit deklaratorné, jeho obsa-
hem jsou konkrétni, vymahatelna prava a zavazky, které tvoti z pravniho hlediska obsah
manzelského souziti. Uvedené by se mélo projevit zejména za trvani manzelského souziti
jako takového, nicméné muze byt také otdzkou zkoumanou pii rozvodu a rozluce manzel-
stvi.

2. ManzZelské majetkové pravo
2.1. Pojem SIM

Manzelstvi pfedstavuje nejen souhrn prav osobni povahy, ale ma rovné€z vyznamné majet-
kopravni implikace. Zakladnim institutem manzelského majetkového prava je spolecné
jméni manzelt (dale jen ,,STM*), které predstavuje zdkladni vychodisko pro tpravu majet-
kového rezimu mezi manzeli. SIM predstavuje formu majetkového spolecenstvi, ¢i spolu-
vlastnictvi, a to ve formé spoluvlastnictvi bezpodilového (druhou variantou spoluvlastnic-
tvi, jinak v pravnich vztazich bézné&jsi, je podilové spoluvlastnictvi).

413

Vyznamnym defini¢nim prvkem SJM je uz to, Ze se jedna o ,,jméni*, tedy nikoliv jen sou-
hrn majetku (aktiv), ale také zdvazkl (pasiv), které na sebe manzelé pievezmou. Uvedené
vychdzi jiz ze zakladni definice SJM uvedené v § 708 ObcZ:

,» 10, co manzelum ndlezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeru, je

soucasti spolecného jmeéni manzelu (ddle jen ,,spolecné jmeni ). To neplati, zanikne-1i spo-
lecné jmeni za trvani manzelstvi na zakladé zdakona.
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adale v § 710 ObcZ:
»oucdasti spolecneho jmeni jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze

a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelii, a to v rozsahu, ktery presa-
huje zisk z tohoto majetku, nebo

b) je prevzal jen jeden z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o obstard-
vani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.*

SJM je institutem spjatym vyluéné s trvanim manzelstvi. Nelze jej zalozit pred uzavienim
manzelstvi a nemize trvat dale po jeho zédniku. Mlze tedy vzniknout pouze mezi manzeli,
nikoliv mezi partnery. Neni v§ak nezbytné, aby SIM s uzavienim manzelstvi vzniklo, v ta-
kovém piipad¢ se vSak vyzaduje modifikace rezimu SJM pravnim jednanim osob vstupu-
jicich do manZelstvi.

2.2. Rezimy SJIM

Spole¢né jméni se vyskytuje ve tfech zakladnich rezimech, z nichz nékteré maji rizné va-
rianty. Konkrétné se jedné o:

a) Zakonny rezim, vychazejici z obecnych nalezitosti uvedenych v § 709 az 715 Ob¢Z;
b) Smluveny rezim, upraveny v § 716 az 723 Ob¢Z;
c) Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu upraveny v § 724 az 728 ObcZ.

Ad a) Rezim zakonny znamend, ze soucasti SJM, které vzniklo uzavienim manzelstvi
a zanikne nékterym ze zakonem stanovenych postupil (nejcastéji v diisledku timrti dru-
hého manzela ¢i v disledku rozvodu), zahrnuje aktiva a pasiva uvedena v § 709 az 715
Ob¢Z. Soucasti SIM je v takovém piipad¢ to, ceho nabyl jeden z manzelti anebo ¢eho
nabyli oba manZelé za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co:

- slouzi osobni potfeb¢ jednoho z manzelt,

- manzel nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzell, ledaze darce pfi
darovani nebo zistavitel v pofizeni pro ptipad smrti projevil jiny imysl,

- nabyl jeden z manZzell jako ndhradu nemajetkové ujmy na svych pfirozenych pra-
vech,

- nabyl jeden z manZeld pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlast-
nictvi,

- nabyl jeden z manZell ndhradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhrad-
niho majetku.
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Soucasti SIM je rovnéz zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeli. Uvedeny
zisk vSak nezahrnuje dispozici s timto majetkem, tedy, pokud napt. manzel pted uzavie-
nim manzelstvi vlastnil nemovitost, pak tato nemovitost se nestane soucasti SIM,
nicméné zisk z ni (naptiklad ndjem) do SIM spadé. Pokud vsak manzel tuto nemovitost
proda, ptijem z prodeje je jiz pfijmem z dispozice s touto nemovitosti a soucasti SJM se
nestane.

Soucasti SIM v zékonném rozsahu jsou rovnéz dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, le-
daze se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelq, a to v rozsahu, ktery
piesahuje zisk z tohoto majetku, anebo je pfevzal jeden z manzelti bez souhlasu toho
druhého, aniz by se vSak jednalo o obstaravani béznych zalezitosti rodiny.

V zdkonném rezimu jsou manzelé povinni svlij majetek fadné spravovat, a to s fadnou

péci o spole¢né jméni.

Ad b) Rezim smluvni ptfedstavuje velmi flexibilni variantu, jak pfistoupit k upraveé
manzelského majetkového rezimu. Jeho podstatou je uzavieni tzv. ,,pfedmanzelské
smlouvy*, byt’ se nejedné o nazev zdaleka presny, nebot’ ji 1ze uzavtit nejen pred man-
zelstvi, ale také beéhem jeho trvani, kterou dojde k modifikaci rezimu zdkonného, ktery
jinak plati.

Ve smyslu § 716 Ob¢Z si mohou manzelé ¢i snoubenci (tedy i1 pfed uzavienim manzel-
stvi s G€inky ke dni jeho vzniku) dohodnout odlisny majetkovy rezim, ktery miize spo-
¢ivat naptiklad v:

- rezimu oddélenych jméni
- rezimu vyhrazujicimu vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi,

- v rezimu roz$ifeni €1 zazeni SIM, kdy né€ktera z aktiv ¢i pasiv standardné nalezejici
do SJM dle zdkonného rezimu do SJM nenalezi, anebo naopak nélezi, a¢ v zakon-
ném rezimu by nenaleZela.

Moznosti nastaveni SJM jsou tedy znacné Siroké a manZzelé maji v tomto ohledu znac-
nou flexibilitu, nicméné zdkon stanovi striktni podminky pro pravni jednani, které ma
k upravé majetkového rezimu vést, a to konkrétné formu verejné listiny — notaiského
zapisu — s ucinky vyluéné do budoucna. Hlavnim diivodem takového postupu je zajem
o zachovani pravni jistoty jak tcastnika, tak zejména ptipadnych vétitell, kdy absence
daného pozadavku by fakticky umoznovala zpétné¢ zuzovat rozsah SJM a tim 1 mafit
moznost vymahani pohledavek, jinak pfevzatych za trvani manzelstvi a uspokojovanych
z majetkové podstaty spadajici do SJTM.

Uprava manzelského majetkového rezimu v§ak ma své limity, a to v podobé:

a) zakazu doteni Uipravy o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti,
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b) zékazu vylouceni schopnosti manzela zabezpecit rodinu, tzn. napiiklad tak, ze by do
vyluéného vlastnictvi jeden z manzell obdrzel i veskeré piijmy z vydélecné Cinnosti
druhého manzela;

c) zakazu sjednani smlouvy se zpétnym tcinkem a
d) zakazu dotCeni prav tietich osob.

Ad c¢) Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu ptedstavuje kazdy rezim SJIM modifiko-
vany vii¢i svému ptivodnimu obsahu rozhodnutim soudu, a to tak, ze soud bud’ rozsifi
anebo z0zi stavajici rozsah SJM.

§ 724 Ob¢Z k uvedenému stanovi: ,Je-li pro to zavazny duvod, soud na navrh manzela
spolecné jmeni zrusi nebo zuzi jeho stavajici rozsah.*

Pro podéni navrhu na takové soudni rozhodnuti musi manzel osvéd¢it tzv. ,,zavazny
divod®, ktery mtze spocivat v Sirokém spektru situaci, napriklad nadmérnych neodi-
vodnénych vydajich jednoho z manzeld, jeho neobvyklymi dispozicemi s majetkem,
anebo pievzetim zavazki nad rdmec bézného hospodateni. Jinymi slovy, miize se jednat
o marnotratnost druhého manzela, kterd se projevi napt. tim, Ze manzel opakované pfi-
jima neodiivodnéna rizika. Zavaznym divodem muze byt také to, Ze manzel zacal pod-
nikat anebo se stal neomezen¢ ruc¢icim spole¢nikem pravnické osoby.

2.3 Zanik SJIM
K zaniku SJM muze dojit jednim z nasledujicich zpisobt:
a) smrti jednoho z manzeld;
b) prohlasenim jednoho z manzelti za mrtvého;
¢) rozvodem manzelstvi;
d) zménou pohlavi;
e) prohlaSenim manZelstvi za neplatné.

Zanik SJM je tfeba zejména vymezit viici pojmu vypotradani SIM. Pokud SIM za-
nikne jednim z vySe uvedenych zpiisobil, je nutné jej nasledné vypotadat, coz je
mozné provést jednim z nasledujicich tii zptisobti:

a) dohodou manzelu;

b) rozhodnutim soudu;

c) vyporadanim tzv. fikci, kterd nastane po uplynuti doby tii let.

K problematice vypotadani se dale vratime v ramci podkapitoly €. 3 nize.
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3. Zanik manzelstvi, rozvod a rozluka

Manzelstvi miize zaniknout jen z divodu stanovenych zadkonem, a to konkretné v na-
sledujicich ptipadech:

a) umrti manzela;

b) prohlasenim jednoho manzela za mrtvého;

¢) rozhodnutim soudu — prohlaSenim manzelstvi za neplatné;
d) zménou pohlavi;

e) rozvodem.

Rozvodové fizeni je v ¢eském pravnim tadu upraveno ve dvou zékladnich podobéch, a
to jako rozvod sporny a rozvod nesporny, pii¢emsz uprava je svéfena § 383 a nasl. ZRS
(zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Zakladnim rozdilem mezi té-
mito procesy je skutecnost, zda dochazi ke zkoumani existence tzv. kvalifikovaného
rozvratu manzelstvi ¢i nikoliv, tedy, zda se na této skute¢nosti manzelé shodnou ¢i je
mezi manzeli predmétem sporu.

Pojem kvalifikovaného rozvratu je objasnén v § 755 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze:

wManzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelne
rozvrdceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni.*

Kvalifikovany rozvrat pfedstavuje stav, ve kterém jiz manZelstvi neplni zamyslenou
funkci, a to s vidinou trvalosti takového stavu. Spoluautorka ob¢anského zakoniku, resp.
jeho ustanoveni o pravu rodinném, Michaela Zuklinova, v komentati k predmétnému §
755 odst. 1 Ob¢Z k objasnéni daného pojmu uvadi:

»Rozvodovy diivod je jen jeden jediny: kvalifikovany rozvrat manzelstvi. I tato skutec-
nost je napr. v evropskem srovnani dost vyjimecna. Kvalifikovanym rozvratem manzel-
ského souziti se rozumi rozvrat hluboky, trvaly a nenapravitelny. K tomu pripojil zako-
nodarce slova o tom, ze obnoveni manzelského souziti nelze ocekavat. Zda se, ze tato
slova jsou vzhledem k vyrazum ,,trvaly* a , nenapravitelny* zbytecna. Ale neni tomu
tak. Maji nejen svou vécnou souvislost s pripadem opusteni rodinné domacnosti, ale
vyslovné pripominaji subjektivni stranku manzelského rozchodu: manzel/manzelé uz nic
obnovovat nechce/nechtéji, ani se nechtéji o zachranu vztahu pokouset. Ostatné je treba
si uvedomit, ze predevsim vyraz ,,nenapravitelnost* nemusi byt kazdému snadno srozu-
mitelny (zni dost ,,ucené“), prave na rozdil od slov ,, nelze ocekavat obnoveni manzel-

réc

skéeho souZiti
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Hlubokym rozumime rozvrat, ktery se dotyka samé podstaty manzelstvi, vzajemného
poméru manzelu, jejich citového, sexualniho souziti, vzajemného porozuméni, vé-
domi spolupatricnosti. Manzelé odmitaji zit spolu tak, jak spolu obvykle manzelé
Ziji, nemaji duvod, aby spolu dal manzelsky Zili, nic je k sobé nevaze - kromé prav-
niho pouta, a toho se prave chteji zbavit. Bohuzel spolecné deti - v této vili zbavit
se toho druhého - malokdy zohlednuji.

Trvaly rozvrat je takovy, ktery trva alespon delsi dobu. Co je delsi doba, resp. kdy
Jiz Ize rozvrat manzelského souziti hodnotit jako ,,trvaly“, k tomu zakon nabizi na-
sledujici § 757, kde se ustanovuje jednak o jednoletém trvani manzelstvi, jednak o
Sestimeésicni dobé bez manzelského Zivota. V tomto ohledu zdkon je na samé dolni
hranici mozného, nebot doba Sesti mesicii md jen velmi vzdaleny ,,vztah “ k trvalosti.
V zahranicnich pravnich upravach byva tato doba delsi, ba i mnohem delsi, protoze
manzelé jsou zdaleka ne vzdy rozhodnuti ihned a jednou provzdy, naopak, cini zpra-
vidla pokusy o napravu. Proto prave v pripadé pravidel obsazenych v prve cit. usta-
noveni maji dilezity vyznam slova o tom, Ze obnoveni manzelského souziti nelze oce-
kavat.*

Kvalifikovany rozvrat je tedy podminkou rozvodu kazdého manzelstvi, nemusi vSak do-
jit k jeho prokazovani, pokud se na tom, Ze je manzelstvi kvalifikované rozvraceno,
manzelé souhlasnym prohldsenim (at’ jiz u¢inénym formalnim se pfipojenim k navrhu
anebo piimo pfed soudem) shodnou — v takovém ptipadé se jedna o tzv. rozvod ne-
sporny, v ptipad¢, pokud otazka kvalifikovaného rozvratu zlistavad mezi manzeli shodna,
jedna se o rozvod sporny. Existence kvalifikovaného rozvratu vSak zistava jedinym
hmotnépravnim diivodem rozvodu.

3.1.Podminky nesporného rozvodu

Nesporny, anebo také smluveny, rozvod, tedy rozvod bez prokazovani kvalifikovaného
rozvratu manZzelstvi, je mozné realizovat pii splnéni néasledujicich podminek:

a) Minimalni délka trvani manZzelstvi, a to v délce alespoii jednoho roku;

b) Skutecnost, Ze manzelé spolu minimalné 6 mésict neziji, pficemz tuto podminku
nelze vztahnout pouze ke skutecnosti, Ze spolu neobyvaji rodinnou domdacnost (v
fad¢ ptipada spolu v jedné domdacnosti zlistavaji s ohledem na omezené moZznosti
zajisténi nahradniho bydleni), ale spiSe k tomu, zda po tuto dobu tvofi rodinné spo-
leCenstvi;

c) Uzavieni dohody ve vztahu k nezletilému ditéti ohledn€ zptsobu zajisténi péce o n¢j
— k tomu viz niZe u kapitoly vénujici se ipravé pomért k nezletilym,;

d) Uzavieni dohody o majetkovém vypotadani, ktera upravi podminky tpravy majet-
kovych pomért, bydleni a vyzivného pro dobu po rozvodu manzelstvi.
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3.2.Sporny rozvod manzZelstvi

Sporny rozvod je forma rozvodu, pfi které manzelé nejsou schopni dosahnout bud’ shody
na existenci kvalifikovaného rozvratu, anebo vzajemné dohody o ukon¢eni manzelstvi
a o vSech souvisejicich zalezitostech, jejichz ujasnéni je pfedmétem nesporného rozvodu
(Gprava poméru k nezletilym, vyporadani majetkové). V takovém piipadé je soud povi-
nen otazku kvalifikovaného rozvratu prokazovat, soucasn¢ se také musi zabyvat vyse
uvedenymi otdzkami souvisejicimi.

Z hlediska soudni praxe je rozdil mezi spornym a nespornym rozvodem skutecné
znacny, a to zejména v charakteru a rozsahu procesni aktivity na stran¢ soudu i ucast-
nikd. Zatimco mezi ucastniky fadné piipraveny a dohodnuty rozvod nesporny je, bez
nadsazky, mnohdy ot4dzkou nékolika desitek minut stravenych v soudni sini, miize si
sporny rozvod vyzadat, véetné odvolacich fizeni, i n¢kolik let. Typicky pribéh rozvo-
dového tizeni vsak ziejme neexistuje, je vzdy otazkou, jakym zptisobem jsou ucastnici
schopni s obvykle emoc¢né velice narocnym procesem projit.

Prbéh sporného rozvodu lze rozdélit do nékolika Casti, resp. ukonti:
a) Podani navrhu na rozvod

Sporny rozvod zacind podanim navrhu jednoho z manZeld na rozvod k soudu. Na-
vrh musi obsahovat divody, pro¢ manZzelstvi jiz nelze zachovat, a pfipojeny by
mély byt diikazy o tom, Ze manZzelstvi je nenapravitelné rozvraceno. Divody mohou
zahrnovat naptiklad dlouhodobé konflikty, nevéru, nasili, zavislosti nebo jina za-
vazna naruseni souziti, tedy vSe, co pfispiva k naplnéni podminek kvalifikované¢ho
rozvratu. Uastnici si musi byt védomi, Ze soudu piedkladaji pouze tvrzeni, ktera
bude soud nasledné prostfednictvim dokazovani prokazovat.

Navrh na rozvod musi byt podan pisemné, ovéfeny podpis na ndvrhu se nevyzaduje.
S podanim navrhu je spojend poplatkova povinnost. Aktivné legitimovanou osobou
k podani navrhu na rozvod je vylu¢né jeden z manzeld.

b) Jednani pted soudem

Jednani o rozvodu manzelstvi je vedeno v rezimu § 383 a nasl. ZRS. Na rozdil od
upravy obc¢anského soudniho fadu je soud povinen zkoumat naplnéni podminek
kvalifikovaného rozvratu a neni pfi tom vazan pouze diikaznimi navrhy ucastniki,
coz je reflektovano m.j. v § 390 ZRS:

,»V Fizeni muze soud proveést jiné nez ucastniky navrzené ditkazy, jen je-li to treba
ke zjisteéni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, nebo je-li toho treba ke
zjisteni zajmu nezletilych deéti ucastnikui, pro néz nemiize byt manzelstvi rozvedeno,
ackoli je rozvrdceno.*
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v

Soucasné ma vsak vést ucastniky 1 k tomu, aby byly pfiiny rozvratu odstranény a
ma usilovat o jejich smifeni, je-li to s pfihlédnutim k okolnostem mozné (viz § 389
ZRS).

Dtikaznich prostfedkt je Siroké mnozstvi, za dikaz muze slouZit cokoliv, co je zpt-
sobilé prokézat skute¢nost rozhodnou pro vedeni fizeni, a to véetné svédeckych vy-
povédi, listin, znaleckych posudkti a odbornych stanovisek, ale také véetné samot-
nych vyslecht ucastnikt. Cilem je zjistit, zda manzelstvi skute¢né nemtize pokra-
covat a zda rozvod neni v rozporu se z4jmy nezletilych déti.

Soud si musi byt rovnéz jisty, Ze neni dana néktera z podminek naplnéni tzv. tvr-
dostni klauzule, tedy ust. § 755 odst. 2 ObcZ:

»Presto, Ze je souziti manzelu rozvraceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li
by rozvod v rozporu

a) se zajmem nezletilého ditete manzelu, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlastnimi diivody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dota-
zem u opatrovnika jmenovaného soudem pro vizeni o upravu pomeru k ditéti na
dobu po rozvodu, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pre-
vazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpuisobena zvldst zavaznd ujma s tim,
Ze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé
spolu jiz neziji alespon po dobu tri let.*

Uvedené ustanoveni je reflexi obecné rodinn&-pravni zasady ochrany slabsi
smluvni strany.

Je nezbytné uvést, ze sporné rozvodové fizeni mize byt ze strany soudu vedeno jen
za situace, kdy jiz doslo k vyporadani vztahti manzeli jako rodici k nezletilym dé-
tem.

¢) Rozhodnuti

O rozvodu manzelstvi, sporném i nesporném, rozhoduje soud rozsudkem. Rozsudek
musi kromé vyroku samého, tedy zda se manzelstvi rozvadi, anebo zda se navrh
zamita, obsahovat také fadné odtivodnéni. Proti rozsudku je ptipustné odvolani ve
lhaté 15 dni od jeho doruceni. Odvolani musi smétovat do vyroku soudu, nelze se
tedy odvolat pouze do odiivodnéni rozsudku. V odvolacim fizeni se uplatni tzv. za-
sada netplné apelace, kdy mohou byt uvadény skutecnosti a dikazy, které nebyly
uplatnény pied soudem prvniho stupné, a to za podminek, za kterych mohou byt
uvadény podle § 205 pism. a) o.s.f., tedy z diivodu, které cili do procesnich nedo-
statki vedeného fizeni, anebo proto, Ze se tykaji zajmul nezletilych, pro které ne-
muze byt manzelstvi rozvedeno, ackoliv jiz doslo k jeho kvalifikovanému rozvratu.
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V soudni praxi nicméné neni prokazovani kvalifikovaného rozvratu natolik slozita
otazka, v mnoha ptipadech lze zavér o kvalifikovaném rozvratu ucinit toliko na zéklad¢
vyslecht ucastniki, tedy manzela a manzelky, ktefi se rozvést hodlaji. Svéd¢i o tom
zejména popis ucastnikd ve vztahu k tomu, jak vzajemné souziti funguje ¢i nefunguje,
ale také zavéry vyslechti svédkl provadénych v daném fizeni.

3.3.Reforma spornych a nespornych rozvodu

Zavérem podkapitoly je tfeba upozornit na planovanou zménu pravniho stavu ohledné
podminek sporného a nesporného rozvodu. S ucinnosti od 01.01.2025, jejiz podstatou
budou zejména nésledujici zmény rozvodového prava:

a) Ma dojit ke zruSeni pozadavku na zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi ve smyslu
ust. § 756 Ob¢Z, kdy uvedeny pozadavek bude zachovan pouze v okrajovych ptipa-
dech. Navrh vychazi zejména ze soudni praxe, kdy v naprosté vétsin¢ piipadi konci
sporné rozvodové fizeni rozvodem manzelstvi. Nutnost prokazovani pti¢in jeho roz-
vratu v8ak vzniklou situace zbyte¢n¢ eskaluje a nutnost dokazovani vede k vyostieni
sporu Ucastnikil, kdy k rozhodnuti o zamitnuti navrhu dochdazi i ptesto spise v ojedi-
nélych ptipadech, zejména tehdy, kdy se uplatni ,,tvrdostni* klauzule § 755 Ob¢Z.

b) Ma dojit ke zruseni podminky prokazujici, ze manzelé spolu miniméaln¢ 6 mésica
pfed podanim navrhu na rozvod neziji. Navrh na rozvod manzelstvi tak budou moci
manzelé podat prakticky ithned po rozhodnuti manzeld manZzelstvi ukonit.

¢) Rusi se povinny vyslech manzell v ptipad¢€, ze formou rozvodu je rozvod nesporny,
tzn. pokud se jiz manZzelé pisemné vyjadrili k navrhu tak, Ze s nim souhlasi. Podmin-
kou bude nicméné nadale nutnost se dohodnout na vypotadani vybranych majetko-
vych zélezitosti, ohledné otazek bydleni a souasné ohledné otazek péce o nezletilé.

Dalsi zmé&ny se projevi zejména v oblasti upravy pomért k nezletilym a budou uvedeny
v nasledné kapitole.

Smyslem uvedenych zmén je reagovat legislativné na nevyhovujici stav aktualni pravni
upravy, ktery se v praxi v nékterych ptipadech projevuje zdlouhavym rozhodovanim
soudu v rodinné-pravnich vécech. Celkové lze fici, Ze novela odpovidéa potiebdm soudni

praxe a ziejmé povede 1 k vySsi rychlosti a flexibilité rozvodového fizeni, stejné jako
k deeskalaci vztahli mezi Gi€astniky.



Michal Vitek - Vybrané otdazky z rodinného prava

4. Dusledky zaniku manZelstvi

Zanik manzelstvi ma Siroké spektrum pravnich disledkl pro byvalé manzely. Lze je
rozd¢lit do nasledujicich kategorii: jednak se jednd o zmény statusového charakteru,
tedy zménu rodinného stavu, ptijmeni, zménu v dédické posloupnosti, jedna se vSak
také o vznik nekterych naslednych prav a povinnosti rozvedenych manzelt: vyzivo-
vaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli a prava na bydleni po rozvodu manzel-
stvi. Zanik manzelstvi také znamena automaticky zanik SJM, pokud je v manzelstvi
tvotfeno. Otazce vyzivného a bydleni v piipadé rozvedeni manzelstvi se budeme vé-
novat blize.

4.1 Vyzivné na rozvedeného manZzela

Smysl vyzivovaci povinnosti pro rozvedeného manzela je zfejmy, a to alespoii ¢as-
te¢n¢ vyrovnat mozny propad zivotni urovné, ktery by mohl nastat v dusledku roz-
vodu na stran¢ toho z manzelii, na jehoz strané nastane stav odkdzanosti. Prave ten
je podminkou vzniku vyzivovaci povinnosti, obdobn¢ jako u jinych ptipada vyzivo-
vaci povinnosti napti¢ rodinné-pravni Gpravou. Podminkou je tedy objektivni ne-
schopnost manzela se po rozvodu Zivit a ptivod takového stavu v manzelstvi.

Zakon to vyjadiuje v § 760 odst. 1 Ob¢Z:

»Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a tato jeho neschopnost ma sviij
ptivod v manZelstvi nebo v souvislosti s nim, ma viici nemu jeho byvaly manzel v
priméreném rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li to na ném spravedlivé pozadovat,
zejména s ohledem na vek nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu
nebo skonceni péce o spolecné dite rozvedenych manzelii.*

Jak vySe uvedena definice prozrazuje, v ptipad€ vyzivovaci povinnosti na rozvede-
ného manzela se jedna o povinnost zajistit odkazanému byvalému manZzelovi vyzivu
v ,,pfiméfeném rozsahu®, tedy nikoliv v rozsahu zasadn¢ srovnatelné Zivotni tirovné,
jak by tomu bylo v pfipadé€ trvani manzelstvi. Podminkou je rovnéz objektivni ne-
schopnost opravnéné osoby se ,,sdm Zivit®, pfi¢emz tato neschopnost ma ptivod ma
manzelstvi. Kritérium pro rozhodnuti uvedené otazky je jednak Casove, tedy, pte-
kazka vznikla v dob¢ trvani manzelstvi (naptiklad se jednalo o uraz v dobé¢ trvani
manzelstvi ¢i zanechani podnikatelské ¢innosti), jednak vécné, tedy, ze piekazka ma
principialné ptivod v manzelstvi. Mlize se naptiklad jednat o rozhoduti ponechat vy-
kon své profese a vénovat se plné péci o roding.

Stanoveni vyse vyzivného se fidi principem proporcionality mezi moznostmi povin-

ného a legitimnim ndrokem opravnéného. Je nesporné, Ze se nemusi jednat o zajis-
téni obdobného Zivotniho standardu tak, jako za trvani manZzelstvi.

49



»V drtivé vétsiné pripadu tak bude primerena vyse vyzivného zohlednovat prinej-
mensim nutnost zajisténi vyzivy, osaceni a bydleni opravnéného manzela (nikoli vsak
Jiz zajisteni automobilu ¢i pravidelné dovolené). Toto pravidlo ale rovnéz nebude
mozné - s ohledem na konkrétni skutkove okolnosti - aplikovat zcela bezvyjimecne,
nebot si Ize predstavit Zivotni situaci ¢loveka (napr. nepriznivy ¢i zhorsujici se zdra-
votni stav), kdy odiivodnéné potreby rozvedeného manzela nutné (bez jeho zavinéni)
prekroci jeho obvykly standard. Nejvyssi soud podotyka, ze ,, [z] a primeFenou vyZivu
se nepovazuji jen nezbytné naklady na stravovani, ale téz na uspokojovani dalsich
nezbytnych potieb rozvedeného manzela vyplyvajicich z jeho véku, zdravotniho
stavu, zpiisob Zivota apod 3

Institut vyzivného na rozvedené¢ho manzela je rovnéz vycerpavajicim zptisobem vy-
lozen v ramci existujici judikatury, kterd pomaha vylozit aplikaci institutu v nékte-
rych meznich ptfipadech. Zajimavym se jevi napi. zaveér rozsudku NS 30 Cdo
2694/2005:

»Pravo na vyzivné po rozvodu nemd byvaly manzel, ktery po rozvodu uzavriel nové
manzelstvi. Dohodu o vyzivném pro rozvedeného manzela lze uzavrit i pred tim, nez
Jje manzelstvi pravomocné rozvedeno.*

Shrnuto, vznik vyZivovaci povinnosti mezi manzeli se odviji od tii zadkladnich pted-
pokladi: a) neschopnosti rozvedeného manzela se Zivit, b) skutecnosti, Ze jeho ne-
schopnost se zivit ma pivod v manzelstvi a c) spravedlivost pozadavku, tedy soulad
s dobrymi mravy a absence zneuziti prava. Opravnén by tedy nebyl zejména takovy
manzel, ktery by stav odkézanosti pouze predstiral.

4.2 Bydleni po rozvodu manzela

Ve vétSing pripadi je problematika bydleni vyfesena dohodou manzell — ta pfedsta-
vuje pfednostni reZim Upravy bytovych poméri a je tedy soudem preferovana. Do-
hodu Ize ucinit jakoukoliv dovolenou formou, miize byt ptedmétem predmanzelské
smlouvy, ale také dohody manzell v rdmci rozvodového fizeni.

Pokud je nezbytné bytové pomeéry po rozvodu manzelii uspotfadat v zdkonném re-
zimu, aplikuje se uprava ve smyslu § 766 a nasl. Ob¢Z, zejména vsak § 768 ObcZ:

»(1) Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se
nachazela jejich rodinna domacnost, stejné, nebo spolecné pravo, a nedohodnou-li
se, kdo bude v domé nebo byté dale bydlet, zrusi soud na navrh jednoho z nich podle
okolnosti pripadu dosavadni pravo toho z rozvedenych manzeli, na kterém lze spra-
vedlivé zadat, aby dium nebo byt opustil, a popripadé zaroven rozhodne o zpusobu
nahrady za ztrdtu prava; pritom prihlédne zejména k tomu, kterému z rozvedenych
manzelii byla svérena péce o nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti a o

8 ELISCHER, D., Ob¢ansk zakonik, komentaf k § 760.
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které manzelé pecovali, jakoz i ke stanovisku pronajimatele, piijcitele nebo jiné
osoby v obdobném postaveni.

(2) Rozvedeny manzel, ktery ma ditm nebo byt opustit, ma pravo tam bydlet, dokud mu
druhy manzel nezajisti nahradni bydleni, ledaze mu v Fizeni podle odstavce 1 nda-
hrada nebyla prizndna; v tomto pripadé ma pravo v domé nebo byté bydlet nejdéle
jeden rok. Byla-li mu vsak sveérena péce o nezletilé dite, které nenabylo plné sve-
pravnosti a o které manzelé pecovali za trvani manzelstvi, nebo o dite nezaopatrené,
které s nim Zije, miize soud na navrh tohoto manzela zaloZit v jeho prospéch pravo
bydleni; ustanoveni § 767 odst. 2 plati obdobne. “

Rozvedenému manzelovi, ktery je povinen byt, ke kterému méli manzelé stejné
pravo (at’ jiz vlastnické ¢i jiné€) opustit, tak zdkon ptiznava dvé moznosti ochrany:

o pravo v nemovitosti docasné bydlet, dokud mu druhy manzel nezajisti
nahradni bydleni, ledaze by mu takova nahrada nebyla soudem pfiznana;
v takovém piipad¢ by mohl ztstat v domé bydlet nejdéle jeden rok;

o byla-li mu svéfena péce o nezletilé dité, mize soud rozhodnout o zalo-
zeni prava bydleni, které méa obdobné Ucinky, jako vécné biemeno.

Podstatnym momentem je, ze pokud se manzelé, ktefi maji stejné uzivaci pravo k ne-
movitosti, nedohodnou na zptisobu jejiho uzivani, rozhodne k nadvrhu jednoho z nich
soud o zrusSeni ¢i omezeni uzivaciho prava druhého manzela a soucasné rozhodne také
o zpusobu nahrady za ztratu takového prava. Je tieba si uvédomit, Ze nékdy neni dalsi
spolecné bydleni z fady rtiznych diivodi mozné ¢i Zadouci, a to zejména s ohledem na
emocni vyhrocenost vzajemnych vztaht. Pii rozhodovani soudu lze predpokladat ne-
jen piihlédnuti ke skuteCnostem uvedenym v odst. 1 pfedmétného ust. § 768 ObcZ, ale
také zohlednéni specifickych diivodt na strané ucastnikli, naptiklad pivod nemovi-
tosti, ptipadna blizkost ptibuznych jednoho z ucastnikli obyvajicich nékterou z neda-
lekych nemovitosti, pfani pronajimatele (pokud se jednd o nemovitost zajiSténou na
zaklad¢ najemniho vztahu) ¢i specifické okolnosti rozluky, ze kterych by bylo mozné
ptfipadn€ dovozovat i nevhodné jednani nékterého z ucastnikt vii¢i domu druhému.
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ZAVER

Manzelstvi je zdkladnim institutem rodinného préava, ktery stanovi rozsah vzajemnych prav
a povinnosti mezi manzeli. Manzelstvi je tieba vnimat nejen prizmatem relativniho emoc-
niho vztahu dvou jedinct, ale také jako jednu ze zakladnich organizacnich jednotek spo-
le¢nosti. Manzelské majetkové pravo je dynamicky pravni obor s Sirokymi aplikacnimi
souvislosti v oblasti osobnich i majetkovych pravnich vztaha.

o]

ManZelstvi: trvaly svazek muZze a Zeny vznikly zpisobem, ktery stanovi zakon.

Registrované partnerstvi: trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zptiso-
bem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Spole¢né jméni manZelu je formou spoluvlastnictvi (bezpodilového) vznikajici uzavte-
nim manzelstvi, a to vylu¢n€ mezi manzeli. SIM zahrnuje majetek i zdvazky.

1. Manzelské pravo je zaloZeno na: a) rovnosti materidlnich a nematerialnich vnost
do manzelstvi, b) nerovnosti materialnich a nematerialnich vnosi do manzelstvi, c)
na principu dispozitivity, kdy si manzelé mohou dohodnout rozsah osobnich prav a
povinnosti v manzelstvi, d) povinném vzniku spole¢ného jméni manzelt

2. V ptipad¢ zésadni vady snatecného obtfadu v disledku absence osoby oddavajici
nastdva: a) neplatnost manzelstvi, b) neexistence manZzelstvi, ¢) moznost dodatec-
ného zhojeni vady prohlaSenim, d) zaloZeni rozvodového ditvodu

3. Spole¢né jmeéni manzell: a) mohou manzelé zalozit i mimo manzelstvi, b) Ize vy-
potadat i se zpé€tnymi Gcinky, c) lze vypotadat jen z u€inky do budoucna, d) pred-
stavuje podilovou formu spoluvlastnictvi

4. Rozvod se za aktualniho stavu pravni Gpravy déli na: a) sporny a nesporny, b) pod-
minény a nepodminény, c¢) s vyporadanim SJM anebo bez vyporadani SIM, d)
s upravou pomért k nezletilym anebo bez Gipravy pomért k nezletilym
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Student by mél zpracovat esej na téma: jak dosahnout nizsi miry rozvodovosti v Ceské
republice, a to ptijetim odpovidajicich legislativnich Gprav

e

Doporucené zdroje k dal§imu studiu jsou uvedeny v zavéru studijniho textu a v poznam-
kach pod ¢arou.

[ ol

1. 4),2.B),3.C), 4. 4)

swmmrtiproy =]

Kapitola podava ptehled o zakladnich institutech manzelského prava a jejich aplikaci
v praxi. Student je dale sezndmen se zédkladnimi podminkami legislativni Gpravy rozvodu.
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4 PRAVNI VZTAHY MEZI RODICI A DETMI

[Ellwemrmineomserory ]

Pravni vztahy mezi rodici a détmi predstavuji vedle tpravy manzelského prava a Svagrov-
stvi, resp. statusovych otdzek, dalsi ze zdkladnich pilift rodinného prava. Tato kapitola se
bude vénovat zejména soukromopravnimu rozsahu vybranych aspekt vzdjemnych prav-
nich vztaht.

Hlewewrrory ]

Po nastudovani kapitoly by mél student byt schopen:

¢ Identifikovat rozsah pravnich povinnosti mezi rodici a détmi v ¢eském pravu

e Identifikovat moZzna poruSeni ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

e Pochopit distinkci mezi rodi¢ovskou odpovédnosti a dal§imi povinnostmi, které ro-
dice vuci nezletilym maji

vmwaoovacast
PRAVNI VZTAHY MEZI RODICI A DETMI

Vedle manZelského prava je oblast pravnich vztahi mezi rodici a détmi nejpodstatnéjsi
¢asti rodinné-pravni materie. Ackoliv neni rodicovstvi obligatorni naleZitosti manzelského
souziti, je tfeba vychazet ze zékladniho ustanoveni manzelského prava, které zalozeni ro-
diny a fadnou vychovu déti vnima jako jedny z hlavnich uceli manzelstvi. Prava rodica
vuci détem (a vice versa) se vSak nevazi na uzavfeni ¢i neuzavieni manzelstvi, ale vyplyvaji
z rodicovstvi jako takového, a to jak biologického, tak socidlniho.

4.3 Rodice a déti — vzajemna prava a povinnosti

Koncepce pravnich vztahii mezi rodi¢i a détmi je postavena na vzajemnosti, tzn. rodice
maji vici détem povinnosti a déti maji povinnosti vi¢i rodi¢tim. Postaveni rodict, typicky
matky a otce, vii¢i détem je zasadné€ rovné. Prava povinnosti rodicii k ditéti spojend s jeho
osobnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zleti-
losti. Zakon své zakladni postulaty uvadi v § 855 ObcZ:

(1) Rodice a dité maji vuci sobé navzdajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povin-
nosti a prav se nemohou vzdat, ucini-li tak, neprihlizi se k tomu.
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(2) Uéelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi mordlniho a hmotného prospéchu ditéte.
Komentat k danému ustanoveni uvadi:

,Ucelem ¢i smyslem existence a zakonného zakotveni povinnosti a prav rodici k ditéti je
predevsim zajisteni moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Vyslovné vyjadreni tohoto
ucelu v textu zakona ma nejen hodnotu vychovnou, ale je i vykladacim pravnim pravidlem:
Ize totiz Fict, Ze nenaplituje-li vykon povinnosti a zejména prav rodici k diteti prave tento
zakonny ucel, pak jde o protipravni chovani, o zneuziti prav atd. a nabizi se pouzit odpovi-
dajici sankce. Vedle toho nelze ztracet se zretele, Ze i déti maji viici svym rodicum nejen
prava, ktera se v posledni dobé stale vice zdiiraznuji, ale i povinnosti. Klauzule o povinnosti
deti své rodice ctit a poslouchat, obsazena drive ve vSeobecném zakoniku obcanskéem (§
144) je dnes pro zdejsi prostiedi nezivotnd, jakkoli se dodnes uchovala napr. v obcanskych
zdakonicich Italie nebo Spanélska. Obecna formulace § 857 o povinnosti déti dbat svych
rodicii (1. brat na né predevsim ohled) dopada na deéti nezletilé i zletilé a vzhledem k me-
nicim se pomerum mezi détmi a rodici musi byt vykladana a pouzivana se zretelem k zdsa-
dam dobrych mravii i verejného poradku v zavislosti na konkrétni situaci. Konkrétni reflexe
této klauzule se promitaji napr. do osobnostnich a osobnich prav, do prava dédického, do
darovani i jinde. Druhy odstavec vychdzi z Umluvy o pravech ditéte, stanovi zakladni pra-
vidlo vztahujici se k détem, které se nestaly zletilymi, resp. plné svépravnymi, a vymezuje
Jjednak pravo rodicu volit viici détem vychovnd opatieni a tomu odpovidajici povinnost deti

se témto opatienim podrobit.*’

Prava a povinnosti rodi¢i vuci ditéti 1ze rozdélit do ti kategorii:

a) prava statusoveho charakteru (tzn. smétujicich do samotné podminky pro vykon
rodi¢ovské odpovédnosti). Jsou jimi zejména pravo urcit jméno a piijmeni ditcte,
pravo prohlésit se jako rodi€ v fizeni o urceni otcovstvi, pravo byt zapsan jako rodi¢
v matri¢nim zapise ¢i pravo souhlasit s osvojenim ditéte;

b) konkrétni rozsah ,,pravomoci ve vztahu k ditéti, tedy specifikace opravnéni a po-
vinnosti vztahujicich se k vykonu tzv. rodi¢ovské odpovédnosti — o té€ch je blize
pojednano nize;

¢) prava majetkového charakteru viici ditéti, které jsou v souc¢asném pravnim pohledu
odd¢leny od prav uvedenych podle bodu b); zejména se jedna o pravo na vyzivne,
které za urcitych okolnosti miize byt pfeneseno na jinou osobu, resp. stat.

5.2. Vykon a omezeni rodi¢ovské odpovédnosti

Rodice se svych povinnosti nemohou vzdat; jejich nevykonavani ¢i vykondvani v rozporu
s tcelem (§ 855 odst. 2) by mélo za nésledek poruseni pravni povinnosti s diisledky tomu

9 ZUKLINOVA, M., kol., komentaf k § 855 Ob&Z
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odpovidajicimi (v soukromopravni linii v podob¢ Upravy poméri k nezletilému, soucasné
vSak také v podobé mozného zasahu ze strany piislusnych organti socialné-pravni ochrany
déti). Uvedena prava rovnéz nelze prevést na jinou osobu, Ize vSak jejich vykon zajistit
prostfednictvim jiné osoby. Z uvedeného diivodu je tfeba rozlisit:

a)
b)

Osobu nositele rodicovské odpovédnosti, kterou je rodic jako takovy;

Osobu vykonavatele rodi¢ovské odpovédnosti, kterou miize byt osoba odlisna od
rodice.

Zakon zasahy do rodicovské odpovédnosti rozliSuje zejména nasledujici ptripady:

56

a)

b)

Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, zejména v piipadech, kdy vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti (at’ jiz v celém rozsahu ¢i v nékterych slozkach) brani ur-
¢ity objektivni ditvod, kterym musi byt dostateéné zavazna skutecnost na strané ro-
di¢e. Obdobn¢ jako v jinych ptipadech, kdy je rozhodovéano ve vécech nezletilych,
1 v tomto ptfipadé je zdsadnim voditkem pro rozhodnuti véci nejlepsi zajem ditéte.
Muze se jednat zejména o ptipady, kdy je naptiklad rodi¢ umistén do vykon trestu
odnéti svobody ¢i se nachazi dlouhodob¢ v 1écebném zatizenti;

Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti je na misté tehdy, pokud rodi¢ neni schopen
fadné rodicovskou odpovédnost vykonavat, tzn. je dan urcity subjektivni ditvod na
strané rodice (tedy nikoliv diivod objektivni);

wewvr

odpovédnosti, které je reakci na zavazné zanedbani ¢i zneuzivani rodi€ovské odpo-
veédnosti. Jednd se zejména o piipad dlouhodobého a zavazného neplnéni rodicov-
ské odpovédnosti; podminky pro zbaveni rodi€ovské odpovédnosti jsou napiiklad

vylozeny v nasledujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
2873/2005:

,, ...vaznym zanedbavanim rodicovské zodpovédnosti je zejména dlouhodobé nepl-
neni rodicovské zodpovédnosti, trvalé ponechani ditete ve vychovném zarizeni spo-
jené s nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy,
nemoralni zpusob Zivota rodicu, soustavné neplneni vyZivovaci povinnosti k diteti,
trestni postih pro zanedbdvani povinné vyzivy apod. O takové zanedbavani jde i v
pripade, zZe rodic o dité po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zdjem, neposila mu
zadné darky, nad ramec bezného vyzivného mu neposkytuje niceho, neinformoval
se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve Skole a nepokusil se s nezletilym na-
vazat kontakt.*

Zakon dale v § 851 odst. 2 stanovi, ze soud musi zvlast’ posoudit, nejsou-li ditvody
pro zbaveni rodi¢e jeho rodicovské odpovédnosti, kdy rodi€ spacha vici ditéti amy-
slny trestny ¢in nebo pouzije-li dité, které neni trestn€ odpoveédné, ke spachani trest-
ného ¢inu a z dalSich obdobnych podminek.
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Se zbavenim rodicovské odpovédnosti jsou na stran¢ rodice spojeny zdvazné nega-
tivni nasledky spocivajici zejména v tom, ze pozbyva prava na styk s ditétem, le-
daze soud rozhodne o zachovani takového prava s ohledem na konkrétni situaci.

5.3. Vymezeni obsahu prav tvoricich rozsah rodicovské odpovédnosti

Rozsah rodi¢ovské odpovédnosti je v ¢eském pravnim fadu vymezen zejména v § 858 a
nasl. Ob¢Z v navaznosti na ramec stanoveny mezinarodnéprdvnimi dokumenty, a to
zejména Principy evropského rodinného prava ve véci rodiCovské odpovédnosti (PEFL).
Zakladni hodnotou je zachovani blaha ditéte, které je vnimano jako slabsi strana.

Ust. § 858 ObcZ vymezuje rodi¢ovskou odpoveédnost nasledné: ,,Rodicovska odpovédnost
zahrnuje povinnosti a prava rodicii, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dité
nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovskeé odpovédnosti miize zménit jen soud.*

Ucelem rodicovské odpoveédnosti je tedy v SirSim vyznamu dosazeni blaha ditéte realizaci
rodicovstvi pfi zajiSténi ochrany prav a pravem chranénych z4jmu ditéte.

Rodicovska odpovédnost vznika ex lege kazdému rodi¢i narozenim ditéte a zanik4 nabytim
svépravnosti pfislusnym nezletilym. Rodice nejsou schopni rodi¢ovskou odpovédnosti
sami disponovat ve smyslu jejiho rozsifeni (napf. na jinou osobu) ¢i zGizeni — k takovému
zéasahu je opravnén pouze soud.

Konkretizace prav nalezejicich do rodi€ovské odpovédnosti je dale uveden v ust. § 880 a
nasl. Ob¢Z a zahrnuje nasledujici okruhy prav a povinnosti:

a) PécCio dité a jeho ochranu

Uvedena oblast zahrnuje fadu dil¢ich povinnosti vici ditéte, které se projevi
zejména tak, Ze rodice jsou povinni:

o rodice jsou si navzajem povinni pomoci a podporou a ohledem na distoj-
nost ditéte;

o rodice musi vykonévat rodi¢ovskou odpovédnost zpisobem a v mite od-
povidajici stupni vyvoje ditéte;

o rodi¢e maji povinnost mit dité u sebe a vykonavat nad nim dohled, pii-
padné se s nim stykat, pokud dit€ u sebe mit nemohou;

o maji povinnost dit¢ chranit pfed negativnimi vlivy jak ze strany tietich
osob, tak nékterych vybranych vlivi, naptiklad jej chranit pfed negativ-
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b)

d)

nimi vlivy internetu, pfed osobami se sklony k pedofilii ¢i nasilnym trest-
nym ¢intim 1 pied jinymi osobami, které dit¢ svadi k Zivotnimu stylu,
ktery by byl v rozporu se zajmem ditéte;

o pecovat o zdravi ditéte, kdy se vyzaduje zdsadné souhlasu obou rodict
o zdravi ditéte nicméné zahrnuje také Sirsi spektrum opatieni pro jeho
ochranu tak, aby v souladu s dosazenym stupném poznani 1ékatské védy
byl zajistén adekvatni standard ochrany ditéte vici neptiznivym zdravot-
nim vliviim, a to v€etn¢ zajisténi vhodné stravy a péce o vhodny Zivotni
styl ditéte. V piipadé rozporu v nazoru rodicii na zptusob vykonu péce o
zdravi ditéte, zejména tedy v ptipadé invazivnich ¢i jinych 1écebnych za-
kroktli, je mozné soudni rozhodnuti o svoleni s takovym zasahem. Je
v této souvislosti zejména nezbytné respektovat participacni prava ditéte,
kdy je stanoveno, ze zavazny zasah do integrity ditéte starSiho 14 let je
mozny pouze s jeho vyslovnym souhlasem,;

o pecovat o vyznani ditéte, ptiCemz specificky charakter této povinnosti se
projevi zajisténim svobody naboZenského vyznani ditéte.

Udrzovani osobniho styku s ditétem

o rodi¢e maji povinnost mit dité u sebe a vykonavat nad nim dohled, pfi-
padné se s nim stykat, pokud dité u sebe mit nemohou;

o maji povinnost dité¢ chranit pfed negativnimi vlivy tieti osoby.

Zajistovani vychovy a vzdélani ditéte se projevi zejména zajisténim moznosti di-
téte UcCastnit se povinné Skolni dochazky, ale také nasledné povinnosti v mezich vy-
jadfeného prani ditéte podporovat dit€¢ v rozhodnuti ohledné jeho vzdélani ¢i pra-
covniho uplatnéni tak, aby to vyhovovalo jeho zajmu;

Urceni mista bydlisté ditéte;
Zastupovani ditéte;

Spravovani jméni ditéte, ktera se realizuje prostrednictvim ustanoveni o spravy
ciziho majetku, pfic¢emz se jednd o tzv. ,,prostou‘ spravu ciziho majetku v reZimu §
1405 a nasl. Ob¢Z. Rodice jsou o jméni ditéte povinni pecovat jako fadny hospodaf,
tzn. s aktivy ditéte bezpecné nakladat a pokusit se zachovat v ¢ase jejich hodnotu.
Tomu odpovida rovnéz povinnost rodict nahradit ptipadnou skodu, kterou by po-
rusenim povinnosti ze spravy zpiisobili. Pro takovy narok na uplatnéni nahrady
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Skody plati obecné nélezitosti uplatnéni nadroku na ndhradu Skody, tedy poruseni
pravni povinnosti, vznik Skody a urceni jeji vyse a pfi¢inna souvislosti mezi uvede-
nymi skute¢nostmi. V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze zisky z majetku ditéte
nabyva dité, nikoliv tedy rodi¢. Pfijmy z majetku ditéte, které nebudou pouzity k
radné spravé jeho majetku, pouziji rodice prednostné k vyzivé ditéte. Povinnost
péce o majetek ditéte konci az odevzdani tohoto majetku do rukou ditéte po dosa-
zeni jeho plnoletosti.

wewvr

Katalog povinnosti ditéte vii¢i rodi¢im je v ob¢anském zakoniku relativné stru¢néjsi, nez
je tomu ze strany rodict vici détem. Zahrnuje zejména nasledujici povinnosti ditéte:

a) Povinnost ditéte dbat svych rodicu (§ 857 odst. 1);

b) Povinnost ditéte se podiidit vychovnym opatfenim (§ 857 odst. 2). Jejich vykon
nesmi byt extenzivni, tzn. zakazany jsou zejména tresty ponizujici, nepfimétené
tvrdé a fyzické, a to v reakci na .

Mimo vykon rodi¢ovské odpoveédnosti potom stoji systematicky nasledujici okruhy prav a
povinnosti:

a) Vyzivovaci povinnost
b) Dani souhlasu k osvojeni ditéte

c) Urceni jména a piijmeni ditcte

5.3. Osvojeni
Zakladni podminky osvojeni jsou zdkonem (ust. § 794 a nasl. Ob¢Z) vymezeny nasledovné:
o Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni.

o Piedpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je
mezi rodi¢em a ditétem, nebo Ze tu jsou alesponl zaklady takového vztahu.

o Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho z&jmy.
o Osvojit 1ze nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

O osvojeni nezletilého rozhodne soud na navrh osoby, ktera chce dit¢ osvojit. K navrhu na osvojeni
ditéte z ciziny nebo do ciziny pfipoji navrhovatel rozhodnuti pfislusného organu vetejné moci o
souhlasu s osvojenim.

5.5. Rezim vykonu péce o nezletilé dité po rozluce manzelstvi
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Vz4jemnymi povinnostmi rodi¢li mezi sebou navzajem v ramci zajisténi fadné péce o dité
je zejména dosazeni dohody, tedy vzajemné shody v zélezitostech péce. Pokud takové do-
hody dosazeno neni, pfichazi v ivahu podani navrhu na nahrazeni projevu vile druhého
rodi¢e prostfednictvim rozhodnuti soudu ¢i jinym zdsahem vefejné moci (rozhodnuti
soudu, stanoveni kolizniho opatrovnika). V piipadé¢ rozvodu manzelstvi jsou nadale rodice
o dité povinni pecovat, pfiCemz zakladem Upravy rezimu takové péce ma byt zejména do-
hoda schvalend soudem, ptipadné potom rozhodnuti soudu o Gpravé poméru k nezletilému
ditéti.

O tpravé pomeéri k nezletilym musi byt rozhodnuto jesté pred tim, nez soud manzelstvi
rozvede (srov. § 755 odst. 3 ObCZ: ,,Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné své-
pravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu
manzelii.”).

Aktudlni pravni uprava zna tfi zdkladni rezimy péce o nezletilé dité:
a) Spolecna péce
b) Stiidava péce
c) Vylucéna péce jednoho z rodici

Zakon uvedené zpiisoby péce definuje v § 907 ObCZ, a to tak, ze: ,,Soud miize sverit dité
do péce jednoho z rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize diteé
sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zdjmu ditéte. Ma-li byt dité svéreno
do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.* V nasledujicim ustanoveni je potom
akcentovan princip nejlepsiho zajmu ditéte, a to ndsledovné: ,,Pri rozhodovani o svéreni do
péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled
na osobnost ditete, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem
a zZivotnim pomerum rodici, jakoz i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné
schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stdlost vychovného prostiedi, v
nemz ma dité napristé Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicium, popri-
padeé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery z rodicu
dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu,
Jjakoz i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje.*

Podstatou spole¢né péce je skutecnost, Ze soud nestanovi exaktni zplisob tpravy pomért
k nezletilému ditéti, ale pouze konstatuje, Ze péci o dit€¢ budou nadale vykonévat oba rodice,
a to idealn¢ obdobnym zpiisobem, jako tomu bylo doposud. Mezi soudci byl tento zptisob
upravy pomeril k nezletilym ,,oblibeny*, a to zejména z diivodu relativné€ nizsi narocnosti
pro vedené fizeni, ale také s ohledem na ucelnost v ptipadech, kdy byli rodi¢e schopni se
vhodnym zptsobem dohodnout na vykonavané péci. Predpokladem spole¢né péce je vza-
jemny souhlas rodict s takovym druhem péce.
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Péce stiridava spociva v asovém vymezeni intervalll, v jejichZ rdmci nichz kazdy z rodict
vykonava péci o nezletilého. Piedpokladem natizeni stiidavé péce je schopnost rodicti do-
hodnout se na operativnich skute¢nostech v ramci vykonu péce, zejména na zpiisobu pie-
dani ditéte mezi nimi, tzn. stfidava péce by méla byt natizovana tehdy, pokud se da pred-
pokladat relativné funkcni stupent komunikace mezi rodici. Stfidava péce muize byt syme-
tricka ¢i asymetrickd v zavislosti na poméru miry péce kazdého z rodicti. Péce muze byt
vykonavéna tak, ze dité stfidaveé pobyva u kazdého z rodi¢ii, anebo tak, ze se rodice stfidaji
v bydlisti ditéte.

Vylucna péce je na misté tehdy, pokud jsou vychovné predpoklady u jednoho rodice vy-
znamn¢ odlisné od predpokladi na strané rodice druhého, popt. tehdy, pokud je péce jed-
noho z nich s piihlédnutim ke v§em rozhodnym skute¢nostem vyznamné vhodnéjsi z po-
hledu zajmu nezletilého. Vylu¢na pée mize byt stanovena s rozs§ifenym stykem jednoho
z rodicl s nezletilym, tedy, fakticky se blizit rezimu péce stiidavé. To byl ostatné jeden
z dtivodtl, pro¢ doslo s t¢innosti ke dni 01.01.2025 ke zméné Gpravy péce v tom smyslu,
ze se jiz stanovi pouze fakticky pomér vykonu péce, nikoliv jiz forma, tedy, nebude rozli-
Sovéna stfidava a vylucnd péce.

Kritériem pro rozhodnuti o vhodné podobé péce o dit¢ je kritérium nejlepsiho z4jmu ditéte,
viz napt. rozh. IV US 773/18-2:

Kritériem pro svéreni ditéte do stiidavé péce neni (Casto jen subjektivni) prani konkrét-
niho rodice, nybrz jsou jim predevsim tzv. nejlepsi zdjmy ditéte (podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditete), které jako objektivni faktor musi byt pri rozhodovani soudii prioritnim
hlediskem, pricemz soudy se soucasné musi snazit nalézt reseni, které nebude omezovat ani
pravo rodice zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod podle pozadavkii
proporcionality zasahu do jeho zakladnich prav.

Uvedené rozhodnuti je kli¢ové k pochopeni hlavniho vychodiska pro tipravu poméri k ne-
zletilému. Rodice, ktefi se ¢asto — a ne zcela nespravné — vnimaji jako Ucastnici sporného
fizeni, velmi Casto voli procesni strategii zaméfenou na miru své zasluhovosti a subjektivni
prozivani svého vztahu k ditéti, o kterém se rozhoduje. Takova optika neni spravna. Acko-
liv je plnym pravem rodice jako ucastnika se ve véci vyjadiovat a Cinit tvrzeni a ditkazni
navrhy, je mnohem zasadnéj$i vénovat se tématu potencialniho vychovného piisobeni na
nezletilého a zajisténi optimalnich Zivotnich, resp. vychovnych podminek. Az v fad¢ druhé
je rozhodny zajem rodiCe na zajisténi adekvatni miry kontaktu s nezletilym.

Z pohledu dokazovani v fizeni o upravé pomérti mé zasadni diikazni vyznam jak vyslech
ucastnikd, tak ditéte, a to zejména v ptipadé, pokud je dité dostate¢ne rozumoveé a mravné
vyspélé a dosdhlo v€ku dvanacti let, kdy jsou mu pfizndna v plném rozsahu participacni
prava. V takovém piipadée se mize soud od vysloveného prani ditéte odklonit pouze v pfi-
padech, které je sam schopen dostate¢né zdiivodnit, a to zejména v piipadé skutecnosti mi-
motadného charakteru. Soud by v zdsadé¢ nemél rozhodnout v pfimém rozporu s pfanim
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ditéte. V takovém ptipadé by dokonce mohlo jit o zasah do ustavné zaru¢eného prava ne-
zletilého v oblasti jeho soukromého a rodinného zivota. Ucelené fesil tuto problematiku
Ustavni soud napf. v rozhodnuti II. US 1626/22:

I Ndzor ditéte, které se vékem blizi dospélosti, nelze v intencich ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte v zadném rizeni pred obecnymi soudy, které se tyka rozhodovani o jeho Zi-
vote, pominout. To se tyka i Fizeni o narizeni predbézného opatieni. Tento obecny pozada-
vek se promita do povinnosti obecnych soudii spolehliveé zjistit nazor mladého cloveka dle
¢él. 9 odst. 2 Umluvy o prdavech ditéte a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, a také do
povinnosti soudii povazovat jeho prani za zasadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho za-
jmu, a to zejména za predpokladu, ze je mlady clovek schopen nazor na jeho nejlepsi zajem
vyjadrit a vaimat jeho konsekvence, nema vychovny problém a schopnosti obou rodicii za-
Jistit péci o néj jsou v zdsadé rovnocenné.

II. Uprava péce o nezletilé blizici se dospélosti, jdouci proti Fadné zjisténému ndzoru ne-
zletilého, za situace, kdy nejsou dany specifické okolnosti rozumné odivodnujici odchyleni
se od jeho postoje, predstavuje zasah do soukromého a rodinného Zivota ditéte ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a porusuje princip nejlepsiho zajmu ditéte
podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.”

V praxi je nalezeni optimalni formy Upravy pomért k nezletilému ditéti vzdy zejména in-
dividuélnich skutkovych vychodisek pro kazdy jednotlivy pfipad. Problematiku nelze shr-
nout do jednoduchého pravidla, které by bylo mozné aplikovat v neur¢itém poctu piipadu,
az s vyjimkou pojmu ,,nejlepsiho zdjmu ditéte, jehoz vyklad je predmétem rozsahlé roz-
hodovaci soudni praxe.

5.6. Problematika vyzZivného mezi rodici a détmi

Pravo na vyzivné mezi rodi¢i a détmi existuje oboustranné, tzn. rodi¢e maji za béZnych
okolnosti vyZivovaci povinnost k détem a déti maji za urcitych okolnosti vyzivovaci po-
vinnost vii¢i rodi¢tm.

Viz § 910 odst. 1 Ob¢Z: ,,Predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.*
5.6.1. Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem

Vznik vyZivovaci povinnosti je zaloZen statusového poméru mezi rodi¢em a ditétem.
K nému musi pfistoupit existence nasledujicich zdkladnich podminek:

a) Existence tzv. stavu odkéazanosti, jehoz podstatou je objektivni neschopnost ditéte
opattovat si prostfedky k hrazeni svych potieb;

b) Skutecnost, Ze rodice jsou ekonomicky schopni vyzivné plnit, tedy Ze jim objektivni
okolnost nebrani v ekonomické aktivité;
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¢) Soulad poskytovani vyzivného s dobrymi mravy, tedy, zejména neni vyzivné po
rodi¢ich pozadovéno za situace, kdy samo dité disponuje majetkem ¢i piijmy vy-
znamn¢ prevySujicimi majetkové moznosti rodicu.

Mezi uvedenymi kritérii zejména absentuje vek ditéte. To je podstatna skute¢nost, ne-
bot’ teoreticky miize vyzivovaci povinnost trvat i do relativné pozd¢jsiho véku, ovsem
za predpokladu, Ze se dité nadale systematicky ptipravuje na vykon budouciho povo-
lani. Soucasné vSak muize vyzivovaci povinnost skoncit i dosazenim véku 18 let za
predpokladu, ze jiz v ptipravé na budouci povolani nepokracuje a soucasné je objek-
tivn€ schopno se samo Zivit.

Z pohledu rozsahu vyzivovaci povinnosti je tfeba uvést, Zze rodice jsou ditéti povinni
zajistit zdsadné srovnatelnou Zivotni trovenl. Vyklad tohoto pojmu byl pfedmétem fady
rozhodnuti vy3sich soudnich instanci, odkézat je mozné napiiklad na usneseni Ustav-
niho soudu sp.zn. IV. US 489/16, podle n&jz Ustavni soud povaZuje za zcela adekvatni,
pokud je rodic¢i s nadstandardnimi pfijmy stanoveno i nadstandardné vysoké vyzivné,
zaroven vSak zdlraznuje, ze jeho vyse by méla mit urcité hranice. Konkrétnéji fe¢eno —
stejnd  Zivotni Groven neznamend, ze déti museji mit kdispozici kupfi-
kladu stejné mnozstvi finan¢nich prostfedki jako rodice.

Stejné jako v jinych otazkéach upravy poméri k nezletilym, i zde se vychazi z principu
nejlepsiho z4jmu ditéte; to vzdy nemusi znamenat, ze by vyssi mira dispozice s pro-
sttedky plnila vhodné&j$i vychovnou funkci.

Pti urCovani vyse vyzivného soud vychazi z celé fady aspektl pro jeji urceni. Jisty na-
vod dava orientacni tabulka pro vypocet vyzivného vydavana Ministerstvem spravedl-
nosti CR, ktera stanovi nasledujici orienta¢ni hodnoty vyzivného:

Doporutuji tabulka
Vek ditéte Podil vyZivného na pfijmu povinného
Etapa e 1 vyzivovaci 2 vyzivovaci 3 vyzivovaci 4 vyzivovaci
P povinnost povinnost povinnost povinnost
P“'fi‘k‘""“ 05 let 14 % 12 % 10 %
L stupeii Z§ | 6-10 let 16 % 14 % 12 %
IL stupeii Z8° | 1115 let 18 % 16 % 14 %
i | | 0%
. 559 ij -
66 % z pfijmu neb : R 50 % z piiymu
Pevnid spodni nebo pevad evnd spodni nebo pevad
Kontrolni édstka 4 5P spodni hranice pevna sp spodni hranice
hranice . | hranice (podle .
(podle toho, ktera . - | (podle toho, kterd
A — toho kteraéastka | .. . . ..
¢astka je vy§si) . ¢astka je vyssi)
je vy§si)
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Orientacni jsou hodnoty proto, ze soud uvedenymi podily ze mzdy povinné osoby neni
vazan, ale musi vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Samotny dopo-
ruéujici material MVCR k tabulce definuje nasledujici podminky jeji aplikace:

a)

b)

d)

g

Tabulka nezohlednuje nékteré okolnosti, které mohou byt v konkrétnim pripade pro
urceni vyse vyzivného vyznamné. Zohlednovany nejsou napriklad majetkové po-
mery rodice ditéte. Dale nejsou zohlednovany také dalsi okolnosti, které mohou mit
v konkrétnim pripade vliv na zivotni uroven rodice a ditete, jako je kuprikladu podil
noveho partnera (manzela) rodice na uspokojovani potreb rodiny.5 Odhlizeno je
take od dalsich skutecnosti, které mohou mit vliv na strukturu vydajii jednotlivych
domacnosti a jejich Zivotni uroven (napr. pravni duvod bydleni, naklady na do-
pravu, energie atd.). Tyto skutecnosti bude tireba pripadné vyhodnotit individudlnée,
nedohodnou-li rodice o vyzivném, mél by k nim prihlédnout také soud.

Tabulka je urcena pro standardni pripady. Neni vyuZitelna napriklad pro déti, které
maji z vaznych zdravotnich ditvodit vysoké oditvodnené potieby.

Tabulka je nastavena k orientacnimu urceni vyse vyzivného z jednoduse zjistitelné
vySe realné dosahovaného prijmu osoby vyzivou povinné. Zdakonnd uprava vsak
umoznuje urcit vysi vyzivného i z potencidlniho prijmu. To muzZe byt namisté
zejména v pripadech, kdy se povinny rodic¢ bez dulezitého diivodu vzdal vyhodnéj-
Stho zaméstnani6, ale i v pripadech, kdy je povinny nezaméstnany a ma realnou
moznost si prdci najit s prihlédnutim ke své kvalifikaci, zkusenostem a situaci na
trhu prace. Urcit vysi potencialniho prijmu vyzaduje uivahu, a proto s témito pri-
pady Manual podrobnéji nepracuje. Tabulku vsak Ize primérené pouZzit i v pripa-
dech, kdy je mozné potencialni prijem povinného ramcové vycislit.

Tabulka nemusi byt bez dalsiho vyuZitelna v pripadé rodicu s nadstandardnimi pri-

Jjmy. Nadstandardni prijem rodice sice miize oduvodiovat i nadstandardné vysoké
vyzivné, avsak mezi vysi prijmu a vysi vyzivného nemusi byt vztah prosté primé
umery.

Tabulka je urcena pro pripady, kdy ma povinny rodic viici svym détem maximalné
4 vyzivovaci povinnosti. Zaroven tabulka nezohlednuje existenci vyzZivovacich po-
vinnosti, které miize mit rodic¢ v rizné mire vuci jinym osobam nez svym détem
(napr. vuci svéemu manzelovi, registrovanému partnerovi, rodici). Tyto skutecnosti
bude treba pripadné vyhodnotit individualne, nedohodnou-li rodice o vyzivném, mél
by k nim prihlédnout také soud.

Obezretné je tieba s tabulkou pracovat také v pripade zletilych deti (a obecne u deti
studujicich a pripravujicich se na své budouci povolani mimo své bydliste).

To, zZe je urceno vyzivné v urcité vysi (at jiz s vyuzitim tabulky ¢i s ohledem na dalsi
okolnosti), automaticky neznamend, Ze se takto urcenda castka musi také vzdy reali-
zovat jen ve formé poskytovani penéznich prostredkii.
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h) Tabulka nemusi byt bez dalsiho vyuzitelna v pripadech, kdy jiz u nékterého z deti
rodice bylo vyzivné urceno soudem. Tabulka miZe byt nicméné vzata v potaz pri
pripadné pozdéjsi dohodeé rodicii o zmené vyzZivného.

i) Ackoli tabulka pracuje s rozclenénim do Zivotnich etap ditéte, mélo by byt respek-
tovano, ze potieby ditéte s vekem obecné neustdle rostou.

Uvedené principy shrnuji také zakladni zdsady pro urovani vyzivného rodice vici ne-
zletilym détem.

5.6.2. Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im

Vyzivovaci povinnost déti k rodicim je opomijeny institut, ktery vsak mé v soukromo-
pravni upravé nezastupitelnou roli. Zejména se jednd o vyjadieni ptfedpokladu, Ze o své
ptibuzné by se méli starat zejména piisluSnici jejich rodin, az nasledné potom jiné osoby
(v€. verejnopravnich subjektl). Podminky vzniku vyzivovaci jsou obdobné, jak je tomu u
vyzivovaci povinnosti rodict vici détem, tedy existence stavu odkazanosti rodici na ditéti
a soucasn¢ schopnost ditéte materidln¢ rodice zabezpecit, a dale zdkaz v rozporu s dobrymi
mravy. V rozporu s nimi by byl zejména naptiklad pozadavek rodice, aby mu dit¢ hradilo
naklady nad miru zajisténi slusné vyzivy.

Ust. § 915 odst. 2 Ob¢Z stanovi, Ze: ,,Dité je povinno zajistit svym rodicum slusSnou vyzivu.*.
Tim je stanoven odliSny rozsah vyzivovaci povinnosti ditéte k rodi¢i, nez je tomu naopak,
a to z divodu, ze ,,slusnd vyziva“ predstavuje limitovanéjsi rozsah vyzivovaci povinnosti
nez ,,stejna zivotni uroven‘ tak, jak je stanoveno u vyZzivovaci povinnosti rodic¢e vici ditéti.

Oba zminéné druhy vyzivného existuji bez ohledu na to, zda dojde k rozhodnuti o nich ze
strany soudu, nicméné soudni rozhodnuti, majici deklaratorni efekt, tedy konstatujici jiz
existujici povinnost, byvd mnohdy nutnym piedpokladem pro vymozeni narokt z vyziv-
ného vyplyvajicich.

5.7. Porucdenstvi, opatrovnictvi a nahradni rodinna péce

O forméch ndhradni rodinné péce bude s ohledem na zaméfeni pfedmétu pojednano jen
okrajov€. Nahradni rodinna péce nastupuje zejména v situacich, kdy neni mozné zajisténi
péce ze strany biologické ¢i pivodni socialni rodiny. Mezi ptipady ndhradni rodinné péce
patii:

a) Péstounska péce vykonavana za podminek § 958 a nasl. ObEZ. Péstounstvi ma pred-
nost pied péci tstavni. Muze byt zalozeno trvale ¢i na pfechodnou dobu, ale vzdy
za podminek zvlaStniho zakona, kterym je zakon €. 452/1992 Sb., o péstounské
péce.

b) Svéfenectvi za podminek § 953 ObcZ, jehoz podstatou je péce tieti osoby o dité,
tedy ,,pecujici osoby* odlisné od osoby rodice ¢i porucnika.
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c) Porucenstvi za podminek § 928 Ob¢Z, na zakladé kterého soud jmenuje ditéti po-
rucnika za predpokladu, ze zde neni jina osoba, kterd je schopna vykonavat rodi-
covskou odpoveédnost v plném rozsahu. Rozdilem mezi poru¢nikem a opatrovni-
kem tak je zejména rozsah zastoupeni ditéte, kdy poru¢nik ma zasadné vSechny
povinnosti a prava jako rodi¢, pouze k ditéti nema vyzivovaci povinnost.

d) Ustavni péce, ktera se vykonava ve specializovanych zafizenich na zakladé samo-
statnych pravnich predpist (kojenecké tstavy pro déti do 3 let veku, diagnostické
ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy, domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc™).

5.8. Problematika domaciho nasili pohledem rodinného a trestniho prava

Pojem domaciho nasili prochdzi v ase vyvojem reflektujicim zmény v pojeti partnerskych
vztahl a role jednotlivych aktérd v nich. Pivodni autorské texty jej chépaly prednostné
jako nasili na zenach!®, pro aktualni pohled je v3ak typicky mensi akcent na rozli§ovani
genderové role. Analogicky se nékdy uzivaly také pojmy zneuzivani partnera (partner
abuse) ¢i intimni nasili (intimate violence), ty 1ze podfadit pod obecny termin nasili doma-
ciho.!! Doméci nésili miize mit podobu nésili psychického i fyzického, pii¢emZ psychické
byva Casto predstupném toho fyzického.

Doméci nasili predstavuje mimotadné akutni problém v oblasti rodinného prava, zejména
z divodu své vysoké latence. Také proto je uvedend oblast tercem legislativni upravy, ktera
se ma projevit zejména zakotvenim explicitni definice doméciho nasili v ust. § 3021 ObcZ:

w2Domdcim nasilim se rozumi jednani viici obéti, a) kterym bylo nebo miize byt neopravnéné
zasazeno do jeji dusevni nebo télesné integrity, svobody, diistojnosti, zejména v pohlavni
oblasti, vaznosti, cti nebo soukromi, b) kterym byla vazné ohroZena nebo narusena jeji
schopnost uspokojovat své potreby nebo potieby clenii spolecné domacnosti, nebo c) které
spociva ve zneuzivani moci nebo nerovného postaveni.

Je tfeba zejména zdiraznit, Ze se jedna o definici odliSnou od niZe uvedenych skutkovych
podstat trestnych ¢inil (zejména tyrani osoby zijici ve spolecném obydli). Ne kazdy ptipad
domaéciho nasili je trestnym ¢inem, coZ vSak nevylucuje aplikace ob¢anskopravnich pro-
sttedkil obrany proti nému.

K navrhu zékona a objasnéni upravovaného pojmu je mozné uvést:

»INavrh zakona definuje, co se rozumi domacim ndsilim. Navrzena definice sméruje k pod-
chyceni nejcastéjsich v praxi se vyskytujicich projevit domaciho nasili. Klicovym aspektem
pritom je, Ze jde o jakysi vzorec chovani, ktery je motivovan a vyuzivan zejména k ziskani
kontroly nad druhou osobou. Domaci nasili byva typicky spojeno se zneuzZivanim zavislosti

19 To vychazelo zejména z metodologie diivéjsich vyzkumil a pojeti doméciho nasili jako fyzické formy
nasili. Pozdé&jsi studie takové pojeti relativizuji. Cirtkova, L., str. 1, 2.
1 Cirtkova, L., tamtéz.
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obéti na osobé dopoustéjici se domaciho nasili, obvykle zavislosti ekonomickou, kdy osoba
v silnejsim postaveni zneuziva nedostatku ekonomickych prostredkii obeti k ziskani kontroly

nad ni.*“"?

Definice a pravni uprava v souvislosti s projevy domaciho nasili:

Distinktivnim znakem domaciho nésili je zejména jeho pachani v soukromi, jeho opakova-
nost ¢i postupny narust a specificnost jeho divodi, které se vétSinou odlisuji od prvki
obecné nasilné kriminality.

Z pohledu pii¢in doméciho nasili 1ze rozlisit nasledujici teoretické ptistupy k fenoménu
domaciho nésili'*:

1. Teorie jednofaktorové:

- Psychologické teorie domaciho nasili, ktera se zamétuje na pochopeni indivi-
dudlnich psychickych aspektli agresora, véetné moznych dopadi zavislosti na
navykovych latkach (vyznamné prekonana);

- Sociologické teorie domaciho nasili, prezentujici fenomén doméaciho nasili jako
nasledek rozlozeni genderovych roli v rdmci spolecnosti (vyznamné pieko-
nana);

- Biologicko-genetické teorie domaciho nésili; aktualné neaplikovana teorie, po-
stihujici biologické ptedpoklady pro vznik doméciho nasili.

2. Teorie multifaktorové:

v

- Makrosystémové pficiny, dle kterych je domaci nésili disledkem faktorti do-
provazejicich hierarchické uspotadani v ramci spolecnosti (kombinace spole-
censké tolerance urcitych projevil nasili, hierarchické role v ramci part atd.);

- Exosystémové pti¢iny, vysvétlujici jev domaciho nasili jako souhrnu pti¢in vy-
plyvajicich z bezprostfedniho okoli pachatele a obéti, tedy napft. socialni sku-
piny ptatel ¢i rodiny;

- Mikrosystémové priciny, vysvétlujici pfi¢iny domaciho nasili realizaci vztah
v ramci rodiny, v€etné zneuziti neformalniho prava na ovlivnéni blizké osoby,
zneuziti znalosti blizké osoby pro ucely manipulace, vynucovani ,,predepsa-
nych* roli v ramci rodiny;

- Ontogenetické vlivy spo€ivajici v individualnich charakteristikach pachatele a
obéti, a to z hlediska nauc¢enych vzorcii chovani.

12 Dokument ,,Zdkon o domacim nasili“, PRO bezpeény domov, dostupné z: Shrnuti_Zakon-o-domacim-
nasili.docx
13 Cirtkova, tamtéz.
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Disledky stietu jedince s projevy domaciho nasili pfedstavuji rizikovy faktor jeho dalSiho
Zivota a vyvoje, zejména muze byt pficinou kriminogennich a vitimiza¢nich projevu (pfijeti
role obéti, naruseni sebevédomi, socidlnich vazeb, akceptace nasili jako soucasti zivota).

Pravo reaguje na vyskyt domaciho nasili prosttedky ob¢anského, policejniho (spravniho) i
trestniho prava.

Prvni pravni ,linii obrany* predstavuje institut vykazani podle ust. § 44 ZoPCR, spoci-
vajici v moznosti vykazani pachatele domaciho nasili ze spole¢ného obydli policejnim or-
ganem. Pachatel mlze byt vykazan na dobu maximalné 10 dni od provedeni, rovnéz i ve
své nepfitomnosti. Vykazana osoba muze proti rozhodnuti policejniho organu podat na
mistd namitky, které zasahujici policista pieda k vyfizeni krajskému feditelstvi PCR (za-
chovéna je také moZznost poddni namitek v pisemné podobé, a to do tii dni od nafizeni
vykonu).

Po provedeni vykazani podle vyse uvedeného odstavce ptichazi v ivahu zejména postup
prostiedky ob&anského ¢&i trestniho prava. ZRS v tomto ohledu nabizi moZnost postupu ve
vécech ochrany proti domacimu nasili, konkrétné¢ pak vydani ptedbézného opatfeni podle
§ 400 a nasl. ZRS. Navrh na vydani predb&Zného opatieni je opravnéna podat kterakoliv
osoba, kterd se stane jeho obéti €i skutecnosti zjevné sméetuji k tomu, Ze se jeho obéti stane.
Takovy navrh musi obsahovat vyli¢eni skute¢nosti, které osvédcuji, Ze je spole¢né bydleni
navrhovatele a odplirce v domé nebo v byté, kde se nachazi spolecnd domacnost, pro navr-
hovatele nesnesitelné z divodu télesného ¢i dusevniho nasili vii¢i navrhovateli anebo ji-
nému, kdo v domacnosti Zije, anebo vyliceni skute¢nosti, které osvédcuji nezadouci sledo-
vani nebo obtéZovani navrhovatele!*. Soud je povinen o navrhu rozhodnout do 48 hodin od
obdrzeni. Pokud navrhu vyhovi, odputrci se predbéZnym opatienim zejména ulozi, aby
opustil spole¢né obydli jakozZ 1 jeho bezprostifedni okoli, aby se nezdrzoval ve spolecném
obydli, aby nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli, aby se zdrzel setka-
vani s navrhovatelem ¢i aby se zdrZzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele, a
to jakymkoliv zptisobem. PredbéZzné opatfeni je vykonatelné vydanim, které dorucuje
soudni vykonavatel, nékdy za téasti Policie CR.

Podstatnd na shora uvedené definici je skuteCnost, Ze soudu pro vydani postaci pouhé
osvédceni skutecnosti, nikoliv prokazani. Soud tedy v fizeni o vydani ptredbézného opatieni
neprovadi dokazovani, které by s ohledem na ¢asovou lhtitu k vydani predbézného opatieni
nebylo proveditelné. Osvéd€enim se rozumi niZ$i mira prokazani skutec¢nosti rozhodnych
pro vydani rozhodnuti. Ani takové osvédCeni vSak nemusi byt jednoduché, zejména s oh-
ledem na problematické dokazovani nékterych druhti doméciho nasili. V praxi se ¢asto do-
klada zédznam z policejniho zasahu, fotodokumentace ¢i videodokumentace, piipadné 1é-
katské zpravy (jak v piipad¢ oSetfeni pii fyzickém napadeni, tak naptiklad zpravy od po-
skytovatele psychologické ¢i psychiatrické péce, ktera s obéti doméaciho nésili pracuje).

14Viz § 402 odst. 1 ZRS
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Trvani vydaného predbézného opatieni €ini 1 mésic od jeho vydani a mtize byt prodluzo-
vano postupem podle § 410. Musi v takovém piipad¢€ prokazat, Ze trvaji diivody pro dalsi
trvani predbézného opatieni.

Z pohledu aktualné platné trestnépravni upravy je jednani napliujici znaky domaciho nasili
postihovano zejména v ramci skutkovych podstat § 198 TZ (Tyrani svéiené osoby) a § 199
(Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli), pficemz druha z uvedenych skutkovych podstat
je obecngjsi a pro postihovani domaciho nasili ptihodnéjsi. Jeji skutkova podstata v odst. 1
ptfedmétného ustanoveni zni: ,,Kdo tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spo-
lecném obydli, bude potrestan trestem odnéti svobody na Sest mésicu az ¢tyri léta*. Uve-
dend trestni sazba zminéné jednani fadi mezi pfeciny, tedy trestné ¢iny s mensi spolecen-
skou Skodlivosti, pokud vSak nedojde ke kvalifikaci v nékter¢ z tzv. kvalifikovanych skut-
kOV}"Ch podstat tedy k uvedenym znakﬁm nepfistoupi jiné skuteénost (napﬁklad Zpﬁsobeni

postihnuti stavu Vzajemneho konfliktu, ale vzdy jednostranné¢ho Jednanl agresora vuci
obéti.

Rodié, dité, rodicovska odpovédnost, vyzivné, nahradni rodinna péce, domaci nasili

Ktery zpisob upravy pravnich pomért k nezletilému nezahrnuje Gpravu vyzivného:
a) spolec¢nd péce, b) stiidava péce, c) vylucna péce, d) vylucna péce s rozsifenym
stykem

2. Formou nahradni péce, v rdmci které dochézi k ptenosu vykonu celého rozsahu ro-
dicovské odpovédnosti na tieti osobu je: a) opatrovnictvi, b) péstounska péce, c)
porucenstvi, d) osvojeni

3. Rodi¢e jsou povinni: a) nezletilého vyzivovat do véku 24 let, b) konzultovat
s OSPOD vykon rodi¢ovské odpovédnosti, ¢) upravit vzajemné vykon rodi¢ovské
odpovédnosti, d) vykondvat rodi¢ovskou odpoveédnost

4. Domaci nasili: a) je vzdy trestnym ¢inem, b) zahrnuje vzdy fyzické nasili, c) je vzdy
soukromopravnim deliktem, d) je postizitelné prostfedky soukromého i vefejného
prava
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Student zpracuje esej na téma ,,Reviktimizacni potencial u osob, které byly obéti domaciho
nasili*

[lowerzoree ]

Zdroje k dal$imu studiu tématu jsou uvedeny v zavéru studijni opory.

MESETT

1. A
2. C
3. D

Ellsmrtapmary ]

Kapitola pojednava o vybranych klicovych aspektech vykonu vzajemnych povinnosti mezi
rodici a détmi.
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SHRNUTI STUDIJNi OPORY

Studijni opora podava uceleny pohled na zakladni instituty pravni upravy rodinného prava
v Ceské republice. Rodinné pravo je v pravni praxi velmi specifickym oborem, ktery vice
nez mnohé jiné akcentuje multidisciplinarni pfistup. Spravna aplikace jednotlivych insti-
tutll rodinného prava je tak podminéna jistym citem a znalostmi v oblasti psychologie, ji-
nych pravnich obori, ale soucasné akcentuje i lidské vnimani vzniklych situaci. Opora tak
ma slouzit zejména k tomu, aby poskytla zédkladni pravni ramec pro identifikaci situaci
v rodinné-pravni praxi.
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