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Nazev disertacni prace:
Socialni kapital v rodinnych firmach

Abstrakt:

Socialni kapitél predstavuje pro firmy vzacné aktivum. Jeho vyznamnost v rodinnych firmach
je jeste vyssi, jelikoz je silné€jsi, dlouhodobéjsi a hiife napodobitelny nerodinnymi podniky.
Hlavnim cilem je zjistit, jaké faktory ovliviluji vznik socidlniho kapitalu v rodinnych firmach,
jak na sebe jednotlivé formy socidlniho kapitalu plisobi, jaké ma socidlni kapital efekty na
inovaéni a ekonomickou vykonnost rodinné firmy, a to pfi zohlednéni heterogenity rodinnych
firem. Provedenad reSerSe literatury naznacuje, Ze existujici teorie je velmi fragmentovana, chybi
jednozna¢né vymezeni pojmi, stejné tak jako longitudindlni studie objastiujici dynamiku
socialniho kapitalu. Vé&tsina existujicich studii se zabyva efekty socidlniho kapitalu. Praktickou
Cast prace predstavuji dva empirické modely. Pro popis dat vyuzito deskriptivni statistiky a
Pearsonovy korela¢ni analyzy. Pro testovani hypotéz byl pouzito regresni analyzy, néstroje
PROCESS pro SPSS, a strukturniho modelovani (SEM) v IBM SPSS Amos. Prvni empiricky
model je zaméfeny na roli socidlniho kapitdlu v souvislosti se socioemocionalnim bohatstvim
a inovacemi. Na datovém souboru 198 rodinnych firem putsobicich v USA byly zjistény
nasledujici poznatky. Socioemocionélni bohatstvi je pozitivn¢ asociovano s internim socialnim
kapitalem, ktery dale pozitivné plisobi na externi socidlni kapital, internalizaci znalosti, av§ak
negativné ovliviiuje inovace. Inovacni vystup je také pozitivné ovliviiovan externim socialnim
kapitdlem i internalizaci znalosti. Druhy empiricky model se zaméfil na socidlni kapital
v souvislosti s organizani kulturou a vykonnosti rodinné firmy. Vysledky naznacuji, Ze
skupinova vs. individualni orientace pozitivné ovliviiuje interni socialni kapital, a externi vs.
interni orientace pozitivné ovliviiuje externi socialni kapital. Existuje také pozitivni vztah mezi
internim a externim socidlnim kapitalem. Zatimco externi socialni kapital podporuje vykonnost
rodinné firmy, interni socidlni kapitdl plsobi na vykonnost negativné. Kromé syntézy
stavajiciho stavu literatury a nalezeni novych empirickych vztahl je hlavnim pfinosem také
navrzeni chybéjici definice rodinného socialniho kapitélu.
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Inovace, organiza¢ni kultura, rodinné firmy, sociélni kapital, socioemocionélni bohatstvi



Title of the Dissertation’s Thesis:

Social Capital in Family Firms

Abstract:

Social capital may present a valuable asset for companies. Moreover, its relevance in context
of family businesses is even higher, as social capital is stronger, durable, and hard to imitate by
non-family firms. The main goal is to identify the antecedents and outcomes of social capital
in family firms, to identify the interactions between individual components of social capital,
and to identify the role of social capital in relationship with the innovative and economic
performance of family firms, as well as to capture the heterogeneity of family firms. Systematic
literature review indicated that the existing theory is fragmented, and clear categorization and
longitudinal studies are missing. Most of the published studies investigate the outcomes of
social capital. The analytical part consists of two empirical models. For data description,
descriptive statistics and Pearson correlation analysis were used. Hypotheses were tested using
the tool PROCESS for SPSS, as well as structural equation modelling (SEM) in IBM SPSS
AMOS. First empirical model investigates the role of social capital in socioemotional wealth-
innovation relationship. On the dataset of 198 family firms from USA were confirmed
following hypotheses. Socioemotional wealth positively affects bonding social capital, which
further supports bridging social capital, knowledge internalization, but negatively affects
innovation. Innovation is positively influenced by bridging social capital and knowledge
internalization. Second empirical model investigated social capital in relation to organizational
culture and performance of family firms. The analysis indicated that group vs. individual
orientation positively affects bonding social capital, and external vs. internal orientation
positively affects bridging social capital. Positive relationship between bonding and bridging
social capital was also confirmed. While the bridging social capital supports performance,
bonding social capital may have detrimental effect. The main contribution besides the synthesis
of the current state of literature, and confirming suggested hypotheses, also presents the
proposition of missing definition of family social capital.
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Innovation, family firms, organizational culture, social capital, socioemotional wealth
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Uvod

Rodinné firmy pfedstavuji pfevazujici organizacni formu podnikani u nas i ve svété, diky
c¢emuz se v soucasné odborné literatuie t€si velkému z4jmu. Se zapojenim rodinnych ¢lenti do
podnikdni je spojeno i mnoho specifik rodinnych firem. Jedna se zejména o sledovani
nefinanénich cild (tzn. sledovani cili rodiny), dlouhodobou orientaci, problematiku
zamé&stnavani a odménovani rodinnych ¢lentl a planovani procesu nastupnictvi. Rodinné firmy
jsou Casto vnimany jako firmy, které se spoléhaji pfedevsim na vlastni zdroje, které jsou
rizikov¢ averzni, které vynakladaji méné prostredkl na vyzkum a inovace, a tedy vykazuji nizsi
uroven tzv. podnikatelské orientace. Diky rtiznorodosti rodinnych firem spocivajici v rizné
mife zapojeni rodiny a jejich riznorodym cilim jsou vSak vysledky vyzkumu casto
nekonzistentni. Tento stav je zplisoben mimo jiné diky preferenci urcitych oblasti vyzkumu
jakoZto corporate governance, nastupnictvi, management, organizacni teorie a ekonomicka
vykonnost, pted ostatnimi (Chua et al., 2003; Zahra & Sharma, 2004; De Massis et al., 2012).
Mezi méné zastoupend témata lze fadit HR management, marketing, kulturu ¢i profesionalizaci
rodinnych firem, etiku, strategické planovani, nebo zdroje jejich odlisnosti a konkuren¢nich
vyhod (De Massis et al., 2012; Benavides-Velasco et al., 2013). Celkové pak mame omezenou
pfedstavu o tom, jak na sebe ¢lenové rodiny vzdjemné plsobi a jak vytvaii unikétni zdroje,
schopnosti, naklady ¢i problémy, které zptisobuji odlisné chovéani a vykonnost téchto firem.
Zaroven plati, ze mezi stale oteviené oblasti vyzkumu patii problematika vykonnosti rodinnych
firem (Chua et al., 2003; De Massis et al., 2012; Naldi et al., 2007; Zahra & Sharma, 2004),
jejich podnikatelské orientace (Chrisman et al., 2012; Dess et al., 2011; Herndndez-Linares &
Lépez-Fernandez, 2018), i jejich specifické organizacni kultury (Benavides-Velasco et al.,
2013; De Massis et al., 2012; Stasa & Machek, 2022; Zahra et al., 2004; Zahra et al., 2008).,
disledku ¢ehoz vzniké potieba tato témata dale zkoumat.

Socialni kapital, ktery mtze byt definovan jako souhrn soucasnych nebo potencidlnich ptinost,
jez jsou vysledkem existence ptiznivych socialnich vazeb, vztaht a siti (Bourdieu, 1986), mize
pfedstavovat vzacny zdroj rodinného podniku, jelikoz je tézko napodobitelny a zcizitelny
(Arregle et al., 2007). Pfedstavuje také ,,zaklad* pro tvorbu a rozvoj dalSich pro podnik
dilezitych zdroji. Kromé vytvateni vhodnych podminek pro vznik novych zdroji umoziuje
socialni kapital také ptistup k dal$im formam kapitalu: finanénimu, lidskému i intelektualnimu
(Tran & Santarelli, 2013). Na rozdil od nerodinnych firem se socidlni kapital v rodinnych
firmach vyviji déle (Arregle et al., 2007) a vazby mezi rodinnymi ¢leny jsou siln&jsi a
dlouhodobé;jsi (Hoffman et al., 2006). Socialni kapital Ize predavat dalsi generaci skrze proces
nastupnictvi (Aragén-Amonarriz et al., 2017), diky cemuz je Iépe ptfistupny (Hoffman et al.,
2006), a zaroven hiife napodobitelny nerodinnymi podniky (Herrero, 2018). Socidlni kapital
ma fadu pozitivnich efekti. Divéra mezi ¢leny rodiny, sdilené cile a vize, ale i mentalni
nastaveni a porozumeéni zlepSuji prichod informaci, zptisob feseni problémd, a zaroven snizuji
transak¢ni naklady (Lin, 2001). Externi kontakty a vn&jsi divéryhodnost firem otevira fadu
ptilezitosti, usnadiiuje pfistup k informacim, novym technologiim, ale také k finan¢nim
zdrojim. Proto tyto sité a vazby pfedstavuji potencionalni konkuren¢ni vyhodu rodinnych firem
(Pearson et al., 2008).



Z reSerSe literatury na téma socialniho kapitdlu v rodinnych firméch vyplynulo nékolik
podstatnych zavérti. Soucasny stav literatury je fragmentovany, coz je zplisobeno zejména
rozliSnymi definicemi, méfitky a délenim socidlniho kapitalu v rodinnych firmach. Velky pocet
konceptudlnich a kvalitativnich c¢lankd, jejichz ptfedpoklady bude v budoucnu potieba
empiricky ovéfit, také naznacuje, Ze tato oblast dosud neni dobie zmapovana a pochopena. Co
se tyCe vysledki, jednim z mala potvrzenych vztahi je pozitivni vztah mezi socidlnim
kapitalem a vykonnosti rodinnych firem (napt. Miller et al., 2009; Sorenson et al., 2009;
Acquaah, 2011; Tran & Santarelli, 2013; Campbell & Park, 2016; Herrero, 2018). Pro lepsi
pochopeni konceptu socidlniho kapitalu v rodinnych firméch je tedy nutno empiricky otestovat
pti¢iny vzniku socialniho kapitdlu, jeho ostatni efekty (nejen firemni vykonnost) a vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi druhy socidlniho kapitdlu. Dalsi vyzkumnou mezeru v soucasné
literatufe potom pfedstavuje dichotomicky pfistup pfi studiu rodinnych firem, kdy jsou
pfevaznou vétsinou autorti rozliSovany pouze rodinné a nerodinné podniky. Rodinné firmy vSak
v zadném piipad€ nejsou stejné aje proto nutné pii vyzkumu brat v potaz i heterogenitu
rodinnych firem (Daspit et al., 2021).

Struktura prace

Tato doktorské disertacni prace je strukturovana do celkem péti kapitol. V tivodni Casti prace
je formulovéan védecky problém, jsou zde stanoveny cile, vyzkumné otazky a hypotézy, a je
struéné popsana metodika prace. Prvni kapitola obsahuje vymezeni klicovych teoretickych
pojmt, kterym se tato disertacni prace vénuje: konceptu socidlniho kapitalu a terminu ,,rodinna
firma*“. Nasledujici druha kapitola predstavuje systematickou reSersi literatury socialniho
kapitalu v rodinnych firmach, ktera vychazi z jiz publikované studies ndzvem Social Capital in
the Family Business Literature: A Systematic Review and Research Agenda, publikované v roce
2022 v Casopise Family Business Review (impakt faktor 7,575, article influence score 1,943).
ReserSe shrnuje existujici poznatky ohledné socialniho kapitdlu v rodinnych firméach a
klasifikuje je z hlediska mnoha aspektl (napf. z hlediska teoretickych vychodisek, uzivané
metodologie, urovné vyzkumu, klasifikace socialniho kapitalu, zptisobt jeho méfenti, ¢i dle typu
proménné v kvantitativnim vyzkumu). Na zaklad¢ této reSerSe byly nasledné stanoveny
vyzkumné otdzky a dva empirické modely. Tteti kapitola obsahuje metodiku pouzitou v
praktické ¢asti veetné popisu metody sbéru dat. Nasledujici ¢tvrta kapitola obsahuje konstrukei
a testovani dvou vyzkumnych modelt. Pro lepsi pfehlednost jsou pro kazdy model zvlast
nejdiive uvedena teoreticka vychodiska, ndsledné je model sestaven a otestovan. Poté jsou
vyhodnoceny jednotlivé hypotézy. Posledni pata kapitola obsahuje diskusi vysledki, limitace
prace, doporuceny budouci smér vyzkumu a také zhodnoceni teoretického i praktického
pfinosu prace. Zavér prace tvofi shrnuti hlavnich poznatkii védecké prace véetné vyhodnoceni
vyzkumnych otézek, hypotéz a vyhodnoceni miry naplnéni cili prace. Prace obsahuje také 2
ptilohy. Prvni pfilohou je publikovana reserSe literatury véetné tabulek s vysledky jednotlivych
empirickych studii zahrnutych v reserSi. Druhou pfilohu tvofi dotaznik, jez byl pouzit pro sbér
dat v ramci empirického vyzkumu.



Formulace védeckého problému

Kvili chybégjici jednotné definici socidlniho kapitdlu v rodinnych firmach, vymezeni jeho
dimenzi, typologie i méfitek, je soucasny stav poznatkii v literatue fragmentovany. Pomérné
vysoky pocet kvalitativnich studii a koncepénich ¢lankt také naznacuje, Ze oblast neni dosud
dobfe zmapovana. Vysledky empirickych studi nelze integrovat do souhrnnych zavéri, jelikoz
autofi Casto pouzivaji socidlni kapital jako urcity zastieSujici pojem a nesnazi se jej definovat
¢i klasifikovat. Studie zamétujici se na organizaéni socialni kapital v rodinnych firmach ho ne
vzdy popisuji jasné. Nékteti autofi sice mluvi o organiza¢nim socidlnim kapitalu, nicméné méii
pouze jeho interni nebo externi formu. Vysledkem jsou nesourodé vysledky vyzkumi a
nemoznost jejich vyuziti v praxi. V souvislosti s rodinnymi podniky se objevuje také pojem
,rodinny socialni kapital®, ktery v§ak neni dosud ptfesné¢ definovan. Neni viibec jasné, zdali se
organizacni socidlni kapital prekryva s rodinnym socialnim kapitalem, ¢i existuje pouze jejich
prinik, a kam v jejich podmnozinéach patii nerodinni ¢lenové pracujici ve firmé, a kam naopak
rodinni pfislusnici, kteti ve firmé& nefiguruji. Dimenze a jednotlivé typy socialniho kapitalu
mezi sebou vzdjemné interaguji, nicméné jejich jednotlivé efekty nejsou dosud empiricky
ovéteny. Mezi efekty, které jsou relevantni pro studium toho, jak rodinné firmy vytvafeni svou
konkuren¢ni vyhodu, pak patii nejen samotnd ekonomickd vykonnost rodinnych firem
(Herrero, 2018; Miller et al., 2009; Tata & Prasad, 2015), ale i jejich strategicka, resp.
podnikatelskd orientace (Cabrera-Sudrez et al., 2011; Campbel.& Park, 2016; Chrisman et al.,
2010).

Cile, vyzkumné otazky a hypotézy

V néavaznosti na identifikaci vyzkumného problému si autorka této disertacni prace stanovila
hlavni cil a tfi dil¢i cile. Na zakladé téchto tii dil¢ich cilt jsou nésledné stanoveny tfi vyzkumné
otazky. Na konci této sekce jsou uvedeny hypotézy, které reflektuji dva empirické modely,
jejichz konstrukce je blize popsana v kapitole 4.

Hlavnim cilem disertacni prace je zjistit, jaké faktory ovliviiuji vznik socialniho kapitalu
v rodinné firmé, jak na sebe jednotlivé formy socialniho kapitdlu piisobi, jaky ma socialni
kapital vliv na inovacni a ekonomickou vykonnost rodinné firmy, a to pii zohlednéni
heterogenity rodinnych firem. V navaznosti na hlavni cil prace byly stanoveny nasledujici tfi
dil¢i cile:

Dil¢icil 1:  Zjistit, jaky je souCasny stav poznani ohledné socidlniho kapitalu v rodinnych
firmach.

Dil¢icil 2:  Vyhodnotit roli interniho a externiho socidlniho kapitdlu ve spojitosti s
inova¢nim vystupem rodinnych firem.

Dil¢icil 3:  Vyhodnotit roli socidlniho kapitalu a jeho forem ve spojitosti s firemni kulturou
a vykonnosti rodinnych firem.



Na zaklad¢ vySe stanovenych cili byly vytvofeny nasledujici 3 vyzkumné otazky (VO):):

VO 1:

VO 2:

VO 3:

Jaké priciny a efekty socidlniho kapitalu v rodinnych firméach jsou ve stavajici
literatufe empiricky oveéfeny? Jak soucasna literatura rozliSuje jednotlivé formy
socialniho kapitalu, a jak 1ze socialni kapital v rodinnych firmach mé&fit?

Jaky je vztah interniho a externiho socidlniho kapitalu a inova¢niho vystupu
rodinnych firem? Hraji v inovac¢nim procesu roli dal$i media¢ni proménné?
Muze mit heterogenita firem ve formé socioemocionalniho bohatstvi vliv na
inovacni proces?

Jaky je vztah organiza¢ni kultury, interniho a externiho socidlniho kapitalu v
rodinnych firmach, a jejich vykonnosti?

Na zéklad¢ vyzkumnych otdzek 2 a 3 byly stanoveny jednotlivé hypotézy. Teoreticka
vychodiska pro vznik stanovenych hypotéz jsou uvedena v kapitole 4 v ramci konstrukce dvou

koncepénich modelt, které jsou nasledné otestovany.

VO 2: Jaky je vztah interniho a externiho socialniho kapitalu a inova¢niho vystupu rodinnych
firem? Hraji v inova¢nim procesu roli dal$i mediacni proménné? Mulize mit heterogenita firem

ve formé socioemocionéalniho bohatstvi vliv na inovaéni proces?

HI 1:

HI 2:
H1 3:
HI 4:
H1 5:
H1 6:
H1 7:
H1 &:

Socioemocionalni bohatstvi je pozitivné asociovano s internim socialnim
kapitalem.

Socioemocionalni bohatstvi je pozitivné asociovano s externim socidlnim
kapitalem.

Socioemocionalni bohatstvi je pozitivné asociovano s internalizaci znalosti.
Interni socialni kapital je pozitivn€ asociovan s externim socidlnim kapitalem.
Interni socialni kapital je pozitivn€ asociovan s internalizaci znalosti.

Interni socialni kapital je pozitivn€ asociovan s inova¢nim vystupem.

Externi socialni kapitél je pozitivn€ asociovan s inova¢nim vystupem.
Internalizace znalosti je pozitivné asociovana s inova¢nim vystupem.

VO3: Jaky je vztah organizacni kultury, interniho a externiho socidlniho kapitélu v rodinnych

firmach, a jejich vykonnosti?

H2 1:
H2 2:
H2 3:

H2 4:
H2 5:

Skupinova vs. individudlni orientace je pozitivné asociovana s internim
socialnim kapitalem.

Externi vs. interni orientace je pozitivné asociovana s externim sociadlnim
kapitalem.

Interni socialni kapital je pozitivné asociovan s externim socidlnim kapitalem.
Interni socialni kapitél je pozitivné asociovan s vykonnosti rodinnych firem.
Externi socialni kapitél je pozitivné asociovan s vykonnosti rodinnych firem.



Metodika disertacni prace

Vychozi védeckou metodou disertatni prace je systematickd reSerSe literatury. Cilem
systematické literarni reSerSe je sumarizace a integrace stavajicich znalosti v dané oblasti
pomoci systematického, transparentniho a reprodukovatelného postupu (Tranfield et al., 2003).
Systematické vyhledavani zacina stanovenim klicovych slov stanovenych na zdkladé¢ cile
reSerSe. Stanovend klicova slova se musela vyskytovat v nazvu a abstraktu ¢lanku. Pro
vyhledévani byly vyuzity databaze Scopus and Web of Science. Po tfech kolech filtrovani a
posuzovani jednotlivych studii dle predem stanovenych kritérii se do vysledného vybéru
dostalo 95 studii. Tyto studie byly nésledné analyzovany a probéhla extrakce dat do seSitu MS
Excel. ReSersni protokol zahrnoval zakladni charakteristiky, teoretické ptistupy, klicovy
konstrukt socialniho kapitdlu, metody jeho méfeni, metodologii, procesni vs. statickou
perspektivu, uroven provedené analyzy, velikost vzorku, zemi sbéru dat, klicova zjisténi, a
v ptipadé¢ kvantitativnich studii také typ proménné. Podrobnéjsi popis metodiky literarni reSerse
je obsahem kapitoly 2.1. Vystupy a hlavni zji$téni reSerSe pak popisuje kapitola 2.2.

Jelikoz mé analytickd cast prace kvantitativni charakter, byly pro testovani hypotéz pouzity
kvantitativni metody. Sbér dat probéhl online skrze Platformu Prolific. Dotaznikové Setieni
obsahovalo celkem 58 polozek (otdzek/tvrzeni). Data byla sbirana v USA bé¢hem obdobi srpen
az zafi 2021. Po sbéru dat probehla ditkladna filtrace (data screening) jednotlivych odpovédi.
Pro identifikaci rodinnych firem bylo pouzito ve vyzkumu casto uzivané kritérium sebe-
identifikace jako rodinné firmy (pouzito napt. Uhlaner, 2005). Datovy soubor pro testovani
hypotéz modelu 1 zahrnoval celkem 198 rodinnych malych a sttednich podniki. Datovy soubor
pro testovani hypotéz modelu 2 zahrnoval 176 odpovédi rodinnych firem, jelikoz byla ptidana
dalsi dvé kritéria filtrace rodinnych firem, a to (1) vice jak 50 % akcii/podil ve vlastnictvi jedné
rodiny (Astrachan & Kolenko, 1994), a (2) rodina mé dostatek prav, aby dokézala ovliviiovat
strategii a budouci smétovani firmy (Tagiuri & Davis, 1996).

Pifed samotnym testovanim hypotéz byl proveden data screening, vramci kterého byla
vylouc¢ena multikolinearita a ovétena reliabilita a validita pouZzitych konstruktl. Pro testovani
hypotéz modelu 1 byl vyuzit nastroj PROCESS MACRO pro SPSS od Hayes (2018), ktery
umoziuje odhadnout ptimé i neptimé efekty v komplexnich media¢nich modelech. Pro odhad
pfimych efektid software pouziva logistickou regresi v piipadé dichotomické vysvétlované
proménné a OLS (metoda nejmensich Ctvercl) v piipadé spojité vysvétlované proménné.
Odhad neptimych efektii je zaloZen na konstrukei 95% intervalu spolehlivosti (CI — confidence
interval) pomoci tzv. bootstrapingu. Pro testovani hypotéz modelu 2 bylo vyuzito strukturniho
modelovéani, vramci kterého byla taktéz provedena konfirmacni faktorova analyza pro
vyhodnoceni validity a reliability modelu méteni a posléze bylo provedeno testovani shody
strukturniho modelu s daty a odhad jednotlivych regresnich koeficienti v diagramu
strukturniho modelu. Detailnéj$i popis metodiky sbéru dat a jednotlivych kvantitativnich
metod je soucasti kapitoly 3.2. Konstrukce empirickych modeld a jejich testovani je nasledné
obsahem kapitoly 4.



1 Teoretické vymezeni pojmu

Vzhledem k charakteru tématu a priniku dvou oblasti obsahuji teoretickd vychodiska nejdiive
popis konceptu socidlniho kapitdlu vcetné jeho definic, nejznamé;jsich teoretickych pfistupt, a
jeho déleni. Nasleduje kapitola o rodinnych firmach, ktera obsahuje jejich vymezeni a specifika.

1.1 Koncept socidlniho kapitalu

Za zakladatele socidlniho kapitdlu se povazuji Pierre Bourdieu (1983; 1986) a James Coleman
(1988; 1990; 1995), kteti v 90. letech jako prvni systematicky predstavili termin ,,socidlni
kapital* (Hauberer, 2011). I kdyZz Coleman predstavil sviij koncept o 5 let pozdéji, jeho koncept
je nezavisly a odliSny od konceptu Bourdieua. Diky teoretickému 1 empirickému rozpracovani
socidlniho kapitdlu Colemanem, zacal tento koncept pronikat i do SirStho povédomi (Putnam,
2000). Na Colemanoveé teorii zaloZil svou teorii také Robert D. Putnam (1993; 1995; 2000),
jehoz dila byla jeSté vice populdrni, diky ¢emuZ ovlivnila také nadchézejici teorie. V ramci
teorii jednotlivych autord rozlisil Lin (1999) dva proudy. Prvni proud vyzdvihuje solidaritu a
rozSifovani socidlni skupiny, a pohliZi na socialni kapital skupinové. Tento proud reprezentuji
se svymi dily Bourdieu, Coleman a Putnam. Druhy proud pohliZi na socidlni kapital z hlediska
jedince (tzn. individudlni pohled) a zaméfuje se na pristup ke zdrojim, které jsou ukryty
v socidlnich sitich. Pfedstaviteli tohoto proudu jsou Burt a Coleman (Lin, 1999).

1.1.1 Definice

Vzhledem k jeho pivodu v sociologii a aplikaci v ramci Sirokého spektra socidlnich aspekti
existuji mirné rozliSné definice socialniho kapitélu. Jako prvni ho vymezuje Bourdieu (1983)
jakoZzto ,,souhrn skutecnych ¢i potenciondlnich zdrojii, jeZ jsou vysledkem vzdjemnych
spolecenskych vztahii a siti* (str.248). Coleman (1988) ptidava, Ze je socidlni kapitdl definovan
svou funkci. Predstavuje sloZitou entitu, sklddajici se z mnoha jednotlivych entit, které vSak
maji dvé spolecné charakteristiky — sklddaji se z aspektl socidlni struktury a usnadnuji

zéc
]

jednotliveiim uvnitf struktury ur€ité ¢innosti. O Ctyfi roky pozdéji prisel Burt (1992) s velmi
jednoduchou definici. Dle néj prestavuje socidlni kapital pratele, kolegy a kontakty, diky nimz
dostdvame prilezitost vyuZzivat finan¢ni a lidsky kapital, kterym disponuji. Putnam (1993; 2000)
vyzvedl rysy socidlni organizace (divéru, normy a sit¢), které mohou zlepsit efektivitu
fungovani spolecnosti diky lepsi koordinaci. Jako posledni Casto citovanou definici je nutné
uvést Lin (2001), dle které ma socidlni kapital podobu zdrojui zakotvenych v socidlnich sitich
jedince, pricemz tyto zdroje mohou byt aktivovany skrze vazby v téchto sitich.

1.1.2 Hlavni teoretické pfistupy

Bourdieu (1983, 1986, 1998)

Bourdieu rozvinul koncept socidlniho kapitdlu jako soucést teorie tiid, reprodukce socidlni
struktury a politické nadvlady. Ve svych prvotnich dilech ho vyuziva pro vysvétleni socidlnich
nerovnosti ve spolecnosti, kdy kazda tfida je odrazem rdznych pozic v socidlnim prostoru.
Socidlni prostor definuje dle objemu, struktury a vyvoje tii forem kapitalu (ekonomického,
kulturniho a socidlniho), pricemz socidlni kapitdl ma z hlediska ekonomické teorie vysokou
dilezitost, jelikoZ ma schopnost rozvijet ekonomicky i kulturni kapitdl (Hooghe & Stolle,
2003), tzn. je preménitelny na ostatni druhy kapitdlu. Vysokd droven socidlniho kapitdlu je



spojovéna s exkluzivitou a ¢lenstvim v prestizni socidlni skupiné (Bourdieu, 1998). Dle jeho
analyzy stratifikace tfid argumentuje, Ze jednotlivci rozviji socidlni, ekonomicky a vzdélavaci
kapital, aby dosahli vytyCenych cilii a posunuli se vpred v ramci tfid a socidlniho postaveni
(Ferragina & Arrigoni 2017). Jelikoz dle Bourdieu nelze sociélni kapitdl vnimat izolované,
vymezil ho vramci konceptu kapitalu, ktery se vyskytuje ve tfech zakladnich formach —
ekonomické, kulturni a socidlni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivé druhy kapitdlu lze
pfeménit na ostatni druhy kapitdlu. Jediny ekonomicky kapital vSak lze preménit na penize
okamzité a pfimo, a miZe byt také uchovavan ve formé vlastnickych prav (Bourdieu, 1986).
Na rozdil od kulturniho a socidlniho kapitalu, jeZ mohou byt pfeménény na penize pouze za
urCitych podminek. Objem socialniho kapitdlu jedince zavisi na velikosti sité (mnoZstvi vztaha,
kterym disponuje) a na objemu kapitdlu (ekonomického, kulturniho a symbolického), kterym
jednotlivi ¢lenové v siti disponuji. V ramci institucionalizovanych skupin existuje forma
delegace, ktera redukuje objem socialniho kapitalu celé skupiny do rukou jednotlivce (tzn. lidra
skupiny), popfipadé do rukou malého poctu jednotlivct (napf., vedeni, komise apod.; Bourdieu,
1983; Hauberer, 2011).

Dlouho trvajici, stalé a uZiteCné vztahy jsou vytvafeny za pomoci strategii. Vysledkem jsou
trvalé zdvazky, které jsou pocitovany kazdym subjektem (typickym piikladem je ptatelstvi),
nebo jsou dokonce instituciondlné garantovany zakonem (napf. manZzelstvi, rodina; Bourdieu,
1986; Hauberer, 2011). Nicméné pro docileni téchto vztahli a zdvazkd je nutné investovat
znacné usili ve formé Casu 1 penéz. Tzn. jednad se o transformaci ekonomického kapitdlu
v socidlni kapital. Vztahy jsou udrZovany materidlnimi nebo symbolickymi vyménami.
Materidlni vyména predstavuje napriklad dary, symbolickd vyména neni nic jiného neZz
pozdraveni a konverzace. Tyto vymény slouzi jako instituciondlni akty (Bourdieu, 1983).
Stabilni a dlouhodobé vztahy podporuji Cest a reputaci mezi jednotlivymi ¢leny a predstavuji
neji¢inngjsi cestu k tvorbé a udrzovani déivéry (Bourdieu, 1983). Clenstvi ve skupiné poskytuje
kazdému ze svych Clenti podporu a pristup ke spolecné vlastnénému kapitdlu, a déle je
opraviiuje k jeho vyuZzivani (Bourdieu, 1986). Clenové si zdroveii navzijem v ramci skupiny
zajist'uji bezpecnost a prestiz. Nicméné vyhody plynouci ze vztaht a siti je mozné vyuZit pouze
za urCitych podminek. Primdrni podminkou je samoziejmé prisluSnost a Clenstvi v dané
skupiné. Jednotlivcim, ktefi nejsou soucasti skupiny, tedy zadné vyhody plynout nemohou.
Clenové skupiny ddle musi chdpat existenci a charakteristiky vzdjemnych vazeb v rdamci
skupiny a musi pochopit podminky, za kterych je mozné vyhody vyuZit (Bourdieu, 1983).

Coleman (1988, 1990; 1995)

Coleman zasadil svlij koncept socidlniho kapitdlu do kontextu raciondlni volby (Hauberer,
2011), vramci které se zaméfuje na hledani souvislosti mezi vzdélavacim systémem a
reprodukci socidlnich nerovnosti. Coleman (1990) definuje socialni kapitdl svou funkci. Dle
Colemana (1990) se ,,nejednd o jednu entitu, ale o celou fadu riznych entit, které maji dvé
spolecné charakteristiky: sklddaji se ze socidlnich struktur, a usnadrnuji jednotlivciim uvniti
struktury urcité cinnosti“. Socialni kapital vznikd prostrednictvim zmén ve vztazich mezi
jednotlivei a z jejich spole¢né soucinnosti, a predstavuje zdroje pramenici z pribuzenskych
vztaht a z Clenstvi v socidlnich skupinach (Colemen, 1988; Hauberer, 2011). JelikoZ je soucasti
struktury vztahG mezi jednotlivci, je socidlni kapitdl dle Colemana (1990) vefejnym a



nezcizitelnym statkem, ktery je také méné€ hmatatelny neZzli ostatni druhy kapitalu. Pokud
jedinec disponuje alesponi ur¢itou mirou socidlniho kapitdlu, jeho jednani uvnitf skupiny je
vyrazné ulehceno.

V souvislosti s teorii raciondlni volby Colemann (1990) tvrdi, Ze jedinci jednaji ucelové
(stanovuji si individudlni cile dle svych preferenci a nasledné racionalné jednaji). Mezi
jednotlivci existuje vzajemna socidlni zavislost, jelikoZ potiebuji ziskat pristup ke zdrojim
ostatnich jedinct, aby maximalizovali svlij uzitek. Tvorba socidlniho kapitdlu pak predstavuje
vedlejsi produkt snahy o maximalizaci uzitku jednotlivce. V rdmci snahy o maximalizaci uZitku
dochazi k interakci s ostatnimi jednotlivci. Pro dosaZeni individudlnich cilti tedy dochézi ke
vzniku budoucich zavazkl. Pro udrZeni socidlniho kapitdlu je vSak nutné tyto zavazky plnit
(Coleman, 1988). Z hlediska teorie 1ze toto jedndni oznacit za raciondlni, jelikoZ jedinec
o¢ekava v budoucnu vyssi prospéch nezli naklady vynaloZené na tvorbu téchto zavazka.

Socidlni struktury umoznuji tvorbu socidlnich norem. Vznik a prosazovéni socidlnich norem
také usnadiiuje uzavienost siti (Coleman, 1990). Socidlni normy jsou typicky prosazoviny
skrze sankce, pficemz sankce mohou mit podobu odmény nebo trestu. Pokud jsou sité uzavrené,
mohou byt kolektivné uvaleny sankce a muze utrpét i povést (jedince, skupiny). Tudiz
uzavienost siti zvySuje jejich divéryhodnost a podporuje Sifeni zavazkd a ocekdvani uvniti
téchto struktur.

Coleman (1995) rozlisuje pét druhi socialniho kapitalu:
- Vztahy na zdkladé vzajemné duvéry (relations of mutual trust)
- Vztahy na zakladé autority (authority relations)
- Informacni potencidl (information potential)
- Efektivni normy (effective norms)
- Vhodné spolecenské organizace (appropriable social organizations)

Vztahy na zdklad¢ vzdjemné duveéry existuji, pokud jedinec A poskytl urcitou sluzbu jedinci B,
a zdroven véfi jedinci B, Ze mu poskytnutou sluzbu v budoucnu vrati (tzn. jedné se o budouci
zdvazek). Cim vét3i pocet budoucich zavazki, tim vysii socidlni kapital jednotlivce. Vztah na
zakladé autority vznikd, pokud jedinec A prevede prava kontroly nad urcitou ¢innosti na jedince
B. Jedinec B disponuje v tomto pfipadé socidlnim kapitdlem ve formé prav kontroly. Piikladem
tohoto vztahu mtize byt vztah mezi podfizenym a nadfizenym. Socidlni vztahy maji informacni
potencial (neboli schopnost poskytovat informace), jeZ je uZiteny pfi maximalizaci uZitku
jedince. Efektivni normy pfedstavuji mocny ale zdroven kiehky druh socidlniho kapitdlu. Diky
existenci efektivnich norem jsou jednotlivci ochotni se vzdat osobnich zdjmd ve prospéch
skupiny. Normy mohou byt internalizovany nebo vynucovéany vné€jSimi sankcemi. Socidlni
normy uleh¢uji rozhodovani jedincd v mite, v jaké budou divérovat ostatnim ¢lenim, a sankce
zajist'uji, ze jejich vloZena diivéra nebude narusena. Organizace zaloZené k dosazeni urcitych
cili (neboli vhodné spolecenské organizace) také predstavuji druh socidlniho kapitdlu. Existuji
1 organizace, jejichZ cilem je poskytovani socidlnitho kapitdlu (napf. ucelové organizace,
dobrovolnd sdruzenf).



Putnam (1993, 1995; 2000)

Putnam se svym konceptem navazuje na Colemana, pri¢emz propojuje klasickou sociologii a
Colemanovu neoliberalni teorii socidlniho kapitdlu (Ferragina & Arrigoni 2017). Pfistup
Putnama byl kritizovan zejména pro jeho koncepéni uvolnénost a potiZe pii méreni (Ferragina
& Arrigoni 2017; Hauberer, 2011). I pres tuto kritiku prispély jeho dila k transformaci konceptu
socidlniho kapitdlu a podpofily jednu z nejvétSich diskusi, kterd se kdy ve spoleCenskych
védach objevila (Ferragina & Arrigoni 2017).

Putnam (1993) definoval socidlni kapital v kontextu demokratickych spole¢nosti, jako
obCanské zdavazky nebo socidlni vztahy, které udrzuji a podporuji dobrovolnd sdruZeni a
skupiny. Jeho hlavni ideou je pfinos socidlnich siti pro jednotlivce. Zdroje socidlniho kapitalu
spocivaji v sitich, normach a divére (Putnam, 1993). Dohromady tyto rysy socidlni organizace
usnadnuji koordinaci a spoluprdci, kterd ndsledné vede ke vzdjemnému prospéchu
zainteresovanych stran (Putnam, 1993). Socialni kapital ddle pfirovnava k obCanské ctnosti.
Nejvyssiho spolecenského postaveni 1ze dosahnout, pokud jedinec disponuje pevné propojenou
siti s recipro¢nimi socidlnimi vztahy (Putnam, 2000). I kdyZ Putnam (1993; 1995; 2000) uzndva
dilezitost jednotlivel interagujicich v ramci vytvareni siti, zajima se také prvky a procesy
podporujici tvorbu kolektivnich aktiv. Déle se zaméfuje na normy, divéru a dalsi vlastnosti,
které jsou pro vytvareni a udrzovani kolektivnich aktiv zasadni (napf., sankce nebo autority).

Socidlni kapital dle Putnama (2000) obsahuje dva aspekty — individudlni a kolektivni. Cilem
tvorby vztahl je podpora jejich vlastnich zajmu. Typickym piikladem je nalezeni nového
zaméstnani na zdkladé sité kontaktl nezli na zdkladé pracovnich kvalit. Z hlediska kolektivn{
urovné Putnam vyzdvihuje také ptfinos socidlniho kapitalu pro stat. Na zdkladé vyzkumu bylo
zjisténo, Ze socidlni kapitdl je pro efektivitu vlady a ekonomicky rozvoj zemé dulezitéjsi nez
fyzicky a lidsky kapital (Putnam, 1993).

Putnam (2000) rozliSuje tfi zdkladni elementy socidlniho kapitdlu — davéru (frust), sité
obCanské angaZovanosti (networks of civic engagement), a normy reciprocity (norms of
reciprocity). Divéra je zdkladnim a nejdilezitéjsim prvkem obcanského Zivota (Putnam, 1993;
Putnam, 2000). Vzajemna diivéra, kterd podporuje spolupréci a spolupraci v rimci komunity,
je sama o sobé vysledkem siti obanské angaZovanosti a norem reciprocity. Sit€ obCanské
angazovanosti jsou tvofené jednotlivymi sdruzenimi. Tyto sit€ hraji vyznamnou roli pfi
posilovani demokratické vykonnosti statu (Hauberer, 2011) skrze rozvijeni vlastnosti jako je
solidarita, participace, a socializace. SpoleCenské sité¢ rozliSuje Putnam (1993) dle nutnosti
oficidlniho Clenstvi na formalni a neformalni, a dle jejich struktury na horizontalni a vertikdlni.
Jak z nazvu vyplyva, horizontalni sit€¢ spojuji jedince stejného postaveni, kdeZto vertikalni sité
spojuji jedince z riznych drovni hierarchie. Horizontdlni sit€ usnadnuji komunikaci, Sifeni
informaci o divéryhodnosti jednotliveti a umoznuji zlepSeni individualni povésti (Putnam,
1993). Vzhledem k asymetrickému charakteru vztahti ve vertikdlnich sitich, divéra a
spoluprace v téchto sitich existuje pouze omezené. Informacni toky jsou zde méné spolehlivé,
jelikoz podfizeni 1 nadfizeni zadrzuji urCité typy informaci. Navic, sankce jsou ziidkakdy
aplikovany na jednotlivce z vySSich hierarchickych trovni (Putnam, 1993). Sit€¢ maji v redlném
zivot€ podobu horizontélnich i vertikélnich siti (Hauberer, 2011). Pro spolupraci v ramci siti a



dosazeni kolektivnich vyhod je nutnd existence robustnich norem reciprocity (Putnam, 1993).
Normy, jeZ vytvareji divéru, snizuji transakéni ndklady a usnadniuji spolupraci, jsou vysledkem
socializace a sankci (stejné jako Coleman, 1995). Jejich zasadni vlastnosti je reciprocita, diky
které si jednotlivci pomahaji navzdjem, aniz by ocCekdvali urcitou sluzbu na oplatku (Putnam,
1993).

Dal§imi vyznamnymi autory v oblasti socidlniho kapitdlu jsou Burt (1992) s teorii
strukturdlnich dér a Granovetter (1973) s teorii sily slabych vazeb. Jak Granovetter (1973), tak
Burt (1992) zalozili své pfistupy na mostech (popiipadé premostovani) v sitich se slabymi
vazbami.

Teorie sily slabych vazeb (Granovetter, 1973)

Jeho analyza socidlnich siti pfedstavuje ndstroj spojujici mikro a makro droven sociologickych
teorii. Granovetter (1973) rozliSil vazby na silné a slabé, pficemz sila vazby je dle néj kombinaci
mnoZstvi ¢asu, emociondlni intenzity, divérnosti, a vzajemné vyménénych sluzeb. Sila vazby
mezi jednotlivci také udava miru, do které se sité té€chto dvou jednotlivct prekryvaji. Pokud
jsou vazby silné, prekryv bude nejvétsi. Pokud jsou slabé, pfekryv bude stiedni. V pripadé
Zadnych vazeb bude ptrekryv nejmensi. Na rozdil od ostatnich sitovych teorii, které se zaméfuji
na silné vazby a jejich vystupy lze aplikovat pouze na malé skupiny, se Granovetter (1973)
zaméfuje na slabé vazby. Zaméieni se na slabé vazby otevird diskusi vztahli mezi jednotlivymi
skupinami. Slabé vazby poskytuji vyhody v podobé efektivné€jSiho toku informaci. Tyto
informace nasledné usnadnuji jednotliveim jedndni ve skupiné. Hodnotu slabych vazeb
demonstruje Granovetter (1973) na empirickych datech z vyzkumu zamérujicim se na hledani
nového zaméstnavani. Dle vysledkl vyzkumu byla vétSina jednotlivct v kontaktu s jednotlivci,
ktefi jim pomohli najit novou praci, prilezitostné ¢i zfidka kdy. K vysvétleni principu slabych
vazeb pouZziva tak zvanou zakdzanou triddu (forbidden triad). V tomto konceptu existuji tfi
jedinci A, B, a C, pficemZ mezi jedinci A a B, a mezi jedinci A a C existuji silné vazby. Pokud
tyto vazby existuji, Granovetter (1993) argumentuje, Ze i jedinci B a C budou spojeni. Pro vznik
socidlniho kapitdlu je samozfejmé nutna existence slabych i silnych vazeb, nicméné slabé vazby
jsou dle Granovettera (1973) mnohem dilezit€jsi. Toto tvrzeni podkladd dvéma argumenty —
prekryvem benefiti plynoucich ze silnych vazeb a principem lokdlnich mostti. Lokalni mosty
vytvéreji v socidlni siti mnoho kritkych propojeni, které umoziuji §itit informace rychleji.
Neékteré vazby mohou fungovat jako most, ktery pieklenuje ¢asti socidlni sité a spojuje ostatni
socidlni skupiny. Pro Sifeni siti jsou tedy nejcennéjsi slabé vazby, jelikoZ jedinci se silnymi
vazbami sdileji stejny socidlni kruh a vazby jsou redundantni neboli nepotrebné (Granovetter,
1973).

Teorie strukturdlni der (Burt, 1992)

Burt (1992) prichédzi s teorii strukturdlnich dér, kterd vychdzi z teorie siti a navazuje na
Granovettera (1973). Pfistup k socidlnimu kapitélu je dany postavenim jednotlivce v siti. Burt
(1992) nahlizi na spole¢nost jako na trh, na kterém se zprostiedkovavaji vymény vsech druhti
zbozi i myslenek (tzn., materidlnich i nemateridlnich statkti). Pro smény jednotlivych statki
potrebuji jednotlivci informace. Pokud jsou vSak informace neuplné nebo nespolehlivé,
vyuzivaji jednotlivei své kontakty v ramci sit€ pro sbér relevantnich informaci, na zakladé
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kterych mohou realizovat vyhodnou sménu. Sit€¢ mohou byt oteviené nebo uzaviené. Pokud
maji néktefi ¢lenové sité vztahy s Cleny z jinych siti, Ize tuto sit’ popsat jako otevienou. Naopak
pokud clenové udrzuji vztahy pouze vrdamci této sité, jednd se o uzavienou sit’. Mira
informa¢niho pfinosu sit€¢ mimo stupeni jeji otevienosti zalezi také na jeji velikosti a na poctu
neredundantnich kontaktt (Burt, 1992). Vztahy jsou dle Burta (1992) redundantni, pokud
vedou ke stejnym lidem, ktefi disponuji stejnymi informacemi. Pokud kontakty nejsou
redundantni, existuje zde strukturalni dira, kterou Burt (1992) definuje jakoZto ,, neredundantni
vztah mezi dvéma kontakty ““, neboli slabé vztahy mezi jednotlivymi skupinami. Jedné se tedy o
strategické spojeni dvou jednotlivcl v siti, mezi kterymi vSak neexistuje piimy vztah.
Strukturélni diry jsou déle charakterizovany soudrZnosti a strukturalni ekvivalenci. Soudrzné
vztahy jsou takové vztahy, které jsou silné propojené (tzn., existuji mezi nimi silné vazby).
Strukturédlni ekvivalenci lze popsat jako situaci, ve které dva jednotlivci disponuji stejnymi
kontakty a jejich vztahy vedou ke stejnym zdrojum informaci. Burt (1992) na rozdil od
Colemana (1990) vidi zdroj socidlniho kapitdlu v otevienych sitich se strukturalnimi dirami.
Pocet strukturalnich dér roste s velikosti sité¢. Optimum sité existuje v momenté, kdy je pocet
neredundantnich kontaktti maximalni. Burt (1992) také hovoii o sekundarnich strukturalnich
dirach, které hraji dulezitou roli pfi navazovani novych neredundantnich kontaktt v siti.
Sekundarni strukturdlni diry predstavuji moZzné redundantni kontakty vyjma primarniho
kontaktu v siti. Jejich vyznam spocivd v moZnosti nahrazeni primarniho kontaktu novym
neredundantnim kontaktem. Maximalnich informacnich vyhod lze dosdhnout optimalizaci
strukturalnich dér. Strukturdlni diry lze optimalizovat maximalizaci neredundantnich kontaktt
v siti, budovanim vztahd s primarnimi kontakty s co nejvétsim poctem sekundarnich kontakta,
v sitich se slabymi vazbami (Burt, 1992). Socialni kapital pak vznikd na zakladé preklenovani
téchto strukturdlnich dér. V pfipadé uzkych silnych vazeb v rdmci skupiny totiZ o existenci
strukturalnich dér nelze hovorit, jelikoZ se vSichni jednotlivci znaji a sdileji spole¢né kontakty.
Celkove vsak pohled Burta (1992) Ize popsat jako individudlni (jelikoZ zdGraznuje jednotlivce
vV siti).

1.1.3 Déleni socialniho kapitalu a jeho dimenze

Socidlni kapitdl rozliSil Putnam (2000) na svazujici (bonding) a premostovaci (bridging).
Svazujici socialni kapitdl popisuje jako vnitiné orientovany s tendenci posilovat identity a
homogenitu uvnitf skupiny. Proto je v rdmci této prace oznacovan jako interni socidlni kapital.
Premost’'ovaci socidlni kapitdl je naopak orientovany na vnéjsi prostedi a zahrnuje vazby napfic
riznymi socidlnimi skupinami (Putnam, 2000). Pfemost'ovaci socialni kapital je v rdmci této
prace oznaCovan jako externi.

Dle Leana a van Burena (1998) se interni socidlni kapital se sklada ze dvou komponentti —
sdruzitelnosti a divéry. Sdruzitelnost (associability) autofi definuji jako ochotu a schopnost
¢lent organizace plnit individualn{ cile a dalsi pridruzené akce pro splnéni kolektivnich cild
neboli motivaci zaméstnanct participovat v ramci sit¢ a plnéni organizacnich cili. Dtivéra, jez
l1ze vymezit jako ochota ukdzat svou zranitelnost, je nutnd pro udrZitelnost sité, a predstavuje
podminku pro sdileni zdrojti a znalosti mezi zaméstnanci. Firma disponuje internim socidlnim
kapitdlem pouze pokud existuje alespon urcita uroven obou téchto komponenta.
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Socialni kapitdl plynouci z vnéjSich vztaht (tzn. externi socidlni kapital) se dle Nahapieta a
Ghoshala (1998) skldda ze tfi dimenzi — strukturédlni, vztahové a kognitivni. Strukturalni
dimenze se tyka celkového vzorce jednotlivych vazeb mezi jejimi Cleny, tzn. sitové vazby a
konfigurace dané sit¢. Tato dimenze udava informace o tom, zda existuji vazby mezi
jednotkami/titvary dané organizace, a jak je tato sit’ sestavena. Skrze koncept morfologie sité
lze tyto vazby vymezit z hlediska té€snosti, hierarchie a konektivity. Vztahova dimenze naopak
predstavuje aktiva tvofené ze vztahd, které prameni z ddvéry, pravidel, povinnosti a
rozpoznani. Jedna se tedy o zaméreni na jednotlivé vztahy existujici mezi jednotlivci (napiiklad
pratelstvi a respekt), které ovliviiuji jejich chovani. Dvé firmy mohou mit stejné postaveni
v ramci sité, ale jinou naklonnost neboli sympatii k ostatnim ¢lentim, tzn. lisi se jejich droven
divéry a tim padem i jejich chovani a ochota sdilet znalosti a zdroje. Vztahova dimenze plyne
z aktiv zarytych ve vztazich, jako je divéryhodnost a divéra. Nahapiet a Ghoshal (1998)
popisuji kognitivni dimenzi socidlniho kapitdlu jako zdroje poskytujici sdilené reprezentace,
interpretace a systémy vyznamu (sdilené kody a jazyky). Kognitivni dimenze prispiva k
porozuméni spolecnych cilli a ke spravnym zptisobim vzajemné interakce. Hlavni slozkou této
dimenze je sdilena vize, ktera eliminuje potencionélni nedorozuméni skrze vyménu znalosti a
déle usnadniuje ¢lentim tymu spolupraci. Kognitivni dimenze je kromé sdilené vize zakotvena
také ve sdilenych hodnotach. Spole¢né cile podporuji vyménu a kombinaci zdroji jednotlivych
organizaci. Proto maji spolecnosti s vysokou urovni kognitivniho socidlniho kapitalu vySsi
pravdépodobnost, Ze se stanou soucasti koalice sdilejici zdroje.

1.2 Rodinné firmy

Rodinné firmy se v poslednich dvaceti letech t&$i velkému zajmu. Hlavnim divodem je
znovuobjeveni jejich dominantniho postaveni na mnoha trzich narodnich ekonomik svéta.
Bohuzel udavany podil, jez rodinné firmy ptedstavuji v jednotlivych ekonomikéach svéta se
velmi lisi a 1ze ho oznacit za nepfesny. Prvnim divodem je neexistence jednotné a Siroce
uznavané definice, diky které by bylo mozné jednozna¢né urcit, zda se jednd o rodinnou firmu
¢inikoliv. Druhou pfic¢innou je také neexistence registra ¢i databazi sjednocujici rodinné firmy.
Plati napiiklad i pro Ceskou republiku. I kdyz vroce 2021, v navaznosti na definovani
rodinnych podniki v CR, piipravila Asociace malych a stfednich podniki a Zivnostnikd
(ASMP CR) registr rodinnych podnikil, registrace rodinnych firem je dobrovolna a je zejména
motivovana zvyhodnénim ur¢itych bankovnich produkti. Jelikoz je registrace dobrovolna, a
mnoho rodinnych firem o registraci nevi, nelze na jejich datech zatim usuzovat pocet rodinnych
firem v CR. Sharma (2004) ve své studii odhaduje, 7¢ diky odlisnosti definic rodinného
podnikani v USA existuje 3 az 24,2 miliont rodinnych firem, jezZ zaméstnava 27 az 62 %
pracovni sily zemé a podili se 29 az 64 % na tvorbé HDP. Rozptyly udévané autory jsou
pomérné velké, coz odpovida i druhtim definic (n¢které jsou velmi pfisné, nékteré naopak velmi
benevolentni). Anderson a Reeb (2003) odhaduji, ze rodinné firmy piedstavuji jednu tfetinu
celkovych firem v burzovnim indexu S&P 500.
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Definice rodinnych firem
Jelikoz neexistuje jednotnd definice, je nutné uvést alespoil nékolik nejvice uzivanych definic.
Pravdépodobné nejbenevolentnéjsi definici uvadi Massachusetts Mutual Life Company (1997),
dle které¢ je mozno povazovat firmu za rodinnou, pokud spliiuje alespont jedno ze tii
nasledujicich kritérii:

- majitel povazuje svlij podnik za rodinny podnik,

- majitel ma v umyslu ptredat svlij podnik blizkému pfibuznému,

- kromé& majitele je v podniku zaméstnan i jiny ¢len rodiny, ktery je soucasti

kazdodenniho fidiciho procesu.

Naopak Evropskéa komise klasifikuje rodinné firmy na zdklad¢ vice kritérii, které jiz vychazeji
z vlastnictvi nebo ucasti ve spravnich organech. Dle spolecné evropské definice predstavuje
rodinnou firmu podnik, ve kterém je:
- vétSina rozhodovacich prav ve vlastnictvi zakladatele, nabyvatele nebo jejich
manzeli/manzelek, déti, rodi¢i nebo vnuki/vnucek,
- vétSina rozhodovacich prav pfiméa nebo nepiima,
- alesponl jeden piedstavitel rodiny nebo piibuzny formalné zapojen do spravy
firmy,
- vpftipadé vetrejné obchodovanych spolecnosti je vlastnikem alespoin 25 %
rozhodovacich prav jejich zakladatel, nabyvatel, nebo jejich rodina ¢i potomci
(Evropska komise, 2009, str. 10; ptelozil Machek, 2017, str. 12).

Posledni definici, kterou je nutné uvést je i definice rodinného podniku v Ceské republice.
Plivodni definice je obsazena v usnesenim vlady ¢. 899 ze dne 18. fijna 2021. V roce 2022 vsak
byla definice mirn¢ upravena na zakladé praktickych zkuSenosti s posuzovanim statutu
rodinného podniku (Ministerstvo primyslu a obchodu, 2020). Na zacatku je nutné zminit, ze
rodinnym podnikem je rodinna obchodni korporace nebo rodinna Zivnost (Ministerstvo
pramyslu a obchodu, 2020).

- Rodinnou obchodni korporaci definuje Ministerstvo primyslu a obchodu (2022)
jako ,,obchodni korporaci, ve které clenové jedné rodiny primo nebo neprimo
vykonavaji vétsinu hlasovacich prav a alesporn jeden clen této rodiny je clenem
statutdrniho organu této obchodni korporace; znaky rodinné obchodni
korporace jsou splnény i tehdy, je-li jedinym jejim spolecnikem clen jedné
rodiny, ktery je soucasné clenem statutarniho organu, a alesporn jeden jiny c¢len
teze rodiny je clenem jejiho statutarniho orgdnu, jejim zaméstnancem, jejim
prokuristou nebo ¢lenem jeji dozorci rady. Za rodinnou obchodni korporaci se
povazuje také obchodni korporace, ve které vetsinu hlasovacich prav vykonava
ve prospech jedné rodiny fundace nebo sverensky spravce sverenského fondu,
pokud je soucasné alespor jeden clen této rodiny clenem statutarniho organu
fundace, nebo sverensky spravce sverenskeho fondu.
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- Rodinna Zivnost je nasledné¢ definovana jako ,,podnikani, na kterém se svoji
praci anebo majetkem podileji nejméné dva clenové jedné rodiny a nejméné
Jjeden z clenii této rodiny je drzitelem Zivnostenského nebo jiného obdobného
opravneni nebo je opravnén k podnikani z jiného divodu.” (Ministerstvo
pramyslu a obchodu, 2022).

- Definice také vymezuje postaveni partnerstvi v rdmci rodinného podnikéni.
Kromé pracujicich manzelti ve firm€ uznava také partnerstvi bez oficidlniho
oddani jakozto ¢leny jedné rodiny. Clenem jedné rodiny se povazuji také
pribuzni az do ¢tvrtého stupné (Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2022).

Celkové je mozné fici, Ze pro posouzeni statutu rodinné firmy je nutné, aby rodina méla
dostatek prav ovliviiovat strategii a budouci smétfovani firmy, a aby v chodu byli zapojeni
alesponi dva €lenové rodiny. Jelikoz pravé z rodinnych vztahli na pracovisti vyvstava fada
specifik rodinnych firem uvedenych v nasledujicich podkapitolach.

Akademicka obec se z hlediska definic rozdéluje na dva proudy (Chrisman et al., 2003). Prvni
proud predstavuje vSechny definice zaloZzené na angazovanosti rodiny (family involvement) a
snadno me¢fitelné predpoklady (tzn. zastoupeni rodiny ve vlastnictvi, managementu, nebo ve
spravnich organech). Dle Tagiuri a Davise (1996) je rodinna firma vlastnéna jednou rodinou,
kde dva a vice €lent rodiny vyrazné ovliviiyji firemni smér a politiku skrze jejich manazerské
pozice, rozhodovaci prava vyplyvajici z vlastnictvi nebo z rodinné role. Villalonga a Amit
(2006) povazuji za rodinnou firmu takovou firmu, ve které jeden nebo vice ¢lenti rodiny jsou
manazefi, clenové spravnich organti; nebo vlastni pét a vice procent vlastniho kapitalu, pficemz
je jedno zda podil vlastni jednotlivec rodiny, nebo skupina rodinnych ptislusnika. Leach (2007)
pfichazi s velmi jednoduchou definici, dle které je rodinna firma podnikem, ve kterém ¢lenové
rodiny vlastni vice jak 50% podil. Druhy proud naopak definuje rodinné firmy z hlediska jejich
podstaty (family essence). Zamétuje se tedy na hiie métitelné prvky jako jsou elementy chovani
rodinnych podnikli a rodinnych ptisluSniki v nich (napf., planovani pfedani firmy budouci
generaci, nebo Ze se samy identifikuji jako rodinné firmy (Machek & Pokorny, 2016)). Dalsi
moznou klasifikaci rodinnych firem uvadi Astrachan a Shanker (2003), ktefi rozd¢lili rodinné
pouze participaci rodiny v podnikani a v urovani strategického sméru, v uz§im pojeti zahrnuje
fizeni vlastnikem (at’ uz zakladatelem nebo jeho néastupcem) se zdmérem podnik piedat dalsi
generaci (potomkim), a v nejuz§im pojeti zahrnuje vice ¢lent rodiny ve vlastnictvi a fizeni se
zapojenim $ir$i rodiny (prarodicii, sourozencii, sestfenic a bratranci).

1.2.1  1.2.1 Specifika rodinnych firem

Pro vymezeni rodinnych firem jakoZto samostatného védniho oboru, bylo nutné mimo definice
také prokazat specifika, které je odliSuji od firem nerodinnych. VSechna jejich specifika a
odli$nosti vychazeji ze zapojeni rodiny do podniku. Pferyv rodiny a podniku vytvéii fadu
unikatnich interakci a tenzi spojenych s rodinnym podnikem a jeho okoli. Tyto interakce
popisuje model ti kruhii (pfelozeno z anglického three-circle model) Tagiuri a Davise (1996).
Model ukazuje tfi kruhy — kruh rodiny, podniku a vlastnictvi, které jsou nezavislé, ale zaroven
se prekryvaji. Kazdy kruh ma své specifika, zdjmy a cile. Model, ktery se skladd ze sedmi
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sektord (viz Obrazek 1), lze vyuzit pro kvantifikaci zastoupeni a vlivu rodiny v podniku, ale
také muze prispét k lepSimu pochopeni odliSnych roli, cild ¢i z4jmi kazdé skupiny. Pokud
dosadime konkrétni jedince do diagramu, 1ze rozlisit podnik s vysokym a nizkym zastoupenim
rodiny.

Obrazek 1 - Model tii kruha

6. Nerodinni vlastnici

2. Rodinni o y
pracujici ve firmé

vlastnici

4. Rodinni vlastnici
pracyjici ve firmé

1. Rodinni
Clenové

Rodina

3. Rodinni
zameéstnanci

Zdroj: vlastni zpracovani dle Tagiuri & Davise (1996)

Z modelu a zapojeni rodiny do firmy tedy vyvstava fada odliSnosti. Na rozdil od nerodinnych
firem, jejichZ manazeti se zamé&fuji zejména na osobni, kratkodobé a ekonomické cile, jsou cile
rodinnych podnikt dlouhodobé, se zamérem maximalizovat hodnotu pro budouci generace.
Nejvyznamngjsi odlisnosti je tedy sledovani specifickych nefinan¢nich cilt, které jsou spojené
s rodinou (Sharma et al., 2001). Mezi tyto cile patfi zejména cil zajistit ¢lentim rodiny
zamé&stnani, zajistit soudrznost a blahobyt rodiny, udrzet kontrolu a vlastnictvi firmy v rukou
rodiny (Machek & Pokorny, 2016), ¢i zajisténi pozitivni reputace firmy (Zellweger et al.,
2011).

15



1.2.2 1.2.2 Socioemocionalni bohatstvi

Nasledovani nefinan¢nich cilii a existenci cilt spojenych s rodinou, resp. neekonomicky uzitek
vznikly napliovanim téchto cilli, vysvétluje koncept socioemocionalniho bohatstvi (SEW).
Tento pojem piedstavuje rozsifeni tzv. behavioralni teorie zastoupeni (Machek, 2017, str. 17).
Dle n¢kterych autori je také povazovan za zakladni zdroj odliSnosti od nerodinnych firem. Pro
zachovani socioemocionalniho bohatstvi se mohou rodinné firmy chovat riizné. Nejcastéji se
vSak mezi jeho projevy fadi zajisténi prace a pfijmu ¢leniim rodiny, zajisténi kladné reputace
podniku, udrzeni kontroly nad firmou v ramci rodiny, integrovani rodinnych hodnot do firmy,
ekonomické cile a vysledky (Gémez-Mejia et al., 2007; Zellweger et al., 2011; Chua et al.,
2012; Deephouse & Jaskiewicz, 2013), coz do jisté miry odporuje zakladni definici podnikani,
jez lze popsat jako soustavnou ¢innost s cilem dosazeni ekonomického zisku.

Socioemocionalni bohatstvi je multidimenzionalni konstrukt. Naptiklad Berrone et al. (2012),
uvadi, ze SEW ma pét dimenzi, které jsou oznaceny zkratkou FIBER:

1. Family control and influence (mira vlivu rodiny ve firmg¢) - miize byt ve formé
vlastnického podilu, €lenstvi ve spravnich organech nebo zastoupeni rodiny v fizeni
a managementu firmy.

2. Identification of family members with the firm (identifikace zaméstnanct s rodinnou
firmou) - naptiklad v podobé sounalezitosti, hrdosti na pisobeni v rodinné firmé, nebo
ztotoznéni uspéchu firmy s osobnim tspéchem.

3. Binding social ties (pevné spoleCenské vazby) - tyto vazby se projevuji v zachazeni
s nerodinnymi zaméstnanci jako se Cleny rodiny, ve formé reciprocity a duvéry
v budovani vztaht se stakeholdery.

4. Emotional attachement of family members (emociondlni spojeni ¢lenti rodiny) -
emocim, citim a vzajemnym vztahiim v roding je prikladana casto vétsi vaha nezli
finan¢ni strance podnikani.

5. Renewal of family bonds to the firm through dynastic succession (pokracovani odkazu
a tradice rodinné firmy v podob¢ nastupnictvi) - vlastnici nemaji zajem o prodej rodinné
firmy, nybrz o jeji pokracovani a ptfedani svym nastupctim.

Navzdory nékterym spoleénym znaktim ale plati, Ze v§echny rodinné firmy nejsou stejné. Lisi
se jejich velikost, firemni kultura, pocet rodinnych ¢lenti ve vlastnictvi, pocet rodinnych ¢lent
zamg&stnanych ve firmé, existence ndsledovniki pro prevzeti rodinné firmy apod. Proto se lisi i
jejich priority v souvislosti se socioemocionalnim bohatstvim. Existuji rodinné podniky, ve
kterych socioemociondlni bohatstvi zvlaStni prioritu nema a vlastnici se vice soustfedi na
ekonomicka kritéria (Gémez-Mejia et al., 2007). Mezi takové firmy lze zatadit napiiklad firmy,
které sice ovladaji ptibuzni, ale které jsou bez nastupnickych zamért a jejich cilem muize byt
napi. budouci prodej firmy. Diky témto odlisSnostem vytvorili Debicki et al. (2016) skalu
socioemotional wealth importance scale (SEWi), ktera slouzi k méfeni dtileZitosti jednotlivych
aspektl socioemocionalniho bohatstvi v rodinné firmé&. Tato Skala bere v potaz tfi aspekty:
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- Family prominence — vyznacnost rodiny neboli jak velkou dilezitost ptfisuzuji
¢lenové rodiny uznani rodiny ve spolecnosti, vnimani rodinného podniku
vnéj$im okolim, nebo zachovani rodinné reputace.

- Family continuity — rodinna kontinuita neboli dalezitost jakou ¢lenové rodiny
pfisuzuji zachovani kontroly nad firmou.

- Family enrichment — obohaceni rodiny neboli jak moc je pro €leny rodiny
dilezity $irs$i okruh povinnosti vzhledem k rodiné, pfi¢emz je toto obohaceni
méfeno Stéstim Clenti rodiny, ktetfi nejsou zapojeni do rodinného podnikani,
zohlednénim potfeb rodiny pfi rozhodovéni, nebo hladinou rodinné harmonie
zvySsujici se pomoci podnikatelskych aktivit spole¢nosti.

Snahu o ochranu socioemocionalniho bohatstvi samoziejmé ovlivituje mnoho aspektii, mezi
n¢z bezpochyby patii snaha o budovani pozitivni reputace, dlouhodoba orientace, snaha o
udrZeni kontroly rodiny nad firmou nebo averze k riziku. Diky snaze o udrzeni rodinné firmy
v rukou rodiny i averzi k riziku ¢asto nejsou rodinné firmy ochotny vyuzivat cizi kapital ¢i
zapojeni externich investor. Socioemociondlni bohatstvi a dlouhodoba orientace umoziuji
vyuzivat rodinny kapitdl (jak financ¢ni, lidsky, tak socialni) a planovat proces predani firmy
dalsi generaci, jelikoz neni kladen pozadavek na rychlou névratnost kratkodobych investic.

I kdyz socioemociondlni bohatstvi pravdépodobné predstavuje nejskloniovangjsi pojem
v souvislosti s teorii rodinného podnikani, v souCasné literatuie je prakticky vyuzivan pouze
omezené. Je o€ividné, Ze rodinné firmy jsou odli$né od firem nerodinnych, ale dosud neexistuje
uceleny pohled, ktery by shrnoval podstatu téchto odlisnosti a jejich vliv na finanéni i
nefinanéni aspekty. Divodem miize byt i rozdilnost rodinnych firem (heterogenita), kterou
v této praci planuje autorka zachytit pravé pomoci rozdild v socioemocionalnim bohatstvi.
V akademické literatuie existuje také preference urCitych vyzkumnych oblasti, napf.
ekonomické vykonnost, nastupnictvi nebo corporate governance v rodinnych firmach (Chua et
al., 2003; Zahra & Sharma, 2004; De Massis et al., 2012). Mezi mén¢ zastoupena témata patii
HR management, marketing, firemni kultura, profesionalizace, etika, nebo zdroje odliSnosti
rodinnych firem a zdroje jejich konkuren¢nich vyhod (De Massis et al., 2012; Benavides-
Velasco et al., 2013). Celkov¢ lze shrnout, ze mame omezenou piedstavu o tom, jak na sebe
¢lenové rodiny vzajemné pusobi a jak vytvari unikatni zdroje, schopnosti, naklady i problémy,
které zpiisobuji odlisné chovani a vykonnost téchto firem. Pravé socialni kapital muize
predstavovat dilezity zdroj konkuren¢ni vyhody (Arregle et al., 2007; Pearson et al., 2008) i
zdroj odli$nosti, a proto se nasledujici kapitola podrobné vénuje souasnému stavu poznani
v oblasti socialniho kapitalu v rodinnych firméach.
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2 Soucasny stav fesené problematiky

Tato kapitola popisuje soucasny stav poznani ve vyzkumu socidlniho kapitalu v rodinnych
firmach. Poznatky uvedené v této kapitole vychazeji z literarni reSerSe autorky disertacni prace,
ktera byla publikovdna v roce 2022 v casopisu Family Business Review a kterd je soucasti
ptilohy €. 1. Pfed samotnou reSersi je uvedena také metodika systematické literarni reserse.

2.1 Metodika systematické literarni reserse

Obecné je literarni reSerse zastteSujici pojem, ktery Kunisch et al. (2023) definuje jako ,, vyzkum
aplikujici védeckeé metody k analyze a syntéze predchoziho vyzkumu za uicelem rozvoje novych
znalosti pro akademii i praxi“. Existuji tfi hlavni divody pro psani literarni reSerse: (1) sepsani
samostatn¢ho ¢lanku na konkrétni téma, (2) poloZeni teoretického zdkladu pro hypotézy
v empirickych typech ¢lanki, (3) prvni faze vétsiho vyzkumného projektu vyzadujici zna¢nou
orientaci v tématu (napf. disertacni prace; Kraus et al., 2020; Xiao & Watson, 2019). Literarni
reSerSe lze rozliSit na tradiéni a systematické. Tradi¢ni reSerSe literatury je na rozdil od
systematické reSerSe subjektivni a jeji metodika neni reprodukovatelnd (Kraus et al., 2020).
Tradi¢ni reSerSe se nefidi pravidly tykajici se shromazdovani studii, proto jsou
charakterizovany jako subjektivni. Zatazeni studie je do velké miry ovliviiovano subjektivitou
se pouzivaji velmi bézné v empirickych studiich jakoZto teoreticky zadklad pro vytvofeni
hypotéz.

Cilem systematické literarni reSerSe obecné je sumarizace a integrace stavajicich znalosti
v dané oblasti. Vystupem kromé tabulky s hlavnimi vysledky jednotlivych ¢lankt jsou také
doporuceni budouciho vyzkumu, ze kterého se mohou vyzkumnici dale inspirovat (Kraus et al.,
2020). Vypracovana reSerSe slouzi také k orientaci v daném tématu. V souladu s jinymi autory
(napt. Tranfield et al., 2003) definuji Kraus et al. (2020) systematickou resSersi literatury jako
,prehled soucasné literatury, ktery se ridi transparentnosti, vysokou mirou objektivity a
reprodukovatelnou metodologii pri vyhledavani, posuzovani kvality a syntéze vysledkii“.
Metodiku systematické literarni reSerSe shrnuje Kraus et al. (2020) do tii hlavnich kroki.

e Krok I: Planovani reserse: Soucasti tohoto kroku je identifikace problému a vytvoreni
protokolu. Pro identifikaci problému je nejprve nutné se v dané oblasti zorientovat a
zjistit, zdali jiz systematickd reSerSe literatury nebyla publikovdna. Pokud jiz reSerSe
v dané oblasti publikovéana byla, je nutné posoudit jeji aktualnost (Kraus et al., 2020).
V ramci tohoto kroku je také nutné definovat vyzkumnou otdzku a ptesné vymezit
oblast vyzkumu (Xiao & Watson, 2019). Je velmi dulezité spravné vymezit oblast, aby
nebyla pfili§ Gzk4 nebo naopak pfili§ Sirokéd. Pokud je oblast ptili§ Siroka, je vhodnéjsi
se zamgfit pouze na urcitou ¢ast této oblasti, coZ umozni provést resersi vice do hlouby
(Xiao & Watson, 2019). Jakmile je identifikovana oblast reSerSe a jeji potenciondlni
pfinos, je nutné vytvofit reSerSni protokol, ktery zajisti transparentnost, kvalitu vystupt,
a objektivitu. Protokol by mél obsahovat kritéria a strategii vyhledavani, kritéria
zatazeni/vyfazeni studie do vybéru, kritéria kvality (Kraus et al., 2020), strategii
extrakce dat, syntézy i vysledného reportovani vysledkti (Xiao & Watson, 2019).
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Kritéria vyhledédvani zahrnuji vybér databazi, kli¢ova slova a jejich vyskyt (tzn. v ndzvu
¢lanku, v abstraktu, v textu atd.), pfipadna ¢asova omezeni, ¢i jazyk, v jakém je studie
napsana (Xiao & Watson, 2019). I kdyz nékteti autotfi doporucuji zahrnout do reserse
vSechny zdroje literatury (tzn. knihy, ¢lanky, konferencni piispévky apod.), vétSina
autoril z oblasti managementu a podnikani se shoduje na pouziti pouze recenzovanych
clankt dostupnych zonline databazi pro =zajisténi kvality vysledki a pro
reprodukovatelnost metodiky (Kraus et al., 2020). Hlavni databaze pro hledani ¢lankd
v oblasti managementu a podnikani jsou ProQuest, EBSCO, JSTOR, Scopus, a Web of
Science. Pro uplnost hledani je doporucovano pouzit vice jak jednu databazi (Kraus et
oblasti a hledani v jejich jednotlivych vydani (manual search). Pted samotnym
filtrovanim ¢lankd je vhodné provést ,,zkuSebni hledani definovanych klicovych slov
pro identifikaci moznych chybégjicich klicovych slov (tzn. synonyma uzivanych
termin®). Vhodné je také konzultovat klicova slova s experty v dané oblasti (Xiao &
Watson, 2019).

Krok 2: Provedeni samotné reserse: Nasledn¢ probihd samotné vyhledavani studii a
jejich tfidéni dle kritérii v protokolu. Po vylouceni studii, které nesplituji kritéria, je
identifikovan prvni soubor studii. Nasledné musi autor pro¢ist nazvy a abstrakty studii,
které prosly filtracnimi kritérii, a pfezkoumat, zdali jsou do vysledného souboru vhodné,
tzn. tematicky odpovidaji oblasti a odpovidaji na vyzkumnou otazku (Kraus et al.,
2020). Tento krok Ize rozdé&lit na dva, tedy v prvnim kroku nejdfive pfezkoumat nazev
¢lanku, ktery velmi ¢asto vypovida o obsahu, a v druhém kroku se zaméfit na abstrakty
zbylych c¢lankt. V pfipadé aplikace dvou krokového procesu hrozi nespravné
vyhodnoceni na zaklad€ nazvu ¢lanku a vyfazeni kvalitni studie. N&kteti autofi pridavaji
jeste teti krok filtrace, a to na zdkladé plnych textd jednotlivych studii (Xiao & Watson,
2019). Divodem pro vice krokli pii vytazovani ¢lankd je snaha o zjednoduSeni.
K tfetimu kroku se autor reSerSe dostane mnohem déle s mnohem mensim poctem studii
nez v piipad¢, ze by celé studie Cetl jiz na zacatku tohoto procesu. Vysledkem je findlni
soubor studii pfipraveny pro extrakci dat.

Krok 3: Popis, syntéza a interpretaci vysledkii: Posledni krok lze rozdélit na extrakci
dat a syntézu dat. Extrakce dat zaleZi na vyzkumné otazce reSerSe (Kraus et al., 2020).
Pro vytvoteni piehledu dat z jednotlivych studii se pouzije tabulka (napt. v MS Excel).
V tabulce by mély byt vytvoreny sloupce pro jednotlivé polozky, které se z jednotlivych
studii musi zjistit. Tyto polozky mohou zahrnovat naptiklad typ ¢lanku (empiricky,
koncepéni, reserSe), metodiku, charakter dat (velikost souboru, geografické hledisko),
Skaly méteni, hlavni teorie, na kterych ¢lanek stavi, typ proménnych v pifipadé
kvantitativnich studii, a hlavni vysledky. Pro organizaci a vymezeni téchto polozek
neexistuje zadné pravidlo, pouze urcitd doporuceni (Kraus et al., 2020). Polozky zavisi
na vyzkumné otazce a typu studii, které jsou ve vysledném souboru zahrnuty. Nésledna
systematickou reSer$i nedostate¢né, je nutné analyzovat, porovndvat, a nasledné
syntetizovat. Pro syntézu je dale nutnd objektivita autora. Pro pifinosnou reSersi je
vhodné analyzova kromé hlavnich zjisténich jednotlivych studii také jejich metodologii.
Uzitd metodologie mlze pomoci pii srovnavani jednotlivych studii, ale také
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identifikovat problémy v dané oblasti (napf. chybéjici méfitka, nekonzistentni uzivani
métitek apod; Kraus et al., 2020). Jak jiz bylo uvedeno diive, vysledky reSerSe zavisi na
definovanych vyzkumnych otazkach a cilech. Je vhodné se také inspirovat metodikou
jiz publikovanych systematickych reSersi, zejména v kvalitnich Casopisech. Soucasti
tohoto kroku je také identifikace oblasti pro budouci vyzkum (Xiao & Watson, 2019).

2.2 Systematicka reserse literatury socidlniho kapitalu v rodinnych firmach
Systematicka reSerSe literatury provedend autorkou v ramci disertacni prace méla dle vyse
popsaného doporuceni tii faze: (1) planovani, (2) provedeni reserSe, a (3) popis, syntézu a
interpretaci vysledkl. V planovaci fazi bylo nejdiive provedeno Setieni aktudlnosti a pfinosu
reSerSe socidlniho kapitalu v rodinnych firmach. Na zéklad¢ hledani v databazich Scopus,
EBSCO a Web of Science nebyla nalezena zadna jiz vypracovana reSerSe na toto téma. Proto
bylo téma reSerSe vyhodnoceno jako pfinosné a relevantni. Nésledné byly stanoveny nasledujici
vyzkumné otazky: Jaké pfi¢iny a efekty socidlniho kapitdlu v rodinnych firméach jsou
v souCasné literatufe empiricky ovéfeny? Jak soucasna literatura rozliSuje jednotlivé formy
socialniho kapitdlu, a jak 1ze socialni kapital v rodinnych firmach méfit?

DalSim krokem této prvni faze bylo stanoveni reSerSniho protokolu, ktery se skladal
z nasledujicich kategorii: zadkladni charakteristiky, teoreticky pftistup, kli¢ovy konstrukt
socialniho kapitdlu a metody jeho méfeni, metodologie, procesni vs. statickd perspektiva,
uroven provedené analyzy (individudlni, firemni, rodinna), velikost vzorku, zem¢ sbéru dat, a
klicova zjisténi. U kvantitativnich studii byl také zaznamenavano, jaky typ proménné socialni
kapital reprezentoval (zavisle proménnou, nezavisle proménnou, moderator, medidtor). Pro
analyzu a extrakci dat bylo vyuzito MS Excel.

Druhé faze se skladala ze ctyi kroki. Nejprve byla hledana v databdzich nasledujici klicova
slova—,,social capital “, a ,,family business “, nebo ,, family businesses “, ,.family firm*, ,, family
firms*, |, family entrepreneurship“. Kli¢ova slova byla hledana v nazvech ¢lanki a jejich
abstraktech. Dle doporuceni Kraus et al. (2020) byly vyuzity dvé databaze, a to Scopus a Web
of Science. Ob¢ tyto databaze byly pouzity i v pfedchozich resSerSich v oblasti podnikani a
rodinnych firem (napf. Herndndez-Linares & Lépez-Fernandez, 2018). Za ucelem zajisténi
kvality bylo hledani v databdzich omezeno pouze na recenzované studie, tzn. konferencni
ptispévky, disertacni prace, knihy a pracovni ¢lanky (working papers) nebyly ptipustény. Dale
byly odfiltrovany studie v jiném neZ v anglickém jazyce. Casové obdobi nebylo omezeno. Na
zaklad¢ téchto podminek bylo v databazich nalezeno 333 studii. Nésledné byly odstranény
duplicitni studie a zaCala podrobna analyza ndzvi, kliCovych slov a abstraktl jednotlivych
studii. Jednotlivé ¢lanky byly zahrnuty do uZz$iho vybéru, pouze pokud socidlni kapital
v jakékoliv formé& ptfedstavoval hlavni zamér ¢lanku. Tedy c¢lanky, které napiiklad pouze
zminuji teorii socidlniho kapitalu, na které nasledné stavi argumenty pro jiné¢ proménné do
vybéru zahrnuty nebyly. Tato filtrace snizila pocet studii na 166. Nasledné byly tyto studie
procteny za ti¢elem vyhodnoceni jejich relevance, ptinosu a vhodnosti k danému tématu. Tato
filtrace snizila pocet studii na 89. Poslednim krokem této faze bylo ru¢ni vyhledavani v TOP
hodnocenych c¢asopisech, které se zamétfuji na oblast rodinnych firem. Tyto casopisy
zahrnovaly Family Business Review, Entrepreneurship: Theory and Practice, Journal of
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Family Business Strategy, and Journal of Family Business Management. Na zaklad¢ tohoto
ruéniho vyhledavani bylo pfidano dalSich 6 studii. Vysledny vybér tedy zahrnoval 95 studii.

K velikosti vysledného vybéru je nutné dodat, Ze finalni soubor ¢lankti v publikované resersi
se skladd pouze z 69 studii. Toto snizeni bylo zpiisobeno doporucenim recenzentli vytadit
studie publikované v méné kvalitnich Casopisech. Ptipustné kvalitni ¢asopisy zahrnovaly:
Family Business Review, Entrepreneurship: Theory and Practice, Journal of Family Business
Strategy, Journal of Management Studies, Journal of Small Business Management,
International Small Business Journal, Journal of Business Research, Journal of Business
Venturing, Journal of Business Ethics, Journal of International Business Studies, a Human
Relations. Nasledn¢ byly pfidany ¢lanky, které byly publikovany v jinych piednich ¢asopisech
o managementu, aby bylo zaji§téno, Ze nebyly vyfazeny relevantni a pro reSerSi pfinosné
¢lanky. Doplnéni ¢lankt probihalo dle doporuceni Calabro et al. (2019) formou sledovani citaci
¢lanki zahrnutych do vybéru v ptechozim kroku. Diky tomuto kroku bylo pfidano celkem 18
studii v nésledujicich casopisech: International Journal of Entrepreneurial Behavior and
Research (n=7), Journal of Family Business Management (n=4), International Journal of
Entrepreneurship and Small Business (n=2), Journal of Small Business and Enterprise
Development (n=2), International Journal of Human Resource Management (n=1), Industrial
and Corporate Change (n=1), and Journal of Product Innovation Management (n=1).

Pro ucely disertacni prace a pro co nejobsahlejsi piehled soucasné literatury byla ponechéna
puvodni metodika, kterd pfinesla finalni soubor 95 studii. V ptipadé grafickych znazornénich,
tabulek a diagramt jsou studie zahrnuté v publikované reSersi barevné odliSeny a ¢tenaf je na
rozdily v popisku pod tabulkou upozornén. Je nutné také podoktnout, ze tento rozdil nema
podstatny vliv na zavéry nebo vysledky reserse.

Vzhledem k velkému mnozstvi studii, neexistenci jednotné definice, nekonzistentnimu méteni
a nejasné typologii je sekce rozdélena do sedmi podkapitol, z nichz kazda popisuje soucasny
stav poznani z jiné perspektivy. Tyto perspektivy zahrnuji uzivanad teoretickd vychodiska,
uzivanou metodologii, geografické hledisko, klasifikaci socidlniho kapitdlu a zplsoby jeho
méfeni, irovné vyzkumu socidlniho kapitalu, staticky vs. dynamicky pohled, a v neposledni
fad¢ také rozliSeni zplsobu pouziti socidlniho kapitdlu jako proménné v kvantitativnim
vyzkumu. Osma podkapitola nasledn€ obsahuje shrnuti.

2.2.1 Soucasné teoretické pristupy

Co se tyce teoretickych zakladu, vice jak ¢tvrtina autorti (24 studii) nepodklada své myslenky
a vyzkum zadnym konkrétnim teoretickym piistupem. I kdyZz lze pozorovat nékolik proudd, jez
jsou vyznamné;jsi, lze ve sledovaném souboru studii pozorovat znacnou teoretickou diverzitu.
Mezi hlavni teoretické proudy lze zatadit teorii socidlniho kapitalu (social capital theory),
zdrojovy pfistup (resource-based view), teorii zastoupeni (agency theory), teorii spravcovstvi
(stewardship theory) a teorii udrzitelné rodinné firmy (sustainable family business theory).
Naopak minoritné zastoupené teorie jsou napiiklad teorie socialnich siti (social network theory,
Acquaah, 2011; Burt, 2019; 2010; Mani & Durand, 2019; Zamudio et al, 2014), teorie
dynamickych schopnosti (dynamic capability theory, Tasavori et al., 2018), teorie
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socioemocionalniho bohatstvi (socioemotional wealth theory, Bendig et al., 2020), teorie
internalizace (internalization theory, Kano et al., 2020), teorie organizacni identity
(organizational identity theory, Schmidts & Shepherd, 2015; Uhlaner et al., 2015), teorie
raciondlni volby (rational choice theory, Daspit & Long, 2014) ¢i teorie transakénich nakladt
(transaction cost theory, Ciravegna et al., 2019; Gedajlovic & Carney, 2010). Celkové 1ze tedy
pozorovat, Ze teoretické ptistupy, pouzité v soucasné literature ke zkoumani socidlniho kapitalu
v rodinnych firmach, jsou pomérné fragmentované. Jednim z divodli je provazanost a
souvislost socidlniho kapitalu s riznymi viceméné nezavislymi vyzkumnymi oblastmi, mezi
néz lze zatadit vyzkum rodinnych firem, obecny management, ekonomii i sociologii.

Nejvice zminovany teoreticky pfistup piedstavuje teorie socidlniho kapitalu (30 studii), jez je
SirSim, avSak velmi relevantnim konceptem pro vyzkum rodinnych firem. Diky pfitomnosti
silnych socidlnich vazeb mezi stakeholdery uvnitt rodinné firmy je uziti této teorie obzvlasté
vhodné (Muskatallio et al., 2002). Teorie je dale vhodna i pro pochopeni vztahil a vazeb mezi
rodinnou firmou a Sir§i komunitou (Duarte Alonso et al., 2020). Pifi aplikaci konceptu
socialniho kapitalu na oblast rodinnych firem zacali nékteti autofi rozliSovat mezi rodinnym
socialnim kapitalem a organiza¢nim socialnim kapitalem, coz dalo vzniknout teorii rodinného
socialniho kapitalu jakozto samostatného teoretického pfistupu (ve studiich napi. Herrero
& Hughes, 2019; Sanchez-Ruiz et al., 2019).

DalSim vyrazngj$im teoretickym proudem je zdrojovy pfistup (8 studii), jez se zaméfuje na
efektivni vyuzivani zdroji a kompetenci pro dosaZeni udrzitelné konkuren¢ni vyhody (Barney,
1991). Socialni kapitdl mize predstavovat vzacny, tézko napodobitelny a nezcizitelny zdroj
podniku (Arregle et al., 2007). Tyto zdroje, které nabyvaji podoby vztahli a znalosti v nich
ulozenych (Bika & Kalantaridis, 2017), jsou velice tézko kopirovatelné, jelikoz jsou tvoteny
pevnymi rodinnymi pouty a unikatni obklopujici siti socidlnich vazeb. Vztahy smérem ven
z podniku pfedstavuji také nesnadno zcizitelny zdroj, jelikoz jsou vysledkem dlouhodobé snahy
o ziskani a udrZeni téchto kontaktl a jsou tedy mimotadné trvalé. Navic lze socidlni kapital
povazovat za ,,zakladnu* pro tvorbu a rozvoj dalSich pro podnik dilezitych zdroji. Kromé
vytvareni vhodnych podminek pro vznik novych zdroji umoziiuje socialni kapital také ptistup
k dalSim formam kapitalu: finanénimu, lidskému 1 intelektualnimu (Tran & Santarelli, 2013).
Diky socidlnim vazbam a divéfe muze byt napiiklad ulehcen proces hledani novych
zameéstnancl, jez mohou byt doporuceni od stavajicich pracovnikil, s ¢imz se poji i uspora
finan¢nich zdrojli. Stdvajici zaméstnanci zaroven maji zajem na doporuceni schopnych a
poctivych zajemct o praci. V piipadé opaéném by jejich povést a vybudovand diivéra mohla
v podniku utrpét, coz pro né predstavuje nechtény stav. Zdrojovy piistup je dale povazovan za
teoreticky zaklad pro konstrukt tzv. familiness (Andersén, 2015; Mani & Lakhal, 2015; Pearson
et al., 2008; Romano et al., 2020). Tento konstrukt, ktery dosud nema piesny cesky ekvivalent,
lze definovat jako veSkeré unikatni zdroje a schopnosti vyvstavajici ze zapojeni rodiny do
podniku, majici potencial pro vytvoreni konkurenéni vyhody.
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Teorie zastoupeni, na které stavi celkem 9 studii, je zalozena na konfliktu z4jml mezi principaly
(vlastniky) a agenty (manazery). Tato teorie vysvétluje, jak zapojeni rodiny ve firmé umoziuje
sdileni rodinného socidlniho kapitdlu a nasledné naptiklad zlepsSuje vztahy novych podnikt
s vetiteli a prispiva ke snadnéjSimu ziskavani ciziho kapitalu (Chua et al., 2011). Na druhou
stranu ma teorie zastoupeni v kontextu socialniho kapitdlu pouze omezené vyuziti, jelikoz
nepocitd s dobrymi a pevnymi vazbami mezi agenty a principaly (Young & Tsai, 2008). Dalsi
omezeni této teorie predstavuje okolnost, Ze v rodinnych firmach je mnohdy vlastnik také
jedinym manazerem v podniku. Alternativou teorie zastoupeni je teorie spravcovstvi, kterou
aplikovalo 5 autord. Schmid a Sender (2019) piedpokladaji, ze v ptipad¢ sjednoceni zajmui
manazeruQ a vlastnikd se manazeti budou chovat jako ,,spravci®. Je pravdépodobné, Ze tato teorie
bude fungovat v prostfedi se stabilnimi a vzdjemn¢ propojenymi vztahy, jejichz ¢lenové patii
do stejné socialni skupiny (Putnam, 2000), coz je ale typickym znakem rodinnych firem. Co se
ty¢e pfimo socialniho kapitdlu, Sanchez-Famoso et al. (2020b) argumentuji, Ze Clenové
pfedstavenstva (popfipad¢ jiné formy vedeni spolecnosti) aktivné sdileji socidlni kapital za
ucelem zajiSténi prosperity rodinné firmy, a jejich interni i externi socidlni kapitdl pfispiva
k udrzitelné firemni vykonnosti. Pomoci této teorie také Lee et al. (2007) vysvétluji, jak socialni
kapital rodinnych manazerd ptispiva k inovativnosti rodinnych firem. I kdyz je teorie
spravcovstvi v literatufe rodinnych firem casto diskutovana (Eddleston & Kellermanns, 2007),
v oblasti socialniho kapitalu rodinnych podnikt dosud neni vyraznéji aplikovana.

Poslednim ¢astéji zmitiovanym proudem je tzv. teorie udrzitelné rodinné firmy, na které stavi
5 studii. Tato teorie stavi na myslence, Ze se rodina a podnik ovliviiuji navzajem, a udrzitelnost
rodinné firmy zavisi na vhodné souhfe mezi tspéchem firmy a fungovanim rodiny (Stafford et
al., 1999). Celkov¢ je tato teorie Uzce spojena s teorii socidlniho kapitalu, jelikoz postuluje, ze
rodinny kapitél je souhrnem lidského, socidlniho a finan¢niho kapitalu (Gudmunson & Danes,
2013; Mallon et al., 2018; Mzid et al., 2018). Ve stabilnich ¢asech si rodinné firmy vytvaii
adaptivni kapacitu pro horsi casy (Danes, 2006) a individualni Groven rodinného kapitalu
posiluje schopnost rodinného podniku ¢elit krizi (Mzid et al., 2018). Mallon et al. (2018) dale
argumentuji, ze socidlni kapital neni jedinou podminkou pro rist novych firem. Pro rist jsou
totiz dle autort postacujici dvé formy kapitalu (lidsky, socidlni nebo finan¢ni).

2.2.2  Soucasné metodologické pfistupy
Z celkovych 95 studii zatfazenych do findlntho vybéru bylo 49 kvantitativnich, 23
kvalitativnich, 20 koncepcnich €lankt a 3 literarni reSerse.

Kvantitativni studie

Ze 49 kvantitativnich studii pouzilo pouze 11 autorti sekundarni data. Ve zbylych 38 ¢lancich
byla sbirana primarni data pomoci dotazniki, pfi¢emz pouze 5 autorti pouzilo metodu, pfi které
bylo dotazovano vice respondentt v rdmci jedné firmy (Cabrera-Sudrez et al., 2014; Chirico
& Salvato, 2014; Lee et al., 2017; Sanchez-Famoso et al., 2014; Sanchez-Famoso et al., 2019),
a pouze 6 studii bylo longitudinalnich (Acquaah, 2011; Brewton et al., 2010; Danes et al., 2009;
Gudmunson & Danes, 2013; Mani & Durad, 2019; Tran & Santarelli, 2013). Maly pocet
longitudinalnich studii naznacuje, Ze v soucasné literatufe chybi poznatky ohledné vyvoje
socialniho kapitdlu v ¢ase. Co se tyce metod vyhodnocovani dat vétSina autord pouzila
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vicendsobnou linearni regresi (24 studii), strukturni modelovani (SEM, 19 studii), poptipadé
oba ptistupy zaroven (Chirico & Salvato, 2014; Wu, 2008). Dalsi pouzité metody byly po jedné
studii, a to konkrétn¢ shlukova analyza (Sanchez-Ruiz et al., 2019), analyza rozptylu (Zahra,
2010), probit regrese (Zahra, 2019), ¢i test na rozdil ve stfednich hodnotdch (Llach
& Nordqvist, 2010). Z hlediska kontextu vyzkumu je mozné konstatovat, ze autoii zkoumali
riznorodé typy odvétvi. Osm studii bralo v potaz pouze zpracovatelsky primysl, dalSich sedm
sloucilo zpracovatelsky primysl a odvétvi sluzeb. Celkem pét studii neuvedlo konkrétné,
z jakého odvétvi jejich data pochézi. Dale se v souboru studii objevily ¢lanky, které se zaméftily
na high-tech firmy (Miller et al., 2009), oblast vzdélavani (Stanley & McDowell, 2014),
automobilovy sektor (Ruiz Jiménez et al., 2013), oblast informacnich technologii (Khayesi et
al., 2014), nebo na odvétvi védy a vyzkumu (Pucci et al., 2020). Pro ucely této disertacni prace
bylo dale relevantni sledovat, jakym zpiisobem autofi zohlediiovali heterogenitu firem a jak
definovali ,,rodinnou firmu®. Celkem 20 studii rozliSovalo ve vyzkumu na firmy rodinné a
nerodinné, a 29 studii se zaméfilo vyluéné na rodinné firmy. Autofi rozliSovali rodinné firmy
vicero ptistupy, a to konkrétné skrze méfeni zapojeni rodiny do podnikani (Bendig et al., 2020;
Chua et al., 2011; Pucci et al., 2020; Sanchez-Famoso et al., 2017), vlastnictvi podniku v rukou
rodiny (Campbell & Park, 2016; Sanchez-Famoso et al., 2015; Zahra, 2010), miru rodinné
kontroly (Sanchez-Famoso et al., 2019), nebo zapojeni dalsi generace do rodinného podnikani
(Chirico & Salvato, 2016). Tran a Santarelli (2014) dale odlisili typy rodinnych firem dle jejich
pravni formy.

Kvalitativni studie

Z celkovych 23 kvalitativnich studii pouzila naprostd vétSina autord (18 studii) metodu
vicenasobné piipadové studie. Ostatni metody kvalitativniho vyzkumu byly vyuzity pouze
minoritné — a to konkrétné pfipadova studie zaméfend pouze na jednu firmu (Casprini et al.,
2017; Schmidts & Shepherd, 2015) a kvalitativni komparativni fuzzy-set analyza (Mallon et
al., 2018). Sbér dat probihal ve vétsing studii skrze rozhovory (15 studii), podstatné méné Casto
autofi pouzili analyzu firemnich dokument, novin, nebo archivnich dat (Bika & Kalantaridis,
2017; Gupta & Bhattacharya, 2016; Duarte Alonso et al., 2020), metodu focus group (Caspersz
& Thomas, 2015), pozorovani (Shi et al., 2015; Marjansky et al., 2019), obsahovou analyzu
(Kontinen & Ojala, 2011), a etnograficky vyzkum (Glover, 2013). Z hlediska kontextu
vyzkumu vétSina autori neomezila sbér dat na jednotliva odvétvi (13 studii). Ostatni studie se
zaméfily na jednotlivé sektory, a to konktrétné na zpracovatelsky priimysl (Dyer & Mortensen,
2005; Kontinen & Ojala, 2011; Kontinen & Ojala, 2012; Salvato & Melin, 2008; Shi et al.,
2015), sektor obchodu a sluzeb (De Massis et al., 2013; Mallon et al., 2018; Schmidts
& Shepherd, 2015), high-tech podniky (Caspirini et al., 2017) ¢i zem&délské podniky (Glover,
2013). Témét vSechny kvalitativni studie se zaméfovaly €isté na rodinné firmy, pouze Dyer a
Mortensen (2005) do vyzkumu zapojili jak firmy rodinné, tak nerodinné.
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2.2.3 Zastoupeni studii z geografického hlediska

Z geografického hlediska pochézi nejvice empirickych ¢lankia (ve smyslu sbéru dat) z Evropy
(40 %), dale z Asie (27 %), Ameriky (25 %), a nejméné z Afriky (6 %). Pouze jedna studie
pouzila mezinarodni data (Edelman et al., 2016). Z evropskych studii je nejvice zastoupené
Spanélsko (11 studif), Italie (5 studii) a Finsko (3 studie). Na zakladé dat z USA bylo celkové
publikovano 13 studii, na zékladé dat z Ciny potom 5 studii. Ostatni zemé& jednotlivych
kontinenti jsou zastoupeny pouze jednim az dvéma vyzkumy.

2.2.4 Klasifikace socialniho kapitalu a zplsoby jeho méreni

Nasledujici sekce popisuje uzivané definice a klasifikace socialniho kapitdlu ve vybranych
studiich. Vzhledem ke své vyrazné diverzité byly studie klasifikovany podle toho, zda méfi
interni, externi nebo rodinny socidlni kapital. V kazdé kategorii jsou zachyceny pouzité metody
a Skaly pro méteni jednotlivych typt socialniho kapitalu.

Zminéna diverzita zaroven vypovidad o neexistenci jednotné definice ¢i klasifikace socidlniho
kapitalu v oblasti rodinnych firem. Obecny pojem ,,organizacni socialni kapital* je pouzivan
autory nekonzistentn€ a v nalezenych studiich tento termin popisuje bud’ externi socialni kapital
(Herrero & Hughes, 2019; Zahra, 2010), interni socialni kapital (Su & Carney, 2012) nebo oba
typy socialniho kapitalu zaroven (Schmid & Sender, 2019). VétSina autorti sledovanych studii
se odkazuje na interni, externi socialni kapital nebo pfimo na jejich strukturdlni, kognitivni a
vztahovou dimenzi. Jedna studie dokonce uvazuje tyto dimenze jako primarni klasifikaci a
spojuje polozky méfici interni a externi socidlni kapital do jedné skaly (Wang, 2016). Dalsi
skupina autorii se zaméfuje na rodinny socidlni kapital jakozto jedine¢ny typ socialniho
kapitalu, ktery je mozné sledovat pouze u rodinnych firem. Nicmén¢ hranice mezi internim,
externim a rodinnym kapitalem jsou €asto nejednoznacné. Jako ptiklad lze uvést studii autort
Tasavori et al. (2018), kteti méfili interni socialni kapital Skalou ,,interniho socialniho kapitalu
v rodinnych firméch* autorti Carr et al. (2011), avSak jiné studie pouzili tu samou $kalu pro
méteni rodinného socialniho kapitadlu. Na druhou stranu celkem 15 studii pfimo nezminuje
zadnou definici socidlniho kapitalu nebo k nému pfistupuje velmi obecné, zeSiroka, a
nespecifikuji, co si pod jeho pojmem ptedstavuji (napt. Meneses et al., 2014). Marjanski et al.
(2019) uvadi mnoho moznych definic socidlniho kapitalu, avsak vyzkum nestavi ani na jedné
z nich, misto toho se zamé&fuji na povahu socialniho kapitalu obecné. Tata a Prasad (2010) zase
rozliSuji ,,novy* a ,,pfedany* socialni kapital. Né€kolik studii autora Sanchez-Famoso a jeho
spoluautort studuje socialni kapital rodinnych a nerodinnych ¢lent zv1ast’.

Interni socialni kapital

Interni socialni kapital byl ve vétsing studii méten skrze Skalu autorti Carr et al. (2011). Pouze
dvé kvantitativni studie pouZily jednopolozkovou Skélu, a to silu vazeb (Lee et al., 2008) a
délku funkéniho obdobi ¢lenli piedstavenstva (Bendig et al., 2020). V dalSich studiich byly
zaclenény vice sofistikované $kaly slozené z vice otdzek. Napiiklad Campbell a Park (2016)
méfili interni socialni kapital skrze dvéru, reciprocitu, sdilenou vizi a homofilii; Sanchez-
Famoso et al. (2019) skrze blizké vztahy, loajalitu, sdilenou vizi, hodnoty a cile; Sanchez-
Famoso et al. (2020b) pouzili Ctyfi otdzky tykajici se urovné zapojeni ¢lenti piedstavenstva do
pracovniho kolektivu. Nejvice pouzivanou Skélu vytvofili a validovali jiz zminéni autofi Carr
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et al. (2011). Tuto Skalu, skladajici se ze 3 konstrukti, znichz kazdy méii jednotlivé
strukturalni, kognitivni a vztahovou dimenzi (Nahapiet & Ghoshal, 1998), pouzili také Tasavori
et al. (2018) a Mani a Lakhal (2015). Dalsi autofi se zam¢fili na interni socialni kapital ptimo
v podobé jeho jednotlivych dimenzi. Strukturdlni dimenze interniho socialniho kapitalu je
v kvantitativnich studiich méfena skrze socialni interakce, nebo skrz rodinné instituce a velikost
rodiny (Mustakallio et al., 2002). Koncepc¢ni ¢lanky a kvalitativni studie na ni pohlizi skrze
siln¢ a trvalé vazby (Bizri, 2016; Discua Cruz et al., 2012). Kognitivni dimenze interniho
socialniho kapitdlu se v kvantitativnich vyzkumech méti skrze sdilenou vizi (Mustakallio et al.,
2002). Kvalitativni a koncepéni ¢lanky ji chapou jako spole¢né chépéani vyznamd, sdilenou vizi,
a zavazek ke spravcovstvi (Bizri, 2016; Discua Cruz et al., 2012). Posledni vztahova dimenze
interniho socialniho kapitdalu je métena skrze mezilidskou duvéru (Shi et al., 2015), divéru
mezi ¢leny top managementu (Cabrera-Sudrez et al., 2014), nebo skrze kvalitu vztahii a diivéru
mezi vlastniky (Uhlaner et al., 2015). Koncepéni a kvalitativni ¢lanky ji chapou podobné, a to
jako divéru (Shi et al., 2015), kolektivni normy a povinnosti (Bizri, 2016; Discua Cruz et al.,
2012).

Externi socialni kapital

Me¢éteni externiho socidlniho kapitalu neni tolik organizované jako méfeni interniho socidlniho
studie berou externi socidlni kapital jako §ir§i koncept, jehoz synonymem jsou socialni sité,
vazby nebo sité externich kontaktii (Dyer & Mortensen, 2005; Glover, 2013; Kontinen & Ojala;
2011; Kontinen & Ojala, 2012; Mzid et al., 2019; Schell et al., 2018). Podobn¢ je tomu i
v méfeni proménnych v kvantitativnich studiich, ackoliv se zde vyskytuje nejvice strukturalni
dimenze, n€¢kolik malo studii se zaméfilo 1 na dimenzi vztahovou. Strukturdlni dimenze
externiho socialniho kapitalu je ve studiich métena skrze vazby na ostatni firmy (Herrero &
Hughes, 2019; Llach & Nordqvist, 2010; 2019; Wu, 2008; Zahra, 2010), konexe s externimi
stakeholdery (Miller et al., 2009), vyuziti firemnich siti kontaktd (Acquaah, 2011; Kickul et al.
2010), pocet vazeb (pout) uvnitt skupiny (Mani & Durand, 2018), nebo vzdjemna propojenost
pfedstavenstev vice spolecnosti (Bendig et al., 2020). Detailn¢jsi Skaly zahrnovaly také
klasifikaci na lokalni a vzdalengjsi sité (Pucci et al., 2017), ¢i miru rozvijeni jiz existujicich
vztahl se specifickymi skupinami asociaci ¢i instituci, napf. obchodni, finan¢ni, politicko-
pravni, vzdélavaci nebo vyzkumné instituce (Miller et al., 2009; Zahra, 2019). Dalsi tfi studie
méfily externi socialni kapital skrze vazby jednatele rodinné firmy, a to konktrétné skrze jeho
externi vazby na ostatni manazery/feditele (Young & Tsai, 2008), miru ohodnoceni na matici
vztahl (affiliation matrix; Romano et al., 2020), nebo hustotu sité¢ daného podnikatele (Burt,
2018). Dalsi, a¢ mensi, skupina autorti se zaméftila na vztahovou dimenzi externiho socialniho
kapitalu, kterou zkoumali skrze firemni reputaci (Herrero & Hughes, 2019; Zahra, 2010),
kvalitu vztahii s externimi stakeholdery (neboli ,,vztahovy kapital“, Debicki et al., 2020),
opakované transakce s obchodnimi partnery (Wu, 2008), nebo miru diveéryhodnosti dané firmy
v ocich ostatnich podnikatelli (Stanley & McDowell, 2013; Wu, 2008). Dv¢ studie se zaméfily
na specificky neformalni typ externiho socidlniho kapitalu, zvaného ¢insky ,.guanxi, a na
zplisoby ziskavani zdrojii ze vzdalenéjsich, poptipad€ nepiimych socialnich vazeb rodinné
firmy (Su & Carney, 2012; Wu, 2007).
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Tabulka 1 - Méritka organiza¢niho socidlniho kapitilu v literature

Interni organizaéni socidlni kapital

Externi organiza¢ni socialni kapital

ISC-FB skala (Carr et al., 2011)

Sila vazeb (Lee et al., 2008)

Délka funkéniho obdobi predstavenstva
(Bendig et al., 2020)

Dutivéra, reciprocita, sdilend vize,
homofilie

(Campbell & Park, 2016)

Blizké vztahy, loajalita, sdilena vize,
hodnoty a cile (Sanchez-Famoso et al.,
2019)

Uroven zapojeni ¢lentl predstavenstva
do pracovniho kolektivu (Sanchez-
Famoso et al., 2020b)

Socialni site, vazby, sité externich kontaktli (Dyer &
Mortensen, 2005; Glover, 2013; Kontinen & Ojala,
2011; Kontinen & Ojala, 2012; Mzid et al., 2019; Schell
et al., 2018)

Strukturalni dimenze

Strukturalni dimenze

Socialni interakce, rodinné instituce,
velikost rodiny (Mustakallio et al.,
2002)

Silné a trvalé vazby (Bizri, 2016; Discua
Cruz et al., 2012)

Vazby na ostatni firmy (Herrero & Hughes, 2019; Llach
& Nordqvist, 2010; 2019; Wu, 2008; Zahra, 2010)
Konexe s externimi stakeholdery (Miller et al., 2009)
Vyuziti firemnich siti a kontaktd (Acquaah, 2011;
Kickul et al. 2010)

Vazby uvnitt skupiny (Mani & Durand, 2018)
Vzajemna propojenost predstavenstev vice spole¢nosti
(Bendig et al., 2020)

Vzdalenost siti (Pucci et al., 2017)

Miru rozvijeni jiz existujicich vztahti (Miller et al.,
2009; Zahra, 2019)

Externi vazby CEO (Young & Tsai, 2008)

Mira ohodnoceni na matici vztahi (Romano et al., 2020)
Hustota sit¢ podnikatele (Burt, 2018)

Vztahova dimenze

Vztahova dimenze

Duivéra (Shi et al., 2015; Cabrera-Suarez
et al., 2014; Uhlaner et al., 2015)
Kvalita vztahtl a diivéra mezi vlastniky
(Uhlaner et al., 2015)

Kolektivni normy a povinnosti (Bizri,
2016; Discua Cruz et al., 2012)

Firemni reputace (Herrero & Hughes, 2019; Zahra,2010)
Kvalita vztahti s externimi stakeholdery (Debicki et al.,
2020)

Opakované transakce s obchodnimi partnery (Wu, 2008)
Mira diivéryhodnosti firmy (Stanley & McDowell, 2013;
Wu, 2008)

Vzdalengjsi (nepfimé) socialni vazby (Cinské ,,guanxi‘,
Su & Carney, 2012; Wu, 2007).

Kognitivni dimenze

Sdilena vize (Mustakallio et al., 2002)
Spole¢né chapani vyznami, sdilenou
vizi a zavazek spravcovstvi (Bizri, 2016;
Discua Cruz et al., 2012)

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ literarni reSerSe
*Poznambka: Sed¢ jsou vyznacené zmeény oproti resersi publikované v Casopisu Family Business Review, tzn.
Sed¢ vyznacené ¢lanky byly v rdmci revizi odstranény a v ¢lanku nejsou. Pro Uplnost provedené reserSe jsou zde

doplnéné.
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Rodinny socialni kapital

Na rozdil od nerodinnych firem se socialni kapital v rodinnych firmach vyviji po delsi dobu
(Arregle et al., 2007), a je mozné ho predavat dalSi generaci skrze proces nastupnictvi
(Aragon-Amonarriz et al., 2017). Diky tomu je rodinnym ¢leniim snadno dostupny (Hoffman
et al., 20006) a zaroven je hiife napodobitelny nerodinnymi podniky (Herrero, 2018). Z hlediska
klasifikace pohlizi vétSina autori na rodinny socialni kapital jako na interni socialni kapitél
(Arregle et al. 2007, Gudmundson & Danes, 2013; Herrero & Hughes, 2019; Sanchez-Famoso
et al., 2015b; Sanchez-Famoso et al., 2017; Sanchez-Ruiz et al., 2019; Su & Carney, 2012). Na
druhou stranu par autorti podotyka, ze rodinny socidlni kapitdl miize mit i urCité vlastnosti
externiho socidlniho kapitalu (Edelman et al., 2016; Lee et al., 2017; Sorenson et al., 2009). I
kdyz Hoffman et al. (2006) argumentuje, Ze z hlediska dimenzi ma rodinny kapital jakozto typ
socialniho kapitdlu ma pouze strukturalni a vztahovou dimenzi, jiné (novéjsi) studie uvazuji
existenci vSech tii dimenzi (tzn. strukturdlni, kognitivni i vztahové, Herrero & Hughes, 2019;
Sanchez-Famoso et al., 2015b; Sanchez-Ruiz et al., 2019). Studie autorti Sanchez-Ruiz et al.
(2019) dale uvadi, Ze rodinny socidlni kapital je velmi heterogenni a z toho diivodu se snazi
identifikovat tfi typy rodinného socidlniho kapitalu (instrumentédlni, identifikovatelny a
nerozeznatelny).

Me¢éteni rodinného socialniho kapitalu, stejn¢ tak jako jeho definovani, neni doposud viibec
konzistentni. Interni rodinny socidlni kapital je tedy méfen rtizné: divérou, participaci a
pracovnimi podminkami (Ruiz Jiménez et al., 2013), otevienou komunikaci (Kansikas &
Murphy, 2011), sdilenou vizi, Gzkymi socidlnimi vztahy, spole¢né travenym casem a
dodrzovanim slibii v rodin¢ (Chirico & Salvato, 2016). Dv¢ studie (Herrero, 2018; Herrero
& Hughes, 2019) mé&ii rodinny socialni kapitdl skrze Skalu interniho socialniho kapitalu autora
Carr et al. (2011), 1 kdyZ autofi této Skéaly explicitné nezminiuji moznou aplikaci na rodinny
socialni kapital. Gudmundson a Danes (2013) zachytili interni rodinny kapitéal netradi¢né, skrze
styl fungovani rodiny, stres, spokojenost a tispéch v plnéni cilti. Chua et al. (2011) ho dokonce
méfili nepifimo skrze zapojeni rodiny do firemniho podnikdni. Nékolik dalSich autorii se
pokusilo o méfeni jednotlivych dimenzi interniho rodinného socialniho kapitdlu. Strukturalni
dimenzi mérili autofi rozptylem vlastnictvi (Sanchez-Ruiz et al., 2019), ¢asem travenym
spolecné a blizkymi kontakty (Sanchez-Famoso et al., 2015b; Sanchez-Famoso et al., 2017),
emociondlni soudrznosti, mezigeneracni pozornosti a otevienou komunikaci (Cabrera-Sudrez
etal., 2014), socialnimi interakcemi mezi rodinnymi ¢leny (Sanchez-Famoso et al., 2014), nebo
dynamikou zdroji v ramci rodiny (Randolph et al., 2020). Pro zachyceni kognitivni dimenze
v kvantitativnich studiich autofi pouzili sdilené hodnoty, podporu a loajalitu vici firmé
(Sanchez-Ruiz et al., 2019), miru podobnosti nadzorl a zajmi mezi rodinnymi ¢leny (Cabrera-
Suarez et al., 2014), sdilenou vizi (Sanchez-Famoso et al., 2014), nebo sdilené ambice, cile a
misi (Sanchez-Famoso et al.,, 2015b; Sanchez-Famoso et al., 2017). Vztahova dimenze
rodinného socialniho kapitalu byla nejcastéji méfena pomoci diveéry, norem a zévazkl
(Sanchez-Famoso et al., 2014), miry spolehlivosti a dodrzovanim slibti (Sanchez-Famoso et al.,
2015b; Sanchez-Famoso et al., 2017), nebo oddanosti firmé¢ (Sanchez-Ruiz et al., 2019). Na
druhou stranu pouze tii studie pfipousti, Ze rodinny socialni kapital ma také vlastnosti externiho
socialniho kapitalu. Sorenson et al. (2009) ho méfi skrze 6 polozek spojenych se socidlnim
postavenim firmy v komunit€, mirou loajality zdkaznikli, podporou vzdalenéjsSich rodinnych
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¢lentl, nezavislosti rodiny a jejim zabezpecenim. Podobny pfistup k méfeni zaujal i Lee et al.
(2017), kteti k polozkdm ptidali altruismus, jakoZzto dimenzi rodinného socidlniho kapitalu, a
Edelman et al. (2016), jez jako méfitko pouZzili podporu rodiny.

Tabulka 2 - Méritka rodinného socidlniho kapitalu v literature

Interni rodinny socidlni kapital Externi rodinny socialni kapital
ISC-FB skala Carr et al. (2011) (Herrero, 2018; Socialni postaveni firmy v komunité, mira
Herrero & Hughes, 2019) loajality zakaznikt, podpora vzdalenéjsich
Dutvéra, participace a pracovni podminky (Ruiz rodinnych ¢lentl, nezavislost rodiny a jeji
Jiménez et al., 2013) zabezpeceni (Sorenson et al., 2009)

Oteviena komunikace (Kansikas & Murphy, 2011) | Stejné polozky jako Sorenson et al. (2009) +
Sdilena vize, uzké socialni vztahy, spolecné traveny | altruismus (Lee et al., 2017)

¢as a dodrzovani slibl v rodin¢ (Chirico & Salvato, | Podpora rodiny (Edelman et al., 2016)
2016)

Styl fungovani rodiny, stres, spokojenost a uspéch
v plnéni c¢ild (Gudmundson & Danes, 2013)
Zapojeni rodiny do podnikani (Chua et al., 2011)

Strukturdlni dimenze

Rozptyl vlastnictvi (Sanchez-Ruiz et al., 2019)
Spolecné traveny c¢as a blizké konktakty (Sanchez-
Famoso et al., 2015b; Sanchez-Famoso et al., 2017)
Emocionalni soudrznost, mezigeneracni pozornost
a oteviena komunikace (Cabrera-Sudrez et al.,
2014)

Socialni interakce mezi rodinnymi ¢leny (Sanchez-
Famoso et al., 2014)

Dynamika zdrojti v ramci rodiny (Randolph et al.,
2020)

Vztahova dimenze

Duivéra, normy a zavazky (Sanchez-Famoso et al.,

2014)

Mira spolehlivosti a dodrzovani slibti (Sanchez-

Famoso et al., 2015b; Sanchez-Famoso et al., 2017)

Oddanost firmé (Sanchez-Ruiz et al., 2019)
Kognitivni dimenze

Sdilené hodnoty, podpora a loajalita vici firme
(Sanchez-Ruiz et al., 2019)

Mira podobnosti nazorti a zajmu v rodiné (Cabrera-
Suarez et al., 2014)

Sdilena vize (Sanchez-Famoso et al., 2014)

Sdilené ambice, cile a mise (Sanchez-Famoso et al.,
2015b; 2017)

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ literarni reSerse

*Poznambka: Sed¢ jsou vyznacené zmeény oproti resersi publikované v ¢asopisu Family Business Review, tzn.
Sed¢ vyznacené ¢lanky byly v rdmci revizi odstranény a v ¢lanku nejsou. Pro Uplnost provedené reserSe jsou zde
doplnéné.
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2.2.5 Individualni vs. kolektivni socialni kapital

Socialni kapital 1ze zkoumat na nékolika urovnich — individualni (socialni kapital jedince, napf.
majitele nebo CEO firmy), nebo firemni (socialni kapital skupiny, tzn. organizacni socialni
kapital). V pfipad¢ existence dal§i skupiny v rdmci firmy se ptidava také rodinna uroven
(rodinny socialni kapital). RozliSeni této Grovné je ve studiich ¢asto nejasné, pro jeji posouzeni
bylo nutné do detailu analyzovat otazky a proménné.

Vétsina studii zkouma socialni kapital na kolektivni Grovni (firemni nebo rodinné). Ctyfi studie
dokonce zaujaly vicetroviiovy pfistup a zaméfily se na obé tyto trovné (Arregle et al., 2007;
Herrero & Hughes, 2019; Kano et al., 2020; Sanchez-Famoso et al., 2015). Znateln¢ mén¢
autort se zamétilo na vyzkum individudlniho hlediska (napt., Glover, 2013; Meneses et al.,
2014; Schell et al., 201). Kvantitativné autofi méfili socialni kapital na Grovni jedince jako sit’
vztahti CEO vcetné charakteristik jeji kvality a jejiho rozsahu (Acquaah, 2011; Burt, 2018;
Romano et al., 2020; Young & Tsai, 2008), silu jednotlivych vazeb s ostatnimi ¢leny rodiny a
firmy (Tata & Prasad, 2015), nebo pocet kontaktli, se kterymi zkoumany jedinec pravidelné
komunikuje (Khayesi et al., 2014).

2.2.6  Staticky vs. dynamicky pohled na socialni kapital

DalSim a poslednim hodnoticim znakem v reSersi byl ¢asovy pohled na socialni kapital. Dle
autort Arregle et al. (2007) i Nahapiet a Ghoshal (1998), 1ze na sociélni kapital nahlizet staticky
(obsahov¢), nebo procesné, kdy bereme v potaz jeho vyvoj, tzn. dynamiku. Staticky pohled
zaujalo celkem 67 studii (z nichz bylo 42 kvantitativnich, 11 kvalitativnich a 14 koncep¢nich).
O velké prevaze tohoto pohledu svédci i fakt, Ze ve vétSiné kvantitativnich vyzkumt je bran
socialni kapital jako nezavisle proménna. Naopak faktory ovliviiujici vyvoj socidlniho kapitalu
(dynamicky pohled) uvazovala pouze tietina (25 studii) a vétSina z nich byla koncepénich (7
studii) nebo kvalitativnich (12 studii). Koncep¢ni ¢lanky se zamétily zejména na tvorbu
socialniho kapitalu (Arregle et al., 2007; Ciravegna et al., 2019; Lester & Canella, 2006;
Sorenson, 2013), jeho akumulaci a erozi (Chirico et al., 2012), ptenos (Tata & Prasad, 2010), a
rekombinaci (Kano et al., 2020). Podobné jako koncep¢ni, se kvalitativni studie zaobiraly
vyvojem a tvorbou socialniho kapitalu (Casperz & Thomas, 2015; de Massis et al., 2013;
Kontinen & Ojala, 2012; Kontinen & Ojala, 2013; Marjanski et al., 2019; Mzid et al., 2019;
Schmidts & Schepherd, 2015; Shi et al., 2015), interakci jeho dimenzi (Bika & Kalantaridis,
2017; Su & Carney, 2013), a jeho roli v procesu néstupnictvi dalsi generace rodinného podniku
(Schnell et al., 2018; Steier, 2001). Pouze Sest kvantitativnich vyzkumil se vénovalo tvorbé a
vyvoji socialniho kapitalu v rodinnych firmach, tzn. v modelech byl socidlni kapital chapan
jako zavisle proménnd (Cabrera-Suarez et al., 2014; Debicki et al., 2020; Gudmunson & Danes,
2013; Mani & Durad, 2019; Sorenson et al., 2009; Uhlaner et al., 2015).

Vzhledem k naprosté ptevaze studii, které pfistupuji k socidlnimu kapitélu staticky, je zfejmé,

ze jeho vyvoj a tvorba dosud nejsou objasnéné a je nutné v budoucnu této oblasti vénovat
pozornost a faktory vyvoje socialniho kapitdlu empiricky ovéfit.
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2.2.7 Socialni kapital jako proménna v kvantitativnim vyzkumu

Tato podkapitola shrnuje, jakym zpiisobem je socialni kapital v rodinnych firméach chapan jako
proménna v kvantitativnich studiich. Dle koncep¢nich modelti jednotlivych kvantitativnich
studii jsou vysledky rozdéleny do tii sekci. Prvni sekce popisuje pfic¢iny socialniho kapitalu
(tedy v ptipadé socialniho kapitalu jakozto zavisle proménné), druha se zabyva jeho disledky
(socialni kapital jakoZto nezavisle proménnd), a posledni sekce shrnuje studie, ve kterych
socialni kapital piisobi jako moderator nebo mediétor jinych vztaht. V piislusnych sekcich je
také rozliSen organizaéni socialni kapital a rodinny socialni kapital, které jsou déle rozliSeny na
externi a interni socidlni kapital.

Socialni kapital jako zavisle promeénna

Pouze Sest kvantitativnich studii se vénovalo pti¢indm vzniku socialniho kapitalu v rodinnych
firmach. Externi organiza¢ni socialni kapital je pozitivné ovliviiovan podnikatelskou orientaci,
trzni orientaci, orientaci na uceni (Debicki et al., 2020), a internim socidlnim kapitdlem
(Uhlaner et al., 2015). Vztah interniho a externiho socidlniho kapitilu je dale pozitivné
moderovan riznymi aspekty souvisejicimi s mirou zapojeni rodiny do fizeni ¢i vlastnictvi
firmy, tj. identitou rodinnych firem (family firm identity) a ptitomnosti vlastnika, ktery je
zarovenl manazerem, tedy prekryvem vlastnictvi a fizeni (ownership-management overlap,
Uhlaner et al., 2015). Externi socialni kapital (ve form¢ vazeb a siti mezi podniky) snizuje
zapojeni rodiny do podnikani (Mani & Durand, 2019). Co se tyce interniho organiza¢niho
socialniho kapitalu, jeho vztahovou dimenzi je mozné rozvijet skrze strukturdlni dimenzi
rodinného socidlniho kapitalu (Cabrera-Suarez et al., 2014), coz jinymi slovy znamena, Ze
zvysend homogenita ve form¢e hodnot a cilii mezi rodinnymi ¢leny zvysuje troven divéry v celé
organizaci.

Vznik a rozvoj rodinného socidlniho kapitalu podporuje pfitomnost etickych norem ve firmeé
(Sorenson et al., 2009). Gudmunson a Danes (2013) zkoumali vyvoj rodinného socialniho
kapitalu v Case. Autoii zjistili, Ze dlouhodoby horizont a pokracovani rodinné firmy pfispiva
k akumulaci rodinného socidlniho kapitalu.

Socialni kapital jako nezavisle proménna

Celkem 40 studii zkoumalo vliv socialniho kapitdlu na jiné proménné, které nejcastéji nabyvaly
formy raznych aspektli vykonnosti firmy. Autofi se ve vétsing ptipadi shoduji, Ze organizacni
socialni kapitél pozitivné ovlivituje vykonnost rodinné firmy (napf., Lee et al., 2008; Sanchez-
Famoso et al., 2015a; Schmid & Sender, 2019; Tata & Prasad, 2015; Tran & Santarelli, 2013).
Tento vztah mlze byt pozitivné moderovan nepotismem (Schmid & Sender, 2019). Socialni
kapital mé pozitivni vliv i na tzv. udrZitelnou vykonnost firmy (Sanchez-Famoso et al., 2020).
Lee et al. (2008) se zaméfili na socidlni kapital nastupce rodinné firmy, pficemz dle zjiSténi
autorti tento socialni kapitdl ma na vykonnost firmy pozitivni vliv az v nastupnické etapé¢ zivota
firmy. Podobné je tomu tak i v piipad¢ externiho socialniho kapitalu. Dale se naptiklad ukazuje,
ze rodinné firmy vyuzivaji vice kontaktl se zastupci komunity a statnimi ufedniky, kdezto
nerodinné firmy vice vyuzivaji vztahy s politiky (Acquaah, 2011). Vztah mezi externim
socialnim kapitdlem a vykonnosti firmy byl zjistén jak pozitivni (Miller et al., 2009; Tran
& Santarelli, 2013), tak nelinearni, konkrétné ve tvaru obracené ,,U* kiivky (Acquaah, 2011).
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Miller et al. (2009) tvrdi, ze pozitivni vliv externiho socialniho kapitdlu na vykonnost je u
rodinnych firem vyznamné;jsi, a to diky vétsi sile socidlnich vazeb. Naopak Kickul et al. (2010),
ktefi zkoumali vztah firemnich zdroji (finan¢niho a socialniho kapitdlu) a podnikatelské
orientace, z4dné rozdily mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky nezjistili. Zaroven plati, ze
externi sit¢ mohou piedstavovat i nevyhodu. Pokud jsou zalozené spiSe na intenzité¢ nez na
rozsahu socialnich vazeb, mohou vést k horsi vykonnosti firmy (Burt, 2019). Tato preference
intenzity pied rozsahem sité vztahii pfedstavuje nevyhodu pfi budovani a provozovani firmy, a
to 1 pfesto, Ze pfi zahdjeni podnikéni mohla byt naopak vyhodou. Interni socialni kapital taktéz
pozitivné ovliviiuje firemni vykonnost (Campbell & Park, 2016), a to skrze participativni fizeni
firmy (Tasavori et al., 2018). Obecné vSak plati, ze vétSina autort, ktefi se zaméfili na zkoumani
vlivu socidlniho kapitalu na vykonnost, pracovali se socidlnim kapitdlem v jeho obecném
pojeti. Pouze Mani a Lakhal (2015) se zaméfili na jednotlivé dimenze socidlniho kapitalu,
pfiCemz zjistili, Ze jeho strukturdlni a vztahova dimenze ovliviiuje pozitivné finanéni i
nefinan¢ni vykonnost, kdezto jeho kognitivni dimenze pozitivné ovliviiuje pouze financni
vykonnost.

Dalsi vyznamna skupina autorti se zaméfila na vliv socidlniho kapitalu na inovace. Organizacni
socialni kapital ovliviiuje inovace pozitivné (Sanchez-Famoso et al., 2015b; Sanchez-Famoso
etal., 2017), pfi¢emz tento vztah je zesilovan zapojenim rodiny do vlastnictvi (Sanchez-Famoso
et al., 2015b) a zeslabovan zapojenim rodiny do managementu (Sanchez-Famoso et al., 2017).
Také interni organizacni socidlni kapital pozitivné ovliviiuje inovace (Sanchez-Famoso et al.,
2014; Sanchez-Famoso et al, 2019). Jeho efekt je vSak silnéjsi, pokud se spoji s internim
rodinnym socidlnim kapitdlem (Sanchez-Famoso et al, 2019). Spole¢ny efekt 1ze dale zesilit
rodinnou kontrolou a zeslabit zapojenim dalsi generace do rodinného podnikani. Nékteti autofi
prekvapivé tvrdi, Ze rodinné firmy maji vice vazeb s ostatnimi firmami (tzn. vykazuji vyssi
uroven externiho socialniho kapitdlu) v porovnani s firmami nerodinnymi a tyto vazby také
podporuji inovace (Llach & Nordqvist, 2010).

Ostatni dosud zkoumané efekty socialniho kapitalu jsou riznorodé. Externi socialni kapital
pozitivné ovlivituje schopnost akumulace zdrojii (Khayesi et al., 2014), dale potom podporuje
konkurenceschopnost diky usnadnénému sdileni informaci (Wu, 2008) a podporuje i kapitalové
investice (Zahra, 2010). Externi socidlni kapital na druhou stranu snizuje investi¢ni ptilezitosti
(Romano et al., 2020). Vztah mezi externim socidlnim kapitdlem a objemem obchodnich
transakci, alianci, a joint-ventures, je pozitivhé moderovan rodinnym vlastnictvim (Zahra,
2010). Mezi externi siti vztahti a efektivitou vyzkumu a vyvoje v technologickych klastrech
existuje obracend ,,U* kiivka, tento vztah je také pozitivné moderovan zapojenim rodiny (Pucci
et al., 2020). Externi socidlni kapital miZe slouzit také jako faktor urcujici vysi platu manazerd,
kteti nejsou rodinnymi ¢leny, coz ale neplati pro rodinné manazery (Young & Tsai, 2008).
Mnohem mén¢ autorii se vénovalo efektlim interniho socidlniho kapitalu. Uhlaner et al. (2015)
zkoumali efekty interniho a externiho socidlniho kapitalu. Dle jejich vysledki je externi socidlni
kapital pozitivné ovliviiovan internim socidlnim kapitdlem a tento vztah je dale zesilovan
identitou rodinnych firem (tzv. family firm identity) a ptekryvem fizeni a vlastnictvi ve skupiné
vlastnikd. Naopak pomérné veEtsi mnozstvi autorti rozliSovalo efekty socialniho kapitalu
z hlediska jeho jednotlivych dimenzi. Dle Wanga (2016) v§echny dimenze socialniho kapitalu
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pfispivaji k rozvoji dynamickych schopnosti firmy. Vztahova dimenze pozitivné ovlivituje
stanovovani korporatnich cilii ve vztahu k nerodinnym stakeholdertim (Cabrera-Suarez et al.,
2014), strukturalni dimenze (ve formé velikosti sité) zase pozitivn¢ ovliviiuje akumulaci zdrojd,
a tento vztah je moderovan sdilenou identitou (Khayesi et al., 2014). Socialni interakce (tedy
strukturalni dimenze interniho socidlniho kapitalu) pozitivné ovliviiuji sdilenou vizi (tzn.
kognitivni dimenzi), ktera nasledné podporuje kvalitu rozhodovéani (Mustakallio et al., 2002).
Pucci et al. (2020) zkoumali spojitost strukturdlni dimenze externiho socidlniho kapitalu a
efektivity vyzkumu a vyvoje, mezi nimiz objevili vztah ve tvaru obraceného ,,U*.

Na rozdil od organiza¢niho socidlniho kapitalu se pouze 14 studii vénovalo disledkiim
rodinného socialniho kapitalu. VéEtSina autord se shoduje, Ze interni rodinny socialni kapital ve
form¢ diivéry mezi pracovniky, ptiznivéjsiho pracovniho prostiedi a vétsi participace zlepSuje
ziskovost firmy (Ruiz Jiménez et al., 2013), i jeji obecnou vykonnost (Herrero, 2018; Kansikas
& Murphy, 2011), a to diky zlepSené schopnosti integrace znalosti, komunikaci, a Casté
interakci mezi kli¢ovymi €leny rodiny (Kansikas & Murphy, 2011). Sanchez-Famoso et al.
(2015a) argumentuji, ze rodinny socidlni kapital ovliviiuje pozitivné vykonnost jak piimo, tak
nepiimo, a to skrze organiza¢ni socialni kapital. Naopak Danes et al. (2009) dosli k opacnému
zavéru, a to Ze v kratkodobém horizontu interni socialni kapitdl neovlivituje vynosy ani
vnimany uspéch rodinné firmy. Z hlediska jednotlivych dimenzi zkoumali efekty rodinného
socialniho kapitalu pouze Herrero a Hughes (2019). Dle jejich vysledkd zvySuje vykonnost
podniku vztahové a kognitivni dimenze, nicméné vztah mezi vykonnosti a strukturdlni dimenzi
je ve tvaru obraceného ,,U*.

Rodinny socialni kapitdl v podobé podpory mezi c¢leny rodiny pozitivné ovliviluje
podnikatelovo rozhodnuti o zahédjeni podnikani a ptipravenost k podnikani (Chang et al., 2009),
1 rozsah aktivit zacinajicich podnikatelli (Edelman et al., 2016). Lze tedy konstatovat, ze
rodinny socidlni kapitdl ma pfimy i nepfimy vliv na podnikdni a zakladani novych firem.
Rodinny socialni kapital také pfispiva k firemnim inovacim (Sanchez-Famoso et al., 2014;
Sanchez-Famoso et al., 2015b), a mira zapojeni rodiny do vlastnictvi tento efekt jesté zesiluje
(Sanchez-Famoso et al., 2015b). Zda se, ze pro dosahnuti nejvyssi mozné miry inovaci je nutné
vhodné zkombinovat interni rodinny a interni organizacni socialni kapitdl. Oba druhy
socialniho kapitalu sice maji pozitivni vliv na inovace samostatné, ale jejich spole¢ny efekt je
siln€j$i nezli jednotlivé efekty (Sanchez-Famoso et al, 2019). V existujici literatute I1ze najit i
dalsi efekty rodinného socialniho kapitalu. Rodinny socialni kapital ve formé zapojeni rodiny
(rodinné vlastnictvi, imysl pfedat podnik dal§im generacim) ovliviluje vztahy s véfiteli a diky
nim 1 moznosti financovani podniku z cizich zdroji (Chua et al., 2011). Déle neptimo ovliviiuje
vyvoj novych produktt diky internalizaci znalosti. Vztah mezi rodinnym socialnim kapitdlem
a internalizaci znalosti je dale pozitiviné moderovan genera¢nim zapojenim (Chirico & Salvato,
2014). Podobné¢ Randolph et al. (2020) argumentuji, ze strukturdlni dimenze rodinného
socialniho kapitdlu pozitivné ovliviiuje diverzitu znalosti v rodinné firmé.
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Socialni kapital jako moderdtor a mediator

Socidlni kapital jakoZzto moderujici nebo media¢ni proménna je v soucasném vyzkumu
zastoupena velmi minoritné. Jako moderdtor ho uvazovalo pouze pét studii, jako medidtor
dokonce jen tfi studie.

Organizac¢ni socidlni kapital zesiluje vztah ve tvaru obracené¢ho ,,U* mezi strukturdlni dimenzi
rodinného socidlniho kapitalu a vykonnosti rodinné firmy (Herrero & Hughes, 2019), vztah
mezi technologickymi schopnostmi a urovni internacionalizace firmy (Zahra, 2019), a naopak
oslabuje negativni vztah mezi zapojenim rodiny a inovacemi, konkrétné poctu realizovanych
patentil (Bendig et al., 2020). Externi socialni kapital ve form¢ meziorganizacni diivéry zvysuje
vykonnost rodinného podniku v podminkdch nizké organizacni efektivity (Stanley
& McDowell, 2014). Rodinny socialni kapital byl uvazovan jako moderujici proménna pouze
v jedné studii, kde zesiluje pozitivni vztah mezi spravcovstvim (stewardship orientation) a
explora¢nim pfistupem v inovacich (Lee et al., 2017).

Organizacni socialni kapitadl mtze také plisobit jako media¢ni proménna ve vztahu rodinného
socialniho kapitalu a dané zavisle proménné. Rodinny strukturalni socidlni kapital neptimo
ovliviiuje stanovovani korporatnich cili ve vztahu k nerodinnym stakeholderim skrze
organizacni vztahovy socialni kapital, resp. firemni divéru (Cabrera-Sudrez et al., 2014).
K podobnym zjisténim dospéli také Sanchez-Famoso et al. (2015a), podle kterych rodinny
socialni kapital ovliviiuje vykonnost firmy skrze nerodinny socidlni kapital (tzn. organizacni).
Rodinny socialni kapital dale nepifimo ovlivituje vykonnost firmy skrze existenci etickych
norem a spole¢ny dialog ve firmé (Sorenson et al., 2009).

Vysledky systematizace soucasného poznani ohledné socialniho kapitalu v rodinnych firméch
jako proménné v empirickych modelech shrnuje Obrazek 2.
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Obrazek 2 - Socidlni kapital jako proménna v kvantitativnim vyzkumu

Moderujici proménné

Pfitomnost etickych norem

’ Nepotismus ‘ | Sdilena identita - -
Zapojeni rodiny SoudrZnost rodiny
do vlastnictvi Generace ve vedeni firmy
Pfi¢iny Konstrukt socidlniho Diisledky
kapitalu
) . Vykonnost
Strukturalni dimenze rodinného Interni organizacni socialni v v Inovace
socialniho kapitalu kapital Kvalita rozhodovani
Absorpéni, adaptivni a inova¢ni schopnost
Vykonnost
- Absorpéni, adaptivni a inovaéni schopnost
TrZni orientace i o o Konkurenceschopnost
Po@nikatelské orientace »| Externi organizani socialni v v Ptistup k finan&nimu kapitalu
Orientace na uéeni kapital Uroveii kompenzace CEO
Zapojeni rodiny Akumulace zdroju

\4

Rodinny socialni kapital

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ reserse literatury
*Poznambka: Sed¢ jsou vyznacené zmeény oproti resersi publikované v ¢asopisu Family Business Review, tzn. Sed¢ vyznacené clanky byly v ramci revizi odstranény a v clanku

nejsou. Pro Uplnost provedené reserse jsou zde doplnéné.

Vykonnost, ziskovost

Inovace

Vnimany Gspéch

Integrace znalosti, diverzita znalosti

Vyvoj produktt

Angazovanost ve start-upovych aktivitach
Rozhodovani zaloZené na kauzalni logice
Stanovovani cilti ve vztahu s nerodinnymi
stakeholdery

Vztahy s véfiteli a pfistup k cizimu kapitalu

35



2.2.8 ShrnutireSerse
Systematicka reSerSe literatury popisuje soucasny stav poznani z celkem sedmi perspektiv.

Z hlediska prvni perspektivy, ktera se zamérila na teoretické pristupy, bylo zjiSténo, Ze vice jak
¢tvrtina autorti nepodklada své myslenky a vyzkum zZadnym konkrétnim teoretickym proudem.
I kdyz 1ze pozorovat nékolik proudd, jez jsou vyznamnéjsi, Ize pozorovat znacnou teoretickou
diverzitu. Nejvice zmiflovany teoreticky pfistup predstavuje teorie socidlniho kapitdlu, jez je
Sir§Sim, avSak velmi relevantnim konceptem pro vyzkum rodinnych firem. DalSi, a¢ méné
zastoupené teoretické pristupy zahrnuji zdrojovy pristup, teorii zastoupeni, teorii spravcovstvi
a teorii udrzitelné rodinné firmy.

Druha perspektiva rozliSovala studie dle metodologického pristupu. Z celkovych 95 studii
zafazenych do findlniho vybéru bylo 49 kvantitativnich, 23 kvalitativnich, 20 koncepcnich
¢lankt a pouze 3 literarni reSerSe. V kvantitativnim vyzkumu autofi nejcastéji uzivali primarn{
data sesbirana skrze dotaznikova Setfeni. Prevazujicim pristupem pfi sbéru dat byl tzv. key-
informant approach. Pouze 5 autori pouzilo metodu, pii které bylo dotazovano vice
respondentti v ramci jedné firmy, a pouze 6 studii bylo longitudindlnich. Z hlediska metod
vyhodnocovani dat vétSina autori pouzila vicendsobnou linedrni regresi nebo strukturni
modelovéni. Z hlediska kontextu vyzkumu autofi zkoumali riznorodé typy odvétvi. Pro tcely
této prace bylo relevantni také sledovat, jestli autofi zohledfiuji heterogenitu rodinnych firem.
VétSina autord bud rozliSovala rodinné a nerodinné firmy, nebo se zaméfila pouze na vyzkum
v ramci rodinnych firem. Pouze pdr autord zohlednilo heterogenitu rodinnych firem, a to
nejcastéji skrze ruzné typy zapojeni rodiny. VétSina kvalitativnich studii pouzila metodu
vicendsobné pripadové studie a data byla sbirdna skrze rozhovory. VSechny kvalitativni studie
kromé jedné (Dyer & Mortensen, 2005) se zaméfovaly Cisté na rodinné podniky. Treti
perspektiva rozliSovala studie dle geografického ptivodu dat, pficemz nejvice empirickych
¢lankl se opird prevazné o data z evropskych zemi. Pouze jedna studie vyuzila mezinarodni
data (Edelman et al., 2016).

Ctvrta perspektiva zachycuje zptisoby méfeni jednotlivych typi socidlniho kapitdlu. Obecny
pojem ,,organizacni socidlni kapital* je pouzivan autory nekonzistentné a v nalezenych studiich
tento termin popisuje bud externi socidlni kapitdl (Herrero & Hughes, 2019; Zahra, 2010),
interni socidlni kapital (Su & Carney, 2012) nebo oba typy socidlniho kapitdlu zaroven (Schmid
& Sender, 2019). Interni socidlni kapitél byl ve vétSin€ studii méfen skrze Skélu autorti Carr et
al. (2011), ktera se skldda ze 3 dimenzi (strukturdlni, kognitivni a vztahové). Naopak méreni
externiho sociélniho kapitdlu nenf tolik organizované jako méreni interniho socidlniho kapitdlu.
Kvalitativni studie ho berou jako $irs$i koncept, jehoZ synonymem jsou socidlni sité, vazby nebo
sit¢ externich kontaktl (napf., Dyer & Mortensen, 2005; Kontinen & Ojala; 2011; Mzid et al.,
2019). Kvantitativni studie se zamé&fily na jeho strukturdlni nebo vztahovou dimenzi, Zddna se
nezaméfila na kognitivni dimenzi. Z hlediska klasifikace pohliZi vétSina autord na rodinny
socialni kapitdl jako na interni socidlni kapitdl, pouze par autort pfipousti, Ze rodinny socidlni
kapital mdze mit i urcité vlastnosti externiho socidlniho kapitdlu (Edelman et al., 2016; Lee et
al., 2017; Sorenson et al., 2009). Méfeni rodinného socidlniho kapitdlu, stejné tak jeho
definovani, neni doposud viibec konzistentni. Interni rodinny socidlni kapital je méfen rizné,
napiiklad: otevienou komunikaci (Kansikas & Murphy, 2011), divérou, participaci a
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pracovnimi podminkami (Ruiz Jiménez et al., 2013), sdilenou vizi, uzkymi socidlnimi vztahy,
spole¢né travenym Casem a dodrZovanim slibti v rodinné (Chirico & Salvato, 2016), nebo
Skalou interniho socidlniho kapitalu autordt Carr et al. (2011) (napt. Herrero, 2018; Herrero &
Hughes, 2019).

Pata perspektiva rozliSuje droven zkoumadni socidlniho kapitdlu, priCemz vétSina ¢lankd
zkoumd socidlni kapital na kolektivni dirovni (firemni nebo rodinné). Sesté perspektiva rozliuje
studie dle casového pohledu na socialni kapital, tzn. staticky vs. dynamicky pohled. Staticky
pohled zaujaly dvé tfetiny studii, naopak dynamicky pohled uvaZovala pouze zbyvajici tietina.
Vzhledem k prfevaze studii se statickym pohledem vyplyva, Ze jeho vyvoj a tvorba dosud nejsou
objasnéné a je nutné v budoucnu této oblasti vénovat pozornost.

Posledni perspektiva rozliSuje socidlni kapitidl jako proménnou v kvantitativnich studii a
shrnuje hlavni vysledky studii. Pouze Ctyfi kvantitativni studie se vénovaly pfi¢indm vzniku
organizacniho socialniho kapitalu v rodinnych firméach. Externi organizacni socialni kapital je
pozitivné ovliviiovdan podnikatelskou orientaci, trzni orientaci, orientaci na uceni (Debicki et
al., 2020), internim socidlnim kapitdlem (Uhlahner et al., 2015), a negativné zapojenim rodiny
do podnikani (Maniho & Durand, 2019). Mdme velmi omezenou piedstavu o tom, co ovliviiuje
vznik interniho organizac¢niho socidlniho kapitalu. Vztahovou dimenze interniho organizaniho
kapitdlu lze rozvijet skrze strukturni dimenzi rodinného socidlniho kapitélu (Cabrera-Suarez et
al., 2014). Vétsina studii zkoumala efekty organizacniho socialni kapitalu. Autofi se shoduji,
Ze organizac¢ni socidlni kapitdl pozitivné ovliviiuje vykonnost rodinné firmy (napt., Lee et al.,
2008; Sanchez-Famoso et al., 2015a; Schmid & Sender, 2019; Tata & Prasad, 2015; Tran &
Santarelli, 2013), udrZitelnou vykonnost firmy (Sanchez-Famoso et al., 2020), a inovace
(Sanchez-Famoso et al., 2015b; Sanchez-Famoso et al., 2017). Interni socidlni kapital taktéz
pozitivné ovliviiuje firemni vykonnost (Campbell & Park, 2016), inovace (Sanchez-Famoso et
al., 2014; Sanchez-Famoso et al, 2019), ale 1 externi socidlni kapital (Uhlaner et al., 2015).
Rodinné firmy vykazuji vyS$si droven externiho socidlniho kapitdlu v porovnani s nerodinnymi
podniky (Llach & Nordqvist, 2010), pficemz jeho vztah k vykonnosti miize byt pozitivni
(Miller et al., 2009; Tran & Santarelli, 2013), ale také nelinedrni ve tvaru obracené ,,U* kiivky
(Acquaah, 2011). Pokud jsou externi sit€¢ zaloZené spiSe na intenzit€ nez na rozsahu socidlnich
vazeb, mohou vést k horsi vykonnosti firmy (Burt, 2019). Externi socialni kapital dale pozitivné
ovliviiuje schopnost akumulace zdrojti, (Khayesi et al., 2014), konkurenceschopnost diky
usnadnénému sdileni informaci (Wu, 2008), kapitdlové investice (Zahra, 2010). Na druhou
stranu sniZuje investi¢ni pfilezitosti (Romano et al., 2020). MuzZe slouzit také jako faktor
urcujici vysi platu nerodinnych manazerti (Young & Tsai, 2008). Organiza¢ni socialn{ kapital
zesiluje vztah ve tvaru obraceného ,,U* mezi strukturdlni dimenzi rodinného sociélniho kapitélu
a vykonnosti rodinné firmy (Herrero & Hughes, 2019), vztah mezi technologickymi
schopnostmi a urovni internacionalizace firmy (Zahra, 2019), a naopak oslabuje negativni vztah
mezi zapojenim rodiny a inovacemi (Bendig et al., 2020). Jako mediacni proménnou uvazovaly
organizacni socialni kapital pouze dvé studie. Rodinny strukturdlni socidlni kapital nepfimo
ovliviiuje stanovovani korporatnich cili ve vztahu k nerodinnym stakeholderim skrze
organizacni vztahovy socialni kapitdl (Cabrera-Sudrez et al., 2014). Rodinny socidlni kapital
ovliviiuje vykonnost firmy skrze organizacni socidlni kapitdl (Sanchez-Famoso et al., 2015a).
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Na rozdil od organizacniho socidlniho kapitdlu, znatelné méné studii se vénovalo rodinnému
socidlnimu kapitalu. Jeho rozvoj a vznik podporuje pritomnost etickych norem ve firmé
(Sorenson et al., 2009), a dlouhodobé fungovani rodinné firmy (Gudmunson & Danes, 2013).
Rodinny socidlni kapitdl ovliviiuje vykonnost rodinné firmy jak pfimo, tak nepfimo, a to skrze
organizacni socidlni kapital (Sanchez-Famoso et al., 2015a). Také interni rodinny socidlni
kapitdl zlepSuje ziskovost firmy (Ruiz Jiménez et al., 2013), 1 jeji vykonnost (Herrero, 2018;
Kansikas & Murphy, 2011). Nicméné v kratkodobém horizontu nebyl nalezen Zadny vyznamny
vztah (Danes et al., 2009). Rodinny sociélni kapital dale podporuje inovace (Sanchez-Famoso
et al.,2014; Sanchez-Famoso et al., 2015b), vyvoj novych produktii (Chirico & Salvato, 2014),
a vztahy s vériteli (Chua et al., 2011). Také ma pfimy i nepfimy vliv na podnikani a zakladani
novych firem (Chang et al., 2009; Edelman et al., 2016). Je nutno podotknout, Ze Zadna studie
nezkoumala disledky externiho rodinného socidlniho kapitdlu. Rodinny socidlni kapital byl
uvazovan jako moderujici proménné pouze v jedné studii, kde zesiluje pozitivni vztah mezi
spravcovstvim a exploraénim pristupem v inovacich (Lee et al., 2017). Jako medialni
proménnou ho také dosud nikdo z autorti nebral v potaz.

Z resersSe tedy vyplyva, Ze prisluSnd oblast vyzkumu vyzaduje jeSt€ mnoho pozornosti, aby bylo
mozné pochopit, jak socidlni kapital vznik4, jak se déli, co jednotlivé dimenze obsahuji a jak je
méfit, jak se vyviji, a na co ma vliv. Vyplyvajici oblasti pro budouci vyzkum jsou tedy rozsihlé
a lze je shrnout do péti kategorii — (1) definice a zpisoby méfenti, (2) dimenze a interakce mezi
nimi, (3) vyvoj socidlniho kapitédlu, (4) pri¢iny vzniku a (5) jeho efekty (mimo vykonnost).
Jednotlivé sméry budouciho vyzkumu jsou soucdsti paté kapitoly, a to konkrétné podkapitoly
54.
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3 Metodika empirické Casti disertacni prace

Tato kapitola obsahuje dvé podkapitoly. V prvni podkapitole je znovu uveden hlavni cil prace,
a pro lepsi prehlednost ¢tenafe jsou zde také uvedeny dil¢i cile, vyzkumné otdzky a hypotézy
souvisejici s empirickou ¢asti prace. Druhd podkapitola obsahuje popis metod empirické ¢asti
prace vcetné popisu sbéru dat.

3.1 Cile, vyzkumné otazky a hypotézy empirické casti

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodni ¢asti prace, hlavnim cilem je zjistit, jaké faktory ovliviiuji vznik
socialniho kapitalu v rodinnych firmach, jak na sebe jednotlivé formy socialniho kapitalu
pusobi, jaky ma socialni kapital vliv na inovacni a ekonomickou vykonnost rodinné firmy, a to
pfi zohlednéni heterogenity rodinnych firem. V nédvaznosti na hlavni cil byly stanoveny tfi dil¢i
cile, z nichz prvnimu se vénovala ptredesla kapitola a dva dil¢i cile se vztahuji k empirické ¢asti
prace. Na tyto dil¢i cile navazuji 2 vyzkumné otazky a také jednotlivé hypotézy.

Dil¢icil 2:  Vyhodnotit roli interniho a externiho socidlniho kapitdlu ve spojitosti s
inova¢nim vystupem rodinnych firem.

Vyzkumna otazka 2 (VO2): Jaky je vztah interniho a externiho socidlniho kapitalu a inova¢niho
vystupu rodinnych firem? Hraji v inova¢nim procesu roli dal$i media¢ni proménné? Mlze mit
heterogenita firem ve formé socioemocionéalniho bohatstvi vliv na inovacni proces?

Hypotézy vztahujici se k VO2:

HI1 1: Socioemocionalni bohatstvi je pozitivné asociovano s internim socidlnim
kapitalem.

H1 2: Socioemocionalni bohatstvi je pozitiviné asociovano s externim socialnim
kapitalem.

H1 3: Socioemocionalni bohatstvi je pozitivné asociovano s internalizaci znalosti.

H1 4: Interni socidlni kapitdl je pozitivné asociovan s externim socidlnim kapitalem.

H1 5: Interni socidlni kapitdl je pozitivné asociovan s internalizaci znalosti.

H1 6: Interni socialni kapital je pozitivné asociovan s inova¢nim vystupem.

H1 7: Externi socialni kapital je pozitivn€ asociovan s inova¢nim vystupem.

H1 8: Internalizace znalosti je pozitivné€ asociovana s inova¢nim vystupem.

Dil¢icil 3:  Vyhodnotit roli socidlniho kapitalu a jeho forem ve spojitosti s firemni kulturou
a vykonnosti rodinnych firem.

Vyzkumna otazka 3 (VO3): Jaky je vztah organiza¢ni kultury, interniho a externiho socialniho
kapitalu v rodinnych firmach, a jejich vykonnosti?
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Hypotézy vztahujici se k VO3:

H2 1: Skupinova vs. individudlni orientace je pozitivné asociovana s internim socialnim
kapitalem.

H2 2: Externi vs. interni orientace je pozitivné asociovana s externim socialnim
kapitalem.

H2 3: Interni socidlni kapitdl je pozitivné asociovan s externim socidlnim kapitalem.

H2 4: Interni socialni kapitél je pozitivn€ asociovan s vykonnosti rodinnych firem.

H2 5: Externi socialni kapital je pozitivn€ asociovan s vykonnosti rodinnych firem.

3.2 Metodika vyzkumné casti

Disertacni prace vyuziva pro testovani hypotéz metody kvantitativniho vyzkumu. Tato kapitola
obsahuje popis téchto metod a je ¢lenéna do dvou sekcei. V prvni sekci je detailné popsan sbér
dat a pouzité konstrukty. V druhé sekci jsou popsany pouzité metody zahrnujici data screening
(kolinearita, validita, reliabilita dat), nadstroj PROCESS MACRO pro SPSS od Hayes (2018), a
strukturni modelovani (SEM) zahrnujici 6 krokt dle Hair et al. (2014).

3.2.1 Data vyzkumné casti

Sbér dat probéhl online skrze Platformu Prolific. Pro tvorbu dotazniku byl pouzit nastroj
Qualtrics Online Panel. Sbér dat pro vyzkum byl financovan z projektu IGA VSE s &islem
1G30902. Pied samotnym vyzkumem byl proveden také pilotni vyzkum. U&elem pilotniho
vyzkumu bylo ovéfeni spravné formulace a pochopeni jednotlivych otdzek mensi skupinou
respondentt. Pilotni vyzkum probéhl dne 7. 7. 2021 a odpovédelo na néj celkem 8 respondentti.
Dotaznik pro pilotni vyzkum na rozdil od ostrého vyzkumu obsahoval na konci otevienou
otazku, zdali veSkeré otazky jsou pochopitelné a 1ze na né jednoznacné odpovédet. Kromé
spravné formulace otdzek, bylo tcelem pilotniho vyzkumu také ovéfit propojeni platformy
Prolific a nastroje Qualtrics. Na zékladé vyhodnoceni dat z pilotniho vyzkumu byl dotaznik
upraven a piipraven pro hlavni sbér dat.

Dotaznikové Setfeni obsahovalo celkem 58 polozek (otazek/tvrzeni). Dotaznik obsahoval 6
otevienych otazek, 9 uzavirenych otazek a 43 tvrzeni, u kterych méli respondenti ohodnotit své
vnimani na 5 bodové Likertové skale. Oteviené otazky zachycovaly zejména Ciselné udaje, jako
napiiklad rok zalozeni firmy (pro identifikaci stafi firmy), pocet zaméstnancii, pocet rodinnych
¢lent pracujicich ve firmé&, poc¢et manazert, a pocet manazerti z rodinnych fad. Uzaviené otazky
obsahovaly zejména polozky tykajici se identifikace rodinné firmy (tzn. naptiklad sebe-
identifikace, plan pfedat rodinnou firmu nastupci, moznost rodiny ovliviiovat strategii a
sméfovani rodinné firmy apod.). Kromé inovacniho vystupu, ktery byl meéfen jako
dichotomické proménné (dummy variable) dvéma uzavienymi otdzkami typu ANO/NE, byly
vSechny zbylé konstrukty zachyceny Likertovou skélou. Pro ovéfeni toho, ze respondent
vénoval vyplhovani dotazniku patiicnou pozornost, byla do dvou konstruktd
zaimplementovana dvé tvrzeni (tj. kontrola pozornosti). Tyto otazky znély néasledovné: (1)
Pokud jste daval pozor, zakliknéte ,,nesouhlasim ani souhlasim®, a (2) Je extrémné dulezité,
abyste vénoval pozornost této studii, proto prosim zakliknéte ,,siln€ nesouhlasim®. Kompletni
dotaznik s jednotlivymi polozkami je soucasti pfilohy 2.
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Pro vyzkum byly vybrany nasledujici proménné a Skaly pro jejich méfeni. U vSech
proménnych, pokud neni uvedeno jinak, byla pouzita 5 bodova Likertova skéla (kde 1 = velmi
nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = nemohu zhodnotit, 4 = souhlasim, 5 = velmi souhlasim).

Dotaznik byl vzhledem k vybéru respondentti distribuovan v ptivodnim anglickém jazyce.

Socioemocionalni bohatstvi bylo méteno skéalou autort Schepers et al. (2013), ktera
zahrnuje 4 polozky: (1) udrZeni rodinnych tradic/rodinného charakteru firmy, (2)
vytvéreni a udrZeni pracovnich mist pro rodinu, (3) nezavislost ve vlastnictvi, a (4)
nezavislost v managementu. Skdla vykdzala akceptovatelnou vnitini konzistentnost
(0=0,694).

Pro méfeni interniho socidlniho kapitdlu byla vyuZita Skala ISC-FB autorti Carr et al.
(2011), ktera obsahuje rozliSeni na strukturni, vztahovou 1 kognitivni dimenzi (Nahapiet
& Ghoshal, 1998). Kazd4 dimenze je mérena 4 polozkami, celkové tedy Skéla obsahuje
12 polozek, které vykazaly prijatelné hodnoty reliability (0=0,888).

JelikoZ pro méfeni externiho socidlniho kapitdlu dosud neexistuje komplexni
validovana Skdla, byla vytvorena Skéla na zdkladé reSerSe literatury pro ucely tohoto
vyzkumu. Skila se sklddd z méfitek jednotlivych dimenzi. Pro méfeni strukturalni
dimenze byla pouZita tfi polozkova Skala uZita ve studii Wanga (2016), kterd zahrnuje
miru, do které firma (1) vykazuje bohaté externi vazby, (2) silné spoléha na socialn{ sité
pfi interakci s vnéjSi komunitou, a (3) ma uzké vazby s profesnimi organizacemi. Pro
méfeni vztahové dimenze byla pouZita Sesti polozkova Skéla uZita ve studii Morgana a
Hunta (1994), kterd byla piivodné vytvorena pro zkoumani diivéry mezi prodejcem a
kupujicim. Pro méfeni kognitivni dimenze bylo vyuZito jedné polozky taktéz uZzité ve
studii Wanga (2016), kterd popisuje dilezitost spoluprace s ostatnimi podniky
s dirazem na pochopeni firemnich cilti a zajmt. Tato sestavena Skala vykazala nejvyssi
miru vnitfni konzistentnosti (0=0,903).

Internalizace znalosti byla méfena Skalou Chirica a Salvata (2014). Skila se sklddd ze
tif polozek zachycujici miru, do které jsou tymovi ¢lenové schopni rozpoznat, osvojit si
a vyuzit unikdtni znalosti ostatnich tymovych &lenti. Skdla vykdzala opét
akceptovatelnou vnitfni konzistentnost (0=0,851).

Pro zachyceni inovaci (ve formé inovacniho vystupu) bylo vyuZito Skély pouZzité autory
Rau et al. (2018), kde respondenti byly dotdzani, (1) zda firma realizovala zcela novy
nebo podstatné vylepSeny produkt nebo sluzbu béhem poslednich tif let (vyrobkovou
inovaci), a (2) zda implementovala novy nebo podstatné vylepSeny vyrobni proces
(procesni inovaci). Pouze pro tuto proménnou nebyla pouZita Sstupniova $kdla odpovédi.
Respondenti méli na vybér odpovédi ANO/NE. V piipadé, Ze firma realizovala alespon
jednu inovaci (at’ uZ procesni nebo vyrobkovou), dostala hodnoceni 1, v ptipade, Ze
nerealizovala Zadnou inovaci, dostala hodnoceni 0. Celkem 65,2 % firem realizovalo
alespon jednu z téchto inovaci za sledované obdobf tif let.

Obé dimenze organizacni kultury (skupinovd vs. individudlni orientace a externi vs.
interni orientace) byly méfeny Skalou pouZzitou ve studii Zahra et al. (2004). Skupinovd
vs. individudlni kulturni orientace (o = 0,761) byla métena skrze 4 otazky, které
zahrnovali miru, do které si firma ceni (1) byt tymovym hracem, (2) konsensu pii
pfijimani kli¢ovych rozhodnuti, (3) zavislosti platu na skupinovém vykonu, (4)
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odmeénovani na zaklad¢ individudlniho uspéchu (reverzni polozka). Externi vs. interni
kulturni orientace (o. = 0,814) byla métfena 5 otdzkami zahrnujici miru, do které firma
(1) pravideln¢ sleduje zmény na trzich, na kterych ptisobi, (2) ocetiuje praci a uceni se
od klicovych zékaznikii, (3) oceiiuje praci a u€eni se od klicovych dodavatelt, (4)
ocenuje uceni se od konkurence, (5) odolava ndpadim/myslenkam, s nimiz pfisly jiné
firmy/skupiny firem (reverzni polozka).

- Posledni proménna, vykonnost rodinné firmy (a = 0,789), byla métena skrze tii polozky
zahrnujici spokojenost se stavajici vykonnosti z hlediska (1) ristu Cistého zisku, (2)
podilu na trhu, a (3) trzeb (Cooper & Artz, 1995).

- Jako kontrolni proménné byly uvazovany: (1) velikost firmy (ve formé poctu
zamé&stnanctl), (2) stafi firmy (rok sbéru dat minus rok zaloZeni), a (3) odvétvi, ve
kterém firma operuje (vyroba, sluzby, obchod, ostatni).

Sbér dat probihal od 13. srpna 2021 do 2. zafi 2021. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sbér dat probehl
skrze platformu Prolific. Pro tvorbu dotazniku byl pouzit nastroj Qualtrics Online Panel, ktery
byl nasledné s platformou Prolific propojen. Data byla sbirdna v USA, dotaznik byl tedy
vyhotoven v anglickém jazyce. Motivaci pro sbér dat v USA Ize vysvétlit nékolika body. USA
jsou vyspélou trzni ekonomikou, ve které existuje fungujici kapitdlovy trh s dlouhodobou
historii a pro studium rodinnych firem, které jsou charakteristické svymi nastupnictvim a
dlouhovékosti, je tento trh velmi vhodny. Zaroveil plati, Ze vétSina existujiciho vyzkumu se
soustiedila na anglosaské zemé, ¢imz vznika potencial pro srovnani zjisténi s jiz existujicimi
studiemi. Pro sbér dat byl vyuzit tzv. ,, key informant approach* (jeden klicovy respondent na
firmu, pouzito naptiklad ve studiich De Clercq et al., 2013; Rousseau et al., 2018; Zahra, 2005).
Tento respondent musel zastavat manazerskou a vedouci pozici ve firm¢. Vyzkum byl zaméten
pouze na stfedni a malé rodinné firmy do 250 zaméstnanct. Jelikoz néstroj Prolific Academic
nenabizi moznost zaméfeni se pfimo na rodinné firmy, ani na jejich velikost, byl vyzkum
zaméfen v prvni fazi na vSechny typy firem s nutnosti dal$i filtrace malych a stfednich
rodinnych podniki.

Cekove bylo nasbirano pozadovanych 500 odpovédi. Vzhledem k tomu, ze bylo povinné pro
respondenty odpovédét na vSechny otdzky pro ziskani finanéni odmény, byly vSechny
dotazniky kompletné vyplnéné. Primérny ¢as vyplnéni byl 10 minut. Odména za vyplnéni byla
stanovena lehce nad primér doporucené sazby a to na 11 liber/hodinu. Pfepocteno na pramérny
¢as vyplnéni, finanéni kompenzace €inila 1,8 libry za vyplnény dotaznik. Fakturace prob¢hla
v librach, jelikoz platforma Prolific Academic sidli ve Velké Britanii. Pro zajisténi spolehlivosti
dat byly do nastaveni dotazniku zaimplementovany ndsledujici mechanismy. Za prvé, pro
zajisténi toho, Ze respondent dotaznik skute¢né vypliiuje na tzemi Spojenych statt, byly IP
adresy respondentdl porovnavany s vefejnymi databazemi proxy a VPS serveril. Za druhé byla
stanovena minimalni hranice 97% miry schvéleni odpovédi respondentii v piedchozich
vyzkumech na platformé Prolific. A za tfeti, jak jiz bylo popséno vySe, dotaznik obsahoval dvé
otazky, které mély za cil ovéfit, Zze respondent vénuje vypliovani dotazniku dostatecnou
pozornost.
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Po sbéru dat probéhla diikladna filtrace (data screening) jednotlivych odpovédi. Z datového
souboru byly odstranény odpovédi respondentd, kteti Spatné odpovédéli na nékterou z otazek
slouzicich ke kontrole pozornosti (attention checks). Vzhledem k primérnému casu vyplnéni
10 minut byly déle odstranény odpovédi respondentil, jejichz ¢as vyplnéni byl mensi nez 3
minuty, coz se jiz jevilo jako neakceptovatelné. Jelikoz dotaznik obsahoval otazky s otevienymi
odpovéd’'mi obsahujici zejména ciselné hodnoty, i1 tento typ otdazek pomohl s filtrovanim
kvalitnich odpovédi respondentd, tzn. byly odstranény nesmysIné ¢i nekonzistentni odpovédi.
Jelikoz se prace zamétuje na malé a stfedni firmy, byly z datového souboru odstranény firmy s
vice jak 250 zaméstnanci, ale také mikro-firmy s méné jak 5 zaméstnanci (Deller, 2010),
protoze u podobnych firem je jiz sporné hovofit o organiza¢nim i rodinném socialnim kapitalu
¢i 0 organizacni kultufe. Pivodni datovy soubor byl po vyse popsané filtraci zredukovan na 295
firem. Jak jiz bylo uvedeno diive, platforma Prolic nenabizi moznost zacileni pfimo na rodinné
firmy, proto poslednim krokem byla filtrace rodinnych firem od nerodinnych.

Pro identifikaci rodinnych firem bylo pouzito ve vyzkumu casto uzivané kritérium sebe-
identifikace jako rodinné firmy, coZ znamena, Ze za rodinnou firmu je povazovana takova firma,
kterd by se jako rodinna firma sama popsala (pouZzito napi. Uhlaner, 2005). Finalni datovy
soubor tedy zahrnoval celkem 198 rodinnych malych a stfednich podnikt. Tento datovy soubor
byl nasledné pouzit pro testovani hypotéz empirického modelu 1. Co se tyc¢e deskriptivni
statistiky, findlni soubor firem Ize popsat nasledovné. I kdyz byl vyzkum zaméfen na firmy do
250 zaméstnanct, vétSina z nich jsou malé firmy, kdy 82 % mélo mén¢ jak 50 zaméstnancti.
Celkem 30 firem ma mezi 5 a 9 zaméstnanci, 132 firem zaméstnava 10 az 49 lidi, a zbylych 36
firem disponuje vice jak 50 zaméstnanci. VétSina firem piisobi ve sluzbach (92), menSina
v maloobchodu (44), vyrobé (26), a jinych sektorech (36). Primérné stati firem bylo 27 let.

Pro testovani hypotéz empirického modelu 2 byla provedena drobnd modifikace datového
souboru ve formé ptisnéjSich podminek identifikace rodinnych firem. Kromé kritéria sebe-
identifikace (Uhlaner, 2005), byly pfidany dalsi dvé kritéria, a to (1) vice jak 50 % akcii/podil
ve vlastnictvi jedné rodiny (Astrachan & Kolenko, 1994), (2) rodina vlastnici dostatek prav,
aby dokézala ovliviiovat strategii a budouci sméfovani firmy (Tagiuri & Davis, 1996). Po
pfidani téchto dvou kritérii se zmensil pocet firem nepatrné, a to o 22 firem. Finalni datovy
soubor pro empiricky model 2 obsahoval 176 odpovédi rodinnych firem.

Vzhledem ke kvantitativnimu vyzkumu a charakteru vybranych metod, existuji doporuceni
ohledné velikosti datového souboru. Pro strukturni modelovani i pro vicenasobnou regresi se
obecn¢ nedoporucuje analyzovat a testovat vzorky s méné jak 50 pozorovanimi. Idealni datovy
soubor by se m¢l skladat ze 100 a vice pozorovani (Hair et al., 2010). Datové soubory pouzité
pro testovani obou modeld tyto pozadavky spliuji.
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3.2.2 Metody vyzkumné casti

V sekci jsou popsany nejdiive metody data screeningu, tzn. kolinearita, validita, reliabilita dat
a bézné zkresleni zplisobené spolecnou metodou sbéru dat (common method bias). Nasledné je
popsan nastroj PROCESS MACRO pro SPSS od Hayes (2018), jez byl pouzit pro vyhodnoceni
hypotéz empirick¢ého modelu 1. V posledni ¢asti je popsédno 6 krokl strukturniho modelovani
(SEM) dle autori Hair et al. (2014). Strukturni modelovani bylo pouzito pro vyhodnoceni
hypotéz empirického modelu 2.

Data screening

Pfed samotnym testovanim dat prob¢hlo jejich ocisténi o ptipady nepozornych respondentii a
nesmyslné ¢i nekonzistentni odpovédi. Tato filtrace je detailn€ji popsana v predchozi
podkapitole tykajici se sbéru dat. Vzhledem k tomu, Zze vSechny odpovédi byly povinné pro
ukonceni a odeslani dotazniku, nebylo nutné datovy soubor ocist'ovat o nekompletni odpovédi.

Vzhledem k tomu, Ze jsou proménné modelu vyznamné korelované, bylo nutné pted testovanim
modelu zvazit také mozné problémy s multikolinearitou. Dvé a vice promeénnych jsou
kolinearni, pokud méii stejny atribut objektu/konstruktu (Kock & Lynn, 2012).
Multikolinearita tedy predstavuje rozsah, ve kterém je mozné danou proménnou vysvétlit
ostatnimi proménnymi (Hair et al., 2010). Velmi casto se kolinearita zaménuje s korelaci. I
kdyz se tyto pojmy lisi, jsou vzdjemné propojené. Paklize jsou jednotlivé proménné silné
korelované, je velmi pravdépodobné, ze nastane problém i s multikolinearitou. Pokud jsou
korelace vyssi jak 0,90, jedna se o indikaci existence znacné kolinearity mezi proménnymi
(Hair et al., 2010). Nejcastéji uzivany test pro odhaleni multikolinearity je vypocteni faktorii
narustu/zvétseni rozptylu (VIF — variance inflation factor). Hodnota VIF by neméla byt vétsi
nez 10, nicméné idedlné¢ by méla byt mensi nez 5 (Hair et al., 2010).

Kromé vyhodnoceni multikolinearity je pfed testovanim hypotéz vhodné ov¢fit také validitu a
reliabilitu skal. Reliabilita neboli spolehlivost pfedstavuje miru konzistence mezi indikatory
jedné proménné. Nejcastéji pouzivanou metodou pro méfeni reliability pfedstavuje vnitini
konzistence, ktera hodnoti konzistenci jednotlivych indikatorti konstruktu. Divodem je, ze
jednotlivé polozky skaly by mély méfit stejny konstrukt (tj. stejnou proménnou), a proto by
mély byt vzajemné vysoce korelované. Nejvice uzivanym testem vnitini konzistence je
Cronbachova alfa. Jeji hodnoty se pohybuji od 0 do 1, pfi¢emz hodnota 0,70 se Casto udava
jako dolni mez pfijatelnosti reliability (Cronbach, 1951). Nevyhodou Cronbachovy alfy je, ze
roste s rostoucim poctem polozek. Pro Skaly s vy$§im poctem polozek je proto vhodné ptidat
dalsi testy reliability. Méfitka reliability jsou soucasti také konfirmac¢ni faktorové analyzy, ve
které se posuzuji hodnoty kompozitni reliability (CR), a primémé extrahovanych rozptylt
(AVE). Konfirmacni faktorovd analyza je popséna detailngji v sekci, ktera se vénuje
strukturnimu modelovani.
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Validita ptedstavuje miru, do které méfitka (Skaly) spravné méii koncepci modelu. Pokud ma
model vhodnou validitu, 1ze z jeho vysledkli méfeni vyvodit smysluplné a spravné zavéry. Ve
vyzkumu managementu jsou pravdépodobné nejcastéji uvadénymi formami validity
konvergentni a diskriminacni validita. Konvergentni validita posuzuje miru, do které jsou
proménné v ramci jednoho faktoru korelovany. Vysoké korelace indikuji, Ze Skala skutecné
méti zamysleny koncept. Diskriminacni validita hodnoti miru, do které jsou dva koncepéné
podobné faktory odlisné, tzn. zajistuje Ze je Skala dostatecné empiricky odliSna od ostatnich
podobnych konceptl. Pro dosazeni vhodné diskrimina¢ni validity jsou idealni nizké hodnoty
korelace (tzn. slabé korelace) s ostatnimi konstrukty v modelu.

Vzhledem k pouzitému sbéru dat pro vyzkumnou ¢ast je nutné také zminit zkresleni zpiisobené
spolecnou metodou sbéru dat (common method bias). To lze popsat jako rozptyl zpiisobeny
samotnou metodou meétfeni. Na rozdil od ptechozich pojmi tedy nelze rozptyl pficitat
konstruktiim, ale metod¢ sbéru dat. Potencionalni zdroje common method bias jsou razné. Mezi
nejCastej$i 1ze uvést naptiklad zkresleni slouzici sobé (neboli efekt shovivavosti), efekt
nadmérné sebedlvéry, tendence souhlasit, efekt kotveni (tendence spoléhat se na jednu
informaci, kterd v§ak nemusi byt relevantni), stav aktualni nalady respondenta, délku skaly,
seskupovani polozek nebo konstrukti dotaznikii, pozitivné nebo negativné polozené otazky
(Podsakoff et al., 2003). Existuji dva typy technik pro kontrolu a ptedchazeni common method
bias. Prvni skupinou jsou procedurédlni techniky zahrnujici naptiklad peclivy vybér métitek
z ruznych zdrojl, vyvazovani pofadi otazek, a pfedevSim zajisténi anonymity respondentt.
Druhou skupinu pfedstavuji statistické techniky, zahrnujici Harmantv jednofaktorovy test
(taktéz znamy jako jednofaktorovy test), metody parcialni korelace, kontrola efekt métené¢ho
latentniho faktoru, a vice faktorové metody (multiple method factor; Podsakoff et al., 2003).
Nejbéznéjsi a nejjednodussi test je Harmaniv jednofaktorovy test, ktery spociva v zavedeni
vSech proménnych do exploracni faktorové analyzy. Nasledné se vyhodnoti, kolik rozptylu
v datech lze vysvétlit jednim faktorem. Paklize jediny faktor nevysvétluje vice jak 50 %
rozptylu, lze usuzovat Ze data netrpi zkreslenim common method bias (Podsakoff et al., 2003).

Ndastroj PROCESS MACRO pro SPSS a vicendsobné mediacni modely

Pro testovani hypotéz modelu 1 byl vyuzit nastroj PROCESS MACRO pro SPSS od autora
Hayes (2018), ktery umoziuje odhadnout piimé i nepifimé efekty v komplexnich modelech
s vicero mediatory. Vicendsobné mediacni modely lze obecné rozlisit na paralelni (parallel) a
sériové (serial). V paralelnich modelech byvaji mediatory Casto korelovany, nicmén¢ v modelu
neexistuje zadny predpoklad o existenci vztahli mezi jednotlivymi moderatory. V sériovych
mediac¢nich modelech naopak existuji vazby mezi medidtory, a tyto vazby tvoti kauzalni fetézec
(Hayes, 2018). Lze je tedy popsat jako komplexnéjsi. Pro testovani hypotéz modelu 1 bylo
vyuzito media¢niho modelu s vicendsobnymi paralelnimi medidtory, a konkrétné modelu 6 se
ttemi media¢nimi proménnymi viz Obrazek 3, ktery zobrazuje ,,Model 6 dle monografie
Hayese (2018).
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Obrazek 3 - Model se tfemi mediatory

Model 6

(3 mediators)

M, —

Zdroj: Hayes (2018)
Pozn.: X = nezavisle proménna, Y = zavisle proménna, Mi1/M2/M3 = mediacni promeénné

Pro odhad ptimych efektli software pouziva logistickou regresi a metodu nejmensich ¢tverct
(OLS). Metoda nejmensich ¢tverct (OLS) vSak neni vhodna v ptipadé dichotomickych zavisle
proménnych. V piipadé¢ tohoto typu proménnych je vyuzivano logistické nebo probit regrese
(Hayes, 2018). Odhad neptimych efektl je zalozen na odhadu 95% intervalu spolehlivosti (CI
— confidence interval) pomoci tzv. bootstrappingu, pficemz efekt je signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,05, pokud 95% interval spolehlivosti neobsahuje nulovou hodnotu (Hayes,
2018). Vyhodou modelu je, Ze 1ze testovat mediatory i v pfipad€, Ze mezi zavisle a nezavisle
proménnou nebyl nalezen zadny signifikantni vztah. Celkovy efekt je totiz souc¢tem piimého
efektu a vSech nepiimych efekta.

Strukturni modelovdni (SEM — structural equation modelling)

Pro testovani hypotéz modelu 2 bylo vyuzito strukturniho modelovani, jez umozinuje vysveétlit
vztahy mezi vicero proménnymi. Jednd se o vhodnou a efektivni metodu pro testovani
simultdnnich mnohonasobnych regresnich rovnic. Strukturni modelovani Ize rozdélit na dvé
oblasti testovani: (1) testovani modeld méfeni (measurement model), a (2) testovani
strukturnich model? (structural model). Uéelem modelu méfeni je vyhodnotit kvalitu méfeni
konstruktil, a ii€elem strukturniho modelu je vyhodnoceni vztahi mezi konstrukty. Strukturni
model se tyka vztahu nezavisle a zavisle proménnych (Hair et al., 2014). Jelikoz strukturni
modelovani je povazovano za pomérné narocnou metodu analyzy dat, doporucuje Hair et al.
(2010) postupovat podle navrzenych 6 krok:
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Krok 1: Definovéni individualnich konstruktt

Krok 2: Tvorba a specifikace modelu méfeni

Krok 3: Navrh studie, ktera ptinese empirické vysledky
Krok 4: Hodnoceni validity a reliability modelu méfeni
Krok 5: Tvorba a specifikace strukturniho modelu
Krok 6: Hodnoceni validity strukturniho modelu

Jednotlivé kroky a jejich obsah jsou detailnéji popsany nize. Pokud neni odkazéno na jiné
reference, vychazi hlavni popis Sesti krokii strukturniho modelovani (SEM) z publikaci Hair et
al. (2010; 2014).

Krok 1: Definovani individualnich konstrukti

Pro zajisténi kvality méfeni, které nasledné umozni vyvodit spolehlivé zavéry, je nutné vénovat
znacny cas a usili spravnému vybéru konstruktti. Identifikace a vybér polozek a jednotlivych
konstrukti by tedy méla vychazet z pfechazejici reserSe literatury. V tomto kroku by méla
probéhnout také operacionalizace konstruktll vybranim vhodnych skal méfeni.

Krok 2: Tvorba a specifikace modelu mérent

Po zvoleni konstruktli a Skl méfeni je dalSim krokem specifikace modelu méteni. Tzn. ke
kazdému latentnimu konstruktu je nutné pfifadit proménné v podobé individudlnich otazek
v pfipadném dotazniku (tzv. indikatory).

Krok 3: Navrh studie, ktera prinese empiricke vysledky

Nasledujici krok zahrnuje design vyzkumu a odhad modelu. V ramci designu vyzkumu je nutné
vénovat pozornost typu dat, kterd budou analyzovdna (v souvislosti s korelacemi a
kovariancemi), dopadu chybé&jicich hodnot a napravnych opatteni, a dopadu velikosti datového
souboru. Celkové existuji 3 mozna feSeni, jak se s chyb&jicimi hodnotami vypotadat. Prvni
moznosti je vylouceni vSech odpovédi, u kterych néktera z hodnot chybi (znamé téz jako
listwise). Toto feSeni si mizeme dovolit pouze v pfipadé malého poctu chybéjicich hodnot a
velkého datového souboru. Druhou moznosti je tyto odpovédi v souboru ponechat, a pouzit tyto
hodnoty pro dil¢i analyzy. V analyze o ni hovofime jako o pairwise odstranéni proménnych.
Treti moZnosti je imputace, kterd spociva v ndhrad¢ chybéjicich dat stfedni hodnotou
jednotlivych odpovedi u dané proménné. V ramci odhadu modelu pak zbyva vybrat vhodnou
metodu odhadu parametrl, a néasledné vybrat software pro samotné testovani. Nejcastéji
pouzivanou metodou odhadu je metoda maximalni vérohodnosti (maximum likehood method).
Tato metoda spocivad v nalezeni nejpravdépodobnéjsi hodnoty jednotlivych parametrti za
ucelem dosazeni nejlepsi vhodnosti modelu (Hair et al., 2014). Softwary ur¢ené k strukturnimu
modelovani jsou napt. LISREL, EQS, nebo Lavaan (v jazyce R), nicméné v socialnich védach
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se v soucasnosti t€§i znacné popularité software IBM SPSS AMOS z divodu snadnosti
grafického navrhu koncepéniho modelu a propojenosti s programem SPSS.

Krok 4: Hodnoceni validity a reliability modelu méreni

Ctvrty krok je nejobsahlejsi. Jeho Gidelem je zjisténi platnosti modelu méfeni, ktera zalezi na
(1) nalezeni pfijatelné trovné metitek shody modelu s daty (goodness-of-fit), a (2) potvrzeni
validity modelu méteni. Pro vyhodnoceni celkové vhodnosti modelu méfeni se nejcastéji
pouziva konfirmacni faktorova analyza (CFA), ktera zahrnuje absolutni a inkrementélni indexy
shody. Mezi absolutni indexy shody patii chi-kvadrat test (%), pomé&r chi-kvadrat statistiky ku
poctu stupfiti volnosti (df) (oznaGovany pomoci symbolti ¥*/df), a chyba stfedni kvadratické
hodnoty aproximace (RMSEA). Inkrementalni indexy shody zahrnuji nejcastéji srovnavaci
index shody (CFI), Tucker-Lewistv index (TLI), ktery je modifikaci normovaného indexu
shody (NFI). Pro vyhodnoceni vhodnosti modelu méfeni je vhodné pouzit vice indikétori, ne
pouze jeden. Pro spravné posouzeni vhodnosti modelu existuje doporuceni pouzit tfi az Ctyii
indikatory (Hair et al., 2010).

Hodnota chi-kvadrat testu (°), ktera piedstavuje rozdil mezi pozorovanymi a piedpokladanymi
kvadrat se dale pouziva v poméru ku stupiittim volnosti (df), tato hodnota se v SPSS znaci jako
CMIN/DF a jeji doporucena hodnota je dle Hair et al. (2014) mezi 1 a 3. Podobné zni také
doporuceni Ullmana (1996), dle kterého je model vhodny, pokud je chi-kvadrat mensi nez
dvojnésobek stupiiti volnosti.

Hodnota RMSEA (chyba stfedni kvadratické hodnoty aproximace) by méla byt co nejnizsi pro
shodu modelu. Pro pfijatelnou shodu modelu s daty by hodnoty nem¢ly byt vyssi jak 0,08, pro
vynikajici shodu modelu by hodnoty nemély byt vyssi jak 0,06. Nékteri autofi doporucuji
striktnéjsi hranici pro vhodnost modelu, a to hodnoty nizsi jak 0,05 (Browne & Cudeck, 1992).

Hodnota PCLOSE (p of close fit) udavé p-hodnotu testované nulové hypotézy, ze RMSEA je
nizsi nez 0,05. Paklize je p-hodnota vyssi jak 0,05 (tzn. statisticky nevyznamna), je shoda
modelu té€sna (close). Pokud je p-hodnota nizsi jak 0,05, hodnota RMSEA je vyssi jak 0,05 a
shoda modelu neni zcela pfijatelna (Bentler & Bonnet, 1980).

Index TLI vychézi z prvniho indexu NFI navrzeného Bentlerem a Bonnnetem (1980). Plivodni
normovany index shody (NFI) predstavuje priristkovou miru shody. NFI se vypocte jako
pomér rozdilu y? testovaného modelu a nulového modelu ku y’ nulového modelu. Tucker-
Lewistv index (TLI) je modifikaci NFI, pfi¢emz misto y° pouziva pomér y°/df. Dalsi modifikaci
NFI ptedstavuje také komparativni index shody (CFI), ktery se vypocte jako pomér rozdilu d
testovaného modelu a nulového modelu ku d nulového modelu, pficemz d = y° — df (stupné
volnosti). Hodnoty CFI i TLI se pohybuji mezi 0 a 1. Cim vy3si hodnota, tim lep$i shoda modelu
(model fit). Hodnoty nad 0,90 se obecné povazuji za pftijatelné, hodnoty nad 0,95 se povazuji
za vynikajici (Bentler & Bonnet, 1980).
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Po vyhodnoceni shody modelu s daty (goodness-of-fit), je v tomto kroku nutné také ovéfit
validitu modelu. RozliSujeme zde dvé validity — konvergentni a diskriminac¢ni validitu.
Konvergentni validitu hodnotime skrze dva indikatory — kompozitni reliabilitu (CR) a primérné
extrahované rozptyly (AVE). Kompozitni reliabilita udava vnitini konzistenci konstruktt a
doporuc¢ené hodnoty jsou vyssi jak 0,6 (Fornell & Larcker, 1981). Hodnoty primérné
extrahovanych rozptyli (AVE) vyssi jak 0,5 poukazuji na vhodnou konvergentni validitu
konstrukti (Hair et al., 2010). Diskriminacni validita je mira, do které se konstrukty odchyluji
(tzn. vzajemné nekoreluji) s ostatnimi konstrukty. Pro vyhodnoceni diskriminaéni validity je
potieba vypocist maximalni sdilené rozptyly (MSV), primérmé sdilené rozptyly (ASV), a
primérné extrahované rozptyly (AVE). Diskrimina¢ni validitu 1ze vyhodnotit jako pfijatelnou
pokud (1) MSV < AVE, (2) ASV <AVE, a (3) odmocnina z AVE je vys$si nez vnitini korelace
konstruktt (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2010).

Krok 5: Tvorba a specifikace strukturniho modelu

Predposledni krok zahrnuje specifikaci strukturniho modelu pfifazenim vztahit mezi
jednotlivymi konstrukty na zdklad€ navrzeného teoretického modelu. Specifikace se zamétuje
na pouziti vztaht zavislosti, které dany model reprezentuji. Tzn. zaobira se otazkou, jaké
zavislosti mezi konstrukty existuji. Kazda hypotéza pfedstavuje vztah, ktery musi byt v modelu
specifikovan. Model je sestaven vyobrazenim jednotlivych vztahl vychdzejicich z hypotéz a
pfidanim jednosmérnych Sipek.

Krok 6: Hodnocenti validity strukturniho modelu

Poslednim krokem SEM je otestovat validitu strukturniho modelu a jeho hypotéz. Jak
z popsané¢ho procesu SEM vyplyva, pokud neni dosazeno piijatelné validity a reliability modelu
meéteni v kroku 4, nemé smysl pokraovat a postupovat ke kroku 5 a 6, jelikoz jiz nelze
doséhnout lepsi vhodnosti modelu.

Shoda strukturniho modelu s daty se fidi stejnymi méfitky jako pfi vyhodnocovani shody
modelu méteni (krok 4). Tzn. indexy a méfitka pro hodnoceni shody strukturniho modelu
s daty, které zahrnuji napiiklad statistiky x?/df, CFI, TLI, RMSEA, a PCLOSE. Rozdil
strukturniho modelu a modelu méfeni spoc¢iva v odlisné matici méteni, kterd zahrnuje strukturni
vztahy, a pfedpokladu vzajemné korelace mezi konstrukty (tento pfedpoklad u strukturniho
modelu neni). Proto bude y° strukturniho modelu nizsi nezli > modelu méfeni (Hair et al.,
2010).
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4 Konstrukce vyzkumnych model( a jejich testovani

Kapitola je ¢lenéna do dvou podkapitol, které popisuji konstrukci a néasledovné testovani
jednotlivych empirickych modeli. Po uvedeni teoretickych vychodisek, prezentaci hypotéz a
konstrukei navrhovaného modelu nasleduje testovani modelu a vysledky. Metody sbéru dat a
metodika jsou popsany v piedchozi kapitole. Diskuse, pfinosy a limitace jsou obsahem
nasledujici paté kapitoly.

4.1 Konstrukce modelu 1 a jeho testovani

Inovace jsou dllezité pro dosahovani konkurenéni vyhody (Lohe & Calabro, 2017),
v nékterych ptipadech jsou v§ak nutné i pro preziti organizace v dobé¢ krize. Faktory podporujici
inovace zahrnuji mimo jiné internalizaci znalosti (Chirico & Salvato, 2014), divéru ve firmé,
existenci internich vazeb pro sdileni informaci, a efektivni vyuzivani sité kontaktti firmy (Lohe
& Calabro, 2017). I kdyz 1ze ocekavat pfimy vztah mezi socidlnim kapitdlem a inovacemi, je
tento vztah velmi komplexni a je nutné zvazit i mediacni proménné, které by mohly tento vztah
dale ovliviilovat (Mendoza-Silva, 2021). Rodinné firmy navic v porovndni s nerodinnymi
podniky sleduji i nefinan¢ni cile rodiny ve formé socioemociondlniho bohatstvi. Sledovani
socioemocionalnich cilti mize Casto byt i na tkor ekonomickych cilti. Na druhou stranu maji
firmy s vysSi urovni socioemociondlni bohatstvi tendenci vytvéfet dlouhodobé vztahy
s internimi i externimi stakeholdery, coz nakonec vede k stabilni vykonnosti firmy (Berrone et
al., 2012). Uroveti socioemocionalniho bohatstvi mé tedy také bezesporu vliv na strategicka
rozhodnuti véetné rozhodnuti o inovacich. Napftiklad averze k riziku spole¢né s existenci obav
ohledné nemoznosti dosazeni cilii rodiny muze vytvaret psychologickou bariéru pro
rozezndvani prilezitosti a neochotu ménit zazité postupy a procesy (Debellis et al., 2021). Na
druhou stranu plati, Ze pro naplnéni rodinnych cilli a uspé$né predani firmy dalsi generaci musi
stavajici generace investovat do vyvoje a inovaci. JelikoZ vétSina rodinnych firem vykazuje
averzi k riziku i k financovani z cizich zdroji, potencidlni investice jsou v rodinnych firmach
velmi peclivé hodnoceny. Vysledkem je pak tzv. inovacni paradox, kdy rodinné firmy sice
investuji do inovaci méng, ale jejich inovaéni vystup je vyssi (Duran et al., 2016).

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, rodinné firmy neptedstavuji homogenni
skupinu. Naopak, navzdjem se mohou mezi sebou liit, pfi¢emz tyto rozdilnosti mohou byt
disledkem velikosti firmy, po¢tu rodinnych zaméstnanci a jejich vzajemnych vztaht,
vlastnické struktury ¢i irovné sledovani socioemocionalnich cilti. Model 1 se tedy zamétuje na
mediacni proménné v inovanim procesu, a to konktrétné na mediacni roli socialniho kapitalu
a internalizace znalosti. Pro zachyceni heterogenity rodinnych firem byl aplikovan konstrukt
socioemocionalniho bohatstvi.

4.1.1 Teoretickd vychodiska a konstrukce modelu 1

Vzéajemné propojeni konceptil socioemocionalniho bohatstvi a socialniho kapitalu je pomérné
ofividné. Dukazem jsou jednotlivé definice koncepti nebo zpiisoby jejich méfeni.
Z teoretického hlediska je mozné zminit naptiklad vyklad autori Goméz-Mejia et al. (2007),
ktefi v teoretické Casti popisu socioemocionalniho bohatstvi hovoii o potiebé zachovani
socialniho kapitalu rodinné firmy. Podobné Berrone et al. (2012) povazuje silné socidlni vazby
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(binding social ties) za jednu z dimenzi socioemocionéalniho bohatstvi. V neposledni fad¢ také
Skala pro méteni dulezitosti socioemocionalniho bohatstvi (SEWi) autorti Debicki et al. (2016)
obsahuje otazku, jez se zaméfuje na dilezitost akumulace a zachovani socidlniho kapitélu.
Kromé castecného piekryvu zminénych dvou konceptl existuje fada argumentd, které
podporuji existenci pozitivniho vztahu mezi socioemociondlnim bohatstvim a socidlnim
kapitalem. Pevné socialni vazby, které jsou charakteristické diivérou, pocitem blizkosti a
solidarity mezi jednotlivymi ¢leny socidlni skupiny (Cruz et al., 2011), umoziluji snadnéjsi
Sifeni norem a oc¢ekavani (Meyer & Rowan, 1977), ale také podporuji sdileni cilt a vize. Druhy
argument podporujici existenci pozitivniho vztahu mezi SEW a socialnim kapitadlem souvisi
s dlouhodobou orientaci rodinnych firem, ktera je tizce spjata s konceptem socioemocionalniho
bohatstvi. Pro zajiSténi pokracovani tradice a pfedani rodinné firmy dal$i generaci maji ¢lenové
rodiny tendence vytvaret dlouhodobé vztahy s internimi stakeholdery (Sharma & Sharma,
2011). Dlouhodobé vztahy uvniti firmy podporuji kolektivni soudrznost a pochopeni
strategického smétovani, a snizuji riziko konfliktd (Bendig et al., 2020), coz vede ke kumulaci
interniho socialniho kapitalu (Carney, 2005). Dle uvedenych argumentt 1ze tedy piedpokladat,
ze:

HI 1: Socioemociondlni bohatstvi je pozitivné asociovano s internim socidlnim kapitalem.

Na rozdil od interniho socialniho kapitdlu neni vztah mezi externim socialnim kapitdlem a
socioemocionalnim bohatstvim jednoznac¢ny. Averze k riziku a touha udrzeni kontroly nad
firmou v rukou rodiny vede ke snaze o sobéstacnost a s ni spojenou nezavislost na externich
faktorech ¢i zdrojich (Arregle et al., 2007). Tendence k zajiSténi nezavislosti na externim
prostiedi nasledné snizuje pravdépodobnost spoluprace s ostatnimi firmami (Roessl, 2005) a
a zdrojti vede k podceniovani hodnoty externich znalosti (Debellis et al., 2021), zabraiiuje tvorbé
externich kontakti (Haynes et al., 2015) a dale podporuje izolaci rodinné firmy. Argumentem
pro to, ze mezi SEW a externim socidlnim kapitdlem existuje negativni vztah, by mohl
byt velky prekryv kontaktd, jelikoZ rodinni ¢lenové jsou ¢leny podobnych socidlnich skupin a
sdileji tedy podobné kontakty (Burt, 2005). Na druhou stranu fada studii poukazuje na snahu
rodinnych firem o tvorbu externich kontakt s komunitou v misté, kde plisobi (Berrone et al.,
2012), a to napiiklad skrze spole¢enskou odpovédnost (Ardito et al., 2019) a sponzorovani
riznych sdruzeni a aktivit, aniz by ocekavaly, Ze se jim to vrati v podobé ekonomickych piinost
(Berrone et al., 2010). Snahy o zachovani socioemociondlniho bohatstvi spojené s dlouhodobou
orientaci dale pfispivaji k tvorbé a udrzovani dlouhodobych vztahi s klicovymi stakeholdery.
Diky dlouhodobému charakteru jsou tyto vztahy budovany na zaklad¢ divéry a reciprocity
(Berrone et al., 2012) a dale umoziuji privilegovany piistup k externim sitim (Duran et al.,
2016). Snaha o budovani pozitivni reputace ovliviiuje také vniméani firmy jejim okolim.
Budovani pozitivni image firmy skrze vyhybani se nekalym soutézim, férové jednani vici
konkurentiim a starost o Sir$i spolecnost zvySuje pravdépodobnost spoluprace a vzniku
obchodnich partnerstvi, a tim je nepfimo podporovéna tvorba externiho socialniho kapitalu. I
ptes vySe uvedené argumenty lze tedy predpokladat, ze socioemocionalni bohatstvi ovliviiuje
externi sité pozitivng, a to skrze snahu o budovani pozitivni reputace, zvySenou spole¢enskou
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odpovédnost, sponzoring, podporu mistni komunity, a tendenci budovat dlouhodobé vztahy
s externimi stakeholdery zaloZené na divére.

HI 2: Socioemociondlni bohatstvi je pozitivné asociovano s externim socialnim kapitdalem.

Dalsi proménnou ve studii pfedstavuje internalizace znalosti, jez 1ze definovat jako kolektivni
schopnosti €lenil rozpoznat, propojovat a vzajemné vyuzivat znalosti (Zahra et al., 2009).
Dlouhodoba orientace a tradice rodinnych firem vyplyvajici ze socioemocionalniho bohatstvi
umoznuje internalizovat znalosti z minulosti (De Massis et al., 2016), skrze kombinaci riznych
znalosti (Patel & Fiet, 2011), a rozsifuje oblast organizacniho zajmu, diky ¢emuz je mozné
ziskat, vyuzivat a kombinovat znalosti ze zdanlivé odlinych oborii (Mazzali et al., 2020). Casté
interakce v ramci blizkych socidlnich vazeb a existence kolektivnich norem umoziuje znalosti
jednotlivych ¢lent sdilet, kombinovat (Patel & Fiet, 2011), i internalizovat, tzn. rozpoznat,
propojovat a vyuzit (Tiwana, 2008). Emocionalni spojeni c¢lent rodiny spolecné
s dlouhodobymi vztahy se zaméstnanci prispiva ke kontinudlni tvorbé znalosti (Miller et al.,
2008). Tyto argumenty naznacuji, Ze by socioemocionalni bohatstvi mélo mit pozitivni efekt
na interni socialni kapital. Zadna empiricka studie tento vztah dosud neovéfila.

HI1 3: Socioemociondlni bohatstvi je pozitivné asociovano s internalizaci znalosti.

Soucasna literatura tvrdi, ze interni a externi forma socialniho kapitalu nejsou nezavislé. Dalsi
hypotéza se tedy vénuje vztahu mezi obéma formami socidlniho kapitalu. Dle Burta (2018) je
interni socidlni kapitdl nutny pro tzv. mobilizaci neboli aktivnimu a skuteCnému vyuziti
existujicich externich siti. I dal$i autofi oznacuji interni sociélni kapital za pticinu ¢i predpoklad
vzniku externiho socialniho kapitalu (Cao et al., 2013; Larsen et al., 2004), coz empiricky u
rodinnych firem ovéftila 1 Uhlaner et al. (2015). Davéra uvnitf firmy, sdilené normy a vize
vytvareji vhodné prostfedi pro navazovani externich kontaktli a spoluprace (Leana & Van
Buren, 1999). Diisledkem je divéryhodna image firmy a integrita firemnich cilti a firemniho
chovani, kterd vychazi ze sdilenych hodnot, a tyto faktory dale ovliviiuji potencionalni
spolupraci s vnéjSimi partnery i kvalitu této spoluprace. Lze tedy piedpokladat, Ze:

H1 4: Interni socialni kapital je pozitivné asociovan s externim socialnim kapitdalem.

Interni socidlni kapital podporuje aktivni vyuZzivani znalosti skrze vzdjemné interakce mezi
jednotlivymi ¢leny firmy (Nahapiet & Ghoshal, 1998), coz milize také prispivat ke vzniku
novych a kreativnich napadii. Existence divéry je dilezitym faktorem usnadiiujicim efektivni
socialni interakci (Knack & Keefer, 1997; Subramaniam & Youndt, 2005), spolecny jazyk a
sdilené vize potom zase zvySuji miru, do které jsou jednotlivi clenové schopni sdilet své znalosti
(Nahapiet & Ghoshal, 1998; Wu, 2008), a vysoka hustota spolecenskych vazeb také podporuje
komunikaci a sdileni informaci (Subramaniam & Youndt, 2005). Da se tedy ocekavat, ze silny
interny socialni kapital, a tedy i oteviena komunikace, casté interakce mezi jednotlivcei, sdileny
jazyk a normy, a vzajemnd divéra pozitivné piisobi na internalizaci znalosti.

HI1 5: Interni socialni kapitdl je pozitivné asociovan s internalizaci znalosti.
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Existence ur€itého vztahu mezi internim socialnim kapitélem a realizovanymi inovacemi je sice
nesporna (Knack & Keefer, 1997; Wu, 2008), nicméné smér tohoto vztahu jiz tak jednoznacny
neni. Klasickd literatura socidlniho kapitalu vnima interni socidlni kapital spiSe jako
bariéru inovaci, a to kvuli existujicim, zavedenym pravidlim a procestim, které zabrafnuji
vnimani novych informaci a pfilezitosti (Leana & Van Buren, 1999). Tuto bariéru lze vsak
odstranit nebo minimalizovat skrze efektivni fizeni zdroji a sdileni novych pfistupt
v organizaci (David et al., 2001). Interni socialni kapital ptispiva k inovacim skrze vyssi kvalitu
rozhodovani (Mustakallio et al., 2002), existenci sdilené vize (Kansikas & Murphy, 2011), a
existenci sdilenych cili a loajality a spole¢nych zavazkl (Nahapiet & Ghoshal, 1998) rodinnych
¢lentl. Interni socidlni kapital pozitivné€ ovlivituje inovace také skrze vzéjemnou divéru. Dlivéra
v inova¢nim procesu hraje dulezitou roli, jelikoZ je zdkladni podminkou pro efektivni tymovou
spolupréci (Leana & Van Buren, 1999). Diky davéte jsou jednotlivei ochotni sdilet své napady,
protoze véfi, ze tyto napady budou vyslySeny a Ze se budou moci dale podilet na jejich rozvoji
i souvisejicich prinosech (Clegg et al., 2002). Lze tedy ocekavat, ze:

HI1 6: Interni socialni kapitdl je pozitivné asociovan s inovacnim vystupem.

Lze téZ o¢ekavat, ze vyjma interniho socialniho kapitalu je pro inovace zasadni externi socialni
kapital, jez lze povazovat za jednu z hnacich sil inovaci (Knack & Keefer, 1997). Externi
socialni kapital ve formé vazeb s externimi stakeholdery s sebou pfinasi i ptistup ke zdrojim,
informacim, trhim a technologiim nutnym pro vznik inovaci (Laursen et al., 2012; Zahra,
2010). Inovace je tedy mimo jiné pohanéna i spolupraci se strategickymi partnery (Jamali et al.,
2011), skrze které dochazi k ptistupu k informacim a znalostem (Petrou & Daskalopoulou,
2013). Krom¢ externich vazeb ovliviiuje inovace také vztahova dimenze externiho socialniho
kapitalu, a to ve form¢ meziorganizac¢ni divéry. Divéryhodné vztahy mezi organizacemi a
divéryhodna image ¢i reputace firmy podporuje vznik a rozvijeni obchodnich vztahii mezi
firmami a podporuje také vyménu diivérnych informaci (Knack & Keefer, 1997), které nasledné
pozitivné ovliviiuji vznik inovaci. Velikost a kvalita externich vztaht tedy umoziuje firmédm
pfistup na nové trhy, k novym informacim, zdrojim ¢i technologiim. Spole¢né s kladnou
reputaci firmy, kterd umoznuje vstup do strategickych partnerstvi, alianci, sdruzeni a siti,
pfinasi dilezité elementy pro vznik inovaci. Hypotéza tedy zni nasledovné:

HI1 7: Externi socidlni kapital je pozitivne asociovan s inovacnim vystupem.

Inovace ve formé vyvoje novych nebo podstatné vylepsenych produktti (Zahra & Covin, 1995)
jsou ovliviiovany piistupem ke znalostem (Subramaniam & Youndt, 2005) a zavisi na firemni
schopnosti internalizace znalosti (Chirico & Salvato, 2014). Inovace jsou tedy vysledkem
kolektivni snahy o internalizaci znalosti. Pro zvyseni ¢i dosaZzeni inova¢niho vystupu je tfeba,
aby jednotlivi ¢lenové tymu byly kompetentni v oblastech, které maji na starosti, ale musi mit
také povédomi o odbornostech ostatnich ¢lenti tymu, a tyto znalosti a odbornosti musi byt
efektivné absorbovany a kolektivné vyuzivany (Nonaka, 1994). Posledni hypotéza tohoto
modelu tedy zni:

HI1 8: Internalizace znalosti je pozitivné asociovdna s inovacnim vystupem.
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Vyse uvedené hypotézy dohromady tvoii model se tfemi postupnymi mediatory, znazornény
na Obrazku 4.

Obrazek 4 - Model 1

Extemni socialni
Hl 4 kapital
Interni sociaIni H1 5 / Hl 7 | Intemalizace
kapital g znalosti
Hl 6
H1 1 / \EII_S
12

Socioemocionalni L,

bohatstvi H1 3 Inovacni vystup

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.2 Testovani modelu 1

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, pro popis dat bylo vyuzito deskriptivni statistiky a
Pearsonovy korela¢ni analyzy. Pro vyhodnoceni hypotéz bylo nastroje PROCESS MACRO pro
SPSS od Hayes (2018), ktery umoziiuje odhadnout pfimé i nepiimé efekty v komplexnich
modelech s vicero mediacnimi proménnymi.

Model byl otestovan na datovém souboru 198 rodinnych firem, pficemz vétSina firem plsobi
ve sluzbach (92), mensina v maloobchodu (44), vyrobé (26), a jinych sektorech (36). I kdyz byl
vyzkum zaméten na firmy do 250 zamé&stnanct, vétSina z nich jsou malé firmy, kdy 82 % mélo
mén¢ jak 50 zaméstnanci. NiZe uvedend tabulka obsahuje deskriptivni statistiku a Pearsoniv
korela¢ni koeficient. Firmy v datovém souboru maji primérné staii 25 let a zaméstnavaji 27
zamé&stnancl. VEtsi firmy pusobi na trhu déle, a maji niz8i miru socioemocionalniho bohatstvi.
Lze tedy usuzovat, Ze s velikosti firmy roste i Groven profesionalizace a socioemocionalni cile
upadaji do pozadi. U vétSiny predpokladanych hypotéz vysly statisticky vyznamné korelace
vyjma interniho socialniho kapitalu a inovaci. Silné (vyssi nez 0,5) a zaroven signifikantni
vztahy byly identifikovany mezi internim a externim socidlnim kapitalem, internim socidlnim
kapitdlem a internalizaci znalosti, a externim socialnim kapitdlem a internalizaci znalosti.
Vzhledem k tomu, ze jsou proménné modelu vyznamné korelované, bylo nutné pied testovanim
modelu zvazit také mozné problémy s multikolinearitou. Pro odhaleni pfipadnych problému
byly vypocteny indikdtory VIF (viz kap. 3.2.2). Maximalni hodnoty VIF byly 1,75, coz dle
autorti Hair et al. (2010) nepfedstavuje problém s kolinearitou v modelu.
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Tabulka 3 - Validita a reliabilita modelu 1

Reliabilita Konvergentni | Diskriminaéni validita
validita
Konstrukt o CR AVE MSV ASV
Socioemocionalni bohatstvi 0,694 0,694 0,429 0,086 0,054
Interni socialni kapital 0,888 0,941 0,842 0,527 0,308
Externi socialni kapital 0,901 0,845 0,651 0,527 0,305
Internalizace znalosti 0,851 0,853 0,660 0,362 0,265

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: o = Cronbachova alpha; CR = kompozitni reliabilita, AVE = primérné
extrahované rozptyly, MSV = maximaln¢ sdilené rozptyly, ASV = primérn¢ sdilené rozptyly

Pied samotnym testovanim hypotéz byla za ucelem evaluace reliability a validity provedena
konfirmac¢ni faktorova analyza v softwaru IBM SPSS Amos. Model méteni vykazuje
ptijatelnou shodu modelu (CMIN/df = 1,852, CFI = 0,914, TLI = 0,906, RMSEA = 0,066).
Kompozitni reliability (CR) jsou vétsi jak 0,6, reliabilita konstrukt je tedy dostate¢na (Fornell
& Larcker, 1981). Jelikoz hodnoty primérné extrahovanych rozptyli (AVE) vétsiny konstruktii
vyjma socioemociondlniho bohatstvi jsou vyssi jak 0,5, vykazuji konstrukty dobrou
konvergentni validitu (Hair et al., 2010). Hodnota AVE konstruktu socioemocionalniho
bohatstvi je 0,429, nicméné i tato hodnota je piijatelna, jelikoz jeji kompozitni reliabilita (CR)
je vétsi jak 0,6 (Fornell & Larcker, 1981). Také diskriminacni validita modelu je piijatelna,
nebot’ maximaln¢ sdilené rozptyly (MSV) a prumérné sdilené rozptyly (ASV) jsou nizsi nez
primérné extrahované rozptyly (AVE) (Hair et al., 2010).

Jelikoz jsou data pouzita pro analyzy prifezova, jejich reliabilita mize byt ohrozena béznym
zkreslenim zptisobenym metodou sbéru dat (common method bias; Podsakoff et al., 2003). Pro
zohlednéni common method bias byl pouzit Harmantv jednofaktorovy test. Prvni nerotovany
faktor predstavuje pouze 35,07 % rozptylu. Vzhledem k tomu, Ze jediny faktor nevysvétloval
vice jak 50 % rozptylu v datech, lze usuzovat ze data netrpi béZznym zkreslenim zptsobenym
metodou sbéru dat (common method bias; Podsakoff et al., 2003).

Tabulka 4 - Deskriptivni statistika a korelace modelu 1

Proménna M SD 1 2 3 4 5 6

1. SEW 3,764 | 0,711 | 1,000

2. Interni SC 4,001 | 0,604 | 0,342°"" 1,000

3. Externi SC 3,852 | 0,634 | 0,287 | 0,639™ 1,000

4. Internal. znal. | 4,058 | 0,666 | 0,255 | 0,514™" | 0,527 1,000

5. Inovace 0,651 | 0,477 | 0,130 0,126 | 0,313 | 0,315 | 1,000

6. Stafi firmy 25,44 | 21,13 | —0,102 | —0,190" | —0,144" | —0,154" | —0,038 | 1,000

7. Velikost firmy | 26,97 | 3533 | —0,117 | —0,139" 0,004 | —0,108 | 0,048 | 0,221 | 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: " - p < 0,001, ™ - p < 0,01, - p < 0,05. SEW = socioemocionalni bohatstvi, SC =
socialni kapital, inovace = inovaéni vystup, M = pramér, SD = smérodatna odchylka.
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Jak bylo uvedeno, pro testovani samotnych hypotéz bylo vyuzito nastroje PROCESS MACRO
pro SPSS od Hayes (2018). Software umoziluje odhadnout pfimé i nepiimé efekty
v komplexnich modelech a na rozdil od tradi¢ni metod strukturniho modelovani umi pracovat
s dichotomickou zéavisle proménnou. Pro odhad ptimych efekt software pouziva OLS nebo
logistickou regresi, odhad neptimych efektd je zalozen na 95% trovni intervalu spolehlivosti
(CI) pomoci tzv. bootstrapingu. Efekt je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05 pokud 95%
interval spolehlivosti neobsahuje nulovou hodnotu (Hayes, 2018). Vysledky jsou rozdéleny do
dvou c¢asti — v prvni tabulce jsou prezentovany vysledky regresni analyzy, v druhé tabulce jsou
uvedeny piimé a nepiimé efekty socioemocionalniho bohatstvi na inovacni vystup.

Tabulka S - Vysledky regresni analyzy modelu 1

Proménna Interni SC Externi SC | Internalizace Inovace
znalosti

Prisecik 3,063 0,926™ 1,386™" -5,002"
Kontrolni proménné

Stai firmy -0,004" —-0,002 —-0,001 —-0,001
Velikost firmy —0,001 0,002 —-0,001 0,004
Vyroba 0,214 0,246 -0,139 0,034
Sluzby 0,084 0,094 0,009 -0,301
Obchod 0,111 0,114 —-0,202 0,327
Nezavisle promenna

Socioemocionalni bohatstvi 0,266™" 0,073 0,052 0,215
Mediacni proménné

Interni SC 0,634™" 0,294 —-0,891"
Externi SC 0,367 1,108
Internalizace znalosti 1,042
R? (OLS)/ McFadden R? (logisticka 0,156 0,436 0,358 0,163
regrese)

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: *** - p < 0,001, - p < 0,01, *- p < 0,05. Pro inovaéni vystup byla vyuzita logisticka
regresni analyza.

Hypotéza 1 1, kterd predpokladala pozitivni vztah socioemocionalniho bohatstvi a interniho
socialniho kapitalu, byla podpofena (f = 0,266, p < 0,001). Hypotéza 1 2 predpokladala
pozitivni vztah socioemocionalniho bohatstvi a externiho socialniho kapitalu. Analyza vSak
neodhalila zadny signifikantni efekt (8 = 0,073, p = 0,163). Hypotéza 1 3 predikujici pozitivni
vztah mezi socioemociondlnim bohatstvim a internalizaci znalosti také nebyla podpotena (8 =
0,052, p = 0,381). V souladu s hypotézou €. 1 4 a 1 5 byl potvrzen pozitivni vztah interniho
socialniho kapitalu a externiho socialniho kapitalu (5 = 0,634, p <0,001) a internalizace znalosti
(#=0,294, p <0,001). Na rozdil od ptedpokladu hypotézy 1 6 nebyl mezi internim socidlnim
kapitalem a inovacemi nalezen pozitivni vztah, naopak byl nalezen signifikantni negativni vztah
(B = -0,891, p = 0,027). Inovacni vystup je vSak pozitivn¢ asociovan s externim socialnim
kapitalem (f = 1,108, p < 0,001), ¢imz byla podpoiena hypotéza 1 7. Také pro hypotézu 1 8
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odhalila analyza dostate¢nou podporu, tzn. mezi internalizaci znalosti a inova¢nim vystupem
existuje signifikantni pozitivni vztah (f = 1,042, p < 0,001).

Tabulka 6 - PFimy a nepiimy efekt proménnych modelu 1

Efekt b SE LLCI ULCI
Ptimy efekt 0,215 | 0,249 -0,273 0,703
SEW — Interni SC — inovaéni vystup —-0,237" | 0,147 -0,597 -0,014
SEW — Externi SC — inovaéni vystup 0,081 | 0,067 -0,033 0,229
SEW — IZ — inovacni vystup 0,054 | 0,081 -0,082 0,240
SEW — Interni SC — Externi SC — inovacni vystup 0,187 0,096 0,054 0,432
SEW — Interni SC — IZ — inovacni vystup 0,081 | 0,059 0,013 0,236
SEW — Externi SC — IZ — inovac¢ni vystup 0,028 | 0,023 -0,011 0,081
SEW — Interni SC — Externi SC — 1Z — inovacéni v. 0,064 | 0,036 0,018 0,156

Zdroj: vlastni zpracovani

Poznamka: * p <0,05. SEW = socioemocionalni bohatstvi, SC = socialni kapital, 1Z =
internalizace znalosti. LLCI = dolni hranice 95% intervalu spolehlivosti, ULCI = horni hranice
95% intervalu spolehlivosti.

Po vyhodnoceni jednotlivych hypotéz je mozné piejit k vyhodnoceni pfimych a nepfimych
efektd. Pfimy efekt socioemocionalniho bohatstvi neni signifikantni, jelikoz interval obsahuje
nulovou hodnotu (95% (B = 0,215, 95% CI = [-0,273; 0,703]). Lze tedy konstatovat, ze
socioemocionalni bohatstvi neovliviiuje inovacni vystup pifimo a v modelu nemtize existovat
ani ¢asteCna mediace. Analyza vSak odhalila n€kolik signifikantnich nepfimych efekt. Co se
ty¢e jednotlivych mediétorti, socioemociondlni bohatstvi negativné ovliviiuje inovace skrze
interni socidlni kapital (f = —-0,237, 95% CI = [-0,597; —0,014]). Krom¢ jednoduché mediace
analyza odkryla i nékolik sekvenénich neboli postupnych mediacnich modeld. Za prvé,
socioemocionalni bohatstvi zvySuje inovace skrze postupny efekt internitho a externiho
socialniho kapitalu (5= 0,187, 95% CI = [0,054; 0,432]). Za druhé, socioemocionalni bohatstvi
zvySuje inovace skrze postupny efekt interniho socialniho kapitalu a internalizace znalosti (f =
0,081, 95% CI = [0,013; 0,236]). Posledni sekven¢ni mediacni model obsahuje dokonce tfi
postupné mediace. Za tfeti tedy socioemocionalni bohatstvi zvySuje inovace skrze postupny
efekt interniho a externiho socialniho kapitélu, i internalizace znalosti (f = 0,064, 95% CI =
[0,018; 0,156]).

4.1.3 Vyhodnoceni hypotéz modelu 1

Rodinné firmy vykazuji znacnou heterogenitu, diky které se mohou vysledky existujicich
vyzkumtt mohou do zna¢né miry rozchézet. Jednim z faktort pfispivajicim k jejich heterogenité
je pravé 1 socioemocionalni bohatstvi. Velmi zjednoduSené je mozné rozlisit tii druhy
rodinnych firem: (a) firmy orientované na rodinné cile (family first), (b) firmy orientované na
ekonomickeé cile (business first), (c) firmy balancujici rodinné i ekonomickeé cile. U vSech téchto
firem bude jind Uroven socioemocionalniho bohatstvi. Diky odlisnym preferencim se budou
li8it 1 inovacni vystupy u riznych typt rodinnych firem.
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Ve studii byl pfedstaven hypoteticky model s péti proménnymi a predikovanymi vztahy (H1 1-
H1 8). Analyza podpotfila celkem 5 z 8 predikovanych hypotéz. Vyhodnoceni hypotéz shrnuje
tabulka 7 niZe. Socioemociondlni bohatstvi je pozitivné asociovano s internim socialnim
kapitalem (H1 1), ktery je dale pozitivné asociovan s externim socidlnim kapitadlem (H1 4),
internalizaci znalosti (H1_5), avSak negativné asociovan s inovacemi (H1 _6). Inovacni vystup
je také pozitivn¢ asociovan s externim socialnim kapitdlem (H1 7) i internalizaci znalosti
(H1_8). Pro dvé& hypotézy nebyla nalezena dostate¢na podpora. Zadny vyznamny vztah nebyl
nalezen mezi socioemociondlnim bohatstvim a externim socidlnim kapitdlem (H1 2) ani
internalizaci znalosti (HI 3). Na rozdil od predikovaného kladné vztahu interniho socidlniho
kapitalu a inovaci (H1_6), byl nalezen opacny signifikantni efekt. I pfes tento negativni vztah
bylo zjiSténo, Zze interni socialni kapital hraje dilezitou roli v inovaénim procesu, jelikoz
podporuje ostatni proménné, které maji pozitivni efekt na inovace.

Tabulka 7 - Vyhodnoceni hypotéz modelu 1

Hypotéza Vysledek
testovani

H1 1: Socioemociondlni bohatstvi je pozitivné asociovano s internim socidlnim | (podporeno)
kapitalem.
H1 2: Socioemocionalni bohatstvi je pozitivn€ asociovano s externim socialnim | (Zadny efekt)
kapitalem.
HI1 3: Socioemocionalni bohatstvi je pozitivn¢ asociovano s internalizaci | (Zadny efekt)
znalosti.
H1 4: Interni socialni kapital je pozitivné asociovan s externim socidlnim | (podporeno)
kapitalem.

H1 5: Interni socialni kapital je pozitivn€ asociovan s internalizaci znalosti. (podporeno)
H1 _6: Interni socialni kapital je pozitivn€ asociovan s inovacnim vystupem. (zamitnuto)

H1_7: Externi socialni kapital je pozitivn€ asociovan s inova¢nim vystupem. (podporeno)
H1_8: Internalizace znalosti je pozitivn€ asociovana s inova¢nim vystupem. (podporeno)

Zdroj: vlastni zpracovani

Kromé vySe zminénych pifimych efekti se model zamé¢fil i na mediacni modely s postupnymi
efekty. Analyza odhalila statisticky vyznamné nepiimé efekty:
- socioemocionalni bohatstvi ovliviiuje inovace negativné skrze interni socialni kapital,;
- socioemocionalni bohatstvi podporuje inovace skrze postupny efekt interniho a
externiho socialniho kapitélu;
- socioemocionalni bohatstvi podporuje inovace skrze postupny efekt interniho
socialniho kapitalu a internalizace znalosti
- socioemocionalni bohatstvi podporuje inovace skrze postupny efekt interniho a
externiho socidlniho kapitalu, i internalizace znalosti.
I kdyz byl mezi internim socidlnim kapitdlem a inovacemi nalezen negativni vztah, a mezi
internim socialnim kapitdlem a socioemocionalnim bohatstvim dokonce Zadny vztah, role
téchto dvou proménnych je vzhledem k vySe uvedenym postupnym efektim pro podporu
inovaci klicova.
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4.2 Konstrukce modelu 2 a jeho testovani

Literatura vénujici se rodinnymi firmadm je v oblasti tématu socidlniho kapitdlu pomérné
optimisticka a vétSina existujicich studii tak predpoklada pouze pozitivni efekty socidlniho
kapitalu v rodinnych firméch. Jeho pfiznivymi efekty jsou naptiklad podpora vyvoje produkti
(Chirico & Salvato, 2016) a s nim spojené inovace a vykonnost (Herrero & Hughes, 2019).
Socialni kapital v§ak neni staticky a je potfeba se zaméfit i na jeho dynamickou stranku (napf.
Aragon-Amonarriz et al., 2019). Dal§i méné prozkoumanou vyzkumnou oblast predstavuji
pficiny socidlniho kapitdlu a mediacni role socialniho kapitalu ve vztahu k vykonnosti (Stasa
& Machek, 2022). Jelikoz jiz vime, ze socialni kapitdl mize pozitivné ovliviiovat vykonnost,
je nutné veédeét, jaké priciny podporuji jeho vznik a rozvoj. Jednou zmoznych pficin
organiza¢niho socialniho kapitalu je organizacni kultura (Afshari et al., 2020; Asiaei, & Jusoh,
2015; Mel¢, 2003; Ramezan, 2016), jez v ramci organizace posiluje socidlni vztahy (Asiaei, &
Jusoh, 2015) a podporuje divéru a sdruzitelnost (Melé, 2003). Studie autortt Afshari et al.
(2020) potvrdila, Ze socialni kapital funguje jako mediator ve vztahu mezi organiza¢ni kulturou
a managementem znalosti. I kdyZ konzistentni vzorce chovani pomahaji zaméstnancim pfi
rozhodovéni a feSeni problémil, zastanci zdrojového pfistupu argumentuji, ze kulturni rysy lze
v dlouhodobém horizontu napodobit a neptedstavuji tak trvalou konkurenéni vyhodu (Tan,
2019). Vztah mezi organiza¢ni kulturou a vykonnosti tedy neni v klasické manazerské literatufe
dosud vyjasnén, to samé plati i pro literaturu rodinnych firem, ve které existujici studie vykazuji
rozli$né vysledky. Lze piedpokladat, ze organiza¢ni kultury rodinnych a nerodinnych firem se
1i81 (Gudmundson et al., 2003). Diky specifikim rodinnych firem jako je averze k riziku,
dlouhodobé orientace (Zahra et al., 2004) nebo snaha o zachovani socioemociondlniho
bohatstvi, 1ze povazovat organiza¢ni kulturu rodinnych firem za pomérné unikéatni. DalSim
zdrojem jedinec¢nosti kultury rodinné firmy jsou bezpochyby rodinné hodnoty, rodinna historie
(Hall et al., 2001) a pfedavani téchto hodnot dal$im generacim. Diky genera¢nimu predavani
se vétSina autorti shoduje, Ze je kultura v rodinnych firméch relativné stala (Denison et al., 2004;
Hall et al., 2001), nicméné vzhledem k jisté heterogenité rodinnych firem je pravdépodobné, ze
se bude napfi¢ jednotlivymi typy rodinnych firem lisit (Chrisman et al., 2012; Sdnchez Marin
et al., 2017).

Cilem modelu 2 je vyhodnotit roli interniho a externiho socidlniho kapitdlu ve spojitosti
s inovacnim vystupem rodinnych firem. Stanoveny cil modelu 2 reaguje na nasledujici mezery
v literatuie. Za prvé, je nedostatek studii vénujicich se organiza¢ni kultute v rodinnych firmach.
Za druhé, chybi poznatky ohledné pficin vzniku a rozvoje socialniho kapitalu. Za treti, vztah
mezi organizacni kulturou a vykonnosti neni dosud jasny v rdmeci literatury rodinnych firem.
Cilem modelu je tedy zhodnotit mediacni roli socidlniho kapitalu ve vztahu mezi organizacni
kulturou a vykonnosti rodinnych firem.

4.2.1 Teoretickd vychodiska a konstrukce modelu 2

Organizacni kulturu lze definovat jako ,,vzorec zdakladnich predpokladii, které dand skupina
vynalezla, objevila nebo vyvinula v ramci procesu vypordadavani se s problemy vnéjsi adaptace
a vnitini integrace — jez fungoval natolik dobre, aby mohl byt povazovan za ... spravny zpiisob
vnimani, mysleni a citéni ve vztahu k témto problémum* (Schein, 1995, s. 222). Jak jiz bylo
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uvedeno, organizacni kulturu rodinnych firem 1ze povazovat za zdroj udrzitelné¢ konkurenéni
vyhody, jelikoz je stald, hluboce zakofenéna v rodinné historii a tradicich (Gersick et al., 1997),
téZko napodobitelnd nerodinnymi podniky (Zahra et al., 2004).

Organizacni kultura tedy definuje zpiisoby, jak lidé vnimaji problémy, jak o nich pfemysleji,
coz vede k urcit¢tmu chovéni. Toto chovani vSak nasledn¢ ovliviiuje zplsob vytvéieni a
vyuzivani socialnich siti a vzdjemnych vztahd (Cili socialni kapital). Pro zachyceni vlivu
organizacni kultury na interni a externi socialni kapital (Putnam, 2000) je nutné vzit tvahu
multidimenzionalitu ~ organizaéni  kultury (Detert et al., 2000). Zaméstnanci
v individualistickych kulturach jsou hrdi na osobni spéchy, sleduji své vlastni zajmy (Pinillos
& Reyes, 2011), vykazuji egocentrické chovani, sleduji odlisné cile a zapojuji se do ¢innosti
podporujici pouze jejich osobni uspéch (Lee et al., 2019). Stejné tak manazetfi v téchto
kulturach nevahaji porusovat skupinové normy a vykazuji spiSe kladny vztah k riziku (Kreiser
et al., 2010). V téchto organizacich je vysokd mira spoluprace vnimana jako méné efektivni,
jelikoz narusuje individualni autonomii (Detert et al., 2000). Na druhou stranu zaméstnanci ve
firmach se silnou skupinovou orientaci jsou hrdi na to, Ze jsou soucésti skupiny a projevuji
vysokou loajalitu vii¢i ostatnim ¢lentim této skupiny (Lee et al., 2019). Skupinové orientovana
kultura podporuje vztahy tvofené na zdklad€¢ divéry, jez usnadiiuji dosazeni spolecného
konsenzu (Morris et al., 1993). Spoluprace vede k lepSim rozhodnutim i vysledkiim nez prace
individudlni (Brettel et al., 2015; Detert et al., 2000). Diky heterogenité rodinnych firem se sila
jejich skupinové vs. individudlni kulturni orientace 1i8i (Zahra et al., 2004). Rodinné instituce
(zejména neformalni a formalni rodinné setkani) zvysuji silu a frekvenci socialnich interakci
(Mustakallio et al., 2002) a posiluji zdkladni rodinné hodnoty a normy (Leal-Rodriguez et al.,
2016). Lze tedy ocekavat, ze skupinové orientované rodinné firmy budou vice spolupracovat
nezli rodinné firmy s individualistickou kulturou. Pti spolupréci se jednotlivci u¢i porozumét
pfedchozim interakcim a zkuSenostem se svymi kolegy. Prostfednictvim opakovanych interakci
dale shromazd’uje jednotlivec informace o jednani druhych. Paklize se po sobé jdouci interakce
opakuji a chovani druhych je podle oekavani, vytvari se a rozviji se diivéra (Delgado-Marquez
et al., 2015). Opakované interakce dale pfispivaji k rozvoji sdilenych interpretaci a vyznamu
(Del Casino & Thien, 2009), ale také k rozvoji sdilenych hodnot mezi rodinnymi ¢leny
(Sorenson, 2014). Na zaklad€ vyse uvedenych argumentl 1ze ocekavat, Ze skupinova kulturni
orientace v rodinnych firmach predstavuje zaklad pro rozvoj vSech dimenzi interniho socialniho
kapitalu.

H2 1: Skupinova vs. individudlni orientace je pozitivné asociovana s internim socidalnim
kapitalem.

Dalsi dimenzi kultury, na kterou se model zaméfil, je interni vs. externi orientace. Tato
orientace vyplyva z povahy vztaht firmy s jejim okolim (Zahra et al., 2004). Externi orientace
se primarné zamé&fuje na zakazniky, konkurenty a vné&jsi prostiedi. Naopak interni orientace je
zaméfena na interni procesy, informace a vztahy uvniti firmy (Detert et al., 2000). Kromé
orientaci lze rozlisit také Ctyfi typy kultur dle organizacnich charakteristik, a to klanovou
kulturu, adhokracii, trzni kulturu a hierarchii (Deshpandé et al., 1993). Klanové kultury a
hierarchie jsou intern¢ orientované, zatimco adhokracie a trzni kultury jsou externé¢ zaméiené.
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V klanové kultuie spojuje zaméstnance loajalita, tradice a mezilidskd soudrznost, v hierarchii
jsou vazani pévné danymi pravidly a postupy (Deshpandé et al., 1993). Hierarchie muze
podporovat vznik socialniho kapitdlu, ale miize ho i nicit. Zalezi na tom, zdali byrokracie ve
firm¢ umoziiuje nebo spiSe donucuje. Klanova kultura miize podporovat vznik interniho
socialniho kapitalu, jelikoz uzce souvisi se socializaci a divérou. Jako celek vSak neni vliv
interni kulturni orientace na vznik socialniho kapitalu jednoznacny.

Na druhou stranu adhokracie a trzni kultury jsou zaméteny na vngjsi prostiedi. Adhokracie
zdiiraziiuje kreativitu a ptfizptsobivost, s tim, Ze hlavnim spojovacim prvkem v organizaci je
flexibilita a riziko. Trzni kultury kladou diraz na konkurenceschopnost a dosahovani cilt
(Deshpandé et al., 1993). Ob¢ tyto formy externé orientovanych organizaci neustale hledaji
nové napady mimo tradi¢ni hranice (Detert et al., 2000). Samoziejmé samotny proces podnikani
a trzni orientace vyzaduji sit€ externich kontaktii (De Carolis & Saparito, 2006), coz plati
rovnéZ 1 pro rodinné firmy. Externé¢ orientovand kultura je pozitivné asociovana
s podnikatelskou orientaci rodinnych firem (Zahra et al., 2004). A pravé podnikatelska
orientace spolecné s trzni orientaci ovliviiuji dle studie autortt Debicki et al. (2020) vznik
externiho socidlniho kapitalu. Rodinné firmy vykazuji trvalé¢ a stdle vazby s externimi
stakeholdery (Miller et al., 2009) a vysokou Uroveil meziorganiza¢ni divéry (Stanley &
McDowell, 2013), coz je vysledkem otevienych a externé orientovanych kultur, ve kterych
rodinni c¢lenové vnimaji externi stakeholdery, udrzuji dlouhodobé vztahy s partnery a
dodavateli, a pfispivaji k rozvoji mistni komunity.

H2 2: Externi vs. interni orientace je pozitivné asociovana s externim socialnim kapitdlem.

Jednotlivé formy socidlniho kapitadlu (interni a externi) jsou vzdjemné propojeny. Interni
socialni kapital ve formé& uzavienosti siti hraje diilezitou roli z hlediska vyuziti hodnoty, jez
spodiva ve strukturalnich dirdch (Burt, 2019). Cili, pro efektivni mobilizaci externiho
socialniho kapitalu je zapotiebi silného interniho socidlniho kapitalu. V ptipadé, Ze interni
socialni kapitdl neni dostate¢né silny a dostate¢né rozvinuty, neni mozné plné vyuzit
potenciondl ukryty v externich vazbach (Newell et al., 2004). Interni socidlni kapital 1ze tedy
povazovat jako dulezity pfedchidce externiho socialniho kapitalu (Cao et al., 2013; Larsen et
al., 2004). Tento pozitivni efekt potvrzuje také literatura rodinnych firem. Homogenita hodnot
a cild (tzn. kognitivni dimenze interniho socidlniho kapitdlu) pozitivné ovliviluje
meziorganizacni divéru (Cabrera-Suarez et al., 2014). Vztahova dimenze interniho socidlniho
kapitalu podporuje nastavovani firemnich cili ve prospéch nerodinnych stakeholderti (Cabrera-
Sudrez et al., 2014). Interni socialni kapital predstavuje tedy pficinu ¢i predpoklad vzniku
externiho socialniho kapitalu (Cao et al., 2013; Larsen et al., 2004), coz empiricky ovéfila i
Uhlaner et al. (2015).

H2 3: Interni socialni kapitdl je pozitivné asociovan s externim socialnim kapitalem.
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V literature rodinnych firem existuje shoda ohledné pozitivniho vlivu organiza¢niho socidlniho
kapitdlu na vykonnost rodinné firmy (napt. Lee et al., 2008; Schmid & Sender, 2019; Tata
& Prasad, 2015; Tran & Santarelli, 2013). VétSina studii vSak nerozliSuje interni a externi formy
socialniho kapitalu, a tim padem ani jejich potencionalni rozlisné efekty. Z jiz publikovanych
studii vime, Ze interni socialni kapital pozitivné ovliviiuje integraci znalosti (Kansikas &
Murphy, 2011) a kvalitu rozhodovéani (Mustakallio et al., 2002). Vztahu mezi internim
socialnim kapitdlem a vykonnosti rodinné firmy se vénovalo pouze par studii, z nichz vétSina
nenasla zddny vyznamny vztah (Danes et al., 2009; Kansikas & Murphy, 2011). Pouze
Campbell a Park (2016) potvrdili pfimy pozitivni efekt interniho socidlniho kapitdlu na
vykonnost rodinné firmy. Interni socialni kapital, ktery je ve studiich zachycovan zejména skrze
davéru (Leana & Van Buren, 1999; Shi et al., 2015; Uhlaner et al., 2015) a sdilenou vizi
(Campbell & Park, 2016; Mustakallio et al., 2002), vytvafi prostfedi charakteristické
vzéjemnym respektem, reciprocitou a dlouhodobymi vztahy, jez déale podporuji spolupraci,
vzédjemné¢ porozuméni a sdileni znalosti. Sdilena vize pfispivad k lepSimu porozuméni
organizacnich cilii a vede zaméstnance k jejich dosazeni. Spole¢né s efektivni spolupraci a
sdilenim znalosti nasledné ptispiva i k lepsi vykonnosti firmy.

H2 4: Interni socialni kapitdl je pozitivné asociovan s vykonnosti rodinnych firem.

Rozsah a diverzita externich socialnich siti usnadiiuje fungovani jednotlivct i skupin, diky
¢emuz predstavuje hodnotny zdroj pro podnikatele (Adler & Kwon, 2002). Externi socidlni
kapital totiz usnadiiuje piistup k informacim a zdrojim dostupnych v externich sitich. Cim
rozsahlejsi siti kontaktli, tim vys8i moci a vlivem vlastnik této sit¢ disponuje (De Carolis &
Saparito, 2006). ,,Slabé* (externi) vazby, tzv. strukturalni diry a diverzita siti kontaktti mayji
pozitivni a vyznamné efekty na firemni vykonnost (Stam et al., 2014). I v rodinnych firmach
byl potvrzen pozitivni efekt externiho socidlniho kapitdlu na vykonnost (Miller et al., 2009;
Tran & Santarelli, 2013), pficemz tento efekt je siln€j$i v piipad¢ silnych siti kvalitnich
kontaktli (Tran & Santarelli, 2013). Ve srovnani s nerodinnymi podniky rodinné firmy
vyuzivaji vyhody plynouci z externich vztahii vice, jelikoz jsou jejich sité silngjsi, trvalejsi
(Miller et al., 2009) a tési se dobré poveésti (Zellweger et al., 2011). Tvorba a udrzovani
dlouhodobych externich vztahii pfispivd k meziorganiza¢ni divéfe a usnadiiuje rodinnym
firmam pftistup k informacim, trhim (Wu, 2008), zdrojim (Khayesi et al., 2014), i finan¢nimu
kapitalu (Chua et al., 2011; Zahra, 2010). Disledkem vyuziti téchto zdrojii je potom vyssi
vykonnost rodinné firmy.

H2 5: Externi socidlni kapital je pozitivne asociovan s vvkonnosti rodinnych firem.

Vyse uvedené hypotézy spolecné tvoii model se dvéma mediatory, znazornény na Obrazku 5.
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Obrazek 5 - Model 2

Organizac¢ni kultura Organizacni socialni kapital

H2 1 Interni

> socialni
Qitéﬂ

Skupinova vs
individualni
orientace

Vykonnost
H2 3 rodinnych
firem
E)_(terni Vs H2 2 ﬁeml é 5
interni socialni —
orientace kapital

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.2 Testovani modelu 2

Datovy soubor pro testovani modelu 2 obsahoval 176 respondentti. Nejdiive byla provedena
deskriptivni statistika a korelacni analyza. Pfed samotnym strukturnim modelovanim byla
provedena linedrni regrese a konfirmacni faktorova analyza, aby byla vyloucena kolinearita a
ovétena reliabilita a validita modelovych konstruktii. Pro vyhodnoceni hypotéz bylo vyuzito
strukturniho modelovani (SEM) v softwaru IBM SPSS Amos.

Nize uvedenda tabulka obsahuje deskriptivni statistiku a Pearsonovy korela¢ni koeficienty.
Jelikoz jsou vSechny korelace signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01, byla provedena dalsi
analyza, kterd méla za ukol odhalit pfipadné problémy s multikolinearitou. Dle provedené
regrese latentnich proménnych oproti fiktivni proménné obsahujici ndhodné hodnoty (Kock
& Lynn, 2012) se hodnoty VIF pohybovaly mezi 1,382 a 2,209. Hodnoty byly pod obecné
doporu¢ovanym prahem 5 bodu a Ize tedy usuzovat, ze kolinearita neni vyznamna (Hair et al.,
2010). Pro zohlednéni bézného zkresleni zptisobeného metodou sbéru dat (common method
bias) byl pouzit Harmanlv jednofaktorovy test. Prvni nerotovany faktor vysvétluje pouze
36,286 % rozptylu, coz naznacuje, ze data netrpi béZnym zkreslenim zptisobenym metodou
sbéru dat (common method bias).
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Tabulka 8 - Deskriptivni statistika a korelace modelu 2

Konstrukt M SD 1 2 3 4 5
1. Skupinova vs. individualni | 3,516 | 0,377 | 1,000
orientace
2. Externi vs. interni orientace 3997 | 0,669 | 0,504 | 1,000
3. Interni socialni kapital 4,014 | 0,592 | 0,503 | 0,441 1,000
4. Externi socialni kapital 3,859 | 0,638 0,479 | 0,529 | 0,623 | 1,000
5. Vykonnost rodinné firmy 3,907 | 0,717 | 0,260 | 0,399 | 0,225| 0,481 | 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: vSechny korelace jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,01. M = pramér, SD =
smérodatné odchylka.

Jak bylo uvedeno, pfed samotnym testovanim hypotéz skrze strukturni modelovani byla
provedena konfirmacni faktorovéa analyza. Model méteni vykazuje pfijatelnou shodu s daty
(@*/df = 1,561, CFI = 0,921, TLI = 0,912, RMSEA = 0,057, PCLOSE = 0,086). VSechny
hodnoty kompozitni reliability (CR) jsou vétsi jak 0,6, reliabilita modelovych konstruktt je tedy
pfijatelna (Fornell & Larcker, 1981). Také diskriminac¢ni validita je pfijatelnd, nebot
maximalné sdilené rozptyly (MSV) a primérné sdilené rozptyly (ASV) jsou niz$i nez pramerné
extrahované rozptyly (AVE) (Hair et al., 2010). Hodnoty prumérné extrahovanych rozptylii
(AVE) by mély byt idealné vétsi jak 0,5, nicméné Fornell a Larcker (1981) dodavaji, ze
v ptipadé¢ hodnot kompozitnich reliabilit (CR) vétsich jak 0,6 jsou hodnoty AVE okolo 0,4
akceptovatelné. Lze tedy usuzovat, Ze konvergentni validita konstrukti modelu je také
pfijatelna.

Tabulka 9 - Validita a reliabilita modelu 2

Konstrukt CR AVE MSV ASV
Skupinova vs. individualni orientace 0,782 0,493 0,437 0,341
Externi vs. interni orientace 0,801 0,446 0,444 0,353
Interni socialni kapital 0,938 0,835 0,523 0,303
Externi socialni kapital 0,853 0,661 0,523 0,432
Vykonnost rodinné firmy 0,792 0,560 0,343 0,220

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: CR = kompozitni reliabilita, AVE = primérn¢ extrahované rozptyly, MSV = maximalné
sdilené rozptyly, ASV = prumérné sdilené rozptyly

Na zékladé navrzenych hypotéz byl sestaven strukturni model pro testovani. Pokud jde o shodu
modelu s daty, chi-kvadrat statistika je dvakrat mensi nez dvojnasobek stupiiti volnosti (y*/df =
1,511) a model je tedy vhodny (Ullman, 1996). Dalsi méfitka vhodnosti modelu (CFI = 0,914,
TLI = 0,902, RMSEA = 0,054, PCLOSE = 0,178) také potvrzuji pfimétenou miru vhodnosti
modelu vii¢i pozorovanym datim (Bentler & Bonnet, 1980; Golob, 2003).
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Tabulka niZe obsahuje vysledky testovani vztahi mezi jednotlivymi proménnymi. Hypotéza
2 1, kterd predpokladala pozitivni vztah skupinové vs. individudlni orientace a interniho
socialniho kapitalu, byla podpotena (f = 0,625, p < 0,001). Hypotéza 2 2, jez ptedpokladala
pozitivni vztah externi vs. interni orientace a externiho socidlniho kapitalu, byla také podpoiena
(f = 0,433, p < 0,001). Obdobné¢ Ize konstatovat, zZe provedend analyza poskytuje silnou
podporu pro hypotézu 2 3 predikujici pozitivni vztah mezi internim a externim socidlnim
kapitalem (f = 0,537, p < 0,001). Na rozdil od ptedpokladu hypotézy 2 4 je interni socialni
kapital negativné asociovan s vykonnosti rodinné firmy (f = —0,277, p = 0,057). Mezi
vykonnosti rodinné firmy a externim socidlnim kapitdlem byl nalezen pozitivni vztah, coz
znamena, ze hypotéza 2 5 byla také podpotena (S = 0,808, p = 0,011).

Tabulka 10 - Koeficienty cest strukturniho modelu 2

Cesta Standardizovany t-
odhad statistika
Skupinova vs. individualni orientace — Interni socialni kapital (H2_1) 0,625 | 6,023
Externi vs. interni orientace — Externi socialni kapital (H2 2) 0,443 | 5,043
Interni socialni kapital — Externi socialni kapital (H2 3) 0,537 | 5,414
Interni socialni kapitdl — Vykonnost rodinné firmy (H2_4) 0,277 | -1,907"
Externi socialni kapital — Vykonnost rodinné firmy (H2_5) 0,808 4,837

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: - p<0,01,™-p<0,05,"-p<0,1.

4.2.3 Vyhodnoceni testovani hypotéz modelu 2

Rodinné firmy se bezesporu lisi od svych nerodinnych protéjskli, kromé toho se vSak rodinné
firmy li$i také mezi sebou. Jinymi slovy existuje mezi nimi zna¢né heterogenita, diky které se
vysledky existujicich vyzkumi mohou do zna¢né miry rozchazet. Jednim z faktort
pfispivajicim k heterogenité rodinnych firem je pravé i organiza¢ni kultura. Cilem testovani
modelu 2 bylo vyhodnotit roli socialniho kapitalu a jeho forem ve spojitosti s firemni kulturou
a vykonnosti rodinné firmy. Socidlni kapital byl rozliSen na interni a externi. Co se tyce
organizacni kultury, model se zamé&fil na dvé jeji dimenze — skupinovou vs. individualni
orientaci a externi vs. interni orientaci. Na zakladé vysledkti analyzy se ukazalo, ze organizacni
kultura je vyznamnym determinantem socialniho kapitalu v rodinnych firmach. Ve studii byl
pfedstaven hypoteticky model s péti proménnymi a predikovanymi vztahy (H2 1 - H2 5).
Analyza podpofila celkem 4 z 5 predikovanych hypotéz. Vyhodnoceni hypotéz sumarizuje
tabulka 11 nize. Skupinova vs. individudlni orientace je pozitivné asociovana s internim
socialnim kapitalem (H2 1), ktery je dale pozitivné asociovan s externim socidlnim kapitalem
(H2_3), avSak negativné asociovan s vykonnosti (H2 4). Externi vs. interni kulturni orientace
je pozitivné asociovana s externim socialnim kapitdlem (H2 2), ktery je v pozitivnim vztahu s
vykonnosti rodinné firmy (H2 5). Vykonnost rodinné firmy lze tedy podpofit pouze skrze
externi socialni kapital, nikoliv skrze interni socialni kapital, ktery ma negativni efekt. Nicméné
jeho role je v modelu diilezita, nebot’ pfispiva k tvorbé a rozvoji externiho socidlniho kapitalu,
ktery vykonnost podporuje. Pro rozvoj interniho socialniho kapitalu je vhodné orientovat
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kulturu firmy skupinové, pro podporu externiho socidlniho kapitalu je nutné orientovat

sméfovani firmy smérem ke vnéjSimu prostiedi.

Tabulka 11 - Vyhodnoceni hypotéz modelu 2

Hypotéza Vysledek
testovani

H2 1: Skupinova vs. individudlni orientace je pozitivné asociovéna s internim | (podporeno)
socialnim kapitalem.
H2 2: Externi vs. interni orientace je pozitivné asociovana s externim socialnim | (podporeno)
kapitalem.
H2 3: Interni socidlni kapital je pozitivné asociovan s externim socialnim kapitdlem. | (podporeno)
H2 4: Interni socialni kapital je pozitivné asociovan s vykonnosti rodinnych firem. | (zamitnuto)
H2 5: Externi socialni kapital je pozitivn€ asociovan s vykonnosti rodinnych firem. | (podporeno)

Zdroj: vlastni zpracovani
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5 Diskuse

Tato kapitola je ¢lenéna do péti podkapitol. Po diskusi vysledkl jednotlivych empirickych
modelll jsou uvedeny limitace prace, budouci smér vyzkumu a nésledn¢ je zhodnocen
teoreticky i prakticky pfinos prace.

5.1 Socioemocionalni bohatstvi, socidlni kapital, a inovacni vystup rodinnych firem
Vysledky statistické analyzy potvrdily ocekdvany kladny vztah mezi socioemociondlnim
bohatstvim a internim socidlnim kapitadlem. Silné vzajemné vazby uvnité firmy pfispivaji
k rozSifovani norem a ocekavani ve formé kognitivni dimenze socidlniho kapitalu (Meyer
& Rowan, 1977). Motivace pfedat firmu dal$i generaci podporuje dlouhodobou orientaci
rodinné firmy a s tim i vytvaieni dlouhodobych vztahy uvniti firmy (Sharma & Sharma, 2011),
sdileni cilt a vizi (Bendig et al., 2020), coz spolecné s rozvojem divéry a vzajemné solidarity
plynouci z dlouhodobych vazeb piedstavuje vztahovou dimenzi interniho socialniho kapitalu.
Navzdory ocekdvanym kladnym efektim socioemocionalniho bohatstvi na externi socialni
kapital a internalizaci znalosti nebyl nalezen zadny vyznamny vztah mezi témito proménnymi.
Tento vysledek muze byt vysvétlen dvéma protichiidnymi efekty. Rodinné firmy vykazuji
snahu chranit rodinnou reputaci a citi odpovédnost vici svému okoli, a proto Castéji aplikuji
principy spolecenské odpovédnosti (Cruz et al., 2014), a buduji vztahy s externimi stakeholdery
(zékazniky, obchodnimi partnery, Grady atd.). Na druhou stranu jsou ale socialni vazby v
rodinné firm¢ velice silné a ,,uzké"”, a vyvstavad zde tedy problém vzijemného piekryvu
socialnich vazeb (Brass, 2001). Tento piekryv mize byt tak velky, ze jedinci sdileji v podstaté
stejné socialni kruhy. Dalsi negativni faktor pfedstavuje i nadmérny diraz na vnitini vztahy ve
firm¢ (v¢etné socioemociondlniho bohatstvi) a s tim souvisejici i podcenovani externich vztahii
a znich vyplyvajicich aktiv (Haynes et al., 2015), coz ve vysledku nepodporuje vznik a
roz§ifovani externich siti a tim padem ani externi socialni kapitdl. Pokud tedy tyto dva
protichidné efektt plisobi rovnomérné proti sob¢, vysledkem je vyvazeni negativnich dusledk
pozitivnimi faktory a tim padem zadny efekt. Z vysledkt dale vyplynulo, Ze socioemocionalni
bohatstvi neméd pfimy vliv na schopnost internalizace znalosti, tj. kolektivni schopnost
rozpoznat, propojovat a vyuzit znalost jednotlivych ¢lenii rodinné firmy. Nasledna analyza vSak
odhalila, Ze 1 kdyz ptislusny piimy efekt neni statisticky vyznamny, socioemocionalni bohatstvi
podporuje internalizaci znalosti nepiimo skrze interni socidlni kapital.

Interni socidlni kapital sam o sob¢ piisobi na inovacni vystup rodinné firmy negativné, coz je
ve shod¢ s argumenty nékolika studii (napt. Stam et al., 2014) o existenci ,,temné stranky*
socialniho kapitdlu. Nadmérnad troven interniho socidlniho kapitdlu omezuje kreativitu,
zabrafuje vzniku novych napadi, vede ke strnulému skupinovému mysleni, a mize dokonce
vést 1 k nefunkénim vztahim (Stanley & McDowell, 2014). I pfes negativni pifimy efekt
interniho socidlniho kapitdlu na inovacni vystup je vSak tento druh kapitdlu v inova¢nim
procesu velice dilezity. Pisobi totiz kladné na externi socialni kapital, ktery nasledné podporuje
inovaéni vystup. Pozitivni vztah mezi jednotlivymi druhy socidlniho kapitdlu v rodinnych
firmach je v souladu s vysledky studie Uhlaner et al. (2015). Externi vazby umozinuji snadné;jsi
pfistup k informacim, zdrojim (Laursen et al., 2012), pfilezitostem i novym napadim a
aktudlnim trendiim, a tim padem ptedstavuji dilezity faktor podporujici inovace nerodinnych
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(Ahuja, 2000; Jamali et al., 2011; Knack & Keefer, 1997; Petrou & Daskalopoulou, 2013) i
rodinnych firem (Llach & Nordqvist, 2010; Wu, 2008). Lze tedy konstatovat, Zze
socioemocionalni bohatstvi podporuje inovace nepiimo, skrze postupny efekt interniho a
externiho socidlniho kapitalu.

Vyse uvedeny nepiimy efekt interniho socidlniho kapitdlu na inovacni vystup ovSem neni
jediny. Podobné jako ve vySe uvedeném piipad¢ ovlivituje interni socialni kapital internalizaci
znalosti, a internalizace znalosti nasledné¢ podporuje inovacni vystup. Socioemocionalni
bohatstvi tedy podporuje inovace skrze dals$i nepfimy efekt, a to postupny efekt interniho
socialniho kapitalu a internalizace znalosti, coz je v souladu s argumentem Chirica a Salvata
(2014), dle kterych je inovace vysledkem kolektivni aktivity, pfi niz clenové rodiny vyuZzivaji
uzkych socidlnich vazeb, interakci, vzdjemného porozuméni, aby si vzajemné pomédhali a
rozSifovali svoje znalosti. Kone¢né Ize konstatovat, Ze existuje i tfeti nepfimy efekt interniho
socialniho kapitalu na inovacni vystup, a to skrze vSechny uvazované proménné. Tedy, Ze
inovace jsou pozitivné ovlivilovany postupnym efektem interniho socialniho kapitalu,
externiho socidlniho kapitdlu a internalizace znalosti. Externi vazby a pfistup k novym
informacim, technologiim, zdrojim a trhiim poméha rodinnym firmam piekonat piiliSnou
zavislost na socialnich vazbach v rdmci rodinné firmy a vymanit se zizolace. Akumulace
informaci a znalosti z externich vazeb nasledné umoziuje osvojeni si novych schopnosti a
znalosti (Cohen & Levinthal, 1990), které nasledné podporuji vznik inovaci.

5.2 Organizacni kultura, socidlni kapital, a vykonnost rodinnych firem

Rodinné firmy disponuji unikatni kulturou, ktera témto firmam poskytuje konkurenéni vyhodu
a odrazi se v jejich vykonnosti (Denison et al., 2004). Organiza¢ni kultura rodinnych firem
podporuje podnikatelského ducha, piispiva k odliSeni firemnich produkti ¢i sluzeb, tim padem
1 k odliSeni od konkurence (Zahra et al., 2004). Nicméné je jisté, ze organizacni kultura se
napfic riznymi typy rodinnych firem li§i (Deninson et al., 2004; Sanchez Marin et al., 2017), a
proto byla organiza¢ni kultura v rdmci modelu 2 pouzita jako proménna zachycujici jejich
heterogenitu. Odlisné zazemi a charakter jednotlivych rodin a jejich ¢lenti vede k tvorbé kultur,
které jsou zalozeny na specifickych hodnotdch a behaviordlnich aspektech, které podporuji
vykonnost firmy. Tyto aspekty zahrnuji naptiklad motivaci uceni se od vn¢jSiho okoli a dliraz
na flexibilitu (Denison et al., 2004). Diky dlouhodobému utvéieni organizacni kultury a
jedinecnému procesu predavani rodinné firmy nastupciim je obtizné kultury rodinnych firem
imitovat, a proto piedstavuji zdroj konkuren¢ni vyhody (Habbershon et al., 2003; Habbershon
& Williams, 1999). Vzhledem k vySe uvedenému lze ocekavat, Ze organizacni kultura bude
vyznamnym determinantem socialniho kapitdlu. Pozitivni vztah mezi organizacni kulturou a
socialnim kapitdlem byl potvrzen také v literatufe nerodinnych firem (napf., Afshari et al.,
2020; Tan, 2019).

Vysledky strukturniho modelovani potvrdily, ze skupinova vs. individuélni kulturni orientace
je pozitivn¢ asociovana s internim sociadlnim kapitdlem, coz je v souladu s nékolika
teoretickymi i empirickymi ¢lanky (napt. Deninson et al., 2004; Leal-Rodriguez et al., 2016;
Sanchez Marin et al., 2017; Zahra et al., 2004). Rodinné firmy nejcasteji adoptuji klanovou
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kulturu (Sdnchez Marin et al., 2017), kterd vyplyva z vnitinich, skupinovych, a emocionalnich
hodnot. Kultura miize mit pfimy vliv i na dal$i proménné, jako je vykonnost nebo podnikatelska
orientace. Propojeni kultury a vykonnosti organizace prameni ze sdilenych hodnot, cili, diivéry
a vzéjemné spoluprace (Tan, 2019), tedy z interniho socialniho kapitalu. Vysledky studie Zahra
et al. (2004) naznacuji, ze mezi skupinové vs. individudln€ orientovanou kulturou a podnikanim
v rodinnych firméach existuje nelinearni vztah ve tvaru obracené U kiivky. Pro dosazeni
optimalni miry vysledkl podnikédni je vhodné implementovat individualné zamétenou kulturu,
ve které je vSak mozné navazat spolupraci s ostatnimi ¢leny tymu pro dosazeni stanovenych
cild. Vysledky této disertacni prace naznacuji, ze piimy efekt interniho organiza¢niho
socialniho kapitalu na vykonnost je negativni, coz je v rozporu se studii (Campbell & Park,
2016), ktera potvrdila pozitivni vztah. Tento negativni efekt 1ze vysvétlit dvéma argumenty.
Budovéni silnych vazeb se zamé&stnanci zapfi€ifiuje, ze se majitelé nebo manazefi rodinnych
firem rozhoduji v otazce lidského kapitdlu spiSe emocionalné nez racionalné. Diky tomu nejsou
ochotni propustit mén¢ produktivni zaméstnance a tim padem klesa vykonnost tymu a nasledné
i celé firmy. Druhym argumentem je jiz zminéné strnulé skupinové mysleni (groupthink). Silné
vazby mezi Cleny uvniti skupiny omezuji akceptaci novych myslenek ¢i nazora ¢lent vné
skupiny, coz vede ke snizeni kreativity, hor§imu rozpoznavani piilezitosti v externim okoli
firmy (Kansikas & Murphy, 2011), ¢i dokonce k nefunkénim vztahtim (Stanley & McDowell,
2014). 1 kdyz byl nalezen pfimy negativni efekt, nelze jej popsat jako Skodlivy, jelikoz
podporuje externi socialni kapital, ktery je pozitivn€ asociovan s vykonnosti.

I kdyz interni socidlni kapital — ve form¢ vztahi, divéry a sdilenych hodnot — sdm o sob¢
nepusobi na vykonnost rodinné firmy pfiznive, pisobi dle vysledkll pozitivné na externi
organizac¢ni socialni kapital, coz je v souladu se studii Uhlaner et al. (2015). Pé¢i o zaméstnance
a existenci dlouhodobych vztahli vznika pocit zadvazku vic¢i zaméstnavateli, diky kterému jsou
zamé&stnanci vice motivovani spolupracovat a budovat vztahy s vnéjSim okolim (Campbell
& Park, 2016). Externé vs. intern¢ orientovana kultura dle ocekdvani podporuje externi socialni
kapital. I kdyz v soucasné literatufe tento vztah dosud nebyl ovéten, existuje nékolik studii,
které ho neptimo potvrzuji. Dle Debicki et al. (2020) je externi socialni kapital pozitivné
ovlivilovan trzni orientaci, kterd poskytuje vyhodu v podobé lepSich vztaht se zdkazniky,
obchodnimi partnery a celkové externimi stakeholdery. Tento efekt je zesilen v rodinnych
firmach o to vice, jelikoZ rodinné podniky vice dbaji o firemni reputaci zejména v misté svého
pusobeni. Proto rozviji a udrzuji vztahy ve své lokalité (Debicki et al., 2020). Firmy s kladnou
firemni reputaci maji vyhodnou pozici v podobé¢ lepsiho pfistupu k informacim, které jsou déle
ptinosné pti oslovovani novych zakazniki, identifikovani obchodnich ptilezitosti a navazovani
obchodnich partnerstvi. Podnikatelské aktivity 1ze rozvijet také skrze otevienou firemni kulturu
pro kterou je vSak nutna existence dobrych interpersondlnich vztaha ve firmé (Hall et al., 2001).
Pokud neni firemni kultura oteviena, zaméstnanci nejsou ochotni pfijmout nové myslenky,
produkty nebo procesy a mohou tak predstavovat bariéru i pro inovace. K podobnym
vysledkiim dospéli také Ogbonna a Harris (2000), dle kterych externé orientovand kultura
podporuje vykonnost. Pro dosazeni externé orientované kultury je zapotiebi nejdiive docilit
vnitini soudrznosti a konzistence (Ogbonna & Harris, 2000). Také podle autorii Zahra et al.
(2004) predstavuje externi vs. interni orientace silny determinant ,,podnikatelstvi®. Orientace
na vngj$i prostiedi otevird rodinné firm¢ piistup k riznym zdrojim a znalostem, na zaklad¢
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kterych jsou schopni 1épe rozpoznat trzni ptilezitosti (Zahra et al., 2004). Podnikatelsky vystup
rodinnych firem je tedy podporovan kulturou, ve které jsou cenény nové znalosti ziskané od
zakazniki, dodavatelti i konkurentti (Morris, 1998). V ramci rodinnych firem je diiraz na externi
orientaci dilezity, jelikoz zabranuje izolaci rodinné firmy. Zakladatel¢ firmy pisobi
v rodinnych firmach dlouhodobé, mnohdy ztraci spojeni s okolnim svétem a zvysuje se u nich
pravdépodobnost intern¢ orientované kultury (Westhead & Cowling, 1996). Posledni nalezeny
pozitivni vztah mezi externim socidlnim kapitdlem a vykonnosti rodinnych firem je také
v souladu s literaturou (Miller et al., 2009; Tran & Santarelli, 2013). Externi vazby, které
umoziuji pfistup k odbornym znalostem i finanénimu kapitalu piedstavuji diilezité faktory pro
rast rodinné firmy a podporu jeji vykonnosti (Miller et al., 2009), nicmén¢ benefity plynouci
z vnéjSich kontakti zavisi na sile a kvalité téchto vztaht v dané siti (Tran & Santarelli, 2013).

5.3 Limitace prace

Diserta¢ni prace ssebou pfinaSi i urCitd omezeni spojena s pouzitou metodou sbéru a
vyhodnoceni dat. Data byla sbirdna v jedné zemi, prvni limitace tedy nabyvd podoby
nemoznosti vyhodnoceni faktori souvisejicich s geografickym hlediskem, ekonomickymi
realiemi a kulturni prostfedim. Data byla sbirana béhem jedné viny, jsou tedy priifezova a neni
mozné na jejich zaklad¢ ovéfit pricinnost vztahi (kauzalitu). Vysledky prace je tedy tieba
interpretovat spiSe ve smyslu potvrzenych pozitivnich a negativnich asociaci mezi proménnymi
nezli ve smyslu pfi¢in a disledkt. Dalsi omezeni prace ptedstavuje i piivod sbéru dat. Datovy
soubor, ktery byl pouzit pro analyzu, byl sestaven na zaklad¢ online panelu. I kdyz se online
panelova data ve védnim oboru managementu pouzivaji stale ¢astéji (Porter et al., 2019) a jejich
vysledky jsou povazované za srovnatelné s ,tradicnimi* metodami sbéru dat (Walter et al.,
2019), online respondenti mohou mit specifické vlastnosti, které ovliviiuji to, jakym zptisobem
odpovidaji. V ramci jedné firmy byla vzdy sbirana odpovéd’ od jednoho vykonného feditele
nebo manazera firmy (key informant approach), coz je sice ve vyzkumu rodinnych firem
tradi¢ni zpiisob dotazovani, avSak zaroven to miiZze predstavovat dalsi limitaci prace. I kdyz je
respondent na manazerské tirovni (popiipadé vykonny feditel) povazovan za relevantni zdroj
informaci ohledné firemnich procest a firemni strategie (Rousseau et al., 2018), n¢které situace
a stavy muze vnimat jinak nez ostatni ¢lenové firmy a popsat je pfili§ subjektivné ¢i neptesné.
DalSi omezeni spojené s tim, Ze pouzita data jsou prifezova, je staticky pohled na empirické
modely. Socidlni kapital i socioemocionalni bohatstvi maji dynamickou povahu a vyviji se
v Case (Arregle et al., 2007; Chua et al., 2015), coz v ramci provedené¢ho vyzkumu nebylo
mozné analyzovat. Z hlediska teoretického zakladu testovanych modeli potom mulize omezeni
pfestavovat i to, Ze byly uvazovany pouze dvé dimenze organizacni kultury a tim padem doslo
k ur¢itému zanedbani ostatnich moznych dimenzi organiza¢ni kultury (Detert et al., 2000).
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5.4 Budouci sméry vyzkumu

Z provedené reSersSe literatury vyplynulo, Ze oblast socidlniho kapitadlu vyzaduje jest¢ mnoho
pozornosti, aby bylo mozné pochopit, jak socidlni kapital vznika, jak se dé¢li, co jednotlivé
dimenze obsahuji a jak je méfit, jak se vyviji, a na co ma vliv. Podkapitola opét vychazi z jiz
publikované literarni reSerSe autorky disertacni prace a jejiho Skolitele (Stasa & Machek, 2022).
Oblasti pro budouci vyzkum Ize souhrnné rozdélit do péti kategorii, a to (1) definice a zplisoby
méfeni, (2) dimenze a interakce mezi nimi, (3) vyvoj socidlniho kapitalu, (4) pfi¢iny vzniku a
(5) jeho efekty (mimo firemni vykonnost).

1. Definice, rozlisent a zpiisoby méreni

V literatufe existuji riznd chapani socidlniho kapitalu, coz muize zplsobovat i odliSnosti
vysledkl jednotlivych studii. Nékteré studie definuji socialni kapital velmi ptesné, i s uvedenim
jednotlivych dimenzi v¢etné jejich méteni. Jiné naopak sklomuji socialni kapital jakozto hlavni
proménnou, nicméné neuvadi, zda se jedna o organizacni socialni kapitél, ¢i rodinny socialni
kapital, podobné je to i srozliSenim interni a externi formy socialniho kapitdlu. Pro lepsi
pochopeni, méfeni a néslednou integraci vysledkl je tedy nutné vymezit a jasné definovat
organizacni 1 rodinny socidlni kapitdl. Proto byl rodinny socialni kapitdl definovan v ramci
publikované reserSe autord Stasa a Machek (2022). Tato definice a deskripce jeji tvorby je blize
popséana v nasledujici podkapitole 5.5. Diky neexistenci definice jsou i zptisoby méteni velmi
rozdilné, od jednoduchych jednopolozkovych métitek az po rozsahlejsi Skaly. Vysledkem je
pak velmi obtizna a nepiesnd syntéza vysledki studii. Dalsi otdzkou tedy je, jak socidlni kapital
méfit, tzn. nutnost vytvofit a validovat méftitka externiho organiza¢niho socialniho kapitalu a
meéfitka rodinného socidlniho kapitalu, a jeho dimenzi (strukturdlni, vztahové, a kognitivni).
Vzhledem k tomu, Ze skéala pro méteni interniho organiza¢niho socialni kapitélu jiz existuje
(Carr et al., 2011), je vySe uvedena pouze Skala pro méteni externiho organiza¢niho socialniho
kapitalu.

2. Dimenze a jejich interakce
Vétsina studii zkoumala efekt socidlniho kapitalu na rizné proménné (nejcastéji vykonnost).
Nicméné socialni kapitdl mize byt rodinny nebo organizacni, obsahuje tfi dimenze, a lze dale
rozliSit na interni a externi. Dle Uhlahner et al. (2015) se interni i externi socialni kapital
navzajem ovliviiuji. Pozitivni asociace mezi internim a externim socialnim kapitadlem byla
potvrzena i vysledky obou empirickych modeld této prace. To samé plati i pro jednotlivé
dimenze, které jsou navzajem propojené (Carr et al., 2011; Le Breton-Miller & Miller, 2009).
Také organizacni socidlni kapital neni nezavisly na rodinném socialnim kapitalu, ale naopak
mezi sebou vzajemné reaguji (Arregle et al. 2007; Zahra, 2010) a vytvaii celkovou uroven
socialniho kapitalu v podniku, coz potvrzuje i Cabrera-Suarez et al. (2014), dle kterych sila
rodinnych vazeb zeslabuje externi vztahy. Mozné otazky pro budouci vyzkum jsou tedy
nasledujici:

- Jak se ovliviiuji navzdjem dimenze socialniho kapitalu?

- Jak se ovliviiuje organizacni a rodinny socialni kapital?
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3. Dynamika a vyvoj v case
Pouze 6 studii pouzilo longitudinalni data (Acquaah, 2011; Brewton et al., 2010; Danes et al.,
2009; Gudmunson & Danes, 2013; Mani & Durad, 2019; Tran & Santarelli, 2013). Chybi nam
tedy tento druh studii (De Clercq & Belausteguigoitia, 2015; Sanchez-Famoso et al., 2015a;
Tata & Prasad, 2015; Uhlaner et al., 2015) a informace o tom, jak se socidlni kapital v Case
vyviji, chybi, kvili ¢emuz je problematické integrovat vysledky vyzkumi do jednotnych
zaveérli. Rodinné firmy piedstavuji idealni prostfedi pro zkoumani vyvoje socialniho kapitalu
diky jeho ,,ptelévani“ mezi rodinou a firmou (Chua et al., 2011), Zivotnim cyklu rodinné firmy,
procesu planovani nastupnictvi a predavani dalSi generaci. Pro ziskani lepSi pfedstavy o
dynamice socialniho kapitalu by bylo vhodné se zaméfit napiiklad na nasledujici otazky:

- Jak se socidlni kapital vyviji v Case?

- Je mozné socialni kapital predat dalsi generaci? Jak nejlépe a do jaké miry?

- Jak se socialni kapital ,,pieléva‘“ mezi rodinou a podnikem béhem cyklu rodinné

firmy?

Pii hledani odpovédi na vySe uvedené otazky je tieba socidlni kapitél, jeho typy i dimenze
spravn¢ vymezit a pojmenovat. Pouze poté bude mozné provést syntézu vysledk.

4. Priciny vzniku
Jak zreSerSe vyplyva, vétSina kvantitativnich studii zkoumala efekty socidlniho kapitalu.
Faktory pfispivajici k jeho vzniku nejsou tedy dosud objasnéné a nevime, jaké zdroje pfispivaji
k jeho vzniku (Daspit & Long, 2014). Vzhledem k unikéatnim charakteristikdm rodinnych firem
je mozné ocekavat, ze praveé jimi bude socialni kapital ovliviiovan, nicméné tyto pfi¢iny nejsou
dosud empiricky ovéteny (Tata & Prasad, 2015). Mezi rodinné charakteristiky lze zatadit
zapojeni rodiny do managementu ¢i vlastnictvi, jeZ uzce souvisi i s heterogenitou rodinnych
firem, kterou je nutno také vzit v potaz (Memili & Dibrell, 2019). Rodinné firmy nejsou stejné,
1i8 se jejich charakteristiky. Funkcionalita rodiny, blizkost vztaht, velikost rodiny, konflikty
mezi rodinnymi €leny a dalSi proménné ovliviiuji socidlni kapital (Sorenson, 2013). Diky
odliSnostem mezi jednotlivymi rodinnymi firmami se také uroven jejich socialniho kapitalu 1isi
(Steier, 2001; Pearson et al., 2008). Védomi o heterogenité potvrzuje také nékolik studii, jejichz
autofi se snazili zachytit tyto odli§nosti skrze moderatory spojené s vlastnictvim v rukou rodiny
(Campbell & Park, 2016; Zahra, 2010), nebo zapojenim dalsi generace (Chirico & Salvato,
2016). Proto by se budouci vyzkum mél zaméfit na heterogenitu rodinnych firem, jako je
napiiklad pravni forma rodinného podnikani (obchodni korporace vs. fyzické osoby),
vlastnické struktury (Kontinen & Ojala, 2011), zapojeni dalSich generaci (Sanchez-Famoso et
al., 2015a), pocet rodinnych ¢leni zaméstnanych ve firmé (Pearson et al., 2008), pokrevni vs.
ptibuzensky spojené typy rodinnych vazeb, nebo potadi zapojené generace (Steier, 2001).
Konkrétné je mozné uvést nasledujici vyzkumné otazky:
- Jaké faktory a zdroje pfispivaji ke vzniku socidlniho kapitalu?
- Jak ovliviiyje heterogenita rodinnych firem (ve smyslu rizného typu zapojeni
rodiny do vlastnictvi, managementu, a chodu firmy) vznik a uroven socidlniho
kapitalu?
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Rodinné firmy se mohou také odliSovat pfitomnosti nerodinnych ¢lenii. Jejich role pii vzniku
socialniho kapitalu je také dosud neznama (Carr et al., 2011; Herrero, 2018; Sanchez-Famoso
etal., 2015b). Nerodinni manazeti mohou pfispét k profesionalizaci rodinné firmy a maji vlastni
sit’ externich vazeb, ze které miize rodinna firma profitovat. Otazky pro budouci vyzkum jsou
napiiklad:

- Jakou roli hraji nerodinni ¢lenové pfi vzniku socidlniho kapitalu?

- Jak ovliviiuje socialni kapital pfitomnost nerodinného vykonného feditele

v porovnani s vykonnym feditelem z fad rodiny?
- Jaka je ochota rodinnych ¢lenti odevzdat socialni kapital nerodinnym ¢lentim?

Posledni podoblasti, kterd mize mit vliv na vznik socidlniho kapitalu piedstavuje prostredi, ve
kterém firma operuje. Ze vSech studii zahrnutych do reSerse, pouze jedna pouzila data z vicero
zemi (Edelman et al., 2016). Specifika jednotlivych zemi a jejich kultur mohou ovliviiovat
chovani firem, a tudiz by mély byt uvazovany (Cabrera-Suérez et al., 2011; Daspit & Long,
2014; Discua Cruz et al., 2012; Dyer & Mortensen, 2005; Zahra, 2010), jelikoz jsou dulezita
pro moznost srovnani a verifikaci robustnosti existujicich vysledkil (Nguyen et al., 2021). I
pfesto, tento smér stavajici literatura nepovazuje za urgentni (De Clercq & Belausteguigoitia,
2015). Kultura dané zemé vSak ovlivituje socialni kapitdl v n€kolika smérech. V kulturach
et al., 2015), coz negativné ovlivituje vazby uvnitt firmy a charakteristiky interniho socialniho
kapitalu. Jedinci si nasledné stavi vlastni sité, které sami rozviji. Naopak u kultur, které jsou
skupinov¢ orientované a uptfednostiiuji tymovou spolupréci je predpoklad, ze budou vykazovat
vy$si interni socialni kapital (tzn. diivéra, sdilena vize a cile). To samé plati pro firemni kultury
(neformalni vs. hierarchickd), nebo odvétvi ve kterém firma operuje (Zahra, 2010). Mozné
otazky pro budouci vyzkum jsou tedy nasledujici:

- Do jaké miry ovliviiuje kulturni prostfedi a firemni kultura vznik socidlniho

kapitalu? Do jaké miry je mozné vysledky aplikovat ve vSech zemich svéta?
- Ovlivnuje odvétvi troven socialniho kapitalu?

5. Dusledky

Vétsina autorli v dosavadni literatufe se zaméfila na ekonomické a snadno méfitelné dusledky
socialniho kapitalu — vykonnost v riznych formach (od méfitek rentability, az po subjektivni
hodnoceni spokojenosti vykonného feditele firmy), ¢i inovace. Dosavadni studie poukazuji
vétSinou na pozitivni efekty socidlniho kapitalu. Je tedy také nutné ovéfit potencionalni
negativni dopady, které chtéji firmy eliminovat. N&kteti autofi uvadi zapory socidlniho
kapitalu, mezi néz nejcastéji patii uzavienost siti skupiny, kterd mize zptisobovat zaujatost
(bias), skupinové premysleni jednim smérem bez kritického zhodnoceni (groupthink), a
celkové bariéru pro ziskdvani novych informaci ¢i kontaktii. Pearson et al. (2008) také
polemizuje, zda existuje néjakd optimalni Groven socialniho kapitdlu. Je mozné, Ze pouze jeho
vysokd mira nebo naopak nizka Uroven vykazuje negativni dopady. Oblasti pro budouci
vyzkum efektl socialniho kapitdlu Ize shrnout nasledovné:
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- Najaké dalsi faktory kromé& inovaci a vykonnosti ma socialni kapital vliv?

- Jaké jsou limity a omezeni socidlniho kapitalu, které by bylo nezbytné
eliminovat?

- Existuje mezi socidlnim kapitdlem a jeho pozitivnimi efekty linearni vztah nebo
je jejich vztah ve tvaru obracené ,,U kiivky* a existuje tim padem optimalni
uroven socialniho kapitalu ve firmé pro maximalizaci jeho pozitivnich efektt?

Pti zkoumani jednotlivych oblastni v budoucnu je nutné rozlisit také jednotlivé dimenze a druhy
socialniho kapitalu (interni vs. externi, organizacni vs. rodinny) pro moznost syntézy budoucich
vysledkt a lepsi piehlednost v oblasti.

5.5Zhodnoceni pfinosu prace

Jelikoz se prace sklada ze systematické reSerSe literatury a dvou empirickych modeltl, jsou
pfinosy prace strukturovany ve stejném duchu. Nejdiive jsou uvedeny obséahlé teoretické
pfinosy systematické reSerSe literatury. Nasledn€ jsou uvedeny teoretické a praktické piinosy
dvou testovanych empirickych modela.

Teoreticke prinosy systematické reserse literatury

Provedend systematicka reSerSe literatury ma nékolik teoretickych pfinost. Za prvé piinasi
uceleny pohled na stavajici stav literatury socidlniho kapitdlu v rodinnych firmach. Kromé
klasického popisu empirickych studii a koncepcnich clanki jsou jednotlivé c¢lanky
kategorizovany z mnoha hledisek. Analyza probéhla na zakladé déleni organiza¢niho a
rodinného socialniho kapitalu. V ptipad¢, Ze bylo uzito Skaly ¢i byl specifikovan konstrukt, byla
studie rozfazena i z hlediska pouziti interniho a externiho socidlniho kapitalu. Dale analyza
rozliSovala studie dle trovné vyzkumu (individudlni, skupinova, firemni) a procesni vs.
obsahové perspektivy. Na zdklad¢ syntézy danych studii byly identifikovany oblasti pro
budouci vyzkum. Vzhledem k odhalené fragmentaci literatury byly nasledné navrzeny tii
kroky, které by mély tuto roztiiSténost odstranit. Tyto kroky zahrnuji (1) navrzeni chybéjici
definice rodinného socialniho kapitdlu a definovani jeho mista vradmci organizace a
organiza¢niho socidlniho kapitdlu, (2) vyuziti viceuroviiového vyzkumu pro zachyceni
viceurovilového charakteru socidlniho kapitdlu, a (3) zaméfeni se na dynamickou neboli
procesni stranku socialniho kapitdlu skrze longitudinalni data a ristové modely.

Definice socialniho kapitalu v rodinnych firmach Aby bylo mozné vyzkumnou oblast do
hloubky prozkoumat, znalost tématu i jeho souvztaznosti je nutna (Rovelli et al., 2021). ReSerse
odhalila nekonzistentni pouzivani definic. Velka ¢ast studii dokonce neuvedla Zadnou definici.
To samé plati pro kategorizaci socialniho kapitalu. Pojmy interni a externi kapital stejné tak
jako organizacni a rodinny socidlni kapital jsou pouzivany nekonzistentné. Akademicka obec
nedosédhla konsensu ani v pfipadé, zdali rodinny socidlni kapital zahrnuje vztahy rodinnych
¢lenll s nerodinnymi ¢leny. Proto prvnim krokem k odstranéni fragmentace literatury musi byt
vyjasnéni definice a hranic organiza¢niho a rodinné socialniho kapitalu.
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Pro vytvoteni definice se nejprve reserSe autort Stasa & Machek (2022) odkazuje na klicové
prace autorit Arregle et al. (2007) a Pearson et al. (2008). Arregle et al. (2007, str. 76)
predpokladé, Ze rodinny socialni kapital je vyvinuty mezi ¢leny rodiny. I kdyz explicitné
nevymezuje obsah rodinného socialniho kapitalu pouze na ¢leny rodiny, definice by méla byt
zuzena tak, aby odkazovala pouze na rodinné piislusniky pracujici ve firmé, coz implicitné
pfijaly 1 neddvné studie (napt., Herrero & Hughes, 2019) a odrazi se i ve Skale interniho
socialniho kapitdlu autorti Carr et al. (2011). V ndvaznosti na definici socialniho kapitalu dle
Nahapieta a Ghoshala (1998), byl rodinny socidlni kapital definovan autory Stasa a Machek
(2022) jako ,,soucet skutecnych a potenciondlnich zdrojut skryvajicich se uvnitr, dostupnych
skrze, a odvozenych ze sité vztahit vlastnené rodinnymi cleny zapojenymi v rodinné firme.
Paklize mame definici rodinného socidlniho kapitdlu, nabizi se otazka, jaké vlastnosti tento
socialni kapital ma. I kdyz Arregle et al. (2007) 1 Pearson et al. (2008) zaujali interni pohled na
socialni kapital, uznali dileZitosti i jeho externi slozky (Sharma, 2008). Clenové rodiny
disponuji externimi sitémi, které mohou mobilizovat a vyuzit pro spolecné dobro rodinné firmy
a predstavuji tim padem jejich aktivum (Edelman et al., 2016; Sharma, 2008; Sorenson et al.,
2009). Rodinny socidlni kapital tedy 1ze rozlisit na interni (napt., Arregle et al., 2007; Pearson
et al., 2008) a externi (napt., Danes et al., 2009; Sorenson et al., 2009). Organiza¢ni socidlni
kapital v rodinnych firméch pak lze chépat jako soucet rodinného a nerodinného socialniho
kapitalu (Sanchez-Famoso et al., 2015).

Urovné vyzkumu socidlniho kapitalu Vétsina studii zkouma socialni kapitél na arovni rodiny
nebo firmy, coz reflektuje minulé trendy literatury socidlniho kapitalu, ve kterych se autofi
soustfedili na jednotlivé urovné analyzy (individudlni, organiza¢ni, komunitni, odvétvovou,
narodni) bez snahy je vzajemné¢ integrovat (Oh et al., 2006; Payne et al., 2011). Slu¢ovani
individualnich a kolektivnich aspekti socialniho kapitalu vede k ,,neutralnimu pohledu®. Tento
pfistup pievlada dodnes, coz potvrzuje i reSerSe Weilera a Hinze (2019), ve které pouze 10 %
studii zvazovalo vice nez jednu Uroven analyzy. Ignorovani meziuroviiového charakteru
socialniho kapitalu vSak vede k fragmentaci literatury (Molina-Azorin et al., 2020) a také
predstavuje pirekazku pro vyzkum socialniho kapitalu na rznych trovnich v organizaci (Weiler
& Hinz, 2019). Socialni kapital na jedné Urovni totiz mize ovlivnit socidlni kapital na jiné
urovni v organizaci. Napiiklad nadmérné a neCestné uzivani socialniho kapitalu na individualni
urovni mize negativné ovlivnit socidlni kapital na Grovni celé firmy (Ibarra et al., 2005).
Vysokou relevanci mé mezitroviiovy charakter i v kontextu rodinnych firem, kde konflikt
zajmu a asymetricky altruismus (Chrisman et al., 2004) mize pfimét jak rodinné, tak nerodinné
ptislusniky, aby vyuzivali socidlni kapital ve sviij vlastni prospéch. DalS$im krokem je vyuZiti
viceuroviiového vyzkumu, at’ uz tradi¢nich vicetroviiovych metod (hierarchické linearni
modely) nebo moderné¢j$iho viceuroviiového modelovéani strukturnich rovnic, které kromé
efektl niz§i trovné zkouma také medidtory a efekty vyssi trovné (Aguinis & Molina-Azorin,
2015).
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Procesni perspektiva Jelikoz se stavajici literatura zaméfuje zejména na obsahovou stranku
socialniho kapitalu, chybé&jici poznatky o jeho dynamické strance pfispivaji ke fragmentaci
literatury. Dle Arregle et al. (2007) ovlivituje tok rodinného socialniho kapitalu organizacni
socialni kapitdl. Tok rodinného socidlniho kapitalu zavisi na ¢tyfech dynamickych faktorech
(Casu, interakci, vzajemné zavislosti a uzavienosti). Dle Sharmy (2008) 1ze navic ocekavat, ze
vzhledem k piekryvani rodiny a podniku bude tok socidlniho kapitalu obousmérny (od rodiny
k podniku a naopak). Dle o¢ekavani autorii, bude smér toku zaviset na Zivotnim cyklu rodinné
firmy a pro dosazeni udrzitelné Grovn€ musi byt nalezena rovnovaha mezi jednotlivymi odlivy
a prilivy socialniho kapitalu. Ttetim krokem ke snizeni fragmentace v literatufe socidlniho
kapitalu rodinnych firem je proto explicitnéjs$i vyuziti casového hlediska souvisejiciho
s procesnimi zménami socialniho kapitalu (Payne et al., 2011). Budouci vyzkumy by mély
shromazd'ovat longitudindlni data a zvazit pouziti rGstovych modeli, které jsou casto
roz$itenim viceuroviiového modelovani (Payne et al., 2011), popiipadé¢ vyuzit modelovani
latentniho ristu (Ployhart & Vandenberg, 2010).

Teoretické prinosy empirickeé casti

Empiricka ¢ast prace ma také nékolik teoretickych ptinost. Pro vneseni vétsi organizovanosti
do vyzkumu socialniho kapitalu, kterd dle systematické reSerSe literatury dozajista chybi, byl
socialni kapitdl rozliSovan na interni a externi. Vznik interniho socialniho kapitalu pozitivné
ovliviluje socioemociondlniho bohatstvi a skupinova vs. individuélni orientace. Interni socialni
kapital podporuje externi socidlni kapitdl, coz je v souladu s vysledky Uhlaner et al. (2015).
DalSim pfinosem je nalezeni potenciondlni temné stranky interniho socialniho kapitdlu
(Putnam, 2000; Stam et al., 2014), ktera je v rozporu s vétSinovou literaturou, dle niz socidlni
kapital pfedstavuje unikéatni zdroj a silnou stranku rodinnych firem (Arregle et al., 2007,
Pearson et al., 2008). I kdyz interni socialni kapital podporuje externi socialni kapital, samotny
interni socialni kapital snizuje, respektive omezuje vykonnost i inova¢ni vystup rodinné firmy.
PtiliSné uzavieni zplisobené tésnymi uzkymi vazbami v rdmci rodinné firmy miiZze negativné
ovlivnit zpracovavani informaci, pfijimani novych informaci, mize vést ke skupinovému
mysleni (groupthink), kognitivnimu uzamcenti, iracionalnimu zavazku nebo k rozostteni hranic
firmy (Pillai et al., 2017). Problém pfiliSného uzavieni siti je v oblasti rodinnych firem
samoziejmé¢ velmi relevantni. Vysledky prace tedy podporuji vysledky ostatnich vyzkumil
(Herrero & Hughes, 2019; Stanley & McDowell, 2013), jez poukazuji i na stinnou stranku
socialniho kapitalu v rodinnych firmach (Putnam, 2000; Stam et al., 2014). I kdyz literatura
pfedpokladd negativni vliv socioemocionalniho bohatstvi na externi socidlni kapital diky
velkému pieryvu kontakti v malé siti, zddny vyznamny vztah nebyl mezi témito proménnymi
nalezen. Externi social kapital se zd4 byt pro podnikéni velmi dilezity, nebot’ umoziuje pfistup
ke znalostem a prilezitostem (Zahra et al., 2004), diky ¢emuZz pozitivné ovliviiuje inovace
rodinnych firem a nasledovné i jejich vykonnost (Adler & Kwon, 2002; De Carolis & Saparito,
2006; Leal-Rodriguez et al., 2016; Ogbonna & Harris, 2000; Stam et al., 2014).
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Dalsi ptinos predstavuje ovéteni vztahu mezi externim socidlnim kapitdlem a internalizaci
znalosti (Peng, 2022) v prostfedi rodinnych firem. Jelikoz externi socidlni kapital pozitivné
souvisi s internim socialnim kapitdlem, jsou pro rozvoj oteviené kultury dilezité funkcéni
mezilidské vztahy (Hall et al., 2001; Melin & Alvesson, 1989). I pfes nalezenou stinnou stranku
interniho socialniho kapitdlu (tzn. omezuje vykonnost i inovace), je tento typ kapitdlu velmi
dilezity. Kromé toho, ze podporuje externi socidlni kapital, ktery ma nésledny pozitivni efekt
na vykonnost, podporuje také internalizaci znalosti a je tedy mozné ho povazovat za mozny
zdroj konkurenéni vyhody rodinnych firem (Pearson et al., 2008). Krom¢ role interniho
socialniho kapitélu je také klicovym faktorem v rozvoji inovaci socioemociondlni bohatstvi,
které zvysSuje inovace skrze fadu postupnych efektli spojujici dohromady internalizaci znalosti,
a interni a externi socidlni kapital. Tyto vysledky ovéfuji a rozsifuji vysledky studie Chirica a
Salvata (2014), kteti nalezli media¢ni efekt internalizace znalosti ve vztahu mezi socidlnim
kapitdlem a vyvojem novych produktd. Interni socidlni kapital vznikd diky
socioemocionalnimu bohatstvi a internalizace znalosti je dilezitym faktorem jak pro vyvoj
novych produktil, tak pro produktové i procesni inovace. Jelikoz socioemocionalni bohatstvi
pozitivné ovliviluje inovacni vystup skrze postupné mediacni efekty, dalsi teoreticky ptinos
predstavuje také symbidza socioemociondlnich a ekonomickych cili. Tedy, Zze rodinné cile
nemusi byt dosahovany na tkor cilii ekonomickych (Becerra et al., 2020).

Dalsi pfinos souvisi s organiza¢ni kulturou. Od zavedeni teorie socidlniho kapitalu (Adler
& Kwon, 2002) poukazuji jednotlivi vyzkumnici na podobnost formulaci definic kapitalu a
organiza¢ni kultury (Staber, 2003). Empiricky model 2 tedy vzhledem k uvedenému podporuje
opacny nazor, a to, ze konstrukty jsou empiricky odliné a maji rozlisné efekty. Vysledky jsou
v souladu s literaturou (Afshari et al., 2020; Parker et al., 2016; Ramezan, 2016), tedy ze
organizacni kultura rodinnych firem je ptfedchidcem socidlniho kapitalu, ktery mimo jiné
funguje jako mediator ve vztahu mezi organiza¢ni kulturou a vykonnosti. Organiza¢ni kulturu
tedy nelze rychle rozvijet nebo dokonce meénit na rozdil od socidlniho kapitalu. Proto
pfedstavuje organizacni kultura diilezity strategicky zdroj, jez mliZe tvofit konkuren¢ni vyhodu
rodinnych firem (Zahra et al., 2004). Poslednim pfinosem je i podpora soucasného argumentu
heterogenity rodinnych firem (Miller & Le Breton-Miller, 2021), pfi¢emz organizacni kultura
ptedstavuje jeden ze zdroji této odliSnosti.

Prakticke prinosy empirické casti

Empirické modely ptinesly také z hlediska praxe n¢kolik pfinost. Socialni sit¢ skutecné mohou
predstavovat zdroj konkuren¢ni vyhody rodinnych firem (Arregle et al., 2007; Pearson et al.,
2008). Nicméné pro vyvoj a rozvoj socidlnich siti a socialniho kapitalu je dilezité vénovat
pozornost také organizac¢ni kultufe rodinné firmy. Rozvijet skupinovou vs. individudlni
orientaci lze skrze podporu tymové prace, kolektivniho uspéchu a hledani konsenzu pii
pfijimani dalezitych rozhodnuti. I kdyZ skupinova vs. individualni orientace podporuje interni
socialni kapital, manazefi by méli ddvat pozor na uzavienost internich siti. Nadmérné uzavieni
miZze snizovat nebo zabranovat ristu vykonnosti rodinné firmy. Naopak pro posileni externi
vs. interni orientace by rodinnd firma méla sledovat své okoli a zmény, které se v ném déji.
Skrze uceni se od svych zédkaznikii, dodavatelt, ale i konkurentli dochazi k rozSifovani a rozvoji
externich siti, které pozitivné ovliviiuji i vykonnosti firmy. Kromé vykonnosti lze externi
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socialni kapital vyuzit pro podporu inovaci. Firmy mohou podpofit inovace skrze budovani siti
kontaktli a vazeb s externimi stakeholdery, péci o firemni reputaci a budovanim divéryhodné
image. Pro rozvoj a implementaci inovaci je také dilezité vnitini prostfedi firmy, které by
idedlné¢ melo umoznit a podporovat vzajemné sdileni a vyuzivani znalosti jednotlivych ¢lent.
Zpusobt, jak tohoto prostiedi docilit je nékolik. Existuji specidlné¢ zaméfené tréninkové
programy, simulace riiznych situaci ¢i metody experimentovani. Inovace také podpoii zavedeni
multifukénich tyml (neboli tymd, které obsahuji vSechny potiebné jedince s potiebnymi
znalostmi k uspéSnému dokonceni projektu ¢i naplnéni cile), podpora sdileni informaci, a
podporovani aktivit, které maji za cil zvySovani frekvence interakci a socializace (napft.,
teambuildingy). Pfed implementaci zmén v internim prostiedi firmy je nejprve nutné definovat
nové hodnoty, které se nasledné predstavi tymu a pracovniklim, a budou déle Sifeny skrz celou
spolenost. Posledni prakticky pifinos se tykd socioemocionalniho bohatstvi, které
nepifedstavuje bariéru pro inovace. I kdyz inovace pfimo nepodporuje, mize k nim pfispivat
skrze jiné procesy. Diky tomu nemusi byt ekonomické cile primarni rozhodovacim kritériem.
Lze rozhodovat i na zaklad¢ socioemocionalnich cili neboli cilt spjatych s rodinou, jelikoz se
s ekonomickymi cili nemusi vylu€ovat.
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Zaver

V ramci této doktorské disertacni prace byla vypracovana systematicka reSerSe literatury na
téma socialni kapital v rodinnych firmach. Na zaklad€ poznatki této reSerSe byly stanoveny dva
empirické modely, které byly otestovany.

Systematicky reSerSe literatury, ktera obsahovala celkem 95 studii, byla roz¢lenéna do sedmi
casti, kdy v kazdé ¢asti byl popsan soucasny stav poznani z jiné perspektivy. Tyto perspektivy
zahrnovaly uzivand teoretickd vychodiska, uzivanou metodologii, geografické hledisko,
klasifikaci socidlniho kapitalu a zplisoby jeho méfeni, irovné vyzkumu socidlniho kapitélu,
staticky vs. dynamicky pohled, a zplsoby pouziti socidlniho kapitdlu jako proménné
v kvantitativnim vyzkumu. Systematickd reSerSe literatury odhalila nckolik zéasadnich
nedostatkll, se kterymi se vyzkum socidlniho kapitalu v rodinnych firmach potyka. Lze
konstatovat, ze soucasna teorie je velmi fragmentova. Dle provedené analyzy stoji za touto
roztiiSténosti tii hlavni divody — pouzivani pfili§ rozmanitych teoretickych vychodisek,
nekonzistentni pouzivani terminu organizacni socialni kapital i jeho rozliSovani, a chybéjici
definice rodinného socidlniho kapitalu a jeho vymezeni v rdmci organizace. Obecny pojem
,organizacni socialni kapital* je pouzivan autory nekonzistentné a v nalezenych studiich tento
termin popisuje bud’ externi socidlni kapital (Herrero & Hughes, 2019; Zahra, 2010), interni
socialni kapital (Su & Carney, 2012) nebo oba typy socialniho kapitalu zaroven (Schmid &
Sender, 2019). Zatimco pro méteni interniho socidlniho kapitalu v rodinnych firmach existuje
validovana skala (ISC-FB, Carr et al., 2011), vétSina kvalitativnich i1 kvantitativnich studii
pohlizi na externi socialni kapital jako na SirSi koncept, jehoz synonymem jsou socialni sit¢,
vazby nebo sité externich kontaktd (Dyer & Mortensen, 2005; Glover, 2013; Kontinen & Ojala;
2011; Kontinen & Ojala, 2012; Mzid et al., 2019; Schell et al., 2018) a dosud neexistuje
validovana $kala pro jeho méfeni. Nesrovnalosti v literatuie plati také pro rodinny socialni
kapital. VéEtsina autord na néj pohlizi jako na interni socialni kapital a pouze tii studie pfipousti
i jeho externi charakter (Edelman et al., 2016; Lee et al., 2017; Sorenson et al., 2009). Pred
publikovanim reSerSe autorti Stasa a Machek (2022) nebyl rodinny socialni kapital presné
definovén, a nebylo vymezeno jeho postaveni v ramci organizace ani jeho vlastnosti. Proto je
logické, ze neexistuje ani obecné uznavana skala pro jeho méteni. V soucasné literatute tedy
existuji riiznd chapani socidlniho kapitalu. Nékteré studie ho definuji velmi pfesné vcetné
uvedeni jeho dimenzi, jiné ho naopak skloniuji jako dileZitou proménnou, ale dale nespecifikuji,
zdali se jedna o organizacni ¢i rodinny socialni kapital, nemluvé o jeho dimenzich ¢i formach.
Pro leps$i pochopeni, méfeni a ndslednou integraci vysledkt je tedy nutné v rdmci budoucich
vyzkumtl vymezit a jasn¢ definovat organizac¢ni i rodinny socialni kapitdl. Zaroven je tieba, aby
vznikly skaly pro méfeni externiho a rodinného socialniho kapitélu.

Dalsi nezndmou v literatuie je vyvoj a dynamicky charakter socialniho kapitalu. Pouze 6 studii
pouzilo longitudinalni data (Acquaah, 2011; Brewton et al., 2010; Danes et al., 2009;
Gudmunson & Danes, 2013; Mani & Durad, 2019; Tran & Santarelli, 2013) a v literatuie chybi
poznatky o tom, jak se socidlni kapital vyviji v Case, diky ¢emuz je problematické integrovat
vysledky vyzkumt v jednotny zavér. Vzhledem k moznosti prelévani socidlniho kapitadlu mezi
rodinou a firmou (Chua et al., 2011) predstavuji rodinné firmy unikatni prostiedi pro studium
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jeho vyvoje. S vyvojem socialniho kapitalu tizce souvisi také pticiny jeho vzniku a interakce
mezi jednotlivymi dimenzemi. Pfi¢iny vzniku externiho socidlniho kapitdlu v rodinnych
firmach zkoumaly pouze tii studie (Debicki et al., 2020; Maniho & Durand, 2019; Uhlahner et
al., 2015). Co ovliviiyje vznik interniho socialniho kapitdlu dosud neni ziejmé. Také faktory
pfispivajici ke vzniku rodinného socidlniho kapitdlu jsou v soucasné literatuie zastoupeny
pouze okrajové (Gudmunson & Danes, 2013; Sorenson et al., 2009). Z reSerSe tedy vyplyva, ze
dosud nevime, jaké zdroje pfispivaji ke vzniku socialniho kapitalu (Daspit & Long, 2014) a
vzhledem k charakteristikdim rodinnych firem lze ocekavat, Ze socialni kapitdl budou
ovliviiovat také rodinna specifika. Rodinné firmy nejsou stejné, lisi se jejich charakteristiky, a
je nutné zohlednit jejich vnitini heterogenitu (Memili & Dibrell, 2019). Ta se mize projevit
napf. ve funkcionalité rodiny, blizkosti vztaht, velikosti rodiny, konfliktech mezi rodinnymi
Cleny, a dalSimi proménnymi, které ovliviiuji socialni kapital (Sorenson, 2013). Rodinné firmy
se mohou také odliSovat pfitomnosti nerodinnych ¢lenid a manazeri. Jejich role pii vzniku
socialniho kapitalu je také dosud neznama (Carr et al., 2011; Herrero, 2018; Sanchez-Famoso
et al.,, 2015b). Nerodinni manazeti mohou pfispét k profesionalizaci rodinné firmy, jelikoz
disponuji vlastni siti externich vazeb, ze které firma mtize profitovat. Posledni podoblasti, ktera
mize mit vliv na vznik socialniho kapitalu pfedstavuje prostiedi, ve kterém firma operuje. Ze
vSech studii zahrnutych do reSerSe, pouze jedna pouzila mezindrodni data (Edelman et al.,
2016). Specifika jednotlivych zemi a jejich kultur mohou ovliviiovat chovani firem, a tudiz by
m¢ély byt také uvazovéany (Cabrera-Sudrez et al., 2011; Daspit & Long, 2014; Discua Cruz et
al., 2012; Dyer & Mortensen, 2005; Zahra, 2010). Krom¢ pficin socialniho kapitalu jsou také
dilezité interakce mezi jednotlivymi dimenzemi a typy socidlniho kapitalu. Organizacni
socialni kapital neni nezavisly na rodinném socidlnim kapitalu, naopak mezi sebou vzajemné
reaguji (Arregle et al. 2007; Zahra, 2010) a vytvaii celkovou uroven socialniho kapitalu
v podniku, coz potvrzuje 1 Cabrera-Sudrez et al. (2014), dle kterych sila rodinnych vazeb
zeslabuje externi vztahy. Také interni i externi socialni kapitél se navzajem ovliviiuji (Uhlaner
etal., 2015). To samé plati i pro jednotlivé dimenze, které jsou navzajem propojené (Carr et al.,
2011; Le Breton-Miller & Miller, 2009). I kdyz mame tedy velmi omezenou predstavu ohledné
vzniku socidlniho kapitélu, interakei jeho dimenzi a jeho vyvoje, diky velkému mnoZzstvi studii
zkoumajici efekty socialniho kapitalu se alespon tato oblast za¢ind objasfiovat. Organizaéni
socialni kapital pozitivné ovliviiuje vykonnost (napft., Lee et al., 2008; Sanchez-Famoso et al.,
2015a; Schmid & Sender, 2019; Tata & Prasad, 2015; Tran & Santarelli, 2013), udrzitelnou
vykonnost (Sanchez-Famoso et al., 2020), a inovace (Sanchez-Famoso et al., 2015b; Sanchez-
Famoso et al., 2017). Interni socialni kapital pozitivné ovlivituje vykonnost (Campbell & Park,
2016), inovace (Sanchez-Famoso et al., 2014; Sanchez-Famoso et al, 2019), ale i externi
socialni kapital (Uhlaner et al., 2015). Pokud jsou vSak externi sité uzaviené, mohou vykonnost
firmy ovlivnit negativné (Burt, 2019). Externi socialni kapital pozitivné ovliviiuje akumulaci
zdrojt, (Khayesi et al., 2014), konkurenceschopnost (Wu, 2008), kapitalové investice (Zahra,
2010), a negativné investicni pfilezitosti (Romano et al., 2020). Miize slouzit jako faktor
urcujici vysi platu nerodinnych fediteld (Young & Tsai, 2008). Rodinny socidlni kapital
pozitivné ovliviiuje inovace (Sanchez-Famoso et al., 2014; Sanchez-Famoso et al., 2015b),
vztahy s véfiteli (Chua et al., 2011), vyvoj novych produktl (Chirico & Salvato, 2014), a
vykonnost, kterou vSak ovliviiuje i nepfimo skrze organizacni socialni kapital (Sanchez-
Famoso et al., 2015a). VétSina autor v dosavadni literatuie se tedy zaméfila na ekonomické a
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snadno méfitelné dusledky socialniho kapitalu — vykonnost v riznych formach (od méfitek
rentability, az po subjektivni hodnoceni spokojenosti vykonného feditele firmy), a inovace,
pfi¢emz vétSinou poukazuji pouze na pozitivni efekty socidlniho kapitalu. Pro maximalizaci
benefitd, které socialni kapitdl pifindsi, je vSak nutné nejprve identifikovat potencionalni
negativni dopady a posléze je eliminovat. Mezi nej¢astéji uvadéné zépory patii uzavienost siti
skupiny a z ni pramenici negativni disledky (napt., zaujatost, groupthink, bariéra pro ziskavani
novych informaci a kontakt). Pii zkoumani jednotlivych oblasti v budoucnu je vhodné rozlisit
také jednotlivé dimenze a druhy socidlniho kapitalu (interni vs. externi, organizacni vs. rodinny)
pro moznost syntézy budoucich vysledku a lepsi piehlednost v této oblasti.

Na zéklad¢ identifikace oblasti pro budouci vyzkum vyplyvajicich z reSerSe literatury byly
nasledné sestaveny dva hypotetické modely (model 1 a model 2). Oba tyto modely jsou
zaméfené na priciny vzniku socialniho kapitalu v rodinnych firméch, jeho pfimé i nepifimé
efekty, a ovéfeni vztahu mezi internim a externim socidlnim kapitadlem v rodinnych firméach.
Oba hypotetické modely byly nasledné empiricky ovéfeny. Pro vyhodnoceni hypotéz modelu
1 bylo vyuzito regresni analyzy a nastroje PROCESS MACRO pro SPSS (Hayes, 2018), ktery
umoziiuje odhadnout piimé i nepiimé efekty v komplexnich media¢nich modelech. Pro
vyhodnoceni hypotéz modelu 2 bylo vyuzito strukturniho modelovani (SEM) v softwaru IBM
SPSS Amos.

Model 1 se zaméfil na vztahy mezi socioemocionalnim bohatstvim, internim a externim
socialnim kapitdlem, internalizaci znalosti a inova¢nim vystupem. Vzhledem k existenci
heterogenity mezi rodinnymi firmami bylo cilem modelu 1 zachytit také tuto odliSnost skrze
socioemocionalni bohatstvi. Diky odliSnym preferencim rodinnych firem je pravdépodobné, ze
se budou lisit i jejich inovacni vystupy. Analyza podpofila celkem 5 z 8 predikovanych hypotéz.
Socioemocionalni bohatstvi je pozitivné asociovano s internim socidlnim kapitdlem (H1 1),
ktery je dale pozitivné asociovan s externim socidlnim kapitalem (H1_4), internalizaci znalosti
(H1_5), avSak negativné asociovan s inovacemi (H1 6). Inovaéni vystup je také pozitivné
asociovan s externim socialnim kapitdlem (H1 7) i internalizaci znalosti (H1 8). Pro dvé
hypotézy nebyla nalezena dostateéna podpora. Zadny vyznamny vztah nebyl nalezen mezi
socioemocionalnim bohatstvim a externim socidlnim kapitdlem (H1 2) ani internalizaci
znalosti (H1 3). Na rozdil od predikovaného kladné vztahu interniho socialniho kapitalu a
inovaci (H1 6), byl nalezen opacny signifikantni efekt. I pfes tento negativni vztah bylo
zjisténo, ze interni socidlni kapital hraje diilezitou roli v inova¢nim procesu, jelikoz podporuje
ostatni proménné, které maji pozitivni efekt na inovace. Kromé vyse uvedenych ptimych efektii
se model 1 zaméfil i na sekvenéni mediacni modely. JelikoZ socioemocionalni bohatstvi
neovliviiuje inovace piimo, byly vylouceny i parcidlni mediace. Analyza odhalila nasledujici
media¢ni modely: (1) socioemocionalni bohatstvi negativné ovliviiuje inovace skrze interni
socialni kapital, (2) socioemocionalni bohatstvi zvySuje inovace skrze postupny efekt interniho
a externiho socidlniho kapitalu, (3) socioemocionalni bohatstvi zvySuje inovace skrze postupny
efekt interniho socialniho kapitalu a internalizaci znalosti, a (4) socioemociondlni bohatstvi
zvySuje inovace skrze postupny efekt interniho a externiho socialniho kapitalu, i internalizace
znalosti. I kdyZ ma interni socialni kapital negativni vliv na inovace, a socioemocionalni
bohatstvi dokonce zadny piimy vliv, role obou téchto proménnych je pro podporu inovaci
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klicova. Externi vazby a pfistup k novym informacim, technologiim, zdrojim a trhiim poméaha
rodinnym firmém piekonat interni orientaci a vymanit se z izolace. Akumulace informaci a
znalosti z externich vazeb néasledné¢ umoZziiuje osvojeni si novych schopnosti a znalosti
(Cohen & Levinthal, 1990), které nasledné podporuji vznik inovaci.

Model 2 se zaméfil na roli organizacniho socidlniho kapitdlu ve vztahu mezi organizaéni
kulturou a vykonnosti rodinnych firem. Socidlni kapital byl rozliSen na interni a externi. Model
se zaméfil na dvé dimenze organizacni kultury — skupinovou vs. individudlni orientaci a externi
vs. interni orientaci. Na rozdil od modelu 1, ve kterém byla zachycena heterogenita rodinnych
firem skrze socioemociondlni bohatstvi, zachycuje model 2 heterogenitu praveé skrze
organizacni kulturu. Diky odlisnému zaméfeni jednotlivych kultur se muze lisit i Groven
socialniho kapitalu, kterd nasledné ovliviiuje vykonnost firmy. Analyza podpofila celkem 4 z 5
predikovanych hypotéz. Skupinova vs. individudlni orientace je pozitivhé asociovana s
internim socialnim kapitalem (H2 1), ktery je dale pozitivné asociovén s externim socidlnim
kapitalem (H2_3), avSak negativné asociovan s vykonnosti (H2 4). Externi vs. interni kulturni
orientace je pozitivné asociovana s externim socidlnim kapitadlem (H2_2), ktery je v pozitivnim
vztahu s vykonnosti rodinné firmy (H2_5). Vykonnost rodinné firmy lze tedy podpofit pouze
skrze externi socialni kapital, nikoliv skrze interni socialni kapital, ktery ma negativni efekt.
Nicméné jeho role je v modelu dillezita, nebot’ piispiva k tvorbé a rozvoji externiho socialniho
kapitalu, ktery vykonnost podporuje. Vysledky analyzy tedy ukazaly, ze organiza¢ni kulturu
lze povazovat za vyznamny determinant socialniho kapitalu v rodinnych firméch.

Na zaklad¢ systematické reSerSe literatury vyplynulo, Ze pfislusna oblast vyzkumu vyzaduje
jesté mnoho pozornosti, aby bylo mozné pochopit, jak socialni kapital vznika, jak se déli, co
jednotlivé dimenze obsahuji a jak je méfit, jak se vyviji, a na co md vliv. Byly tedy
identifikovany rozsdhlé oblasti budouciho vyzkumu, které byly pro lepSi orientaci
v problematice rozdéleny do péti podoblasti a to (1) definice a zplisoby méfteni, (2) dimenze a
interakce mezi nimi, (3) vyvoj socidlniho kapitalu, (4) pfi¢iny vzniku a (5) jeho efekty (mimo
firemni vykonnost).

Mezi hlavni praktické pfinosy této disertacni prace patii poukdzani na moznou synergii
socioemocionalnich cili rodiny s ekonomickymi cili firmy. Socioemocionélni bohatstvi totiz
dle vysledki této prace nepiedstavuje pro inovace bariéru, ale nepifimo je podporuje skrze
ostatni proménné. I kdyz jsou vztahy s vnéjsim okolim dilezité pro podporu inovaci i firemni
vykonnosti, diilezitou roli v budovéni externich siti hraji i vztahy a divéra uvnitf rodinné firmy.
Vzhledem k tomu Ize deklarovat, Ze socidlni sit¢ skute¢né piedstavuji zdroj konkurencni
vyhody rodinnych firem, coz potvrzuje piedpoklady prikopnickych studii v pfislusné oblasti
vyzkumu rodinnych firem (Arregle et al., 2007; Pearson et al., 2008). Pro rozvoj socialnich siti
a socialniho kapitalu obecn¢ je nutné vénovat pozornost organizacni kultuie rodinné firmy.
Mimo vyse uvedené piinosy pro praxi mize byt prace prospésna také v oblasti pedagogiky, kde
muze prispet k lepSimu pochopeni diilezitosti konceptu socialniho kapitalu jak v rodinnych, tak
v nerodinnych firméach.
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Vyhodnoceni vyzkumnych otdzek a miry naplnéni cild

Hlavnim cilem disertacni prace bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji vznik socidlniho kapitdlu
v rodinné firmé, jak na sebe jednotlivé formy socidlniho kapitdlu plsobi, jaky ma socidlni
kapital vliv na inovaéni a ekonomickou vykonnost rodinné firmy, a to pifi zohlednéni
heterogenity rodinnych firem. Pro vyhodnoceni miry naplnéni cilti a vyzkumnych otézek jsou
vysledky prace sumarizovany pod jednotlivymi vyzkumnymi otazkami.

Dil¢i cil 1 a vyzkumna otazka 1

Dil¢icil 1:  Zjistit, jaky je soucasny stav poznani ohledné socialniho kapitdlu v rodinnych
firmach.
VO I: Jaké priciny a efekty socialniho kapitalu v rodinnych firmach jsou ve stavajici

literatufe empiricky ovéfeny? Jak soucasna literatura rozliSuje jednotlivé formy
socialniho kapitalu, a jak 1ze socialni kapital v rodinnych firmach mé&fit?

Odpoved na dilci cil 1 a VOI:

Jaky je soucasny stav poznani? Na zakladné reserse literatury na téma socialniho kapitalu
v rodinnych firmach bylo zjiSténo, Ze souCasny stav literatury je fragmentovany. Tato
fragmentace oblasti je zptisobena zejména rozlisSnymi definicemi, métitky a délenim socidlniho
kapitalu v rodinnych firmach. Vzhledem k velkému poctu konceptualnich a kvalitativnich
clankl je zfejmé, ze v budoucnu bude potieba jejich predpoklady empiricky ovétit. Oblast
socialniho kapitalu v rodinnych firmach tedy dosud neni detailné¢ zmapovéana a v budoucnu
bude vyzadovat jest¢ mnoho pozornosti.

Jaké soucasna literatura rozlisuje formy socialniho kapitalu? VétSina studii se zaméfuje na
interni nebo externi formu organizacniho socidlniho kapitalu, poptipadé pfimo na jejich
strukturalni, kognitivni a vztahovou dimenzi. Znateln¢ mensi skupina autorli se zaméfila na
rodinny socidlni kapital jakozto typ socidlniho kapitalu, jez je unikatni pro rodinné podniky.
Nicméné hranice mezi internim, externim a rodinnym socidlnim kapitdlem jsou Ccasto
nejednoznacné. Pfed publikovanim reSerSe autorii Stasa a Machek (2022) nebyl rodinny
socialni kapital presné definovan, nebyl popsan jeho vztah k organizacnimu socidlnimu
kapitalu, a nebyly vymezeny jeho mozné formy. Stasa a Machek (2022) ho definovali jako
,,soucet skutecnych a potencionalnich zdrojii skryvajicich se uvniti, dostupnych skrze, a
odvozenych ze sité vztahii viastnéné rodinnymi ¢leny zapojenymi v rodinné firmée. “, a pripousti
existenci obou jeho slozek (interni 1 externi). Tato definice by méla pfinést do literatury vice
organizovanosti a mohla by podpofit vznik dalSich studii na t¢éma rodinného socidlniho kapitalu.

Jak lze socialni kapital v rodinnych firmdach merit? Interni socialni kapital byl ve vétsin€ studii
méten skrze skalu autort Carr et al. (2011), ktera se sklada ze 3 dimenzi (strukturalni, kognitivni
a vztahové). Naopak méfeni externiho socialniho kapitadlu neni doposud konzistentni, jelikoz
ho vétSina autorti pouzivéa jako SirSi koncept, synonymum socidlnich siti, vazeb nebo siti
externich kontaktli (napt., Dyer & Mortensen, 2005; Kontinen & Ojala; 2011; Mzid et al.,
2019). To samé plati i pro méteni rodinného socialniho kapitalu. Interni rodinny socidlni kapitdl
je méfen ruzn¢, napiiklad otevienou komunikaci (Kansikas & Murphy, 2011), divérou,
participaci a pracovnimi podminkami (Ruiz Jiménez et al., 2013) nebo Skdlou interniho
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socidlniho kapitalu autord Carr et al. (2011) (napf. Herrero, 2018; Herrero & Hughes, 2019).
Mg¢éteni organizacniho i rodinného socialniho kapitalu je detailné popsano v kapitole 2.2.4, ve
které jsou také zpracovany piehledy uzitych méfitek jednotlivych typl socidlniho kapitdlu
(tabulka 1 a 2).

Jaké priciny socidalniho kapitalu v rodinnych firmach jsou empiricky overeny? PriCindm
socialniho kapitalu se vénovala pouze minoritni ¢ast autorti, proto jsou dosud znamé pticiny
velmi riznorodé. Externi organizacni socidlni kapitdl je pozitivné ovliviiovdn podnikatelskou
orientaci, trzni orientaci, orientaci na u¢eni (Debicki et al., 2020), internim socidlnim kapitidlem
(Uhlahner et al., 2015), a negativné zapojenim rodiny do podnikéni (Maniho & Durand, 2019).
PriCiny interniho organiza¢niho socidlniho kapitalu jsou dosud neznamé. Rozvoj a vznik
rodinného sociélniho kapitalu podporuje pritomnost etickych norem ve firmé (Sorenson et al.,
2009), a dlouhodobé fungovani rodinné firmy (Gudmunson & Danes, 2013).

Jakeé efekty socialniho kapitalu v rodinnych firmdach jsou empiricky overeny? VéEtSina
kvantitativnich studii se zamé&fila na efekty socialniho kapitalu. Znateln€ vice studii se také
zaméfilo na organizacni socidlni kapitdl nezli na rodinny socidlni kapital. Organiza¢ni socialni
kapital v rodinnych firmach pozitivné ovliviiuje vykonnost (napf., Lee et al., 2008; Sanchez-
Famoso et al., 2015a; Schmid & Sender, 2019; Tata & Prasad, 2015; Tran & Santarelli, 2013),
udrzitelnou vykonnost (Sanchez-Famoso et al., 2020), a inovace (Sanchez-Famoso et al.,
2015b; Sanchez-Famoso et al., 2017). VSechny jeho dimenze také pfispivaji k rozvoji
dynamickych schopnosti firmy (Wang, 2016). Interni socialni kapital také pozitivné ovliviluje
firemni vykonnost (Campbell & Park, 2016), inovace (Sanchez-Famoso et al., 2014; Sanchez-
Famoso et al, 2019), ale i externi socialni kapital (Uhlaner et al., 2015). Externi socialni kapital
dale podporuje schopnost akumulace zdroji (Khayesi et al., 2014), konkurenceschopnost (Wu,
2008), kapitalové investice (Zahra, 2010), ale snizuje investi¢ni piilezitosti (Romano et al.,
2020). Rodinny socialni kapital podporuje inovace (Sanchez-Famoso et al., 2014; Sanchez-
Famoso et al., 2015b), vyvoj novych produktti (Chirico & Salvato, 2014), vztahy s véfiteli
(Chuaetal., 2011), a vykonnost frimy, kterou vSak ovlivituje jak pfimo, tak nepfimo, a to skrze
organizacni socialni kapitdl (Sanchez-Famoso et al., 2015a). Podobné jako na vykonnost, ma
rodinny socidlni kapital pfimy 1 nepfimy vliv na podnikan{ a zakladani novych firem (Chang et
al., 2009; Edelman et al., 2016). Také interni forma rodinného socidlniho kapitdlu zlepsSuje
ziskovost firmy (Ruiz Jiménez et al., 2013), i1 jeji vykonnost (Herrero, 2018; Kansikas &
Murphy, 2011). Nicméné v kratkodobém horizontu nebyl nalezen Zadny vyznamny vztah
(Danes et al., 2009). Zadn4 studie dosud nezkoumala disledky externiho rodinného socialniho
kapitdlu.
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Dil¢i cil 2, vyzkumn4 otazka 2 a vyhodnoceni hypotéz modelu 1

Dil¢icil 2:  Vyhodnotit roli interniho a externiho socidlniho kapitdlu ve spojitosti s
inova¢nim vystupem rodinnych firem.

VO 2: Jaky je vztah interniho a externiho socialniho kapitdlu a inova¢niho vystupu
rodinnych firem? Hraji v inova¢nim procesu roli dal$i media¢ni proménné?
Miuze mit heterogenita firem ve formé socioemocionalniho bohatstvi vliv na
inovacni proces?

Odpoved na dilci cil 2 a VO2:

Jaky je vztah interniho a externiho socialniho kapitalu a inovacniho vystupu rodinnych firem?
Testovani modelu 1 potvrdilo kladny predikovany vztah mezi externim socidlnim kapitalem a
inovaénim vystupem rodinnych firem (H1 7). Na druhou stranu, mezi internim socialnim
kapitadlem a inova¢nim vystupem byl nalezen negativni vztah (H1 6). I kdyz interni socialni
kapital sdm o sobé inovace snizuje, jeho role v inovacnim procesu je dilezitd, jelikoz inovace
podporuje nepiimo skrze mediacni efekt. Interni socidlni kapital plsobi kladné na externi
socialni kapital, ktery nésledné podporuje inovaéni vystup. Potvrzeny pozitivni vztah mezi
internim a externim socidlnim kapitalem (H1 4) potvrzuje i vysledky studie Uhlaner et al.
(2015). Lze tedy konstatovat, Ze ob¢ formy socidlniho kapitdlu jsou pro inovacni vystup
dilezité.

Hraji v inovacnim procesu roli dalsi mediacni proménné? Miize mit heterogenita firem ve formé
socioemocionalniho bohatstvi vliv na inovacni proces? Socioemocionalni bohatstvi samo o
sobé podporuje interni socialni kapital (H1 1), avSak nebyl zjiStén zadny vyznamny vliv na
externi socidlni kapital (H1 2). Tedy silné vzajemné vazby uvniti firmy pfispivaji k rozSifovani
norem a ocekavani (Meyer & Rowan, 1977), motiv pfedani firmy dal§i generaci podporuje
vznik dlouhodobych vztahli (Sharma & Sharma, 2011), sdilenou vizi i cile (Bendig et al., 2020).
Zadny vztah mezi externim socialnim kapitilem a socioemocionalnim bohatstvim lze vysvétlit
dvéma protichiidnymi efekty. Rodinné firmy vykazuji snahu chranit rodinou reputaci, castéji
aplikuji principy spolecenské odpovédnosti (Cruz et al., 2014), a buduji vztahy s externimi
stakeholdery (zakazniky, komunitou, tfady atd.). Na druhou stranu disponuji tzkymi vazbami
a vyvstava zde problém piekryvu socidlni vazeb (Brass. 2001). Tento ptrekryv muze byt tak
velky, Ze jedinci sdileji stejny socialni kruh. Dalsi faktor ptsobici proti pozitivnimu efektu
muze predstavovat nadmérnd koncentrace na vnitini vztahy (vCetné socioemociondlniho
bohatstvi) a s tim souvisejici 1 podcenovani externich vztahli a znich vyplyvajicich aktiv
(Haynes et al., 2015), coz ve vysledku nepodporuje vznik a rozSifovani externich siti a tim
padem ani externi socialni kapital. Pokud tedy tyto dva protichtidné efekty ptsobi rovnomérné
proti sobé&, vysledkem je vyvazeni negativnich disledkl pozitivnimi faktory a tim padem zadny
efekt.
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Analyza dale odhalila celkem 4 mediacni modely s postupnymi efekty, ve kterych hraji roli
jednotlivé formy socidlniho kapitdlu a/nebo internalizace znalosti. Tyto sekven¢ni mediaéni
modely jsou nasledujici:
- socioemocionalni bohatstvi negativné ovliviiuje inovace skrze interni socialni
kapital,
- socioemocionalni bohatstvi zvySuje inovace skrze postupny efekt interniho a
externiho socialniho kapitalu;
- socioemocionalni bohatstvi zvySuje inovace skrze postupny efekt interniho
socialniho kapitalu a internalizace znalosti;
- socioemocionalni bohatstvi zvySuje inovace skrze postupny efekt interniho a
externiho socialniho kapitalu, i internalizace znalosti.

Heterogenita firem ve form¢ socioemociondlniho bohatstvi tedy ovliviiuje inovacni proces
pouze nepiimo, a to skrze vySe uvedené mediacni proménné s postupnymi efekty. Kromé
interniho a externiho socialniho kapitdlu je pro podporu inovaci dilezita také internalizace
znalosti, kterd umoziuje jednotliveim v organizaci rozpoznat a vyuzit schopnosti a znalosti
ostatnich.

Dil¢i cil 3, vyzkumna otazka 3 a vyhodnoceni hypotéz modelu 2

Dil¢icil 3:  Vyhodnotit roli socidlniho kapitalu a jeho forem ve spojitosti s firemni kulturou
a vykonnosti rodinnych firem.

VO 3: Jaky je vztah organiza¢ni kultury, interniho a externiho socidlniho kapitalu v
rodinnych firmach, a jejich vykonnosti?

Odpoved' na dilci cil 3 a VO 3:

Jaky je vztah organizacni kultury a interniho a externiho socidlniho kapitalu? Strukturni
modelovani podpofilo nésledujici predikované vztahy. Skupinova vs. individudlni kulturni
orientace podporuje vznik interniho socidlniho kapitalu. (H2 1), a externi vs. interni kulturni
orientace pozitivné ovliviiuje externi socialni kapital (H2 3). Na zaklad¢ téchto nalezenych
vztahl lze organizacni kulturu povazZovat za vyznamny determinant socidlniho kapitdlu
v rodinnych firmach. Pro rozvijeni interni slozky socialniho kapitélu je tedy vhodné orientovat
firemni kulturu skupinové, a uptednostitovat tymovou spolupraci pted individualnim vykonem.
Pro rozvoj externi slozky socialniho kapitdlu je tieba orientovat firemni kulturu smérem ven,
sledovat vné&jsi okoli, vnimat externi stakeholdery, udrzovat dlouhodobé vztahy s kli¢ovymi
partnery a dodavateli, a rozvijet mistni komunitu.

Jaky je vztah mezi internim a externim socialnim kapitalem a firemni vykonnosti? Co se tyce
vlivu socidlniho kapitalu na vykonnost, efekty jeho jednotlivych forem jsou rozlisné. Zatimco
interni socialni kapital snizuje vykonnost rodinnych firem (H2 4), externi socialni kapital ji
ovliviluje pozitivné (H2_5). I pies nalezeny negativni vztah mezi internim socialnim kapitalem
a vykonnosti firmy, ho nelze povazovat za Skodlivy, jelikoz vykonnost mize ovliviiovat také
nepiimo skrze externi socialni kapital, ktery sdm o sob¢ ovliviiuje vykonnost pozitivné (H2_3).
Vykonnost rodinné firmy tedy lze podpofit skrze vztahy s externimi stakeholdery, firemni
reputaci, a meziorganiza¢ni divéru. Tyto zminéné slozky externiho socidlniho kapitalu nelze
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rozvijet bez fungujicich vztahti, divéry, sdilenych hodnot a vize uvniti organizace (tzn. bez
interniho socialniho kapitalu).

JelikozZ bylo vySe odpovézeno na jednotlivé vyzkumné otdzky a byly naplnény dil¢i cile prace,
1ze usuzovat, Ze také hlavni zastreSujici cil prace, ktery byl formulovan jako ,, zjistit, jaké faktory
ovliviiuji vznik socialniho kapitdalu v rodinné firme, jak na sebe jednotlivé formy socialniho
kapitalu pusobi, jaky ma socialni kapital viiv na inovacni a ekonomickou vykonnost rodinné
firmy, a to pri zohlednéni heterogenity rodinnych firem * byl naplnén.
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Abstract

Using a systematic literature review, we address the topic of social capital in family firms.
Based on 69 studies, we analyze the main findings, sampling and methodologies, theoretical
approaches, definitions, and measurements of social capital in family firms. We also present
how social capital is used as a model variable and present a conceptual framework of social
capital in family firms. Subsequently, we identify the research gaps and develop research
questions for further research.
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Introduction

Family businesses (FBs) are one of the most prevalent forms of business organizations
worldwide (Daily & Dollinger, 1993). The difference between FBs and nonfamily businesses
is the presence of family ties between owners and managers in the former, which are considered
to be stronger, more intense, and more enduring than nonfamily ties (Hoffman et al., 2006).
Family ties are dense social networks, characterized by a high degree of closure and mutual
interdependence of actors (Arregle et al., 2007). Social networks enable access to information
and resources (Burt, 1992; Lin, 1999), and their existence represents a source of social capital
(SC), originally defined as “the aggregate of the actual or potential resources which are linked
to possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual
acquaintance and recognition” (Bourdieu, 1986, p. 248).

The existing literature offers many definitions of SC. For instance, SC is described as
“an asset embedded in relationships of individuals, communities, networks, or societies” (Leana
& Van Buren, 1999, p. 538). More broadly, Nahapiet and Ghoshal (1998, p. 243) defined SC
as “the sum of the actual and potential resources embedded within, available through, and
derived from the network of relationships possessed by an individual or social unit.” Other
researchers, going beyond social networks’ structure, considered that SC represents “features
of social organization such as networks, norms, and social trust that facilitate coordination and
cooperation for mutual benefit” (Putnam, 1995, p. 67).

The literature also offers several perspectives on SC. Nahapiet and Ghoshal (1998)
differentiated between the structural (density and connectivity of group ties), relational
(resources embedded in relationships, such as trust, norms, and identity), and cognitive (shared
representations and interpretations of the social group) dimensions of SC. Putnam (2000)
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distinguished between bonding SC (resources embedded in relationships among social group
members) and bridging SC (resources embedded in outside networks). In family firms, Arregle
et al. (2007) further stressed the necessity to distinguish the content perspective (the “stock” of
SC) from the process perspective (its “flow”), as the latter focuses on four dynamic factors that
lead to the development of SC: stability, interaction, interdependence, and closure (Nahapiet &
Ghoshal, 1998). Finally, SC can be investigated at various levels, such as nations, communities,
individuals, and firms (Leana & Van Buren, 1999); thus, it can be approached, for instance,
through the collective or individual-level perspective (Weiler & Hinz, 2019).

Due to its relevance to management theories, SC theory has become widely accepted in
management research (Kwon & Adler, 2014). In management science, SC can be understood
as “the goodwill that is engendered by the fabric of social relations, and that can be mobilized
to facilitate action” (Adler & Kwon, 2002). The family business literature further explores the
role of “family social capital”. The term first appeared in the work of Coleman (1988), who
employed an instrumental definition of family SC based on the ratio of parents to children,
frequency of communication, and mothers’ expectations about children’s education. However,
as family SC had no precise definition, the term has been often employed inconsistently. The
literature offers multiple definitions of family SC. It is referred to as the “social capital
developed among family members” (Arregle et al., 2007), the “goodwill among family
members and between families and their community members that can be input to the owning
family and their firm to facilitate action” (Danes et al., 2009), or “an asset available to a family
and family firm that consists of positive network relationships with the family (including
extended family or kin), customers, and the community” (Sorenson et al., 2009, p. 242).

Family and business networks overlap in FBs (Arregle et al., 2007), whereby the family
firm offers a unique context for studying the role of SC as this context is dissimilar to other
forms of business organizations. SC in FBs is the subject of many theoretical and empirical
studies. Despite this, we found no existing literature review on the topic, except for Nordstrom
and Steier (2015), who provided an overview of the SC dimensions in the context of the family
business research.

Overall, we noticed that the construct of SC remains weakly integrated in the family
business literature and that a comprehensive review of the literature is lacking. This study aims
to fill this gap. We examined two central research questions: (1) What do we know about SC in
FBs? (2) What are the main research gaps in this regard? Based on the findings, we presented
a conceptual framework for SC in FBs that provides guidelines for future research.

We contributed to the family business literature in multiple ways. To the best of our
knowledge, this is the first systematic review of the literature concerning SC in FBs that
contributes a coherent perspective on the topic. We categorized the findings according to
different types of SC and presented the existing measures and treatments of SC in empirical
studies. We also addressed questions on the levels of analysis and perspectives on SC and
systematized the relevant antecedents, consequences, and contingency factors. Our discussion
of research gaps presents a bridge between the social capital and family business literature,
showing promising future research avenues, and highlighting the weaknesses of the existing
research. Finally, we identified the common denominator of the existing research gaps. By
drawing attention to three main aspects (definition, multilevel nature, and dynamics of SC), we
laid the groundwork for further integration of SC in the family business literature.
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Method

To conduct the systematic literature review, we employed a two-step process. The
process was guided by the two central research questions and inspired by recent systematic
reviews of family business literature (Andreini et al., 2020; Herndndez-Linares & Lopez-
Fernandez, 2018; Kubicek & Machek, 2020; Swab et al., 2020). Our review considered only
peer-reviewed papers, as they have the strongest impact and contribute the most to family
business research (Xi et al., 2015). Moreover, we only considered papers that measured SC or
made significant theoretical contributions to the study of SC in FBs. First, we searched for the
keywords “social capital” AND “famil*” in the titles and abstracts of papers published in the
relevant top-tier management journals. Following Swab et al. (2020), we based our selection of
journals on the journal recommendations of Debicki et al. (2009). We also adhered to the
journal recommendations of Chrisman et al. (2008), that partially overlapped with those of
Debicki et al. (2009). Finally, to exhaust the relevant literature, we followed Strike et al. (2018)
and searched the Table of Contents of Journal of Family Business Strategy, which is not
included in the journal lists of Chrisman et al. (2008) and Debicki et al. (2009) since its first
issue was published in 2010. However, it is a leading journal in family business research
(Rovelli et al., 2021). Although the papers of Chrisman et al. (2008) and Debicki et al. (2009)
were published a decade ago, the bibliometric analyses of Xi et al. (2015) and Ratten et al.
(2020) revealed that the journals listed in these papers are still the major contributors to the
family business research field. Overall, in the first step, we included 51 studies in the sample.
The papers were published in the following journals: Family Business Review (n=14),
Entrepreneurship: Theory and Practice (n=13), Journal of Family Business Strategy (n=7),
Journal of Management Studies (n=4), Journal of Small Business Management (n=2),
International Small Business Journal (n=2), Journal of Business Research (n=2), Journal of
Business Venturing (n=2), Journal of Business Ethics (n=2), Journal of International Business
Studies (n=2), and Human Relations (n=1).

In the second step, to ensure that the literature review did not exclude relevant papers in
other leading management journals, we followed the guidelines of Calabro et al. (2019) and
Carbone et al. (2021) and tracked citations of the previously selected articles. The step provided
additional articles published in the following journals: International Journal of Entrepreneurial
Behavior and Research (n=7), Journal of Family Business Management (n=4), International
Journal of Entrepreneurship and Small Business (n=2), Journal of Small Business and
Enterprise Development (n=2), International Journal of Human Resource Management (n=1),
Industrial and Corporate Change (n=1), and Journal of Product Innovation Management
(n=1).

The coding protocol included the following elements: theoretical approach, key
construct of SC and its measurement, perspective (content/process), level of analysis
(individual/family/firm), methodology, sample size and country, key findings, and future
research suggestions. We also recorded dependent, independent, moderating, and mediating
variables in quantitative studies. The final sample consisted of 69 studies, among which the
oldest was published in 2001. The final sample comprised the following: 49 empirical papers
(including 35 quantitative and 14 qualitative), 18 conceptual papers, and two reviews. Table 1
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provides an overview of all the papers in the sample with their most significant results. The
following section details the results of our review.
--- Table 1 to be placed here ---

Social capital in family firms: The findings
Sampling and methodological approaches

From a geographical perspective, the 49 empirical papers included research samples
from Europe (n=17), North America (n=15), East Asia (n=6), the Middle East (n=3), the Asia-
Pacific region (n=3), Africa (n=2), South America (n=1), and South Asia (n=1). Thus, there is
an overrepresentation of developed countries. Moreover, as only one study (Edelman et al.,
2016) employed a cross-national sample, there is and lack of cross-cultural research in the area.
Qualitative papers. Of the 14 qualitative studies, 12 used the multiple case study approach.
Other qualitative approaches included the single case study (Schmidts & Shepherd, 2015) and
fuzzy-set qualitative comparative analysis (Mallon et al., 2018). The studies mainly used
interviews to collect data (n=13). Additionally, the authors used focus groups (Caspersz &
Thomas, 2015), observation (Shi et al., 2015), and ethnography (Glover, 2013). Except for
Dyer and Mortensen (2005), all qualitative papers focused solely on FBs and developed insights
specific to family businesses. This leads to a lack of qualitative comparative studies, which
could yield valuable findings beyond the theme of social capital in FBs (Neubaum & Micelotta,
2021).
Quantitative papers. Of the 35 quantitative studies, eight used data collected from secondary
sources. The 27 remaining quantitative studies collected primary data through surveys.
However, only two studies collected multiple responses per firm (Cabrera-Suarez et al., 2014;
Chirico & Salvato, 2016), and only four studies employed longitudinal data (Brewton et al.,
2010; Danes et al., 2009; Mani & Durand, 2018; Tran & Santarelli, 2013). This shows that there
is a lack of evidence on the evolution of SC in FBs over time. Regarding data analysis methods,
the most prevalent methods were linear regression (n=20) and structural equation modeling
(n=13). Except for Edelman et al.’s (2016) robustness checks, no study employed multilevel
modeling. Concerning the heterogeneity of the research samples, 19 quantitative studies
concentrated exclusively on FBs, while the other authors also analyzed non-family businesses,
making it possible to draw comparisons between family and nonfamily firms. To distinguish
FBs, the studies used the criteria of family involvement (Bendig et al., 2020; Chua et al., 2011;
Sanchez-Famoso et al., 2017), family ownership (Campbell & Park, 2016; Sanchez-Famoso et
al., 2015; Zahra, 2010), and generational involvement (Chirico & Salvato, 2016). No authors
used definitional criteria of “family essence”, such as succession intentions (Chrisman et al.,
2012).

Theoretical approaches

Regarding theoretical approaches, 19 studies in the sample did not formally adopt a specific
theoretical approach. In the remaining studies, we observed a significant theoretical diversity,
suggesting that the study of social capital in FBs is an interdisciplinary research area linked to
a variety of research fields (e.g., family studies, management, economics, and sociology).

The most frequently adopted theoretical approach is social capital theory (n=25). The theory is
relevant to the study of FBs because of the strong social ties between the stakeholders within
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the family firm (Mustakallio et al., 2002). Following Arregle et al. (2007), some authors
distinguished between family and organizational social capital, sometimes referring to family
social capital theory as a distinct theoretical approach (Herrero & Hughes, 2019; Sanchez-Ruiz
et al., 2019). Several authors adopted the resource-based view (n=7), which focuses on the use
and exploitation of resources and capabilities to achieve and maintain competitive advantage
(Barney, 1991), and provides the theoretical basis for the construct of familiness (Andersén,
2015; Pearson et al., 2008), that is, the unique resources and capabilities created due to family
involvement in the business.

Agency theory, adopted by three studies (Chua et al., 2011; Tran & Santarelli, 2013; Young &
Tsai, 2008), addresses the conflict of interest between principals (owners) and agents
(managers) (Jensen & Meckling, 1976). However, in the SC context, the use of agency theory
appears to be limited as it ignores the social relationships between agents and principals (Young
& Tsai, 2008). Consequently, Mustakallio et al. (2002) combined contractual governance
(agency theory) and relational governance (social capital theory) in FBs and argued that some
dimensions of SC (such as shared vision) could serve as governance mechanisms. As an
alternative to agency theory, one study (Schmid & Sender, 2019) used stewardship theory,
which assumes that managers act as stewards and align their interests with the principals.
Stewardship is likely to persist in an environment facilitating stable and interrelated
interpersonal relationships (Putnam, 2000), making FBs a suitable context for the application
of the theory.

Three studies (Brewton et al., 2010; Danes et al., 2009; Mallon et al., 2018) considered
sustainable family business theory, which posits that FBs’ sustainability depends on an
appropriate interplay between business success and family functionality (Stafford et al., 1999).
Sustainable family business theory is closely related to the SC and other related theories, as it
assumes that family capital is a combination of human, social, and financial capital (Mallon et

al., 2018).

Definitional and measurement approaches

Regarding definitions and classifications of SC in FBs, we observed a notable diversity,
suggesting the lack of a universally accepted definition and classification of SC. The term
“organizational social capital” is not applied consistently across the papers and refers to
bonding (internal) SC, bridging (external) SC, or both these kinds of SC. Nine studies either
did not adopt any specific definition of SC (e.g., Meneses et al., 2014) or viewed it as a broad
concept. SC has been further conceptualized by value orientation of FBs (Brewton et al., 2010),
assistance and family support (Mallon et al., 2018) or “relational wealth”, that is, networks of
supportive relationships (Steier, 2001).

Most authors referred to either bonding SC (strong ties) or bridging SC (weak ties), or their
structural, cognitive, and relational dimensions. Additionally, twenty-five studies focused on
family SC. However, the boundaries between bonding and bridging organizational SC and
family SC are blurred. Tata and Prasad (2015) measured SC by the strength of an individual’s
ties with both family and nonfamily members. While Tasavori et al. (2018) measured “internal
SC” using Carr et al.’s (2011) “internal social capital among family business” (ISC-FB) scale,
other authors used the same scale to measure family SC. To organize the definitional and
measurement approaches, we elaborated on bonding, bridging, and family SC separately.
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Bonding SC. One quantitative study used a single item to measure bonding SC: board members’
firm tenure (Bendig et al., 2020). Campbell and Park (2016) measured bonding SC by trust,
reciprocity, shared vision, and homophily. Carr et al. (2011) developed and validated the ISC-
FB scale, a second-order construct comprising traditional structural, cognitive, and relational
dimensions of bonding SC (Nahapiet & Ghoshal, 1998). The ISC-FB construct was also used
by Tasavori et al. (2018) and Mani and Lakhal (2015), who, however, treated the three first-
order constructs of Carr et al. (2011) as separate.

Additionally, other authors approached bonding SC through its structural, cognitive, and
relational dimensions. The structural dimension in qualitative and conceptual papers is viewed
through strong and enduring ties (Bizri, 2016; Discua Cruz et al., 2012). In a quantitative study,
the structural dimension was measured by social interaction, family institutions, and family size
(Mustakallio et al., 2002). The cognitive dimension in qualitative and conceptual papers was
conceptualized using shared meanings, shared vision, and commitment to stewardship (Bizri,
2016; Discua Cruz et al., 2012). One quantitative study measured this dimension by shared
vision (Mustakallio et al., 2002). The relational dimension was understood in qualitative and
conceptual papers as trust (Shi et al., 2015), collective norms, obligations, and identification
(Bizri, 2016; Discua Cruz et al., 2012). In quantitative studies, this dimension was measured by
trust between managers (Cabrera-Sudrez et al., 2014) or owners (Uhlaner et al., 2015).
Bridging SC. The qualitative studies in the sample approached bridging SC as a broad synonym
for social networks, network ties, or network contacts (Dyer & Mortensen, 2005; Glover, 2013;
Kontinen & Ojala, 2012; Schell et al., 2018). Consistent with this view, the quantitative studies
approached the structural dimension of bridging SC as linkages to other firms (Herrero &
Hughes, 2019; Wu, 2008; Zahra, 2010), connections with external stakeholders (Miller et al.,
2009), cross-group ties (Mani & Durand, 2018), board interlocks (Bendig et al., 2020), external
directorship ties held by the CEO (Young & Tsai, 2008), frequency of interactions (Khayesi et
al., 2014), and entrepreneurs’ network closure (Burt, 2018). Other authors approached the
relational dimension in the form of firm reputation (Herrero & Hughes, 2019; Zahra, 2010),
quality of relations with external stakeholders (Debicki et al., 2020), repeated transactions with
partners (Wu, 2008), and interorganizational trust (Stanley & McDowell, 2013; Wu, 2008).
Finally, one paper referred to Chinese guanxi (Wu, 2008) as an informal type of bridging SC,
and as a means for accessing resources from extended social networks of FBs.

Family SC. Compared to nonfamily SC, family SC is considered to be readily available
(Hoffman et al., 2006), developing over a longer period of time (Arregle et al., 2007), difficult
to be imitated by non-family businesses (Herrero, 2018), and transferable across generations
through dynastic succession (Aragén-Amonarriz et al., 2019). Most authors considered family
SC to be an internal, bonding type of SC (Arregle et al., 2007; Herrero & Hughes, 2019;
Sanchez-Ruiz et al., 2019), while others also considered its possible bridging characteristics
(Edelman et al., 2016; Sorenson et al., 2009). Despite the arguments of Hoffman et al. (2006),
who argued that family capital, as a type of SC, has only structural and relational dimensions,
recent scholars have contended that family SC includes all three dimensions (Herrero &
Hughes, 2019; Sanchez-Ruiz et al., 2019).

The measurement of family SC is not consistent in the sample. We first considered the dominant
“bonding view” of family SC. Although Carr et al. (2011) did not mention the term “family
social capital”, their ISC-FB scale was used by other authors (Herrero, 2018; Herrero &
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Hughes, 2019) to measure family SC. Family SC is also measured by trust, participation, work
climate (Ruiz Jiménez et al., 2013), open communication (Kansikas & Murphy, 2011), shared
vision, close social relationships, time spent together, and keeping promises within the family
(Chirico & Salvato, 2016). Chua et al. (2011) measured family SC indirectly through various
family involvement measures (e.g., family ownership, family management, or intention for
transgenerational succession).

Multiple authors have attempted to measure family SC’s individual components. The structural
dimension is measured by ownership dispersion (Sanchez-Ruiz et al., 2019), emotional
cohesion, intergenerational attention, open communication (Cabrera-Suérez et al., 2014), and
networking and exchange of resources among family members (Randolph et al., 2020). The
relational dimension is measured by commitment to a common purpose (Sanchez-Ruiz et al.,
2019). The cognitive dimension is measured by shared values, support, loyalty to the business
(Sanchez-Ruiz et al., 2019), and the degree of similarity between family members’ views,
interests, and tastes (Cabrera-Sudrez et al., 2014).

Only two studies in the sample considered the external characteristics of family SC, such as
family support related to external ties (Edelman et al., 2016), FB’s social standing in the
community, or family independence (Sorenson et al., 2009). Thus, despite the theoretical
importance of bridging SC of family with external actors (Sharma, 2008), there is an apparent
lack of consideration of bridging family SC in the reviewed literature.

Perspectives on social capital

Content vs process perspective. The focus of the studies in the sample differed based on whether
they referred to the stock (content perspective) or the flow (process perspective) of SC (Arregle
et al., 2007; Nahapiet & Ghoshal, 1998). Fifty studies adopted the content perspective. On the
other hand, 17 studies considered the dynamics of SC and examined the factors that engender
its development. Six conceptual papers adopted the process perspective of SC and discussed
the creation or building (Arregle et al., 2007; Ciravegna et al., 2019; Lester & Cannella, 2006),
accumulation and erosion (Chirico et al., 2012), transfer (Tata & Prasad, 2010), and
recombination (Kano et al., 2020) of SC in the family firm. Additionally, six qualitative studies
examined the development of SC (Caspersz & Thomas, 2015; Kontinen & Ojala, 2012;
Schmidts & Shepherd, 2015; Shi et al., 2015) and its dynamic role in the succession process
(Schell et al., 2018; Steier, 2001). Only five quantitative studies investigated the creation or
development of SC and treated SC as a dependent variable (Cabrera-Suarez et al., 2014; Debicki
et al., 2020; Mani & Durand, 2018; Sorenson et al., 2009; Uhlaner et al., 2015), indicating the
need for more empirical research into why and how SC develops over time.

Collective vs individual perspective. Most studies (n=31) examined SC at the firm level, both
theoretically and empirically. In 27 papers, 13 of which were quantitative studies, the authors
investigated SC at the family (social group) level. Nine studies considered SC at the individual
level, of which only four were quantitative and focused on the strength of an individual’s ties
with family and nonfamily members (Tata & Prasad, 2015), the number of people a person
interacts with regularly (Khayesi et al., 2014), and the quantity and quality characteristics of
the CEO network (Burt, 2018; Young & Tsai, 2008).
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Social capital as a model variable in quantitative studies

This section discusses how sample studies treat the SC construct in their research models. Table
2 presents a summary of the models used in the quantitative studies. Below, we discuss the
antecedents of SC, its consequences, and the models in which SC moderates or mediates other
relationships.

Antecedents of SC. It is important to note that only three quantitative studies employed bridging
SC as a dependent variable, and no study examined the antecedents of bonding SC or family
SC. Thus, our present knowledge of the antecedents and dynamics of SC in FBs is very limited.
Mani and Durand (2018) showed that family involvement reduces the formation of bridging
ties. Two studies found moderating effects of family involvement on the positive relationship
between bonding SC and bridging SC (Uhlaner et al., 2015) and on the positive relationship
between entrepreneurial orientation/learning orientation and relational SC, a type of bridging
SC (Debicki et al., 2020).

Consequences of SC. Twenty-nine quantitative studies examined the consequences of SC.
Overall, SC is assumed to be positively related to performance (Schmid & Sender, 2019; Tata
& Prasad, 2015). The studies highlighted the consequences of bonding SC, bridging SC, and
family SC. Bonding SC was found to positively affect firm performance (Campbell & Park,
2016; Herrero, 2018; Mani & Lakhal, 2015; Tasavori et al., 2018). Mani and Lakhal (2015)
distinguished the type of performance and dimensions of SC and found that the structural and
relational dimensions of bonding SC positively influenced financial and nonfinancial
performance of FBs, while the cognitive dimension only improved their financial performance.
Bonding SC was found to be positively related to dynamic capabilities (Wang, 2016) and
decision-making quality (Mustakallio et al., 2002). Bridging SC was also found to positively
affect firm performance (Miller et al., 2009; Tran & Santarelli, 2013). The development of
bridging SC facilitates access to financial capital (Chua et al., 2011), improves competitiveness
(W, 2008), and develops dynamic capabilities (Wang, 2016). Bridging SC was also found to
be positively related to FBs’ ability to build and leverage relationships with new ventures
(Zahra, 2010). Additionally, Young and Tsai (2008) found that bridging SC served as a
determinant in setting compensation levels of nonfamily CEOs.

Regarding family SC, most authors agreed on its positive influence on firm performance
(Herrero, 2018; Herrero & Hughes, 2019; Kansikas & Murphy, 2011; Ruiz Jiménez et al., 2013;
Sanchez-Famoso et al., 2015; Sorenson et al., 2009). Family SC was observed to make a long-
term contribution to perceived corporate success (Danes et al., 2009). However, compared to
nonfamily SC, the performance effects of family SC seem to be weaker (Sanchez-Famoso et
al., 2015). Other studies found benefits related to knowledge integration (Kansikas & Murphy,
2011), product development (Chirico & Salvato, 2016), and engagement in start-up activities
(Edelman et al., 2016). Additionally, family SC improved knowledge diversity and decision-
making based on prediction logic (Randolph et al., 2020).

SC as a moderator or mediator. In three articles, SC was found to facilitate the effects of
predictors of performance or innovation. Specifically, bonding and bridging SC were found to
moderate the negative relationship between family involvement and the number of research
inventions (Bendig et al., 2020). Bridging SC, in the form of organizational trust, along with
organizational efficacy, led to greater performance gains than either factor would alone (Stanley
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& McDowell, 2013). Herrero and Hughes (2019) showed that the relationship between
structural family SC and performance was inverted U-shaped and positively moderated by
organizational SC. In three other studies, SC functioned as a mediating variable. Family SC
contributed to firm performance when exploiting nonfamily SC, which acted as a mediator
(Sanchez-Famoso et al., 2015). Collaborative dialogue and ethical norms helped create family
SC, which, in turn, improved firm performance (Sorenson et al., 2009). Finally, structural and
cognitive family SC contributed to the relational SC, which led to corporate goals being set in
relation to nonfamily stakeholders in FBs (Cabrera-Suarez et al., 2014).

--- Table 2 to be placed here ----

Future research agenda: The research gaps and research questions for further
exploration

The preceding discussion allows for the integration of the results of quantitative studies,
as shown in Figure 1. This figure summarizes the empirically tested antecedents of bridging
SC, bonding SC, and family SC in FBs, as well as the contingency factors (moderators).
Overall, little evidence is available on the antecedents of bridging SC in FBs; we did not find
any significant study related to the antecedents of bonding SC or family SC in FBs. On the
other hand, there are many known consequences of SC that are primarily positive (e.g., firm
performance or knowledge internalization and integration). It is interesting to note that family
SC, perceived by most authors as an internal type of SC, has consequences that the social capital
literature often associates with external SC, especially those related to innovativeness and
innovation outcomes.

--- Figure 1 to be placed here ---

The conceptual framework illustrated in Figure 1 reveals the academic areas that deserve
further attention. We elaborate on these in the remainder of this section. Following Strike et al.
(2018) and Kubicek and Machek (2020), we organized future research directions into research
gaps (RGs) and research questions (RQs) for further exploration, that are displayed in Table 3.
--- Table 3 to be placed here ---

RG 1: Dynamics of SC in FBs. In our sample of studies, only four studies collected data
based on observations for a period of more than 1 year (Brewton et al., 2010; Danes et al., 2009;
Mani & Durand, 2018; Tran & Santarelli, 2013). Most quantitative studies are cross-sectional,
and there is a lack of longitudinal studies, which is acknowledged by many authors (De Clercq
& Belausteguigoitia, 2015; Sanchez-Famoso et al., 2015; Tata & Prasad, 2015; Uhlaner et al.,
2015). The absence of observations from several survey waves not only raises concerns about
the causal interpretation (Kwon & Adler, 2014) but there is also a lack of information about
how SC develops over time, which is a recurring topic in the social capital literature (Weiler &
Hinz, 2019). In the FB context, the dynamics of SC is a unique area of research because there
is a spillover of SC between the family and firm (Chua et al., 2011), and SC is transferred across
generations. Additionally, FBs have longer time horizons and different knowledge structures
and processes when considering new opportunities. Thus, FBs’ ways of leveraging their SC can
be fundamentally different from those of non-family businesses (Patel & Fiet, 2011). Following
Aragdn-Amonarriz et al. (2019) and Steier (2001), we suggest investigating how SC in FBs is
transferred across generations (RQ 1) and the extent to which SC is inherited (RQ 2).
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Addressing these questions generates the need to investigate the role of tacit knowledge in
perpetuating SC and the stock of SC residing in weak ties (Steier, 2001), as well as how the SC
is affected when an important member of the dominant coalition steps down (Pearson et al.,
2008). Moreover, following Chua et al. (2011), it is vital to study how SC is borrowed and
transferred from the family to the business across the FB lifecycle (RQ 3).

RG 2: Antecedents of SC in FBs. Our review suggested that most quantitative studies
focused on the outcomes of SC while neglecting its antecedents. Thus, there was a clear
preference for the “content perspective,” including investigating the stock of SC at a particular
instance of time—whereas the “process perspective” was adopted by only five quantitative
studies (Cabrera-Suarez et al., 2014; Debicki et al., 2020; Mani & Durand, 2018; Sorenson et
al., 2009; Uhlaner et al., 2015). All of them focused on the antecedents of bridging SC in FBs,
and the antecedents of bonding SC and family SC remain unexplored (see Figure 1). Thus, we
are convinced that the development of SC in FBs is still not well understood. For instance, the
resources contributing to SC creation in family networks have not been sufficiently explored
(Daspit & Long, 2014). SC is likely to be affected by unique family firm attributes such as
family ownership or the generation in control, but their effects have not yet been empirically
investigated (Tata & Prasad, 2015). Arregle et al. (2007) emphasized the need to study how
different social groups in FBs influence the development of organizational SC. It is also vital
to understand the role of nonfamily CEOs (Arregle et al., 2007), or, more broadly, nonfamily
members’ roles in FBs (Carr et al., 2011; Herrero, 2018). Thus, important questions for further
research include the major drivers of the development of SC in FBs (RQ 4) and the role of
nonfamily members in SC development in FBs (RQ 5).

RG 3: Dimensionality of SC in FBs. There has been an ongoing debate in the management
literature on the relationships between the structural, relational, and cognitive dimensions of
SC. In a review article, Zheng (2010) found that structural and relational SC seem to reinforce
each other in a feedback loop and concluded that there is no clear boundary between relational
and cognitive SC, that are likely to be highly intercorrelated. In a recent review, Alghababsheh
and Gallear (2020) stated that there seems to be a consensus that structural SC facilitates the
development of relational and cognitive SC, and that cognitive SC fosters relational SC. While
the relationships among the SC dimensions are not clarified in the management literature, they
are even less explored in the context of FBs. While in FBs, the individual dimensions of SC are
also assumed to be interrelated (Carr et al., 2011), there is only one empirical study on this topic
(Cabrera-Sudrez et al., 2014). Hence, an important question for future research is how the
dimensions of SC in FBs interact with each other (RQ6).

It is possible to distinguish distinct clusters of family firms based on varying levels of social
capital. Using configuration analyses, Sanchez-Ruiz et al. (2019) created a taxonomy of FBs
associated with high, average, and low levels of family SC that produced different outcomes.
Nevertheless, previous research shows that equal outcomes can also be achieved using
alternative configurations of a network's structural and relational attributes (Payne, 2006). Our
review reveals that not all dimensions of SC contribute equally to the outcomes. For example,
unlike cognitive SC, excessive relational SC (De Clercq & Belausteguigoitia, 2015; Stanley &
McDowell, 2013) and structural SC (Herrero & Hughes, 2019) can have dysfunctional effects.
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Thus, a related question is whether the overall effect is determined by high or low levels of SC
or rather by a particular configuration of SC dimensions, and we suggest investigating the
effects of different configurations of SC in FBs (RQ 7).

Additionally, several authors (Arregle et al., 2007; Zahra, 2010) argued that organizational and
family SC are not independent of one another, but that these SC types interact. For example,
the strength of family ties can weaken external relationships (Cabrera-Sudrez et al., 2014).
Consequently, future researchers could investigate how organizational SC and family SC
interact with each other (RQ8).

RG 4: Measurement of SC in FBs. Our review suggested that the understanding of SC
varied significantly across the studies in the sample. The authors measured SC in various ways,
ranging from employing simple items to extensive scales. The variety of SC measures makes it
difficult, if not impossible, to draw comparative conclusions. Consequently, future studies
should aim to arrive at a common understanding of SC. In other words, one of the major
research questions is whether it is possible to find a unanimous definition and measure of SC
in FBs (RQ 9). The question concerns both organizational SC and family SC (Danes et al.,
2009), as universally accepted definitions and measures of these entities are lacking.
Additionally, some authors suggested the existence of particular types of family SC, such as
borrowed family SC (Chua et al., 2011), community-level family SC (Lester & Cannella, 2006),
and symbolic SC (Nordstrom & Steier, 2015). Some authors called for exploring the role of
nonfamily members in FBs in managing SC (Herrero, 2018). These aspects of SC are unique
to FBs, and there is a need for refinement of measures and a thorough investigation of the family
SC construct (Cabrera-Suarez et al., 2014). One of the promising theories of family SC, the
sustainable family business theory, was empirically examined in only three studies in our
sample (Brewton et al., 2010; Danes et al., 2009; Mallon et al., 2018); thus, further research is
necessary to support this theory in the context of family SC. Overall, a crucial question of
interest is what the dimensions of family SC are and how to properly measure these dimensions
(RQ 10).

Many studies in our sample used the CEO as the key informant (e.g., Herrero & Hughes, 2019;
Uhlaner et al., 2015). While CEOs are well informed about internal and external relationships,
and there is empirical support for a single-respondent design with family CEOs (Herrero, 2018),
CEOs’ assessment of SC depends on their ability to accurately perceive others (Baron &
Markman, 2003). In FBs, there is evidence of misguided stewardship thinking applied to family
members caused by asymmetric altruism (Verbeke & Kano, 2012); thus, a respondent’s
assessment of interpersonal relationships in the firm can be biased. Furthermore, much as
friendship or trust can be perceived asymmetrically, social capital is prone to subjective
assessment. We believe that SC could be better understood by surveying multiple respondents
per firm (Uhlaner et al., 2015). Exploring whether asymmetry in SC perception could change
the current understanding of SC in FBs (RQ 11) is an interesting endeavor, especially given
recent calls for the use of dispersion modeling, which analyzes the variance of respondents’
assessments (Holt et al.,, 2017). Measuring within-group dispersion, e.g. using standard
deviation of construct scores, could provide a novel viewpoint on social capital, concentrating
on the antecedents and consequences of (dis)similar assessments of social capital rather than
social capital per se. A high disagreement on mutual trust or shared vision, for example, could
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suggest a poor family functioning. Thus, dispersion modeling would also allow for
understanding within-group interactions and processes that could only be inferred from other
methods (Holt et al., 2017).

RG 5: Outcomes of SC in FBs. Twenty-nine quantitative papers in the sample tested
hypotheses about the outcomes of SC in FBs. Thus, empirical evidence on the effects of SC in
FBs is available. Nevertheless, we have identified several research questions that are worth
exploring further. The entrepreneurship literature considers that excessive levels of SC can lead
to the inhibition of novel ideas and innovation and rigidity of norms and values, known as the
“dark side” of SC (Stam et al., 2014). However, it seems that most authors tend to accentuate
the positive effects of SC while neglecting its negative impacts (Weiler & Hinz, 2019).

Several family business authors also raised the question of whether SC can be “too much
a good thing” that can have negative consequences (Pearson et al., 2008). SC is generally
perceived as a positive phenomenon in the studies in our sample, with only a few exceptions.
Theoretical studies in the sample suggested that excessive SC in FBs can inhibit opportunity
recognition and exploitation (Shi et al., 2015), harm relationships with key external family
stakeholders (Dyer & Mortensen, 2005), and limit the productive exchange of opinions during
strategic discussions among family members due to blind trust among these members (De
Clercq & Belausteguigoitia, 2015). Only two quantitative papers supported the predictions of
the research on the “dark side” of SC. Stanley and McDowell (2013) found that blind trust may
be associated with dysfunctional and unproductive interorganizational relationships, and
Herrero and Hughes (2019) stated that high levels of family SC inhibit the flow of new
knowledge because the FB becomes trapped in its established networks. Overlooking the “dark
side” of SC, possibly due to the clear preference of studies for employing linear models, can
lead to inadequate predictions and misleading recommendations for family business
professionals. Consequently, future authors can study the negative effects of SC in FBs (RQ 12)
in more detail.

The broader social capital literature emphasizes the need to clarify the cross-level
character of SC (Kwon & Adler, 2014; Payne et al., 2011; Weiler & Hinz, 2019). We observed
that no study in our sample employed a multilevel model (except for Edelman et al.’s (2016)
robustness checks); however, some authors acknowledged the need to analyze nested data
(Cabrera-Sudrez et al., 2011). We observed that family business authors preferred the
collective-level perspective in analyzing SC at the family- and firm-level, neglecting the
traditional individual-level perspective, which assumes that SC is a private good (Bourdieu,
1986). Therefore, how SC in FBs affects lower-level outcomes is unknown (RQ 13).

RG 6: The role of the environment. The geographical distribution in the reviewed
literature suggests that the knowledge of SC in FBs is predominantly derived from developed
countries. We did not observe many urgent calls for cross-national studies in the reviewed
literature (e.g., De Clercq & Belausteguigoitia, 2015), and of all the studies reviewed, only one
study used a cross-national sample (Edelman et al., 2016). Thus, the question of whether future
research efforts should be focused on the role of the environment in SC in FBs arises. To present
contributions to the research field, the study of well-established processes or relationships in
new contexts should be justified (Neubaum & Micelotta, 2021).
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We believe there are several reasons why the study of SC in different contexts could
bring new added value. Cross-national studies could help achieve comparative insights and
verify the general robustness of the existing results (Nguyen et al., 2021). More importantly,
contextual factors could shape the mechanisms of previously identified relationships, since
country-specific differences can influence family members’ behaviors and attitudes (Cabrera-
Suérez et al., 2011; Daspit & Long, 2014; Discua Cruz et al., 2012; Dyer & Mortensen, 2005;
Zahra, 2010). Thus, for example, personal achievements in individualistic cultures are more
important than the collective group’s interest (Sanchez-Famoso et al., 2015), which is likely to
affect the nature and strength of organizational SC. Conversely, collectivist cultures emphasize
membership within the organization, which can lead to a stronger role of organizational SC (Ko
& Campbell, 2020). Other cultural dimensions such has power distance and uncertainty
avoidance are closely related to the development of organizational trust (Schoorman et al.,
2007). Comparative studies could challenge the established theoretical relationships and find
relationships that contradict previous findings from Western contexts (e.g. Daspit & Long,
2014), which would present important theoretical contributions (Neubaum & Micelotta, 2021).
Therefore, we propose to investigate whether the existing findings on SC in FBs are applicable
to different countries and cultures (RQ 14).

Additionally, several authors mentioned the necessity to further explore the role of the
environment (Dyer & Mortensen, 2005) and industry affiliation in the context of the use (Zahra,
2010) and dynamics (Steier, 2001) of SC. In other words, future research should investigate
how environmental and institutional pressures affect the development of SC in FBs (RQ 15).
Because FBs represent a unique empirical setting, the study of SC in FBs in different contexts
could also bring new insights to the broader management literature. For instance, the transfer
of a founder’s Guanxi network in Chinese FBs is more challenging for female successors
(Deng, 2015), and women in FBs that operate in “masculine” industries, such as construction,
struggle with non-acceptance by other employees (Constantinidis & Nelson, 2009). A study of
how social networks can be efficiently transferred in FBs, how this transfer is influenced by
environmental and personal characteristics, and how SC is further developed in the post-
succession phase could help us understand the transition of roles and executive succession in
other types of businesses.

RG 7: Heterogeneity within firms. In their pioneering work, Pearson et al. (2008)
emphasized the need to address the existing categorizations of FBs. The recent family business
literature calls for a deeper consideration of the heterogeneity of FBs (Memili & Dibrell, 2019).
We believe that this line of research has the potential to improve our understanding of SC in
FBs, as not all causes of differences between FBs have been properly addressed. For instance,
no “family essence” criteria (Chrisman et al., 2012) have been considered to distinguish family
firms in the reviewed literature. Therefore, in addition to family involvement in ownership
(Campbell & Park, 2016; Zahra, 2010) or generational involvement (Chirico & Salvato, 2016),
future studies should examine other characteristics of FBs, such as the legal form of ownership
(Tata & Prasad, 2015), ownership structure (De Clercq & Belausteguigoitia, 2015), blood- vs
yzfriendship-connected families (Pearson et al., 2008), the size of the family working in the
business (Pearson et al., 2008; Tata & Prasad, 2015), the mode of succession (Steier, 2001),
and whether these differences strengthen, weaken, or moderate SC in FBs. Overall, we believe
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that it is worthwhile to investigate how family attributes (RQ 16) and different configurations
of family involvement in ownership and management (RQ 17) are related to SC in FBs.

Final reflections: Integrating the topic of social capital in family firms

In our review, we observed that the literature on the topic of social capital in family
firms is fragmented. Simultaneously, a common thread seems to run through all the seven major
research gaps. To reduce this fragmentation and integrate SC into the family business literature,
three primary shortcomings of the existing research are discussed: lack of a clear definition of
SC in FBs, lack of reference to different levels of analysis regarding SC, and neglect of the
process perspective of SC.

Defining social capital in family firms

To explore individual research topics, a research area needs to have solid foundational
knowledge (Rovelli et al., 2021). Our review of the family business literature highlights that
the current understanding of SC is unclear, and its definitions are inconsistent. Many studies in
the sample did not mention any definition of SC. The term “organizational social capital” is
used ambiguously, referring to bonding SC, bridging SC, or a mixture of the two types of SC.
The term “family social capital” is also applied inconsistently and it has no universal (or even
exceptionally quoted) definition. While some authors considered that family SC is composed
of relationships among family members (Chang et al., 2009), others considered it to be
developed among family members and nonfamily stakeholders (Dyer et al., 2014; Sorenson et
al., 2009). Moreover, some authors used the term “family capital” to describe SC (Hoffman et
al., 2006), while other researchers used the same term to describe a combination of a family’s
social, human, and financial capital (Danes et al., 2009). Therefore, as the first step in reducing
the fragmentation of the study of SC in FBs, the definitions of family SC and organizational SC
must be clarified.

Family social capital. To determine the universal definition of family SC, we propose
referring to the seminal work by Arregle et al. (2007) and Pearson et al. (2008). Both authors
used Adler and Kwon’s (2002, p. 1) definition of SC as “the goodwill that is engendered by the
fabric of social relations and that can be mobilized to facilitate action”. Arregle et al. (2007, p.
76) further explained that family SC is “the social capital developed among family members”.
While this study did not explicitly limit the scope of family SC to family members who work
in the firm, to be hardly imitable by non-family businesses (which also possess close networks
of contacts, such as friends), the definition should be narrowed down to refer to family members
involved in the business, as illustrated by the intersection of family and business in the three-
circle model (Sharma, 2008). The notion that family SC only refers to family members within
the family firm appears to be implicitly accepted by recent authors (e.g., Herrero & Hughes,
2019) and is reflected, for example, in Carr et al.’s (2011) ISC-FB scale, whose questions refer
to family members who “work in this firm.” Thus, using Nahapiet and Ghoshal’s (1998)
definition of SC, family SC can be precisely defined as “the sum of the actual and potential
resources embedded within, available through, and derived from the network of relationships
possessed by family members involved in the family firm.”

Second, while Arregle et al. (2007) and Pearson et al. (2008) adopted the internal
(bonding) view of SC, they recognized the importance of bridging SC (Sharma, 2008). This is
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evidenced by Arregle et al.’s (2007, p. 81) acknowledgement that “family outside the
boundaries of the firm is highly important for support and resources,” thus representing an
important source of bridging SC. Indeed, family members own external networks that constitute
an asset that can be mobilized for the collective good of the family firm (Edelman et al., 2016;
Sharma, 2008; Sorenson et al., 2009). It follows that family SC can be classified into bonding
family SC (e.g., Arregle et al., 2007; Pearson et al., 2008) and bridging family SC (e.g., Danes
et al., 2009; Sorenson et al., 2009). Although the reviewed literature rarely employs this
distinction, we believe that it is useful in determining the different antecedents and effects of
bonding and bridging family SC, as evidenced by the entrepreneurship literature.

Organizational social capital of the family firm. Our review supports the view that
organizational SC of FBs is composed of both bridging and bonding organizational SC. These
networks of relationships include family members and nonfamily members who work in the
firm. Organizational SC in FBs can be understood as the sum of family SC and nonfamily SC,
as suggested by some previous authors (Sanchez-Famoso et al., 2015). Thus, in the three-circle
model, the organizational SC belongs to the “business circle” (e.g., Sharma, 2008).
Consequently, following the definition of Nahapiet and Ghoshal (1998), organizational SC in
FBs can be understood as “the sum of the actual and potential resources embedded within,
available through, and derived from the network of relationships possessed by family and
nonfamily members involved in the family firm.”

Multilevel nature of social capital in family firms

Figure 1 reveals that most antecedents, outcomes, and moderators of SC are examined
at the family- or organization-level. This observation corresponds to past trends in the social
capital literature, in which scientists limited their view of SC to discrete levels of analysis
(individual, organization, community, industry, and nation) without making efforts to integrate
them (Oh et al., 2006; Payne et al., 2011). The process of merging the individual and collective
aspects of SC leads to the “neutral view” of SC. This approach to studying SC is prevalent until
today, as shown by Weiler and Hinz’s (2019) review of social capital literature, in which only
10% of'the studies considered more than one level of analysis. Ignoring the cross-level character
of SC leads to a disconnection between micro and macro viewpoints (Payne et al., 2011), and
results in a fragmentation of the management literature (Molina-Azorin et al., 2020). Our review
demonstrated similar trends in the family business literature. However, the prevalence of the
“neutral view” of SC limits the investigation of SC at various levels in an organization (Weiler
& Hinz, 2019). In organizations, SC at one level of analysis can influence SC at another level.
For instance, the dishonest use of excessive individual-level SC can harm firm-level SC (Ibarra
etal., 2005). Cross-level interactions of SC can be particularly relevant in the FB context, where
conflict of interest and asymmetric altruism (Chrisman et al., 2004) can induce both nonfamily
and family members to use their private SC for their own benefit.

The second step to reduce the fragmentation of the study of SC in the family business
literature is using multilevel research, which makes it possible to bridge the gap between macro
and micro viewpoints (Molina-Azorin et al., 2020). Multilevel research assumes the existence
of several levels and nested structures, which makes it an appropriate technique to study
organizations (e.g., employees nested within groups, and groups nested within companies),
including FBs. Additionally, variables at each level can influence other levels, making this type
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of analysis well suited for studying SC (Weiler & Hinz, 2019). Traditional multilevel methods
(hierarchical linear models) only allow the study of lower-level outcomes, that is, downward
cross-level influences (Aguinis & Molina-Azorin, 2015). Examples of such outcomes in FBs
might include the succession or turnover intentions of family members. However, in recent
years, progress has been made to examine bottom-up models with higher-level outcomes
(Molina-Azorin et al., 2020). For instance, one promising method is multilevel structural
equation modeling, which investigates higher-level mediators and outcomes in addition to
lower-level outcomes (Aguinis & Molina-Azorin, 2015).

The process perspective of social capital in family firms

The existing literature regarding SC in FBs displays a strong preference for the content
perspective, as emphasized by Pearson et al. (2008). Arregle et al. (2007) proposed a different
view, focusing on the mechanisms by which the flow of family SC influences the FB’s
organizational SC. The flow of family SC is based on four dynamic factors (time, interactions,
interdependence, and closure) that take particularly strong forms in FBs (Chirico & Salvato,
2008), and which, in turn, affect organizational SC. In a subsequent discussion, Sharma (2008)
stated that given the “appropriability” of SC and family/business overlap, the flow of SC can
be expected to be bidirectional (family to the business and vice versa). Directionality is
expected to depend on the FB lifecycle, and to achieve sustainability, an appropriate balance
between the inflows and outflows of SC must be accomplished. Despite the fruitful discussion
at the end of the first decade of the 21 century (Arregle et al., 2007; Chirico & Salvato, 2008;
Pearson et al., 2008; Sharma, 2008), there is an apparent lack of empirical evidence regarding
the flow of SC in FBs and the directionality of this flow. Generally, the presence of longitudinal
studies indicates the evolution and sophistication of a research area (Ployhart & Vandenberg,
2010). However, in the social capital literature (Weiler & Hinz, 2019) and, as we show, in the
family business literature, most studies failed to consider the temporal nature of SC. Therefore,
the third step to reduce the fragmentation of the study of SC in the family business literature is
a more explicit use of time related to SC change processes (Payne et al., 2011). To incorporate
time in analysis, future researchers should collect longitudinal data and consider the use of
growth models. Growth models are often extensions of multilevel modeling (Payne et al.,
2011), wherein repeated measurements correspond to the lowest level (Molina-Azorin et al.,
2020). Alternatively, the dynamics of SC can be approached through more recent methods such
as latent growth modeling (Ployhart & Vandenberg, 2010).

Conclusion

Our review highlights that the topic of social capital in family firms is relatively recent.
The large number of qualitative and conceptual articles that called for empirical validation of
their propositions suggests that the understanding of the topic is not yet complete. Our main
conclusions suggest that the literature on SC in FBs is fragmented, and that the definitions and
measures of SC and its dimensions are used ambiguously. Our review highlights the
methodological weaknesses of the existing research. The heterogeneity of definitions and
measures makes it difficult to draw reliable comparative conclusions or conduct meta-analyses
on the topic. The only relationship that is adequately supported is the effect of SC in FBs on
firm performance. However, we also found that authors tended to overemphasize the benefits
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of SC while overlooking its potential threats. Additionally, the understanding of the antecedents
and moderators of SC is ambiguous. Finally, our review lays the ground for future research by
discussing the essential aspects that need to be addressed to better understand SC in FBs: its
definition and its multilevel and dynamic nature.

This systematic literature review is not without limitations. The first pertains to the
selection of journals, that was inspired by the guidelines of Chrisman et al. (2008) and Debicki
et al. (2009). There may be other studies published in less influential journals with interesting
findings. The selection procedure was intended to ensure that our review integrated only reliable
findings and avoided those could potentially distort the knowledge in the field because of
publication malpractice. Some examples include findings that appear in multiple journals (text
recycling), piecemeal publication practices, or publication in potentially predatory journals. The
second limitation pertains to the selection of only peer-reviewed papers in the sample.
Therefore, similar to other review articles (e.g., Andreini et al., 2020), we did not cover
conference proceedings, books, book chapters, and dissertation theses that could contain
noteworthy contributions. The third limitation is the possibility of revealing of new knowledge
before the publishing of this work. Despite these caveats, we believe that our review will help
improve the current understanding of SC in FBs. Lack of a clear definition of SC in FBs, lack
of reference to different levels of analysis about SC, and disregard of the process perspective
of SC are three common threads that run across the research gaps found in this review, and they
all offer intriguing areas for future research.
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Table 1: Key findings

Perspective
Authors (year; Theoretical of SC (level
method) approach SC category | of analysis) | Key findings
Andersén (2015; Resource-based Familiness has negative effects on acquiring and assimilating external knowledge but positive
C) view Family SC C(F) effects on transforming and exploiting external knowledge.
The key factors for responsible family ownership transmission include balanced family, firm and
social objectives, intergenerational common vision, and interest alignment (cognitive family SC),
Family SC bonding and bridging ties across generations or stakeholders (structural family SC), and family
Aragén-Amonarriz (bonding and value system and its renewal, coherence between value statements and behaviors (relational family
etal. (2019; QL) | Not specified bridging) C (G SCO).
Family SC contributes to organizational SC through isomorphic pressures, organizational identity
Arregle et al. Social capital Family SC, and rationality, HR practices, social network overlaps, stability, interactions, interdependence, and
(2007; C) theory bonding SC [P (G, F) closure.
Family involvement is negatively related to the number of successful patent applications but
Bendig et al. Socioemotional | Bridging and positively related to innovations’ relative market relevance. The negative relationship is weakened
(2020; QN) wealth theory bonding SC | C (F) by both internal and external board SC.
Social capital
Bizri (2016; QL) | theory Bonding SC_ | C (G) All SC dimensions influence the succession decision.
Sustainable For rural FBs, firm resilience is negatively affected by assistance provided to the community and
Brewton et al. family business the crossover of family and firm tasks. For urban FBs, the more that firm owners view their
(2010; QN) theory SC (general) | C(G) businesses as a way to earn income instead of a way of life, the more resilient they are.
Some entrepreneurs are disadvantaged by their networks, which is manifested in poor
Network theory performance. Closed networks that create a disadvantage for building and running a business can
Burt (2018; QN) of advantage Bridging SC | C () help launch the business. Closure, not its source in the family, is the critical variable for success.
Stakeholder FBs with high family SC are more likely to develop a market-oriented culture by adopting
Cabrera-Suarez et | theory, resource- stewardship orientation and their specific capabilities to manage tacit knowledge. FBs can obtain
al. (2011; ©) based view Family SC C(G) market orientation easier by developing a family-based brand identity.
Structural family SC is an antecedent of relational SC. Both structural family SC and relational SC
Cabrera-Suarez et | Social capital Family SC, positively affect FBs’ engagement regarding goals related to key nonfamily stakeholders. Trust
al. (2014; QN) theory bonding SC | P (G) also serves as a partial mediator.
Campbell and Park Entrepreneurial orientation, firm SC, and corporate social responsibility are positively associated
(2016; QN) Not specified Bonding SC_ | C (F) with performance. No moderation effect of family ownership was found.
Personalism (the combination of both ownership and control held within a family) and
Resource-based particularism (the ability to set goals that deviate from typical profit-maximization concerns of
Carney (2005; C) | view Bridging SC | C () non-family businesses) combine to generate advantages with regard to the creation of SC.
Carr et al. (2011; | Social capital
QN) theory Bonding SC_ | C (G) Development and validation of a measure of internal SC (ISC-FB scale).
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Caspersz and

Thomas (2015;
QL) Not specified SC (general) | P (F) Group SC creates a positive group affect. Network ties foster teamwork quality.
Resource-based
view, social
Chang et al. (2009; | capital, and Family SC contributes to venture preparedness and the start-up decision, suggesting both a direct
QN) network theory | Family SC C(G) and an indirect influence on venture creation.
Over time, high family SC levels positively affect the levels of dynamic capabilities and value
Chirico et al. creation in FBs, leading to higher levels of family SC. Family SC grows over time, but the
(2012; C) Not specified Family SC P (G) increase is higher when paternalism is deactivated.
Chirico and Knowledge internalization fully mediates the family SC-product development relationship. The
Salvato (2014; generation in control positively moderates the relationship between family SC and knowledge
QN) Not specified Family SC C(G) internalization.
Chirico and Internal SC increases mutual understanding and fosters the change in knowledge integration
Salvato (2008; C) | Not specified Bonding SC_ | C (G) among family members.
Family involvement, through the ability to borrow family SC, influences debt financing of new
Chua et al. (2011; ventures. Relationships with lenders are affected by family ownership and the intention for
QN) Agency theory Family SC C(F) transgenerational succession.
Through familiarization, acceptance, and engagement, corporate diplomacy may help FBs
Ciravegna et al. Transaction cost | Bridging and augment their reservoir of SC and allows for economizing on contracting challenges threatening
(2019; ) economics theory | bonding SC | P (F) their survival. Focus on corporate diplomacy processes may improve FBs’ chances of longevity.
Sustainable
Danes et al. (2009; | family business | Family SC,
QN) theory bonding SC | C (G) SC contributes to gross revenue or perceived success, especially in the long term.
Daspit and Long Rational choice | Bridging and There are various types of networks (external, internal, family-, and nonfamily-dominated).
(2014; ©) theory bonding SC | C (F) Moreover, each type has a different impact on moral hazard and firm performance.
De Clercq and A positive relationship between intergenerational strategy involvement and an FB’s innovation
Belausteguigoitia pursuits is positively moderated by goal congruence and trust among family members from
(2015; ©) Not specified Family SC C(G) different generations.
Behavioral Market orientation (MO), entrepreneurial orientation (EO) and learning orientation (LO) are
Debicki et al. theory, social positively associated with relational capital (RSC). The EO-RSC and LO-RSC relationships are
(2020; QN) capital theory Bridging SC | P (F) stronger in FBs than in non-family businesses.
Resource-based
Discua Cruz et al. | view, social
(2012; QL) capital theory Bonding SC_ | C (G) SC may vary between FBs and it is not always internally consistent.
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Dyer and

Mortensen (2005; FBs should develop their SC to build relationships with external stakeholders and use these
QL) Not specified Bridging SC | C (F) networks to access human and financial capital.
The access to family capital might be positively affected by marriage rate and birth rate in the
family, but negatively affected by cohabitation rate, divorce rate, and out-of-wedlock birth rate.
Families with shared goals and values will have greater access to family capital than families with
Dyer et al. (2014; conflicts, altruism and amoral familism. The relationship between family capital and
(®) Not specified Family SC C(F) entrepreneurial outcomes will be moderated by the ability to access family capital.
Family SC
Edelman et al. Social capital (bridging), In the form of family support, SC positively affects the scope of start-up activities of nascent
(2016; QN) theory bonding SC | C (G) entrepreneurs. This relationship is further positively moderated by family cohesiveness.
FBs develop and make greater use of bonding and bridging SC than other firms in a similar
Gedajlovic and Transaction cost | Bridging and environment. FBs are the predominant form of enterprise in industrial and institutional contexts,
Carney (2010; C) | theory bonding SC | C (F) where both bonding and bridging SC are highly valued.
SC seems to depend on perceived economic status. Farmers use business, personal, and
community-based networks, which are also sources of cultural and economic capital. They use this
Bourdieu’s kind of SC to discuss working practices or to share knowledge and experience. The access to SC
Glover (2013; QL) | theory of capital | SC (general) | C (I) also seems to depend on family or friends.
Overemphasis on SEW, and desire for and pursuit of excessive SEW may result in underutilization
Haynes et al. of available SC. Overestimating family abilities and resources might prohibit large external
(2015; ©) Not specified SC (general) | C (F) networks and cause SC to be inadequate to meet the needs.
Non-family businesses can imitate family SC by developing bonding SC, although this SC is less
Herrero (2018; Social capital strong than family SC in FBs. Nonfamily members in FBs can imitate family SC by developing
QN) theory Family SC C(F) bonding SC. However, this SC is less strong than family SC. Bonding SC improves performance.
The relational and cognitive family SC enhance performance. The relationship between the
Herrero and structural dimension of SC and performance is inverted U-shaped and positively moderated by
Hughes (2019; Family social Family SC, organizational SC. Firms with moderate structural family SC and high organizational SC perform
QN) capital theory bridging SC |C (G, F) better than those with low organizational SC.
Hoffman et al. Family capital Unlike SC, family capital is composed of the structural and relational dimensions and is readily
(2006; C) theory Family SC C(G) available.
To derive firm-specific advantages (FSAs) from family resources and exploit them across borders,
Kano et al. (2020; | Internalization FBs must recombine family and nonfamily resources to create actionable FSAs and recombine
C) theory Family SC P(G,F) them with location-specific resources to respond to environmental differences.
Kansikas and
Murphy (2011; Social capital Family SC Bonding family SC improves firm performance through knowledge integration based on
QN) theory (bonding) C(G) communication and interaction between key family members.
Khayesi et al.
(2014; QN) Not specified Bridging SC | C () Shared identity moderates the relationship between structural SC and resource accumulation.
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Kontinen and

Social capital
theory, structural

FBs have structural holes in their foreign markets. However, they concentrate on developing
network closure instead of spanning the holes. The feeling of closeness and commitment can

Ojala (2012; QL) | holes theory Bridging SC | P (F) strengthen the network closure.
Theory of
interorganization
Lester and al familiness,
Cannella (2006; C) | agency theory Bridging SC | P (F) FBs are able to build “interorganizational familiness.”
Sustainable
Mallon et al. family business Not all the three forms of capital (human, social, financial) are needed when founding a new
(2018; QL) theory SC (general) | C (F) family venture. A maximum of two forms of capital is sufficient to create growth.
Behavioral Family involvement decreases the likelihood of business group affiliation and cross-group ties,
Mani and Durand | agency theory, leading to lower embeddedness within the overall network (i.e., lower propensity to cluster and
(2018; QN) network theory | Bridging SC | P (F) forming bridges between clusters).
Mani and Lakhal | Social capital Structural and relational SC positively affect financial and nonfinancial performance, while SC's
(2015; QN) theory Bonding SC_ | C (G) cognitive dimension only improves financial performance.
Meneses et al. Social networks and social capital seem to have little influence on the initiation of the
(2014; QL) Not specified SC (general) | C () internationalization process in FBs.
Miller et al. (2009; Connections and their geographic breadth positively affect performance; however, this effect is
QN) Not specified Bridging SC | C (F) stronger for FBs than for non-family businesses due to their stronger connections.
Social capital Social interaction is positively affected by family institutions and negatively affected by family
Mustakallio et al. | theory, agency size. Additionally, social interaction has a positive impact on shared vision, which positively
(2002, QN) theory Bonding SC_ | C (G) affects decision-making quality.
Nordstrom and
Steier (2015; R) X X A review of the dimensions of SC.
Social capital Resource-based view is used to show the key dimensions of familiness (FB resources and
Pearson et al. theory, resource- capabilities). In FBs, systematic interaction and involvement are necessary conditions for the
(2008; C) based view Bonding SC | C (F) development of SC, which subsequently becomes a source of competitive advantage.
Knowledge diversity positively affects a firm’s reliance on causation logics, regardless of the
Randolph et al. Social capital Family SC source of that diversity. Structural family SC and nonfamily management are both positively
(2020; QN) theory (structural) C(G) related to knowledge diversity as well as causation logic.
FBs are more harmonious than non-family businesses (they enjoy more trust, a more favorable
Ruiz Jiménez et al. work climate, and greater decision-making participation). Trust is positively related to FB’s
(2013; QN) Not specified Family SC C(F) profitability and cohesion.
The greater the family members’ network centrality, the greater the controlling family’s ability to
leverage networks. The greater the closure of ties and trustworthiness among family members, the
Family SC greater the amount of family-generated human capital available for strategic resource
Salvato and Melin | Social capital (bonding and recombination, and the greater the norms, obligations, and expectations generating family
(2008; QL) theory bridging) C (G cohesiveness.
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Family SC and nonfamily SC are positively related to firm performance; however, nonfamily SC’s

Sanchez-Famoso | Social capital Family and effect is stronger. Nonfamily SC further mediates the relationship between family SC and
etal. (2015; QN) | theory nonfamily SC | C (G, F) performance.
Sanchez-Famoso Eight conceptual theme clusters of internal SC definitions include “family and business
et al. (2020; R) Bonding SC | x relationship in FBs.”
There are three clusters of family SC: instrumental (high level of SC, less growth, enhanced
optimism, succession and experience), indistinguishable (low level of SC, enhanced growth, fewer
Sanchez-Ruiz et al. | Family social family meetings, less family identity), and identifiable (moderate level of SC, no effect on
(2019; QN) capital theory Family SC C(G) financial or nonfinancial outcomes).
Trust in FBs is mainly constructed at the interpersonal level, based on goodwill and competence.
Shi et al. (2015; Social capital Trust between close family members is associated with greater family orientation. This leads to
QL) theory Bonding SC_ | P (F) incremental innovations, while contractual trust leads to radical innovations.
Schell et al. (2018; SC plays a role in every stage of succession: planning, nurturing and development, selection,
QL) Not specified Bridging SC | P () transition, satisfaction and performance.
Social capital
theory,
Schmid and Sender | stewardship Organizational SC is positively related to performance. This effect is further positively moderated
(2019; QN) theory SC (general) | C(F) by nepotism.
Schmidts and The development of SC can be achieved by close integration between personal interests and
Shepherd (2015; Social identity activities, community involvement, dependence on the business, and the desire to uphold the
QL) theory Family SC P (G) legacy.
Sorenson et al. Family SC is positively affected by ethical norms and has a positive influence on performance.
(2009; QN) Not specified Family SC P (F) The presence of ethical norms is related to the level of collaborative dialogue.
Stanley and Organizational efficacy and interorganizational trust are positively associated with performance in
McDowell (2013; both FBs and non-family businesses. However, interorganizational trust enhances performance
QN) Not specified Bridging SC | C (F) under conditions of low organizational efficacy in FBs.
Social capital The modes of transferring SC to the next-generation entrepreneurs and the means of managing
Steier (2001; QL) | theory SC (general) | P (F) them are proposed.
Social capital
Tasavori et al. theory, dynamic Internal SC improves international firm performance. This relationship is mediated by
(2018; QN) capability theory | Bonding SC | C (G) participative governance capability.
After succession, the SC of a FB is composed of transferred SC (affected by the incumbent’s SC)
and new SC (affected by the successor’s external work experience). The amount of transferred SC
Tata and Prasad is decided by the successor’s immersion level in the succession process and by the incumbent-
(2010; ©C) Not specified SC (general) | P (G) successor relationship.
Tata and Prasad Social capital Structural SC, relational SC, and family ties positively influence network benefits, that are
(2015; QN) theory SC (general) | C (D) positively associated with performance.
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Agency theory,
stewardship
theory, resource-
based view,
Tran and Santarelli | transaction costs
(2013; QN) theory Bridging SC | C (F) Family entrepreneurs with a higher level of bridging SC enjoy superior performance.
Social capital
theory,
Uhlaner et al. organizational Bridging and Bonding SC is positively related to bridging SC. The link between shared vision and network
(2015; QN) identity theory bonding SC | P (F) mobilization is positively moderated by FB identity and ownership-management overlap.
Resource-based | Bridging and All dimensions of family SC (cognitive, structural, relational) are positively related to the firm’s
Wang (2016; QN) | view bonding SC | C (F) dynamic capabilities (absorptive, adaptive, innovative).
Bridging SC is positively related to information sharing, that has a positive effect on
Social capital competitiveness improvement. The relationship between SC and competitiveness improvement is
Wu (2008; QN) theory Bridging SC | C (F) positively mediated by information sharing.
Agency theory,
human capital
Young and Tsai theory, social SC is more incentive-relevant for nonfamily CEOs than for family CEOs in family business
(2008; QN) network theory | Bridging SC | C (I) groups and can therefore serve as a determinant in setting nonfamily CEO renumeration levels.
Organizational SC is positively related to equity investment, volume of business transactions,
alliances, joint ventures, and representation of firm’s managers and employees in new ventures’
Zahra (2010; QN) | Not specified Bridging SC | C (F) governance. All these relationships are positively moderated by family ownership.
Zamudio et al.
(2014; ©) Network theory | Bridging SC | C (F) The paper emphasizes the need for network-related research in FB literature.

Note: Methods are abbreviated as follows: R=review; C=conceptual paper; QL=qualitative empirical paper; QN=quantitative empirical paper.

Perspectives and levels of analysis are abbreviated as follows: C=content perspective; P=process perspective; [=individual level of analysis; G=

group (family) level of analysis; F=firm level of analysis.
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Table 2: Social capital as a variable in quantitative studies

Social capital as the independent variable

Author/s (years)

Dependent variable

Mediator

Moderator

Brewton et al. (2010)

Firm resilience

Burt (2018)

Business success

Cabrera-Suarez et al.
(2014)

Corporate goals of
nonfamily stakeholders

Relational firm SC

Campbell and Park
(2016)

Performance (subjective
satisfaction with overall
performance)

Family ownership

Carr et al. (2011)

Capabilities and
noneconomic outcomes

Danes et al. (2009)

Performance (gross
business revenue),
perceived success

Edelman et al. (2016)

Scope of start-up activities

Family cohesiveness

Herrero (2018) Performance (ROA, ROE)
Herrero and Hughes
(2019) Performance (ROE) Organizational SC

Chang et al. (2009)

Start-up decisions

Venture preparedness

Chirico and Salvato
(2014)

Knowledge internalization
and product development

Knowledge
internalization

Family generation in
control

Chua et al. (2011)

Debt financing

Kansikas and Murphy
(2011)

Performance (profitability,
ROI, gross margin) and
knowledge integration in
product development

Knowledge integration &
product development
capacity

Quantity of resources
raised, aggregate cost of
raising resources, and firm
performance (volume of

Khayesi et al. (2014) sales) Shared identity
Financial performance (net
profit, sales growth, cash
flow, growth or net worth)
Mani and Lakhal and nonfinancial
(2015) performance
Performance (subjective
satisfaction with overall
Miller et al. (2009) performance)
Mustakallio et al.
(2002) Decision-making quality
Knowledge diversity and
Randolph et al. (2020) | causation logic
Ruiz Jiménez et al. Profitability, group
(2013) cohesion, longevity
Performance (subjective
Sanchez-Famoso et al. | satisfaction with financial
(2015) performance) Nonfamily SC
Performance (subjective
Schmid and Sender satisfaction with overall
(2019) performance) Nepotism

International performance
(subjective satisfaction

Tasavori et al. (2018) | with performance) Participative governance
Performance (net profit, Immigrant community
Tata and Prasad (2015) | profit growth) capacity

Tran and Santarelli
(2013)

Performance (annual
income, growth of sales)

139



Uhlaner et al. (2015)

Bridging ownership SC

Family firm identity and
ownership-management
overlap

Absorptive, adaptive, and

Wang (2016) innovative capability
Competitiveness Information sharing with
Wu (2008) improvement business partners
Young and Tsai (2008) | CEO compensation
Zahra (2010) New venture Family ownership

Social capital as the

dependent variable

Author/s (years)

Independent variable

Mediator

Moderator

Debicki et al. (2020)

Market orientation,
entrepreneurship
orientation, and learning
orientation

Family ownership

Mani and Durand Community and family
(2018) involvement
Family firm identity and
ownership-management
Uhlaner et al. (2015) Bonding SC overlap

Social capital

as a mediator

Author/s (years) Independent variable Dependent variable Moderator
Performance (profit,
market share, growth or
Sorenson et al. (2009) | Ethical norms decline in the industry)
Cabrera-Suarez et al. Structural and cognitive Corporate goals of
(2014) family SC nonfamily stakeholders
Performance (subjective
Sanchez-Famoso et al. satisfaction with
(2015) Family ownership SC financial performance)
Social capital as a moderator
Author/s (years) Independent variable Dependent variable Mediator

Bendig et al. (2020)

Family involvement

Inventions and their
market relevance

Herrero and Hughes

(2019) Family SC dimensions Performance (ROE)
Stanley and McDowell Performance (buyer
(2013) Organizational efficacy satisfaction)

Note: SC is considered both as a combined construct and a construct classified based on its

individual dimensions. Cabrera-Suarez et al. (2014) and Sanchez-Famoso et al. (2015)
considered SC both as an independent variable and mediator; Uhlaner et al. (2015) considered

SC dimensions both as a dependent variable and an independent variable, and Herrero and

Hughes (2019) considered SC both as an independent variable and moderator. ROE = return
on equity; ROA = return on assets; ROI = return on investment.
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Table 3: Research gaps and research questions for further exploration

Research gaps Research questions
1 | Dynamics of SC in FBs 1 | How is SC in FBs transferred across generations?
2 | To what extent is SC inherited?
3 | How is SC borrowed and transferred from the family to the business across the FB lifecycle?
2 | Antecedents of SC in FBs 4 | What are the major drivers of the development of SC in FBs?
5 | What is the role of nonfamily members in SC development in FBs?
3 | Dimensionality of SC in 6 | How do the dimensions of SC in FBs interact with each other?
FBs
7 | What are the effects of different configurations of SC in FBs?
How do organizational SC and family SC interact with each other?
4 | Measurement of SC in FBs 9 | Isit possible to find a unanimous definition and measure of SC in FBs?
10 | What are the dimensions of family SC and how to properly measure these dimensions?
11 | Could the asymmetry in SC perception change the current understanding of SC in FBs?
5 | Outcomes of SC in FBs 12 | What are the negative effects of SC in FBs?
13 | How does SC in FBs affect lower-level outcomes?
6 | The role of the environment | 14 | Are the existing findings on SC in FBs applicable in different countries and cultures?
15 | How do environmental and institutional pressures affect the development of SC in FBs?
7 | Heterogeneity within firms 16 | How are family attributes related to SC in FBs?
17 | How are different configurations of family involvement in ownership and management related to SC in FBs?
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Figure 1: Social capital in family firms — the conceptual framework

Contingency factors (moderators)

Bonding SC (strong
ties)

Learning orientation
Entrepreneurial orientation
Family involvement

Bridging SC (weak
ties)

Nepotism Shared identity
Family ownership Family generation in control
Family cohesiveness
Antecedents Construct of SC in FBs Consequences
Performance

Absorptive, adaptive, and innovative
capability
Decision-making quality

Family SC

Performance

Absorptive, adaptive, and innovative
capability

Competitiveness

Access to financial capital
Relationships with new ventures
CEO compensation

Performance

Perceived success

Knowledge integration

Product development

Knowledge diversity

Engagement in start-up activities
Decision-making based on the logic
of prediction

Establishment of goals related to
nonfamily stakeholders
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Priloha 2 - Dotaznik

Start of Block: Introduction

Intro This project aims to investigate the social ties and networks. Such networks can have
many advantages (e.g., increased firm performance, higher level of trust, better information

sharing etc.), and therefore can be valuable for all kind of firms. However, the level of
benefits resulting from close social ties seem to differ in firms with some degree of family
involvement.

In this survey, whenever talking about "family", we refer to the family which owns or

controls the business (if applicable).
We would like to emphasize that the data are anonymized and fully confidential.

ID_ What is your prolific ID?

End of Block: Introduction

Start of Block: Family involvement

FAM_STRG Please indicate the degree to which members of one family determine the
general strategy or direction of the company.

To a very strong degree. (1)
To a certain degree. (2)

Scarcely or not at all. (3)

FAM_transf Do the current management plans include the transfer of the enterprise to the
next generation?

Yes (1)
Not sure or don’t know yet (2)

No (3)
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FB-selfperc Would you describe your company as a family business?
Yes (1)

No (2)

FAM_OWN Are more than half the shares of the firm in the hands of one family?
Yes (1)

No (2)

FAM_EMPO1 Does the company employ people who are relatives of the owner (resp. one of
the owners)?

Yes (1)

No (2)

FAM_EMPO02 How many members of the controlling family work in the firm?

FAM_MNGO1 Are some of the members of the management team (meaning directors and top
executives) relatives?

Yes (1)

No (2)
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FAM_MNGO02 How many members of the management team (meaning directors, top
executives) are relatives?

End of Block: Family involvement

Start of Block: Control variables

AGE In which year was the company founded? If you don't know exactly, make your best
guess.

IND In what industry does the company operate? Please select the prevalent industry.
Manufacturing (1)
Services (2)
Wholesale and retail (3)

Other (4)

EMPNO How many people, including management, were employed in the firm on average
the past 12 month? If you don't know exactly, make your best guess.

MNGNO What is the number of managers (meaning directors, top executives)?

End of Block: Control variables
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Start of Block: Socioemotional wealth

SEW Please indicate the importance of the following items (goals) pertaining to your firm:

Totally Slightly Moderately Very Extremely
unimportant unimportant  important important important
ey (2) 3) “) (&)
Maintaining
family traditions
and family

character of the
business. (1)

Creating or
saving jobs for
the family. (2)

Independence in
ownership. (3)

Independence in
management. (4)

End of Block: Socioemotional wealth

Start of Block: Bonding social capital

BOSC Please indicate to what extent you agree with the following statements. Employees
who work in this firm ...

I .
. I neither
oy 10 ger Lot LS
1) disagree (3)

... engage in honest
communication with
one another. (1)

... have no hidden
agendas. (2)

... willingly share
information with one
another. (3)

... take advantage of
their relationships to
share information.

4
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... have confidence in
one another. (5)

... show a great deal
of integrity with each
other. (6)

... trust each other.

(7)

... are usually
considerate of each
other’s feelings. (8)

... are committed to
the goals of this firm.

9

... share a common
purpose. (10)

... view themselves as
partners in charting
the firm’s direction.

(11

... share the same
vision for the future
of this firm. (12)

End of Block: Bonding social capital

Start of Block: Bridging social capital

BSC Please indicate to what extent you agree with the following statements:

I strongly I disagree
disagree (1) (2)

The firm
possesses
abundant
external
network ties
that are
helpful for
the firm. (1)

I neither
agree or
disagree (3)

I agree (4)

I strongly
agree (5)
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The firm
heavily relies
on social
networks to
interact with
the external
community.

2)

The firm has
tight
connections
with
professional
organizations.

3)

Our business
partners are
always honest
and truthful.

4

Our business
partners can
be counted on
to do what is
right. (5)

We have
confidence in
our business
partners. (6)

We can count
on our
business
partners to
have high
integrity. (7)

We can count
on our
business
partners to be
reliable. (8)

We can count
on our
business
partners to be
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trustworthy.

€))

Companies
collaborating
with us
understand
our goals and
interests. (10)

If you pay
attention tick
"T neither
agree or
disagree".

(11)
End of Block: Bridging social capital

Start of Block: Performance satisfaction

PER Relative to your rivals, how satisfied are you with your current performance in terms of:

Extremely Somewhat Ne'lther
dissatisfied dissatisfied satisfied nor Somewhat Extremely
(1) 2) dissatisfied satisfied (4)  satisfied (5)
3)
Net profit
growth (1)
Market
share (2)
Sales (3)

End of Block: Performance satisfaction

Start of Block: Knowledge

KI Please indicate to what extent do you agree with following statements. Team members
working in the firm ...

. I neither
Rt T L PR
& disagree (3) &
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...can
recognise the
potential
value of their
peers’
knowledge.

ey

... can clearly
understand
each other’s
different
pieces of
knowledge
and how they
fit together.

2)

...can
efficiently
use each
other’s
unique
knowledge
collectively.

3)

End of Block: Knowledge

Start of Block: Organisational culture

CUL Please indicate, to which extent do you agree with following statements concerning the
company's culture. This company ...

... values being
a team player.

ey

... values
consensus in
making key
decisions. (2)

... values tying

pay to group
performance.

3)

) I neither
oL ger L) L
& disagree (3) &

150



.. values
rewarding
performance
based on
individual
achievement.

“4)

... tracks
changes in its
markets on a
regular basis.

(&)

... values
working with
key customers
and learning
from them. (6)

... values
working with
key suppliers
and learning

from them. (7)

... values
learning from
the actions of its
competitors. (8)

... resists ideas
that were
developed by
other companies
or groups. (9)

It is important
that you pay
attention to this
study. Please
tick "I strongly
disagree". (10)

End of Block: Organisational culture
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Start of Block: Innovation output

INNO_product Has your company realised a completely new or significantly improved
product or service (innovative product or service) in the market within the last three years?

Yes (1)

No (2)

INNO_process Has your company implemented new or significantly improved production
process (process innovation) to the market within the last three years?

Yes (1)

No (2)

End of Block: Innovation output
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