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OVERTOURISM VE VENKOVSKEM PROSTREDI: PRIPADOVE STUDIE CESKEHO KULTURNIHO DEDICTVI

Abstrakt

Overtourism se v poslednich letech stal jednim z nejdiskutovanéjSich témat v cestovnim
ruchu. Nejen vysoké pocty navstévnikl v destinacich s sebou nesou negativni dopady, které
v nékterych pfipadech pfesahly unosnou hranici a vyvolaly negativni reakce mistnich obyvatel,
navstévnika i verejné sféry. Hlavnim cilem disertacni prace je, na zakladé objektivnich
i subjektivnich dimenzi overtourismu, identifikovat, popsat a vyhodnotit hlavni aspekty tohoto
fenoménu ve vybranych vesnickych destinacich s dominantni kulturni pamatkou. Prace
pfedstavuje problematiku overtourismu, pfedevdim jeho vztah s udrzZitelnosti cestovniho
ruchu, definice, historicky vyvoj, pfi€iny vzniku, dopady, projevy i mozna feSeni. Pozornost je
vénovana také zplsobim jeho méfeni s dirazem na subjektivni i objektivni stranku. Pfipadové
studie dodrzuji stejny metodicky zaklad a postupné predstavuji tfi zvolené destinace:
HolaSovice, Karlstejn a Kladruby nad Labem, na jejichz pfikladu jsou diskutovana lokalni
specifika overtourismu z hlediska ¢asoprostorovych vazeb. Objektivni dimenze overtourismu
v téchto lokalitach zahrnuje relevantni ukazatele cestovniho ruchu, vymezenou turistickou
oblast, specifickou populaci a viditelné zmény v prostfedi. Subjektivni dimenze je pfedstavena
na zakladé tematické analyzy 37 realizovanych rozhovorl s mistnimi obyvateli a zastupci
vefejné sféry. V ramci této analyzy byla identifikovana sémanticka i latentni témata poukazujici
na hlavni problémy v destinaci z pohledu mistnich obyvatel. DalSi &asti subjektivniho
hodnoceni overtourismu je pohled navstévnik( destinace. Jejich stanovisko bylo zjistovano
pomoci dotaznikového Setfeni v letech 2019 a 2021. Celkem bylo ziskano 640 dotaznikd,
které byly nasledné& analyzovany pomoci deskriptivni a induktivni statistiky. Na zakladé
analyzovanych dat jsou identifikovany lokalné specifické problematické aspekty z hlediska
nabidkové a poptavkové strany a navrzena mozna feSeni vybranych problémd. Spole¢nymi
prvky vzeSlymi z vyzkumu jsou tolerance navstévnikl z ddvodu dlouhodobého souziti,
moznost uniku pfed turistickym tlakem a rytmus destinace orientovany na denni aktivity.
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Abstract

Overtourism has become one of the most discussed topics in tourism in recent years. Not only
high numbers of visitors to tourist destinations cause negative impacts, sometimes exceeding
tolerable limits and provoking negative reactions from residents, visitors, and those
in the public sphere. The main aim of the thesis, based on both objective and subjective
dimensions of overtourism, is to identify, describe and evaluate the principal aspects
of overtourism in context. The dissertation thesis is concerned with the phenomenon
of excessive tourism and its components. It does so by exploring the concept of overtourism,
its relationship with sustainability, its scope and origins, manifestations and impact, together
with potential solutions. Methodologies for measuring (subjectively and objectively)
the phenomenon are assessed. Case studies of Holasovice, Karlstejn and Kladruby
nad Labem are analysed, in which the local specifics of overtourism in terms of spatio-temporal
relations are discussed. The objective dimension of measurement incorporates relevant
tourism indicators, the defined tourist area, and the specific population, as well as visible
changes in the environment. The subjective dimension of overtourism is reflected through
a thematic analysis of 37 qualitative interviews with residents and representatives of local
groups. The analysis identifies semantic and latent topics which indicate the main problems
in the destination from the perspective of local people. Subjective evaluation of overtourism
also includes the visitors’ perspective of the destination, ascertained through a questionnaire-
based survey completed in 2019 and 2021. A total of 640 questionnaires were obtained,
subsequently analysed using descriptive and inductive statistics. Based on the analysed data,
insights on specific local issues are identified in terms of supply and demand. Mutual elements
arising from the research include tolerance of visitors due to the long-term coexistence,
possibility of escape from tourist pressure and particular rhythm of the destination connected
with daytime activities.
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Uvod

Cestovni ruch byl pfed pandemii nemoci Covid-19 jednim z nejrychleji rostoucich odvétvi
a zUstava stale jednim z nejvyznamnéjSich pramyslt s dalekosahlymi environmentalnimi,
ekonomickymi i socialnimi dopady. V roce 2019 narostl pocet turistd oproti roku 2018 0 4 %,
a prekroCil tak pomysinou hranici 1,5 miliardy zahrani¢nich pfijezdi (UNWTO, 2020a).
Pandemie nemoci Covid-19 rostouci trend cestovniho ruchu vyznamné narusila, v roce 2020
doslo k propadu az o 74 % (UNWTO, 2021), a zpUsobila prakticky paralyzu celého pramyslu.
Do budoucna je mozné predpokladat jeho oziveni, podle Butler a Dodds (2022) je toto oziveni
mozné pozorovat uz nyni. Napf. Fialova (2021) ale poklada otazku, zda je soulasny trend
konstantniho rastu cestovniho ruchu udrzitelny nebo zda by nebylo leps§i vyuzit sou¢asné
situace a hledat feSeni a systémy, které by pomohly eliminovat negativni dopady, které
s sebou cestovni ruch a jeho extrémni situace overtourismu pfinasi.

UNWTO v Globalnim etickém kodexu pro cestovni ruch mimo jiné pracuje s terminem tourist's
right to travel vysvétlenym jako pravo rovné oteviené vSem lidem a podporujici svobodu
pohybu turistd (UNWTO, 1999). Zminuje také, Ze cestovni ruch by mél vést ke zvySovani
Zivotni Urovné lidi v navstévovaném regionu a k uspokojovani jejich potfeb. Na toto reagoval
napf. Rafai (2017), ktery fekl: ,Destination, that is not enjoyed by its people, will not and should
not be enjoyed by tourists.“ V souCasnosti se ¢im dal Castéji objevuji situace, kdy rast
cestovniho ruchu a dal$i hnaci sily vedou k zesileni problému s prelidnénim v mnoha
destinacich. Zpravy o destinacich, které Celi vyzvam vysoké intenzity cestovniho ruchu,
se rozs$ituji a daly vzniknout novému terminu pro tento jev — overtourism?.

Diskuse o overtourismu zacala v médiich na zacatku tretiho tisicileti a postupné pronikala
i do védeckych kruhl. Umoznila mistnim obyvatelim, aktérdm cestovniho ruchu
i navstévnikim destinace vyjadfit svoji nespokojenost se situaci, ktera se v mnoha destinacich
pfiblizila kritickému bodu. Navazuje na dlouhodobou debatu o udrzitelnosti, udrzitelném
rozvoji, spolecenské odpovédnosti i nadmérném vyuzivani pfirodnich zdroju. Mnoho autort
poznamenalo, Ze overtourism neni novym problémem, nicméné je problémem zasadnim
(Benner, 2019; Dodds a Butler, 2019; Milano a kol., 2019a). Je mozné jej chapat jako
zastfeSujici problém, ktery v sobé zahrnuje nepfiznivou situaci zpusobenou mnoha turistickymi
aktivitami (Kainthola a kol., 2021a).

Overtourism se objevuje v pfipadé, Ze v konkrétni destinaci je pfili§ mnoho navstévnika. ,Prilis
mnoho“ je nicméné subjektivnim terminem, ktery je v kazdé destinaci definovany mistnimi
obyvateli, nabidkovou stranou cestovniho ruchu a navstévniky. (Francis, 2018)
Mnohostrannost problému, jeho multidimenzionalita, objektivni a subjektivni dimenze i to,

i moznostech feSeni, pfedstavuje skute¢nou vyzvu pro zkoumani tohoto fenoménu.

1V gestiné se vyuziva také pojem ,nadmérny cestovni ruch®.
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Synonymem overtourismu se staly méstské destinace, jako jsou Benatky, Amsterdam,
Dubrovnik nebo Barcelona, kterym se vénovaly desitky autorl (napf. Milano, 2017; Seraphin
a kol., 2018; Alonso-Almeida a kol., 2019; Benner, 2019; Zerva a kol., 2019; Bertocchi a kol.,
2020) a ve kterych se zacaly objevovat i protesty mistnich obyvatel nespokojenych se situaci.
Druhym vyzkumnym smérem pak byly ostrovni destinace jako Island nebo Mallorka (napf.
Oklevik a kol., 2018; Pearce, 2018; Saepdrsdottir a kol., 2020a). Problematika overtourismu
neni nicméné limitovana na urbanni prostfedi, Ize ji najit i v pfirodnich, pfimofskych
a ostrovnich destinacich i destinacich kulturniho dédictvi (Peeters a kol., 2018). Malé obce
ve venkovskych oblastech jsou napf. podle Butler a Dodds (2022) nebo Gharedi (2022)
v literatufe pfevazné ignorovany. Podle Butlera (2019) vS§ak mohou byt problémy overtourismu
predevSim v oblastech, kde je maly pocet mistnich obyvatel ohromen pfilivem navstévnika.
Spole¢né pro vSechny destinace vSak je, ze s rostouci intenzitou cestovniho ruchu jsou
viditeIn&jSi zejména negativni dopady (Butler, 1980).

V Ceské republice existuji az desitky destinaci, které trpi nadmérnym pretizenim. Mezi
nejznameéjSi a nejkomentovanéjSi patfi stejné jako ve svété méstské destinace zahrnujici
Prahu, Cesky Krumlov nebo Kutnou Horu. Zmifiovana jsou i jina mista s kulturné-historickou
nebo pfirodni pamatkou, mezi které fadime Hlubokou nad Vlitavou, Lednici, Krkonose
Ci AdrSpaSsko-teplické skaly. Konkrétni vyzkum, ktery by se zaméfoval na malé venkovské
obce s kulturné historickou pamatkou, v8ak neexistuje, a to i navzdory tomu, Ze malé obce
jsou v Ceské republice dominantni zhlediska podtu a jedny z nejcenngjsich
a nejvyznamnéjSich ceskych pamatek (Bezdéz, KarlStejn, Kladruby nad Labem, Kfivoklat,
Kuks a dalSi) se nachazi pravé na uzemi téchto malych obci.

Situace, kterou s sebou overtourism pfinasi, se v nékterych destinacich stava neunosnou
nejen pro mistni obyvatele, ale ¢asto i pro navstévniky. To, jakym zplsobem tyto skupiny
destinaci vnimaji a jakym zptsobem identifikuji konfliktni prvky, je pfitom kliGové pro efektivni
a udrzZitelnou spravu destinace a tvofeni pfijemného prostfedi jako pro mistni,
tak i pro navstévniky.

Objektivni a subjektivni dimenze jsou u overtourismu dvé strany jedné mince. Objektivni
dimenze zahrnuje Ciselné ukazatele tlaku, pocty navstévnikd, polty prenocovani, IUzek
v destinaci nebo pozorovatelné zmény v prostfedi v disledku cestovniho ruchu. Subjektivni
nebo ji pfijedou navstivit (Amore a kol., 2020). Pohled mistnich obyvatel je pro zkoumani
overtourismu zcela zasadni a vénovalo se mu mnoho autorl (napf. Alexis, 2017;
Muler Gonzales a kol., 2018; Martin Martin, 2018; Jover a Diaz-Parra, 2020a). Pohled
navstévniku a jejich nazor je pro problematiku overtourismu stejné dulezity. Jejich pohled byl
ale podle Moyle a kol. (2013), Rozelee a kol. (2015) nebo Joo a kol. (2019) v literatufe
dlouhodobé pfehlizen.
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Hlavni cil prace a vyzkumné otazky

Vzhledem k uvedenému je snahou prace reagovat na aktualnost tématu a zplsob rozvoje
cestovniho ruchu a zaméfit se na specifické oblasti venkovskych destinaci, kterym doposud
nebyla vénovana dostateCna pozornost. Zaroven respektuje pohled zainteresovanych
subjektl, a to nejen mistnich obyvatel, ale také verejné sféry a navstévnik( destinace. V tomto
kontextu byl také stanoven hlavni cil prace:

Hlavnim cilem prace je, na zakladé objektivnich i subjektivnich dimenzi overtourismu,
identifikovat, popsat a vyhodnotit hlavni aspekty tohoto fenoménu ve vybranych vesnickych
destinacich s dominantni kulturni pamatkou.

V navaznosti na hlavni cil byly také stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

Jaky je soucasny stav vyzkumu v oblasti overtourismu? Jakeé jsou pfi€iny jeho
vzniku, projevy a dopady, mozZnosti méfeni a feSeni?

Jaka jsou lokalni specifika overtourismu ve vybranych destinacich z hlediska

Caso-prostorovych vazeb?

Které aspekty overtourismu jsou v destinacich problematické z hlediska
perspektivy zastupcl nabidkové a poptavkové strany?

Diléi cile, struktura prace a ramcova metodika

K naplnéni hlavniho cile a zodpovézeni vyzkumnych otazek byly stanoveny dilCi cile, které
zaroven stanovuji jednotlivé kroky zpracovani prace.

Dili cil & 1: Vymezit problematiku overtourismu a zafadit jej do kontextu udrzitelného
cestovniho ruchu. Predstavit hlavni pfi€iny jeho vzniku, dopady, projevy a moznosti feSeni.
Nedilnou soucasti definovani overtourismu jsou také pfistupy k jeho méreni.

Diléi cil €. 2: Identifikovat, popsat a analyzovat destinace s kulturné historickou pamatkou,
ve kterych ukazatele turistického tlaku naznacuji existenci overtourismu. Vybrat a pfedstavit
vhodné destinace pro pfipadové studie.

DilCi cil €. 3: Ve zvolenych destinacich vymezit relevantni turistickou plochu a vypoditat vhodné
ukazatele turistického tlaku. ldentifikovat a zhodnotit objektivni procesy zmén zkoumanych
lokalit.

Dil¢i cil €. 4: Ve zvolenych destinacich zachytit vnimani projeva a dopadd cestovniho ruchu
(overtourismu) z perspektivy mistnich obyvatel a zastupct vefejné sféry. Na zakladé tematické
analyzy identifikovat problematické aspekty fungovani destinace s diirazem na cestovni ruch.
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Dili cil €. 5: Ve zvolenych destinacich identifikovat projevy a dopady cestovniho ruchu
(overtourismu) z pohledu navstévniki destinace a zhodnotit statisticky vyznam
sociodemografickych proménnych na subjektivni vnimani vymezenych skupin projevi
a dopadu.

vvvvvv

lokalitach, pfedstavit Casova a prostorova specifika overtourismu v destinaci a nastinit mozna
feSeni vybranych probléma.

Tato prace predstavuje uceleny pohled na problematiku overtourismu a jeho souvislost
s udrzitelnym cestovnim ruchem. Vzhledem ke komplexnosti problematiky je nutné zkoumat
jeho vymezeni, pfi€iny vzniku, jeho dopady a projevy, specifika méfeni i moznosti zmirfiovani
a odstranéni v samostatnych blocich, ackoliv je zfejmé, Ze vSechny prvky se vzajemné
prolinaji a v destinaci je neni mozné striktné oddélit. VySe zminénému se vénuiji kapitoly 1 a 2,
které tematicky odpovidaji parcialnimu cili 1. Pro naplnéni prvniho dil&iho cile jsou aplikovany
metody deskripce, dale analyzy, komparace a syntézy relevantni odborné literatury, ktera se
vénuje problematice udrzitelného cestovniho ruchu, dopadd cestovniho ruchu a samotnému
overtourismu. PFi€iny, dopady i moZnosti feSeni ilustruji i konkrétni pfiklady destinaci, které
jsou spojovany s fenoménem pretizeni. Vyznamnou soucasti je také identifikovani pfistupl
a moznosti méreni overtourismu, které se promitaji do dalSich parcialnich cild.

Cestovni ruch v Ceské republice patfi mezi vyznamné oblasti ekonomiky a existuji stovky
destinaci cestovniho ruchu, které by mohly byt pfedmétem této prace. Vybér vhodnych
destinaci je proto kliCovym prvkem, do kterého vstupuji pfedevSim objektivni ukazatele
cestovniho ruchu, ale i ,mékké“ faktory, jako je zafazeni pamatky na seznam kulturniho
dédictvi UNESCO, medialni obraz nebo zmény, které v pribéhu nékolika poslednich let
v destinaci prob&hly. Pro zuzeni vybéru byly odmitnuty vétsi obce a mésta (Praha, Cesky
Krumlov, Lednice), kterym se v literatufe i v médiich dostalo velké pozornosti i v souvislosti
s overtourismem (Seda, 2018; Dodds a Butler, 2019; Hospers, 2019; Dusek, 2020; Hollge,
2020). Snahou prace je tak pfinést i novy pohled na overtourism v destinacich, které jsou
v zahraniénim kontextu povazované za pfirodni, v Ceském kontextu za venkovské,
ale na rozdil od disté pfirodnich destinaci maji vyznamnou kulturni hodnotu. Obce do 1000
obyvatel piedstavuji 80 % vSech obci Ceské republiky (CSU, 2014). Jedna se o destinace,
Vv nichz jsou mistni obyvatelé denné v kontaktu se stovkami navstévnika, ktefi ovliviiuji jejich
kazdodenni zivot, a kde Uroven tlaku maze byt srovnatelna s méstskymi destinacemi.

Pro druhy parcialni cil byla vyuzita sekundarni data pochazejici predevsim z databazi CSU
a NIPOS. Vybrana data byla propojena a na zakladé analyzy byly ur€eny destinace, které
vykazovaly vysoké hodnoty turistického tlaku a Ize v nich pfedpokladat existenci overtourismu.
Na zakladé doplfiujiciho desk research, vyuziti sekundarnich zdroji a medialniho obrazu byly
pro pfipadové studie vybrany destinace HolaSovice, Karldtejn a Kladruby nad Labem. Vybér
téchto destinaci jako vhodnych pfikladt byl diskutovan a schvalen prednimi odborniky
na cestovni ruch a regionalni rozvoj plasobicich na Masarykové univerzité i jinych ¢eskych
univerzitach. Tomuto cili se vénuje pfedevsim podkapitola 3.1 Vybér destinaci.
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Dil&i cile 3-5 jsou uzce spojené s jiz zvolenymi destinacemi, které jsou detailné zkoumany
z riznych uhld pohledu. Overtourism zahrnuje subjektivni i objektivni dimenze. Parciaini cile
jsou formulovany tak, aby obsahly objektivni i subjektivni dimenze a k nim relevantni prvky.

Vymezeni relevantni plochy je v overtourismu zdsadni, nebot’ tento fenomén se neprojevuje
ve vSech mistech destinace, a stejné tak se neprojevuje stale, ale v urCitych ¢asovych
momentech, napf. v sezéné&. Dopady cestovniho ruchu Ize pozorovat jen v nékterych
oblastech, stejné je to i u populace, jez je ovlivnéna nerovnomérné (Amore a kol., 2020).
Pro vymezeni plochy byl vyuzit program ArcGis a zakladni jednotky parcely. Kritéria

a podrobnéjsi informace jsou uvedeny v oddilu 3.2.1 Turisticka plocha a vymezeni poctu
obyvatel.

Dil¢i empirické cile 3-5, Caste¢né také 2. parcialni cil, jsou pfedstaveny pomoci pfipadovych
studii v kapitolach 4-6, které jsou povaZovany za vhodnou metodu pravé pro komplexni
fenomény, mezi néz patfi overtourism. Pfipadové studie se zaméfuji na osobu, misto, udalost,
fenomén nebo jiny typ pfedmétu analyzy s cilem extrapolovat kliCova témata, ktera
napomahaji pfedpovidat budouci trendy, osvétlit dfive skryté problémy, které mohou byt
aplikované do praxe a/nebo poskytnout prostfedky pro pochopeni dilezitého vyzkumného
problému. Pfipadové studie obvykle zkoumaji jeden pfedmét, v tomto pfipadé destinaci, ale
mohou byt navrzeny i jako komparativni Setfeni, které ukazuje vztahy mezi dvéma nebo vice
pfedméty (USCLibraries, 2019). Jejich vyhodou je moznost poskytnuti detailnich analyz
konkrétnich situaci i odliSnosti mezi riznymi pfipady (Hall a Jenkins, 1995).

Pfipadové studie se opiraji o stejnou metodiku, kterd je podrobné prfedstavena
v kapitole 3 Metodika. Zachovavaiji také stejnou strukturu. Nejprve jsou predstaveny zvolené
destinace se zaméfenim na primarni a sekundarni nabidku cestovniho ruchu. Objektivni
ukazatele jsou kalkulovany na zakladé sekundarnich zdroja a je vyuzita predevsim deskriptivni
statistika. Nasledné jsou pomoci deskripce a vizualnich prvkd naznaéeny hlavni objektivni
procesy zmén v destinacich. Explorativni Setfeni byla realizovana pfimo ve zvolenych
destinacich, v definovanych relevantnich turistickych oblastech. Kromé objektivniho pohledu
je také diskutovan i subjektivni pohled mistnich obyvatel, vefejné sféry a navstévniki
destinace. Predevsim hledisko navstévnik(l pfedstavuje inovativni pfistup, ktery vymezuje
dalsi rovinu problematiky a ktery byl doposud vyuzivan jen minimalné (Joo a kol., 2019).

Vyznam mistnich obyvatel pro destinaci, jeji fungovani a udrzitelny rozvoj je nezpochybnitelny.
Proto se prvni typ Setfeni zaméfil pravé na mistni obyvatele a zastupce verejné sféry, ktefi
mohou, na rozdil od mistnich obyvatel, nabidnout i mirné odlidnou perspektivu. Pro zkoumani
jejich pohledu na situaci v obci byly zvoleny semistrukturované rozhovory. Rozhovory v oblasti
a nalezeni rozdilll ve vnimani, postojich, dopadech nebo praktikach (Picken, 2018). Celkové
bylo realizovano 33 rozhovor( s mistnimi obyvateli a ¢tyfi rozhovory se zastupci verejné sféry.
Mistostarosta Karlstejna odpovédél na otazky pisemné. Jako metoda pro analyzu téchto
rozhovorl byla zvolena tematicka analyza, ktera je povazovana za fundamentalni metodu
kvalitativni analyzy a ma schopnost poskytnout komplexni vysledky.
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Vyznamnou soucasti overtourismu je zahrnuti nejen mistnich obyvatel, kterym se vyzkum
autorll negativnich dopadi cestovniho ruchu extenzivné vénoval, ale také navstévniku
destinace, jejichz pohled byl ¢asto upozadovan. Prvni dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno
na navstévniky destinace a jejich subjektivni vnimani dopadl cestovniho ruchu a projevi
overtourismu. Celkem odpovédélo 174 respondentl v Setfeni z roku 2019 na KarlStejné a 466
respondentu ve vSech destinacich v roce 2021. Pro analyzu byly vyuzity pfedev§im metody
deskriptivni a induktivni statistiky.

V zavéru kazdé pfipadové studie jsou diskutovany vysledky analyzy, lokalni prostorova
a Casova specifika destinace, problematické aspekty z hlediska perspektivy vSech oslovenych
subjektl a jsou navrhnuta potencialni feSeni nékterych z problematickych aspektl, které byl
v destinaci identifikovany. Spole¢né s posledni kapitolou, shrnujici hlavni vysledky, pfinosy
i limity prace, jsou kliCovymi ¢astmi, které sméfuji k naplnéni 6. dil¢iho cile.

Pandemie nemoci Covid-19

Disertac¢ni prace byla zpracovavana v dobé pandemie nemoci Covid-19, ktera byla Svétovou
zdravotnickou organizaci oficialné vyhlaSena 11.3. 2020 a vedla v kontextu turismu
k zasadnim zmé&nam v destinacich, které se transformovaly z ,nadmérné navstévovanych®
na ,pusté“ (Koh, 2020). Vliv pandemie je v praci zohlednén pouze okrajové, a to z divodu
neustale se vyvijejici situace v destinacich. Svétova pandemie ovlivnila vysledky
prezentované v této praci, a to nejen z pohledu jiné struktury a segmenti navstévnikd
v destinacich, potencialné jejich poctu, ale pfedevsim z divodu psychologickych a socialnich
zmén, kterymi spole¢nost prosla. VIiv pandemie na cestovni ruch bude pravdépodobné jednim
Z trendUd budouciho vyzkumu.

Ackoli je nemozné identifikovat vSechny dopady, které s sebou pandemie Covid-19 pfinesla
a pfinese, hlavni je jiz mozné jmenovat. Jedna se pfedevsim o restrikce mobility, omezovani
osobnich kontaktl a jejich vliv na socialni a ekonomické dopady spojené s poklesem
cestovniho ruchu, uzavirani vefejnych mist a prioritizace rozpoctll smérem k vefejnému zdravi
(Krajickova, 2021). Nastal také extrémni propad v mezinarodnich pfijezdech, poctu
prfenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich i soukromych ubytovanich. Na druhou
stranu se objevil zvySeny zajem o venkovské destinace ze strany domacich navstévniku,
alespori v Ceské republice (Vaishar a Stastna, 2022), coz je v souladu s pfedpovédi,
ze zotaveni sektoru bude zavislé na domacich U€astnicich cestovniho ruchu cestujicich
lokalné a regionalné (Kainthola a kol., 2021a).

Podle ICOMOS (2020) jsou dopady pandemie pfedevSim negativni, pozitivni dopady jsou
spojeny s rozsahlejSim vyuzivanim digitalnich technologii, s obnovenym zajmem o mistni
pamatky a obnovou tradi¢nich technik, pfipadné v umoznéni efektivnéjSi konzervace mista
z divodu ubytku navstévnikl. Podle zminéné studie bude adaptace na ,novy normal“ slozitym
procesem, na druhé strané muaze byt pfilezitosti.

Néktefi autofi vidi pandemii jako moznost ,restartovat” cestovni ruch a zacit novym,
udrzitelnym zplUsobem (Kainthola a kol., 2021a). Podle Goodwina (2021, cit. in Lagerwei,
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2021) vsak bude vyvijen vy$Si tlak na management destinace k tomu, aby aplikoval trvalé
zmény. Mistni obyvatelé totiz zazili, jaké to je zit v destinaci bez navstévnikud. Kainthola a kol.
(2021a) dodavaji, ze zmény nebudou pouze na strané nabidkové, ale také na strané
poptavkové. Jeden ze zavéru jejich studie konstatuje, Ze navstévnikam dfive pfeplnéna mista
nevadila, nicméné s propuknutim pandemie se do zna¢né miry pfeplnénym mistiim vyhybaiji.

Tiwari a Chowdhary (2021) naznacuji, Ze cestovni ruch se nové adaptuje a overtourism se
opét vrati. Tento proces je znazornény na obrazku 1, kde je predpokladem je vakciny
nasledovany pfehlizenim rizik a stazenim omezeni pro cestovani. Vzhledem k vyraznym
ekonomickym dusledkim se destinace budou snazit opétovné pfilakat navstévniky a adaptuji
extenzivni ristovou strategii, ktera povede k neodpovédnym a neudrzitelnym praktikam, rlstu
navstévnika v destinaci a finalné také k overtourismu (Tiwari a Chowdhary, 2021).

Obrazek 1: Konceptualni ramec navratu overtourismu

‘ Overtourism
. Neudrzitelné a
Adaptace nezodpovédne
ristové praktiky
o strategie
Prehlizeni rizik,
redukce
° cestovnich
Objev omezeni
vakciny a jeji
dostupnost

Zdroj: viastni zpracovani podle Tiwari a Chowdhary (2021)

Této teorii také napomaha myslenka, ze do¢asné snizeni poctu navstévniki v destinaci nebylo
vyvolano snahou o zménu, ale vnéjSimi zasahy a nafizenimi. Ackoliv je budoucnost
v postcovidové dobé nejasna, je pravdépodobné, Ze v dlouhodobé&jSim horizontu se problémy
overtourismu i jeho negativni obraz opét objevi a bude je nutné Ffesit (Saepdrsdéttir a kol.,
2020b).
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1 Udrzitelny cestovni ruch a overtourism

1.1 Udrzitelny cestovni ruch

V roce 1972 publikoval Club of Rome jednu z prvnich svétové vyznamnych publikaci tykajicich
se ekologickych limitl ekonomického a demografického riistu — Limits to Growth (Meadows
a kol., 1972). Obecny koncept udrzitelnosti zacal do SirSiho povédomi vefejnosti pronikat
s vydanim dokumentu ,Nase spoleéna budoucnost® (Our Common Future) (WCED, 1987,
cit. in Higgins-Desbiolles, 2018, s. 157; vlastni pfeklad), ktery definoval udrzitelny rozvoj jako:
.R0zvoj uspokojujici potfeby soucasné generace, aniz by ohrozil schopnost budoucich
generaci uspokojovat jejich potfeby.“

Udrzitelny cestovni ruch a jeho agendy vznikly jako reakce na jeho pfedchozi vyvoj.
Dominantni postaveni cestovniho ruchu posilovali rozvojové instituce jako UNWTO, WTTC
nebo akademici, ktefi Sifili ,dobrou zpravu® o pozitivnich ekonomickych dopadech cestovniho
ruchu a vyznamu tohoto odvétvi pro tvorbu pracovnich mist a deviz (Higgins-Debiolles, 2018).
Jiz dlouho je v§ak uznavano, ze cestovni ruch s sebou muze pfinaset i negativni dusledky, jak
je ilustrovali napf. Young (1973) v knize Tourism: Blessing of Blight, a Rosenow a Pulsipher
(1979) v knize Tourism: The Good, the Bad and the Ugly. Koncept udrzitelného cestovniho
ruchu tak vznikl jako odezva na narlstajici znepokojeni z negativnich dopadl cestovniho
ruchu na destinaci (Aall a Koens, 2019).

Podle Monbiota (2012) tlagili od roku 1992 svétovi lidfi na koncept udrzitelnosti tak, aby se stal
udrzitelnym rozvojem, ktery se pak stal udrzitelnym ristem a dnes presel az k trvalému ristu.
Pokud vsak udrzitelnost néco znamena, znamena spiSe opak trvalého rlstu. Ten je vzhledem
k omezenym zdrojim planety podstatou neudrzitelnosti. Existuje stale vice dukazl o tom,
Z2e navzdory rozsahlému akademickému vyzkumu o udrzitelnosti a udrzitelném rozvoiji, trzni
transformace a vyvoj tento smér pIné nerespektuje (Ruhanen a kol., 2015). Navzdory tomu,
ze prumysl cestovniho ruchu jiz implementoval rdzné iniciativy pro podporu udrzitelnosti,
adekvatni kvantifikace a méfeni jejich realnych dopadd na udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu
stale nejsou mozné (Costa a kol., 2018). Skute€nost, Ze cestovni ruch nefunguje na principu
udrzitelného rozvoje, doklada fakt, ze slovo ,overtourism“ dominuje médiim a bylo vybrano
jako kandidat na ,slovo roku 2018 (oxforddictionaries, 2018). Podle Bennera (2019) by mohla
soucasna debata o overtourismu hrat podobnou roli jako Club of Rome’s Limits to Growth,
pfinejmensim se diky této diskusi dostala pfedchozi Zadoucnost permanentniho
kvantitativniho rastu pod intenzivni spolecensky tlak.

Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu vychazi z koncepce udrzitelného rozvoje a prenasi jeho
principy do odvétvi cestovniho ruchu. UNWTO jej definuje nasledovné: ,Udrzitelny rozvoj
cestovniho ruchu splriuje potfeby soucasnych turisti a hostitelskych regiont, zatimco chrani
a zvyS8uje pfilezitosti do budoucna. Je chapan jako smérovani fizeni vSech zdroju takovym
zpusobem, Ze mohou byt naplnény ekonomické, socialni a estetické potreby, zatimco budou
udrzovany kulturni integrita, zakladni ekologické procesy, biologicka rozmanitost
a Zivotapodplirné systémy.“ (UNWTO, 1998, cit. in Sauer a kol., 2015)
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Ackoliv je koncept udrzitelnosti v popfedi zajmu jiz vice nez tfi desetileti, soucasny cestovni
ruch a jeho rast je s timto konceptem neslucitelny. Reakci UNWTO je napf. vyhlaseni roku
2017 ,Mezinarodnim rokem udrzitelného cestovniho ruchu® (UNESCO, 2019). Tato
organizace také v Globalnim etickém kodexu deklaruje nutnost, aby rizni aktéfi cestovniho
ruchu sledovali nejen svuUj vlastni program, ale aby brali v Gvahu zajmy komunity stejné jako
kulturni a environmentalni prostfedi mista (UNWTO, 1999). Taleb Rafai, byvaly generalni
tajemnik UNWTO, oznacil na summitu UNWTO & WTM Ministers' Summit 2017 udrzitelnost
jako jednu ze ftfi hlavnich vyzev budoucnosti primyslu cestovniho ruchu spole¢né
s bezpec€nosti a ochranou a IT a digitalnim rusenim (Rafai, 2017). Ve svém projevu také fekl:

.Managing the growing humber of visitors to many popular areas of our planet, including cities,
is crucial for both hosts and visitors, both international and domestic. Growth is not the enemy.
Growing numbers are not the enemy. Growth is the eternal story of mankind. Tourism growth
can and should lead to economic prosperity, jobs, and resources to fund environmental
protection and cultural preservation, as well as community development and progress needs,
which would otherwise not be available. Yet ensuring that tourism is an enriching experience
for visitors and hosts alike, demands strong, sustainable tourism policies, practices,
and the engagement of national, as well as local governments and administrations, private
sector companies, local communities, and tourists themselves.” UNWTO Secretary-General,
Taleb Rifai (Rafai, 2017).

Podle Cooper (2008) Ize rozdélit aspekty pusobici proti udrzitelnosti na sociokulturni,
ekonomické a environmentalni. Ekonomicky udrzitelny rozvoj je takovy, ktery vytvafi prosperitu
na rdznych urovnich spolecnosti a feSi nakladovou efektivitu vSech hospodarskych €innosti.
Rozhodujici je, ze jde o zivotaschopnost podnikl a &innosti a jejich kompetence udrzet se
v dlouhodobém horizontu (UNEP, 2005; Hall, 2010). V ekonomické oblasti je tfeba vzit
v Uvahu, Ze turismus soutézi s ostatnimi odvétvimi o vyrobni faktory. Toto mlze vést ke vzniku
inflace, zvySovani cen zdrojll, prace a plady. Mezi dalSi problémové oblasti patfi odsun
pracovnikll z tradi¢nich odvétvi, pfesun investic motivovany rychlou navratnosti a pfilivem
zahrani¢nich mén. V dlouhém obdobi muze narusit alokaci zdroju a vést ke strukturalni
nezaméstnanosti. Zminéné ekonomické problémy nemusi byt vyrazné v rozvinutych,
industrializovanych oblastech, ale v pfipadé méné vyspélych nebo méné zalidnénych oblasti
mohou byt disledky velmi vazné. (Nijkamp, 2000)

Socialni udrzitelny rozvoj se tyka respektovani lidskych prav a rovnych pfilezitosti pro vSechny
ve spolecnosti. Vyzaduje spravedlivé rozdéleni vyhod se zamé&fenim na zmirnéni chudoby.
Duraz je kladen na mistni komunity, udrZzovani a posilovani jejich systému podpory Zivota,
rozpoznavani a respektovani riznych kultur a vyhybani se jakékoli formé vykofistovani. (Hall,
2010)

Environmentalni udrzitelny rozvoj pfedstavuje ochranu a spravu zdrojd, zejména téch, které
nejsou obnovitelné nebo jsou cenné z hlediska podpory Zivota. Vyzaduje opatieni
k minimalizaci znecis$téni ovzdusi, pudy a vody a zachovani biologické rozmanitosti
a pfirodniho dédictvi (UNWTO, 2005; Hall, 2010). Environmentalni dopady se projevuji nejen
na lokalni, ale i globalni arovni. Patfi sem tlak na mistni biodiverzitu (napf. rybafeni, lovi méné
viditelny vliv na zvéf zplasobeny jejim pozorovanim nebo pési turistikou, vliv lodni dopravy
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na koralové ekosystémy, eroze), zastavovani volného prostoru, tlak na mistni zdroje (napf.
spotfeba vody), doprava (letecka, stejné jako osobni nebo lodni doprava hraji velkou roli
v zneCistovani ovzdusSi a vodstva, ackoliv ne v8echna je spojena s cestovnim ruchem),
zvySeny tlak na neobnovitelné zdroje nebo vys$Si produkce odpadu apod. (Nijkamp, 2000).

Aspekty, které se promitaji do udrzitelnosti, specifikoval napf. Miller (1994, cit. in Nijkamp,
2000), ktery za timto ucelem vytvofil koncept znamy jako ,Magicky pentagon udrzitelného
rozvoje® (obrazek 2), ktery predpoklada, ze udrzitelny rozvoj odrazi stav, ve kterém jsou
v8echny zahrnuté prvky v rovnovaze.

Jakykoliv nesoulad téchto prvkd znamena ve svém duasledku negativni dopad na vSechny
zucastnéné strany (Nijkamp, 2000). Podle UNEP (2005) by mél udrzitelny cestovni ruch piné
zohlednovat sou€asné i budouci ekonomické, socialni a kulturni dopady. Mél by FeSit potfeby
navstévnikd, priimyslu, zivotniho prostfedi a hostitelskych komunit. Pojeti UNWTO (UNEP,
2005) a jeji definice je kritizovana, protoze je pfili§ Siroka (Hall, 2010). Navic podle nékterych
autort umoznuje, aby byly ekonomické zajmy upfednostnény pied témi environmentalnimi,
a tim neusiluje o rovnovahu mezi v§emi tfemi slozkami (Aall a Koens, 2019).

Toto klasické pojeti se navic ukazalo jako neuspésné a vyustilo v neudrzitelné praktiky
v cestovnim ruchu, v nékterych destinacich k pfiliSnému rozvoji, overcrowdingu a overtourismu
(Mihalic, 2020). Prudky narust nabidky i poptavky v cestovnim ruchu, naduzivani zdroju, ni¢eni
atraktivit a negativni dopady na socialni a ekonomické prostfedi destinaci ukazuje, Zze cestovni
ruch se stal ,nezodpovédnym®. Podle Mihalic (2020) cestovni ruch byl, a stale je, pfilis pomaly
na to, aby zavadél udrzitelné postupy. Toto vedlo k propasti mezi teoretickou udrzitelnosti a jeji
praktickou implementaci. Z tohoto dlvodu se do popfedi dostal koncept ,odpovédného
cestovniho ruchu®, ktery klade duraz na ,udrzitelnost v praxi“ a posouva teoreticky koncept
udrzitelnosti do praktické roviny (Mihalic, 2016). Jednim ze specifik spoleenské odpovédnosti
v cestovnim ruchu je mj. mnozstvim aktér(, ktefi jsou/méli by byt zainteresovani. Uginnost
realizace spoleCenské odpovédnosti je podminéna jejich aktivnim zapojenim, pfi¢emz muze
byt znacné degradovana chovanim aktérd, ktefi maji nizkou nebo nulovou miru spolecenské
odpoveédnosti (vice viz oddil 1.3.2 Chovani navstévnikl). (Paskova a Zelenka, 2018)
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Obrazek 2: Magicky pentagon udrzitelného rozvoje

Pohoda mistnich Spokojenost navstévnik
obyvatel
Ochrana zdrojd a Nedotcena kultura

nedotcené zivotni prostredi

Zdroj: vlastni zpracovani podle Nijkamp (2000)

1.2 Overtourism

V poslednich nékolika letech se koncept overtourismu stal jednim z nejdiskutovanéjSich témat
v souvislosti s cestovnim ruchem, a to i diky tomu, Ze tento termin je snadno rozpoznatelny,
a umozfiuje mistni obyvatelim i navstévnikim vyjadfit svoje pocity a obavy z nadmérné
urovné cestovniho ruchu (Goodwin, 2017). Termin se objevil v médiich pouze v kontextu
aktualni situace, ktera nastala v riznych destinacich po celém svété, ale bez hlubSich
souvislosti a védeckého podlozeni. Pojem se stal fenoménem a zpUsobil, Ze se o néj zacala
zajimat i SirSi akademicka sféra (Goodwin, 2017; Koens a kol., 2018; Milano a kol., 2018;
Capocchi a kol., 2019; Séraphin a kol., 2019a; Wall, 2020; Calle-Vaquero a kol., 2021 a dalSi).
Diky nému se také zac¢alo opét mluvit o problémech, které s sebou pfinasi pramysl cestovniho
ruchu a jeho, ¢asto nadmérny a nekontrolovany, rozvoj. Tento pojem se tak vyuziva pro oboji,
k popisu nového nebo nedavného fenoménu uzce propojeného s vyvojem cestovniho ruchu,
stejné jako k popisu zvétSujicich se dopadl, které cestovni ruch generuje z duvodu
koncentrace do nékolika hlavnich turistickych destinaci a probléml s fizenim fenoménu
(Capocchi a kol., 2019).

Slovo ,overtourism*“ bylo poprvé pouzito na zacatku tisicileti k popisu nebezpe¢i nadmérného
vyuzivani pfirodnich zdroju. O nékolik let pozdéji tento termin pronikl do médii. O rostoucim
vyznamu terminu ,overtourism* svédci vysledky vyhledavani v platformé Google: kdy mezi lety
2000 a 2015 je mozné dohledat 13 000 vysledku (0,28 s), mezi lety 2016 a 2018 je to 44 100
vysledku (0,32 s), za rok 2019 je to 56 300 vysledkl (0,41 s), v roce 2020 a 2021, i pfes
pandemii Covid-19, 33 800 (0,49 s) resp. 30 600 (0,47 s) (Google, 2022). Do roku 2018 bylo
zaregistrovano 105 destinaci, které trpi overtourismem (Peeters a kol., 2018).
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Phi (2019) na zakladé analyzy 202 anglicky publikovanych neodbornych ¢lanka ukazal,
ze diskuse o overtourismu je spojena se Ctyfmi vnitfné propojenymi tématy: (1) pficiny
overtourismu se zaméfenim se na navstévniky, (2) dopady overtourismu se zaméfenim se
na mistni obyvatele, (3) overtourism v kontextu mésta, (4) agenda rastu zamérena na cestovni
primysl. Konstatuje, ze navzdory rostouci pozornosti, ktera se overtourismu vénuje, souc¢asny
medialni diskurs zUstava zjednodusujici a soustfedi se vyhradné na informovani o poctech
navstévnikl a reakci obyvatel mést. Capocchi a kol. (2019) analyzoval kli€ova slova
ve zvolené odborné literatufe vénujici se tématu. Mezi hlavni pfidruzené okruhy patfi
sustainability (zddraznéné vyuzitim dalSich kliCovych slov corporate social irresponsibility,
corporate social responsibility, destination social responsibility, irresponsible, social
sustainability, sustainable growth, sustainable tourism), impact of tourism (zduraznéné
vyuzitim slov tourism impact studies, tourism impact, impacts, impacts perception, economic
impact) a effects of technology (zdiraznéné vyuzitim slov new technologies, technology).

1.2.1 Definice a historie problematiky

Termin je sice relativné novy, historie této problematiky je dlouha. Podle Butlera (2006) si jiz
umeélecky kritik John Ruskin stéZoval v poloviné devatenactého stoleti na pfitomnost a vliv
turistll v Benatkach. Transformativni efekt vysoké navstévnosti je znamy jiz vice nez sto let
(Dodds a Butler, 2019). Podle Perkumiene a Pranskuniené (2019) nebo Milano a kol. (2019a)
overtourism nepfedstavuje novy fenomén, jedna se pouze o novy termin, ktery se vyuziva
méné nez Ctyfi roky, ale problém, ktery pfedstavuje, je diskutovany jiz vice nez Ctyficet let.
Navzdory tomu Dodds a Butler (2019) konstatuji, ze nékteré prvky existuji jiz dlouhou dobu,
mnohé dalSi vSak narostly az k hranici unosnosti a tento fenomén se rozsifil do vétSiho
mnoZzstvi destinaci. Benner (2019) dodava, Ze ackoliv debata o overtourismu neni nova, to,
coje nové, je uroven povédomi o potencialnich niCivych efektech permanentniho
kvantitativniho rastu cestovniho ruchu.

Prvni formalni definice overtourismu se za€aly objevovat v roce 2017, pfiCemz Koens a kol.
(2018) konstatovali, ze navzdory popularitt¢ neni tento termin stale jasné definovany
a ponechava prostor pro rlizné interpretace. Podobné tvrdi i Capocchi a kol. (2019), ktefi
pro pokus o definovani parametr(, do kterych overtourism spada, vyuzili tfi propojené oblasti:
rist, koncentrace a governance (obrazek 3).
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Obrazek 3: Oblasti overtourismu
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Capocchi a kol. (2019)

Za zakladni definici Ize povazovat tu, kterou predstavil Weber (2017). Jedna se o fenomén
cestovniho ruchu, kdy je pfekroCena (pfevazné socialni) unosna kapacita (viz podkapitola 2.1
Objektivita v overtourismu). Tato definice je do znaéné miry v souladu s definici, kterou
poskytuje Responsible Tourism Partnership (2019; vlastni pfeklad): ,Overtourism popisuje
situaci, kdy hostitelé, hosté, mistni obyvatelé nebo navstévnici citi, Ze v destinaci je pfilis
mnoho navstévnika a Ze kvalita Zivota v oblasti nebo kvalita zazZitk( se neprijatelné zhorSila.*

UNWTO (2018a, s. 4; vlastni preklad) predklada definici: ,Dopad cestovniho ruchu
na destinaci nebo jeji ¢ast, ktery ovliviiuje kvalitu Zivota obcCanli a/nebo kvalitu zazitk(
navstévniku negativné.” Podle Singh (2018) je mozné overtourism pfedpokladat v pfipade,
Zze mistni obyvatelé nejsou schopni projit po ulici, aniz by se otirali o ramena v davech turist(.
Weber a kol. (2017) nebo Peeters a kol. (2018) zdurazriuji také dimenzi ¢asu. Overtourism
podle nich nastava, kdyz dopady cestovniho ruchu v ur€itém Case a urcité lokalité prekrodi
fyzickou, ekologickou, socialni, psychologickou a/nebo politickou unosnou kapacitu.

Podle Veiga a kol. (2017) vznika overtourism ve chvili, kdy pfili§ mnoho navstévnik( dorazi
na stejné misto v urcitém Case, a proto je strikiné spojeny se masovym cestovnim ruchem.
Podle Milano (2018) se vSak overtourism nem(ze srovnavat se saturaci plynouci z velkého
turistického eventu, jako je veletrh nebo festival. Overtourism tedy nastava v situaci, kdyz
navstévnici i mistni véfi, Ze pocet pfichozich dosahl urovné, ktera neakceptovatelné snizuje
jejich kvalitu zivota nebo kvalitu zazitki. Podle Jover a Diaz-Parra (2020a) odkazuje
saturace. Overtourism je post-masovy fenomén cestovniho ruchu, pfi kterém nékteré
destinace presly ze stavu mass do stavu over (Nepal a Nepal, 2019).

Overtourism neni zplsoben pouze cestovnim ruchem, ale jedna se o komplexnéjsi problém.
Problémy overtourismu nastavaji, pokud je pfekro¢ena urcita hranice unosné kapacity (Weber
a kol., 2017) nebo specificky socialni unosné kapacity (Walmsley, 2017; Alavarez-Sousa,
2018). Podle Milano (2017) nebo Koens a kol. (2018) to, co se aktualné nazyva
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overtourismem, je pouze akumulace dopadu a jejich percepce, vnimani chovani turistd a jejich
interakce s rezidenty a dalSimi aktéry, jakoz i zmény socialniho, ekonomického a fyzického
prostfedi. Selby (2016, cit. in Capocchi, 2019) pfedstavuje termin ve spojeni s pFetizenim
a selhanim infrastruktury, zvySenou rezistenci a protesty viéi navstévnikim ze strany
marginalizovanych obyvatel.

Murray Mas (2015) konstatuje, Ze overtourism mize znamenat také situaci, kdy se cestovni
ruch v destinaci (mésté) stava monopolnim, tedy vétsSina nové oteviranych podniku je pfimo
¢i nepfimo spojena s cestovnim ruchem a v souladu s vefejnymi politikami, které se zaméruiji
na pfilakani kapitalu nebo navstévnikd. Tato vysoka specializace také znamena zmény
ve struktufe ekonomiky a nasledné negativni vlivy a naruSovani ostatnich odvétvi, ktera se
dostanou i za hranice mésta do jeho zazemi.

Slovo undertourism se také dostalo do akademické diskuse. Jeho navrhovanou definici je:
LSituace, kdy mésto nebo jina destinace neni navs§tévovana vysokym poctem navstévniku
nebo dostate¢né vysokym poctem navstévnikd.” (dictionary.cambridge, 2019; vlastni preklad)
Alternativné se jedna o marketingovou taktiku, kterou vyuzivaji méné frekventované destinace
Peltier (2019). Podle Mihalic (2020) jsou tyto definice zaméfené na praktické pouZiti slova,
ale nezachycuji vSechny dimenze opaku overtourismu. Podle stejné autorky by se mélo jednat
o situaci, kdy cestovni ruch dlouhodobé nepfispiva kvalité Zivota a zu€astnéné strany jsou
nespokojené s nedostatecnymi turistickymi pfilezitostmi a benefity.

1.2.2 Vyskyt overtourismu

PFitomnost nadmérného cestovniho ruchu neni mozné ztotoznit se zadnou z fazi Butlerova
modelu Zivotniho cyklu destinace (Butler, 1980). Koncepce Zivotniho cyklu vyrobku pfedpovida
fazi poklesu po dosahnuti urCitého stupné vyspélosti trhu nebo sektoru. Tato faze je
charakterizovana zesilenym konkuren¢nim bojem a nizSimi zisky (Alexis, 2017). Butlerova
adaptace tohoto modelu pro destinace cestovniho ruchu umoziiuje vysvétleni vyvoje
a dusledkd na sebe navazujicich fazi, kterymi lokalita prochazi, pficemz jednotlivé faze
s sebou nesou specifika, na ktera je tfeba reagovat (tabulka 1). Zplsob, jakym mistni vnimaiji
dopady cestovniho ruchu, je velmi pfesnym prediktorem jejich podpory a zapojeni se
do procesu udrzitelného cestovniho ruchu. Butler (1980) také naznacuje, ze s tim, jak se
turisticka poptavka v destinaci zvy3uje, vlivy na mistni komunitu se stavaji viditelnéjsi.
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Tabulka 1: Butlertiv model Zivotniho cyklu destinace
Faze Nazev Charakteristika
Maly pocCet navstévnikl hledajici dobrodruzstvi, omezené

1. Prizkum informace a infrastruktura, néktefi mistni obyvatelé se mohou
citit nepfijemné& mezi navstévniky.

Mistni komunita objevuje svUj potencial a podili se na rozvoji
2. Zapojeni cestovniho ruchu tim, Ze rozviji zakladni infrastrukturu,
napf. ubytovaci a stravovaci zafizeni.

Mistni organy a investofi zaznamenavaji rdst poctu navstévniki
a iniciuji vétsi a sofistikovanéjsi infrastrukturalni projekty. Néktefi

3. Vyvoj
yvol obyvatelé se mohou citit vylou€eni, néktefi nespokojeni se
zapojenim externich subjektu.
V této fazi se zapojuji ,velci hraCi“ a mala zafizeni jsou
) nahrazovana velkymi, jedna se o pocatek masové turistiky.
4. Konsolidace ymi, P y

Mistni obyvatelé jsou ohromeni rostoucim poctem navstévnika
a dopadem tohoto vyvoje na jejich kazdodenni Zivot.

Destinace ztratila status ,nového mista“, pocet navstévnikd se
5. Staghace stabilizuje a destinace dosahla limitu udrzitelné kapacity. Mistni
obyvatelé jsou negativné naladéni viici navsténikim.

Zacinaji se projevovat environmentalni a sociokulturni efekty
6. | Pokles/lomlazeni | rozvoje, znehodnocovani zdroju a infrastruktury odrazuje
navstévniky. Iritace mistnich se projevuje stale vice.

Zdroj: viastni zpracovani podle Butler (1980)

Podle Rangus a kol. (2018) se overtourism neobjevuje pouze v rozvijejicich se zemich nebo
destinacich, ve kterych neni aplikovany vhodny management, ale také ve méstech velmi
rozvinutych &i v destinacich vyspélych. Rafai (2017) argumentuje, Ze overtourism je
fenoménem vyspélé spoleCnosti, a prozatim se objevuje pravé ve vyspélych, nikoliv
ve vznikajicich a rozvijejicich se destinacich.

Studie UNWTO (2018a, 2019) se soustfedi na overtourism v méstském prostredi, nejCastéji
je tento problém spojovan s pfetizenymi centry historickych mést. Koens a kol. (2018), Oklevik
a kol. (2019) nebo Capocchi a kol. (2019) konstatovali, Ze se problém nelimituje pouze
na méstské prostfedi. Peeters a kol. (2018) aplikovali koncept na ¢tyfi typy destinaci: urbanni,
pfimofskou a ostrovni, venkovskou a destinaci kulturniho dédictvi. Fontanari a Berger-
Risthaus (2019) uvadi, Ze venkovské oblasti, jako jsou narodni parky nebo pamatky UNESCO,
jsou také ovlivnény overtourismem. V téchto lokalitach jsou nékteré negativni dopady
vyraznéjSi nez ve méstech, stejné tak vztah mistnich obyvatel a navstévniki je v méné
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zalidnénych oblastech odliSny. Neni tak mozné porovnavat urbanni a venkovskou oblast,
dokonce je mozné fFici, Ze povahy overtourismu jsou zcela rozdilné.

Podle Zemta (2020) je mozné naijit dva pfistupy k overtourismu. Prvni z nich, wide approach,
bere overtourism jako fenomén, ktery je mozné vidét v riznych mistech. V nékterych pfipadech
jsou vybérem mist, kde je overtourism analyzovan, nebo jsou mista jmenovana explicitné
(napf. Peeters a kol. (2018)). V druhém pfipadé&, narrow approach, je overtourism spojeny
vyhradné s mésty, pficemz méstské prostiedi zahrnuje nejen problém narustajiciho poctu
navstévniki, a tim zpUsobenych probléml, ale také dalsi fenomény, jak je
napf. tourismphobia. Pfiklady tohoto pfistupu jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Pristupy k vymezeni overtourismu

Wide approach Narrow approach

Publikace Mista Publikace Mista

Napf. Machu Picchu,
Maya Bay, Plitvicka

Peeters a kol. (2018) | jezera, Island of Skye, Milano a kol. (2019) Barcelona
Tatranska Lomnica,
Yellowstone,
Amsterdam,
Barcelona, Budapest,
Koh a Fakfare (2020) Maya Bay Amore a kol. (2020) Dubrovnik. Dublin
Praha
Saeporsdattir a kol. Island — pfirodni . .
Bertocchi a kol. (202 Benatk
(2020a) lokality ertocchi a kol. (2020) enatky
Cinque Terre, Island of . .
Pinke- kol.
Oklevik a kol. (2018) Sky, Koh Phi Phi, Inke-Sziva a ko Budapest

Palawan, Reykjavik (2018)

Zdroj: vlastni zpracovéni podle Zemta (2020)

Lokalita vyskytu overtourismu je Uzce spojena s motivaci pro uskute¢néni cesty. Lew a kol.
(2014) tvrdi, Zze nejrelevantné;jSi proménnou pro vysvétleni chovani turistl je jejich motivace,
ktera také ovliviuje vybér destinace. Hamilton-Smith (1991) naznaduje, ze navstévnici hledaji
vizualni zazitky, které jsou odliSné od toho, s ¢im se setkavaji kazdodenné ve svém Zivoté.
Cestuji tedy do destinaci, které nejsou nahodné vybrany, ale u nichz existuji prvky o¢ekavani,
imaginace, a které obsahuji néjaky zvlastni prvek nebo rys, jako je stfedovéka katedrala,
slavné muzeum nebo velkolepa udalost. Tourist gaze? vznikd vzdy jako spoleCensky
konstrukt. Napf. ameriCti turisté by nenavstivili Karliv most per se, ale proto, Zze byli

2 Tourist gaze odkazuje na myslenku, Ze zpUsob, jakym turisté vidi mista a lidi, stejné jako vybér
pamatek, je fizeny a organizovany pramyslem cestovniho ruchu (Smith, 2010).
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manipulovani socialnimi médii, Casopisy nebo filmy, aby tak ucinili. Chtgji tak mit stejnou
fotografii unikatniho mista jako jiz miliony lidi pfed nimi, a protoze Praha je ze své definice
unikatni, vSichni se rozhodnou starat se jen o sebe. DUsledkem je proces, ktery je turistickou
variantou Matthewova efektu: pfeplnéné destinace se stavaji jesté vice preplnénymi.

Podle Peeters a kol. (2018) je overtourism Uzce spojeny s popularitou konkrétnich atraktivit
a mist (hotspots) trpicimi pretizenim. Kvuli pfitomnosti specifické atraktivity je vSak tézké
presvédcit potencialni navstévniky, aby navstivili jinou lokalitu, a vzdali se tak moznosti vidét
svétoznama mista a pamatky (Dodds a Butler, 2019). Je vhodné poznamenat, ze podle
Bo a kol. (2017) se lisi chovani zahrani¢nich navstévnikl a navstévnikl pochazejicich z dané
zemé& nebo regionu. Zahrani¢ni maji tendenci navstévovat nejznaméjSi mista destinace,
zatimco druha skupina se aktivnéji pohybuje po destinaci a vénuje vice finanénich prostfedki
pro navstévu méné znamych mist.

Podle Koens a kol. (2018) neni overtourism to stejné jako masovy cestovni ruch, jeho dopad
neni viditelny po celém mésté. Overtourism jde nad ramec bézného konceptu turistického
do specifickych méstskych oblasti, kde se spojuji vefejné politiky (méstsky marketing, obnova
kulturniho dédictvi apod.) a soukromé investice. Tato mista (hotspots) zajiStuji vétSinu
turistické infrastruktury strany nabidkové i poptavkové. Zahrnuji vefejnou dopravu, turisticka
rekreaCni zafizeni a vybaveni, historicka mista, hotely, hostely, restaurace, kavarny a dalSi
podniky zaméfené na cestovni ruch. Jover a Diaz-Parra (2020a) navazuji tim,
Ze nerovnomérné prostorové rozloZeni vede k turistifikaci oblasti, které jsou, nebo alespor
byly béZzné vyuzivany jako obytné, a tyto funkce se dostavaji do konfliktu. Cestovni ruch
konkuruje obytnym funkcim nebo mobilité do té miry, Ze ji zatéZuje a zcela blokuje. Podle
Eramo (2014, cit. in Jover a Diaz-Parra, 2020a) na rozdil od mist jako je napf. Disneyland,
kterd byla navrZzena specialné pro ucely cestovniho ruchu, mésta pro tyto ucely primarné
stavéna nebyla. Jejich hodnota a vyznam, a tedy transformace na mista kulturniho bohatstvi
a dédictvi a jejich vyuzivani pro akumulaci kapitalu cestovniho ruchu byly az nasledné.

1.3 PFi€iny vzniku overtourismu

V literatufe je zmifovano velké mnozstvi pfiCin vzniku overtourismu, ty jsou specifické
pro jednotlivé destinace a jen zfidka existuje pouze jedna pficina jeho vzniku (Goodwin, 2017).
Podle Dodds a Butler (2019) je overtourism disledkem kombinace faktor(, které spole¢né
vytvofily ,dokonalou boufi“. Napf. Weber a kol. (2017) identifikovali Sirokou Skalu pficin
overtourismu, véetné globalniho ristu v cestovnim ruchu, marketingu, zmén v chovani turistd,
zmeén v pfistupu a existujicich a novych atrakcich. Jak tito autofi ukazuji, zalezi také na tom,
jak je systém fizen na politické i na destinacni urovni. Socialni disparita, ekonomicka stabilita
a citlivost prostfedi ovliviuji odolnost destinace. Nedostatek zafizeni, sezénnost a formy
cestovniho ruchu v destinaci mohou v3echny pfispét k nadmérnému cestovnimu ruchu,
ale kriticky zpUsob, jakym je cestovni ruch spravovan, ma pfimy dopad na unosnost a odolnost
vuci overtourismu. Dodds a Butler (2019) poskytli list 10 spoustéct overtourismu: (1) vysSi
Cisla cestovniho ruchu; (2) vySSi dostupnost cestovani; (3) nové skupiny cestovatelu;
(4) dominance mysleni zamérené na rast; (5) kratkodobé zaméreni; (6) soutéz o prostor,
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vybaveni a sluzby; (7) SirSi pfistup k médiim a informacim; (8) nedostatecna kontrola destinaci
nad pocty turistd; (9) nerovnovaha mezi stakeholdery; (10) rozpory a nejednotnost
stakeholder. Podle UNWTO (2018a) je hlavni pfi¢inou nekontrolovany rozvoj a absence
nalezit¢tho managementu. Podle Koens a kol. (2018) ma overtourism kromé poctu turistl Etyfi
zakladni pfiCiny, kterymi jsou: (1) negativni chovani cestovatell; (2) nadmérné vyuzivani
vefejnych a soukromych mist, jako jsou nakupni centra nebo restaurace; (3) nadmérné
vyuzivani pfirodnich zdrojd, jako jsou vodni zdroje nebo plaze a (4) naruSeni zpusobené
nizkonakladovymi dopravci a platformami.

Pro pochopeni podstaty overtourismu, jeho pfi€in a nasledkd, je nezbytné porozumét, pro¢
obcané urcitych mést zac€ali vnimat cestovni ruch jako faktor, ktery ma negativni vliv na jejich
kvalitu zivota (Cheer a kol., 2019). Odpovéd na tuto otazku je komplexni a zahrnuje
kvantitativni i kvalitativni zmény a faktory mimo prdmysl cestovniho ruchu stejné jako ty uvnitf,
v&etné t&ch, které jsou stale alespori asteéné zavislé na jednani stakeholderti (Zemta, 2020).
Podle Peeters a kol. (2018) existuji mezinarodni aktéfi, ktefi stoji zcela mimo kontrolu
destinace a tvurcu politik, jako jsou napF. platformy sdilené ekonomiky, okruzni plavby, filmovy
a medialni pramysl, influencefi a socialni média, ktefi mohou pfispét k overtourismu ve mésté.
Tito sméfuji signifikantni mnozstvi navstévnikd do destinace (napf. okruzni plavby) nebo
zvysuji povédomi a zajem o specifické lokality (napf. Dubrovnik) (Pasquinelli a Trunfio, 2020).
Tito autofi také tvrdi, Ze by zpuUsob jejich zapojeni a fizeni mél byt pod kontrolou. Butler
a Dodds (2022) vidi jako jednu z hlavnich pfi¢in overtourismu dominanci ekonomického
elementu v ramci tfi pilifd udrzitelnosti.

1.3.1 Narust poctu turistu

V poslednich desetiletich se celosvétové pocty turistd zvySily z 25 miliond v roce 1950
na 1,3 miliardy v roce 2017 a 1,5 miliardy v roce 2019 (UNWTO, 2020b). UNWTO (2018a)
predpokladalo, Ze turisticky sektor v nasledujicich letech poroste roéné o 3,3 % az do roku
2030, v némz piekrodi hranici 1,8 miliardy turistd. Nejen tento nartst, ale pfedevsim tendence
turistd navstévovat urcitd mista béhem jednoho ¢asového obdobi, jsou oznacovany za hlavni
pFiciny overtourismu (Zemta, 2020). Podle WTTC (2017) cestuje velké procento turist
do 100 stejnych destinaci, podle Guevara (2019, cit. in McGroarty, 2019) bude v roce 2020
cestovat do 20 top destinaci vice turistd nez do v8ech ostatnich destinaci dohromady. Podle
UNWTO (2019) 10 nejnavstévovanéjSich destinaci svéta (obrazek 4) pfijima 40 % vSech
mezinarodnich pfijezda.

Podle Veiga a kol. (2017) je narust turistickych proudd hnan zménami ve vzorcich konzumace
a je stimulovan novymi motivacemi a Zivotnim stylem. Goodwin (2017) toto chape jako nové
trhy a ostatni faktory, které charakterizuje tim, ze stale vice lidi cestuje, a to jak na domacim
trhu, tak i do zahranici. Toto je podle n& umoznéno rostouci Zivotni urovni, rostoucim fondem
volného ¢asu a narokové dovolené nebo pocétem statnich svatkd. Podle Koens a kol. (2018)
se neméni nejen chovani turistli, ale také chovani obyvatel mésta, jez muize byt prakticky
neodliSitelné od chovani turistického. Pracovni podminky jsou totiz stéle flexibilng;jSi

a pro rezidenty je stale béznéjsi, ze navstévuji centrum mésta a obchody béhem dne, kdy je
v misté také nejvétsi koncentrace turista.
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Obrazek 4: Nejnavstévovanéjsi destinace svéta

Francie I SO
Spanélsko I 83
USA I 30
Cina I 3
ltalie I 2
Turecko I 46
Mexiko I 41
Némecko I 30
Thajsko GGG 33
Velka Britanie I 36

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
pfijezdy v milionech

Zdroj: viastni zpracovani podle UNWTO (2019)

Dlvody pro konstantni rast cestovniho ruchu autofi spatfuji napf. v poklesu cen, zvySeni
frekvence a kapacity vSech druhu dopravy, ktera snizuje finan¢ni naklady na cesty a umoznuje
cestovani vétSiho poctu lidi, pfipadné jejich Castéjsi cestovani (Goodwin, 2017; UNWTO
2018a). Podle Henley (2020) rostl v poslednich 10 letech polet sedadel v nizkonakladové
letecké prepravé konstantné vice nez 10 % rocné a celkové se zdvojnasobil na témér
500 miliond. Davodem je mimo jiné nizka cena paliva, v nékterych pfipadech dokonce
dotovana vladami za u€elem podpory cestovniho ruchu.

1.3.2 Chovani navstévniku

Overtourism byva charakterizovan tak, ze kvantita prekro¢i unosnou hranici vedouci
k poSkozeni socialni, kulturni nebo environmentalni struktury destinace. Je vSak nutné
zduraznit, Ze se nejedna pouze o stranku poctu, ale také o chovani turistt (Szromek, 2019;
Zemta, 2020). Koens a kol. (2018) vyzdvihuji aspekty, mezi né&Z patfi chovani navstévniku,
timing, lokace, zkuSenosti s cestovanim €i lokalni etiketa. To vSe pfispiva k absolutnim &islim
pfijezdl a k vyvolavani kulturné, socidlné nebo environmentalné neudrzitelnych forem
masového turismu. Podle Zemta (2020) mGze zpulisob, jakym se turisté chovaji, mluvi nebo
oblékaji, poSkozovat mistni tradice. Velké mnozstvi hluénych a Casto opilych turistl také
snizuje pocit bezpeci. Navic mnoho ob¢anl pozoruje, ze nékteré ¢asti mést, obzvlasté centra,
se méni na party zone.

Chovani navstévnikl zahrnuje procesy rozhodovani, aktivit, napadl a zazitku, které uspokojuji
jejich potfeby (Solomon a kol., 2011). Cestovani umozriuje vystoupit ze socialnich norem
a vstoupit do ,bubliny®, ve které u€astnik zlstava, dokud se nevrati zpét do bézného zivota
(Jafari, 1987). Ugastnici v8ak nejsou homogenni skupinou a existuji typy lidi, které jsou
nachylngjsi na porudovani pravidel a norem spolecnosti. Tyto excesy, ackoli se nemusi
objevovat ve velké mife, a obecné chovani navstévnikl maji velky vliv na pfijeti turistd mistnimi
(Alvarez-Sousa, 2018). Podle Koens a kol. (2018) mGze mit Spatné chovani vliv na dlouhodobé
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vnimani, a to i ve chvili, kdy se celkova mira ,ruSeni“ snizuje. Svoji roli v tomto pfipadé hraji
i média, diky nimz se zvySuje povédomi o nevhodném nebo pohorsujicim chovani, v nékterych
pfipadech popisuji jen izolované pfipady a zobecriuji je. To ovdem neznamena, Ze toto
chovani je vyjimeéné (Alexis, 2017). Jedna z respondentek vyzkumu Koens a kol. (2018)
napf. uvedla, Ze si je védoma toho, Ze Zije v turistické oblasti, kde je mozné oekavat urcitou
miru nepfijemnych podnéta. Ve chvili, kdy jeden z turistd vykonaval potfebu u jejiho domu, jeji
tolerance se znacné snizila, a naopak se zvysSilo jeji povédomi o problémech, které s sebou
turismus pfinasi. Dalsi pfiklady jsou uvedeny v tabulce 3. Podle Rangus a kol. (2018) zac¢ina
vefejna diskuse o navstévnickém tlaku nebo overtourismu jednim vefejné viditelnym
problémem nebo konfliktem. Ve Slovinsku tak overtourism presahuje pouze pfeplnéni
destinace na urovni kapacitniho limitu a je spojeny s konflikty mezi turisty a mistnimi obyvateli.

Tabulka 3: Priklady titulkt zmiriujici nevhodné chovani turisti

Nazev ¢lanku

Datum Pavodni ‘

zverejnéni zdroj

https://www.novinky.cz/zahranicni/46

Z Machu Picchu vyhnali ffi . I
“ 6362-z- hu-picchu-vyhnali-tri-
evropske turisty, na pamatce | 16. 3. 2018 CTK z ma_c trpicehuvy na_l r|_ .
evropske-turisty-na-pamatce-si-fotili-

si fotili nahé zadky nahe-zadky.html

https://www.novinky.cz/cestovani/484
215-turiste-se-pred-balijskymi-
chramy-foti-v-plavkach-mistni-to-
pohorsuje.html

Turisté se pfed balijskymi
chramy foti v plavkach. 24.9. 2018 Daily Mail
Mistni to pohorsuje

https://www.novinky.cz/cestovani/cla
nek/zakazu-v-rime-pribyva-maji-
zatocis-nevychovanymi-turisty-

Zakaz( v Rimé pribyva. Maji
zato€it s nevychovanymi 11. 6. 2019 | Independent

turisty

40286174

Na alkoholovych vyletech
Prahou lezou opili turisté po

https://lwww.irozhlas.cz/zpravy-
domovi/turiste-alkohol-praha-

zakrodit proti opilstvi

sochach. ,Naprosto 24.7.2019 IROZHLAS riverside-parties-prague-lennonova-
zvracené,” hodnoti primator zed-sprejovani-
HFib sochy 1907241005 _ako
o . , https://www.novinky.cz/cestovani/cla
Turistiim v Kjétu hrozi pokut . ) .
ar zua o\t;téJZO\l/Jéni z;.z ty 31.10. 2019 | Independent | nek/turistum-v-kjotu-hrozi-pokuty-za-
9el obtezovani-gejs-40301675
Balearv se chvstaii tvrdé _ _ https://www.novinky.cz/cestovani/cla
Y ystal 9.12. 2019 Daily Mail nek/baleary-se-chystaji-tvrde-

zakrocit-proti-opilstvi-40306428

Zdroj: vlastni zpracovani
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1.3.3 Tragédie obecni pastviny

Overtourism a tragédie obecni pastviny (Tragedy of Commons) jsou Uzce propojené koncepty.
Tragédie obecni pastviny je zaloZzena na pfedpokladu, Ze existuji limity urCujici moznosti
vyuzivani vefejnych zdroju/zivotniho prostfedi (Hardin, 1968), zatimco overtourism se
zaméfuje na naduzivani spole¢nych/sdilenych zdroju v destinaci (Saeporsdéttir a kol., 2020a).
Oba koncepty maiji spole¢né znaky, mezi néz patfi (Saeporsdéttir a kol., 2020b):

o Vlastnictvi zdroju je spole&né, mimo jiné i prostfednictvim vefejného vlastnictvi nebo
sdilenim s velkym poctem vlastniku.

e Jednotlivi uzivatelé vyuzivaji zdroje pro svoje osobni benefity. Casto je v zajmu
komercnich uzivatell, aby zdroj co nejvice zuzitkovali k navySeni osobnich pfinosu.
Nicméné ztrata zplsobena naduzivanim (finanéni ztrata, snizeni osobni spokojenosti,
omezeni pristupu apod.) je sdilena vSemi vlastniky.

e Zadny z individualnich vlastnik(i vét§inou neni ochotny investovat do zdroje a jeho
zlepSovani, protoZze neexistuje zadna zaruka, Ze se investice tomuto investorovi vrati.
Toto je jednim z davodu, pro€ je obvykle vlada zodpovédna za zkvalitfiovani zdroju,
at pomoci investic nebo regulaci.

e Kontrola pfistupu ke zdroji je obtizna, coz mize byt zplsobeno celou fadou dudvodu.
Jedna se napf. o nemoznost vytyCeni pfesnych hranic, rozsahlost velikosti ¢i rozlohy
zdroje a neakceptovatelnost kontroly z politickych ddvodl (v€etné toho, Zze se jedna
0 spolecny a/nebo vefejny prostor).

ZuCastnéné strany vSak ocCekavaji rozdilné benefity. Pro navstévnika to je pfristup
k atraktivitam a zafizenim, zatimco mistni obyvatelé vyzaduji respektovani svych prav
v souvislosti s pfistupem k infrastruktufe, vefejnym sluzbam a vyzaduji rovnéz zlepSovani
kvality zivota (Szromek a kol., 2019). Podle Pantassilgo a Silva (2007) turistické aktivity ¢asto
zavisi na vefejnych zdrojich a silné z nich tézi. Namisto profitovani ze strategie ,vitéz bere
vSe“ jsou mistni aktéfi konfrontovani s problémem tragédie obecni pastviny (Hospers, 2019).
Stejné jako Hospers (2019), také Goodwin (2017) nebo Hall a Page (2014) konstatuii,
Ze overtourism je klasickym pfipadem tragédie obecni pastviny. Cestovni ruch se ve velké
mife pfizivuje na vefejnych zdrojich a vyuziva napf. vyhlidky nebo pamatky, které jsou bud
zdarma, nebo nevyuzivaiji principu trzniho ocenéni (napf. vyména strazi u Buckinghamského
palace). Toto odvétvi tak ma pfistup k vefejnym nebo semi-vefejnym statkim, které jsou velmi
Casto jeho hlavnim produktem. Hospers (2019) to popisuje tak, ze turisté maji tendence
vyuzivat atraktivit, jako je katedrala, muzeum nebo vefejna udalost. Ackoliv jsou primarnim
uCelem cesty, lidé utrati vétSi Cast penéz na statky a sluzby, které tuto cestu umozni,
napf. pfenocovani v hotelich, stravovani, prlivodcovské sluzby nebo suvenyry. Tyto dopliujici
aktivity jsou realnymi ,tvirci penéz“ pro destinaci a dalSi pfijmy putuji spiSe k podnikatelim
nez k aktérim zodpovédnym za hlavni atraktivitu. Muzea a organizatofi akci mohou vybirat
vstupné, ale pfijmy generované timto zplsobem nepokryji vysoké naklady na fizeni, udrzovani
nebo konzervaci primarnich atraktivit. Poskytovatelé sluzeb cestovniho ruchu ve své podstaté
prodavaji vefejné statky a za tyto zdroje nijak neplati.
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Vefejné statky maji podle Goodwin (2017) mistni obyvatelé pravo vyuzivat, a to z titulu jejich
mista bydlisté, ale také proto, Ze pfispivaji prostfednictvim mistniho darfiového systému.
V pfipadé overtourismu jsou turisté ¢astecné ,Eernymi pasazéry“; jejich spole€né chovani je
proti zajmu mésta jako celku, jinymi slovy, navstévnici mohou urcité oblasti love to death (Wall,
2020). Naklady na udrzbu musi byt pokryty z penéz dafovych poplatniku, tzn. mistni lidé plati
za vefejné toalety, udrzbu budov a cest a likvidaci odpadu. Disledkem je, Ze misto je
pretézovano pfili§ velkym mnozstvim lidi a mistni musi platit za tuto udrzbu pretizené
infrastruktury (Hospers, 2019). Pfirozenou reakci by bylo zavedeni nékterych poplatki
pro navstévniky a turistické spole€nosti s cilem vytvofit pozice cestovniho ruchu jako
poplatnika nékterych vefejnych statkd, ale také potencialné limitovat mnozstvi lidi a podpofit
mistni obyvatele v opétovném vyuzivani mist v jejich mésté. Bez ohledu na technickou
naro¢nost takového feSeni je problematicky i socialni konflikt, ktery by vznikl, nebot poplatky
by znemoznily nejchudSim vrstvam dana mista vidét. (Goodwin, 2017) (vice k moznostem
fedeni viz podkapitola 1.5. Moznosti feSeni overtourismu)

1.3.4 Nerovnomeérna distribuce pfinosu a rozvoj platforem sdilené ekonomiky

I s ohledem na rlist poctu turistt je kliCova jejich distribuce. Problémy s pfeplnénim a chovanim
turistd jsou historicky nejvice patrné v hotspots. Respondenti ve studii Koens a kol. (2018)
poznamenali, Ze dokonce i v pfeplnénych méstech je mozné najit volné ulice. Podle Pearce
(1998) jen velmi malo navstévniki mésta navs$tévuje suburbanni a rezidenéni oblasti mést,
ubytovaci kapacity maji tendenci se soustfedovat v centru a jeho nejblizSim okoli nebo
v blizkosti kliCovych pamatek a obCanské vybavenosti.

Tyto oblasti se rozviji i diky platformam sdilené ekonomiky, jako je napf. AirBnB. Podle
Sequera a Nofre (2018) je mozné vyuzit AirBnB jako pfiklad pro sdilené ekonomiky, nebot
stanovuje paradigma pro ostatni P2P (peer to peer) ubytovaci systémy. Jedna se
0 nejrozsifengjSi platformu a o velmi dualezitého aktéra pro rdzné municipality usilujici
o regulaci sdilené ekonomiky. AirBnB nabizi pfes 2 000 000 moznosti ubytovani ve vice nez
190 zemich svéta. Pfedev8im se jedna o celé byty nebo domy (57 %) a soukromé pokoje
(41 %). (Zervas a kol., 2017) V roce 2016 vyuzilo AirBnB v Evropé bé&hem dovolené nebo
sluZebni cesty vice nez 16 miliond lidi, coz pfedstavuje 70% narust oproti roku 2015 (Sequera
a Nofre, 2018).

Dal8imi podobnymi platformami jsou napf. Flipkey, HomeAway, House Trip, Vacation Rentals
nebo Vrbo. Ekonomické benefity, které platformy sdilené ekonomiky pfinasi, jsou ve mésté
distribuovany nerovnomérné a signifikantni ¢ast unika mimo samotnou oblast (Zemta, 2020).
Toto je mozné ukazat na pfikladu mésta Prahy, v niz existuje pfiblizné 11 500 nabidek AirBnB,
Z nichz 9000 je podle postovniho smérovaciho Cisla v SirSim centru, tedy v historickém jadru,
v Karling, na Zizkové a na Smichové. Z velké &asti se jedna o byty celé; &tyfi pétiny byt se
nabizi v jadru mésta. (Bidrmanova, 2020)

Podle Goodwina (2017) zpusobuiji platformy jako je AirBnB problémy na trhu s nemovitostmi,
tlai na zvySovani najemnich cen a zpUsobuji problémy v reziden¢nich oblastech. Diky témto
poskytovatelim je mnohem snaz$i nalézt cenové dostupné ubytovani, coz motivuje
k cestovani vétSi mnozstvi lidi. Mnoho autor( také souhlasi, ze extrémné rychly rozvoj
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platforem sdilené ekonomiky, jako je AirBnB je jednou z hlavnich pfi¢in overtourismu, a navic
vazneé ovliviiuje trh s nemovitostmi ve méstech (Wegmann a Jiao, 2017). V mnoha méstech
se zdaji byt kratkodobé pronajmy vyhodnéjsi nez klasické pronajmy (Zemta, 2020). Rozvoj
platforem sdilené ekonomiky mél pfispét k dodateCnému pfijmu a tim ke zlepSovani kvality
zivota. Tento proces bezpochyby nastava, nicméné v poslednich letech dochazi k procesu
skupovani atraktivné lokalizovanych nemovitosti za uCelem investic, a to zpUsobuje
nedostupnost bydleni (vice podkapitola 1.4 Dopady overtourismu). (Horn a Merante, 2017)

Cestovni ruch je v destinaci nerovhomérné rozprostfen nejen v prostoru, ale také v ¢ase.
V sezoné je koncentrace turistl v destinaci vysSi, nasleduje pak klidnéjSi mimosezoéna.
Milano a kol. (2018) dokonce zmifiuji sezénnost v definici overtourismu. Podle nich se jedna
o nadmérny rust poétu navstévnikl, ktery vede k pfeplnéni v oblastech. Obyvatelé trpi
dusledky do€asnych a sezonnich Spicek, které si vynutily trvalé zmény jejich Zivotniho stylu,
pfistupu k ob&anské vybavenosti a obecné blahobytu. Rovnéz Goodwin (2017) vidi sezénnost
jako jeden z aspektd, ktery pfispiva overtourismu.

S nerovnomérné rozmisténymi turistickymi aktivitami Uzce souvisi i pfinosy plynouci
z cestovniho ruchu. Ne vS8ichni obyvatelé mésta vnimaji ekonomickou prosperitu jako zavislou
na cestovnim ruchu. Zemta (2020) uvadi, Ze ve vétsiné mést mdZze hrat cestovni ruch
podpurnou roli, v nékterych pfedstavuje velmi dalezitou podporu ekonomiky mésta, ale stézi
druhu), nejsou ochotni omezit své potfeby a pfizpasobit svij zpUsob zivota tak,
aby uspokojoval potfeby navstévnik(. Zmény zpUlsobuje i novy pohled lidi, pro které se stava
dllezitéjsi kvalita jejich Zivota nez pfijmy, které cestovni ruch generuje. (Seraphin a kol., 2018)

1.3.5 Management a marketing destinace

Desetileti po 2. svétové valce spadala dominantni role v rozvoji cestovniho ruchu
na navySovani mezinarodnich pfijezdd za pomoci propagace a marketingu destinace
a na rozSifovani turistické infrastruktury (Benner, 2019). Podle Dodd a Butler (2019) byly DMO
(organizace destinatniho managementu) podporovany v propagaci, spiSe nez
v managementu cestovniho ruchu. Goodwin (2017) uvadi, Zze divodem je pfedevSim relativni
shadnost shromazdit udaje o mezinarodnich pfijezdech a o pfijmech plynoucich z cestovniho
ruchu. Tyto faktory, spolu s dominantnim nazorem, Zze cestovani je pro vSechny zuéastnéné
strany prospésné, vedly k tomu, Ze na zakladé mezinarodnich pfijezdl jsou hodnoceny
vykonnost a zdravi sektoru.

Vzestup protituristickych nalad v celé Evropé ukazuje, ze v pfipadé, kdy je cestovni ruch
nedostate¢né Ffizen, muze zpusobit velké Skody (Coldwell, 2017). Kombinace rychlého ristu
s nedostate¢nym planovanim a fizenim generuje negativni vlivy a antipatie vuci turistiim
(Martin Martin a kol., 2018). Mistni obyvatelé maji jen malé nebo zadné slovo ohledné rozvoje
cestovniho ruchu. Citi tak, Ze misto, ve kterém Ziji, neni nadale hodnotné, ztraci svoje
soukromi i komunitni soudrznost (Moscardo, 2011). Vyskyt negativné ladénych graffiti také
naznacCuje stale rostouci nespokojenost mistnich obyvatel s nedostateénym nebo
neexistujicim managementem navstévnikd (Dodds a Butler, 2019).
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Podle UNWTO (2018, cit. in Capocchi a kol.,, 2019) je overtourism dany pfedevSim
nedostateChym managementem destinace a pfitomnosti nekontrolovaného rozvoje.
Colomb a Novy (2017) dokonce konstatuji, Ze neinnost lokalnich autorit je v souvislosti
s overtourismem jednim z nejvétsich probléma. Na druhou stranu jsou vSak nékteré destinace
bezmocné, nebot pFistupové body (letisté, pfistavy) jsou kontrolovany leteckymi spoleénostmi,
narodnimi vladami a soukromymi vlastniky. V pfipadé, Ze je néjaka regulace navstévnosti
realizovatelna, destinace celi problému rlznych nazorl a zainteresovanosti subjektl
cestovniho ruchu (Dodds a Butler, 2019).

DMO jsou Casto vidény jako marketingové organizace, jejichz primarnim ucelem je propagace
a lakani navstévnikd do destinace. Redefinice jejich Cinnosti ale neni mozna bez vedeni,
podpory a kontroly spravnich autorit (Dodds a Butler, 2019). Snahy o vytvofeni jinych politik,
které by byly zaméfeny i na jiné strategie, nez jsou ty ristové, se nicméné objevuji (Martin
Martin a kol., 2019).

Revenue management

Seraphin a Ivanov (2020) prezentuji revenue management jako jeden z hlavnich d{vodu
overtourismu, konkrétné selhani destinace v cenové strategii. Revenue management
disponuje rlznymi strategiemi, jako jsou dynamické ceny, cenova diferenciace, overbooking,
channel management apod. V kontextu individualniho revenue managementu (hotely,
restaurace, aerolinky, jednotlivé atrakce, ...) rozhodnuti determinuji dostupnost destinace
a konkurenceschopnost vuc¢i ostatnim destinacim. Jiz zminéna dominantni ideologie
navysSovani poctu turistd je v praxi ¢asto dosahovana nabidkou nizkych cen. Nizké ceny,
ve srovnani s jinymi destinacemi, budou lakat vice turistli, coz povede k vy$Sim pFijmam
pro jednotlivé spoleénosti, k pracovnim mistim pro mistni obyvatele, k niz§i nezaméstnanosti
a k lepSim volebnim vysledkim pro politiky. Proto jsou zajmy turistickych spoleCnosti
v souladu se zajmy politickymi. Nizké ceny pfehnané stimuluji poptavku, ktera prevysi
nabidku, a pocet navstévniki destinace prevysi jeji unosnou kapacitu. Tento koncept je
ukazan na obrazku 5. Podobné argumentuji i Goodwin (2017) Seraphin a kol. (2020) nebo
UNWTO (2018a).

Obrazek 5: Revenue management jako pficina overtourismu
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Seraphin a Ivanov (2020)
Marketing destinace

Podle pfedchozich vyzkumU existuji ¢tyfi zakladni zdroje informaci o destinace, kterymi jsou:
(1) informace poskytnuté samotnymi destinacemi; (2) informace poskytnuté distribu¢nimi
kanaly, jako jsou cestovni agentury nebo tour operatofi; (3) vlastni redlna zkuSenost
s destinaci; (4) informace poskytnuté nékym jinym, tzv. word of mouth (Gonzéles-

-44 -



UDRZITELNY CESTOVNi RUCH A OVERTOURISM

Rodriguez a kol., 2016). Podle Seraphin a kol. (2019b) neni branding hlavni pfi¢inou
overtourismu, nicméné hraje signifikantni roli tim, ze povzbuzuje navstévnost a opakované
navstévy destinace. Destinace, které jsou spojovany s overtourismem, podle jejich vyzkumu
nepouzivaji strategii vyzdvihujici identitu destinace, ale spiSe univerzalnéjSi stereotypni
strategie jak u loga (obrazek 6), tak i u sloganud, napf. Barcelona inspires, Roma and You.
Vyzkum autor( naznacuje, Ze existuje spojitost mezi vyuzitim této strategie a soucasnym
chovanim navstévnikl ,zenoucich® se do destinace. Tato strategie je zaméfena na nalakani
co nejvétsiho poctu turistl, a je také adaptovana vétSinou destinacnich spolecnosti. Goodwin
(2017) upozorfiuje na strategii destinacnich spole¢nosti, které pokra&uji v propagaci hotspots,
protoze je tato strategie nejlevnéjsi a ma také vyssi pravdépodobnost Uspéchu.

Obrazek 6: Loga destinaci trpici overtourismem

. .
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venezia-tourism.com

@ g’;?:cr)il‘;g?mnz ROMA WL

SITO TURISTICO UFFICIALE

Zdroj: viastni zpracovani podle Seraphin a kol. (2019b)

Alonso-Almeida a kol. (2019) nebo Koens a kol. (2018) vyzdvihli roli socialnich médii
v overtourismu, protoze vytvareji poptavku a sméruji ji do konkrétni destinace (viz podkapitola
1.3 PfiCiny vzniku overtourismu). Socialni média maji velkou schopnost rozsSifovat osobni
zkuSenosti navstévnikd s danou destinaci, jedna se o elektronické word of mouth. Jsou
vyznamnym nastrojem, ktery umoziiuje ucastnikim cestovniho ruchu ziskat informace
o0 destinaci, reprezentuji dynamicky zdroj informaci a ovliviuji rozhodovaci proces, vytvafi
touhu urcité misto navstivit a maji nezanedbatelny vliv na postoje, intence a chovani lidi
(Alonso-Almeida a Ribeiro de Almeida, 2018).
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Narust indikatort cestovniho ruchu byl v nékterych destinacich vyznamné podpofen zabavnim
prumyslem, ktery jesté zviditelnil mista znama z filmu, televiznich program(, hudebnich
videoklipu, tedy mista, ktera chce navstivit velké mnozstvi fanouskl (Beeton, 2016). Podle
Jones (2002, cit. in Jewell a McKinnon, 2008) planuje az 80 % Britd svoji dovolenou podle
filmU{, které zhlédli. Jako pfiklady popularnich destinaci uvadi Novy Zéland (trilogie The Lord
of the Rings), Kefia (Out of Afrika) nebo Anglie (saga Harry Potter). Pfikladem destinace
spojené s overtourismem muze byt Dubrovnik, ktery je vniman jako jedno z mist nejvice
zasazené timto fenoménem, obzvlasté po ohromném Udspéchu televizni série
Game of Thrones, ktera signifikantné zvysila po¢et navstévnik( mésta (Capocchi a kol., 2019).
Podle Tkalec a kol. (2017) se navstévnost Dubrovniku ve C&tyfech letech prfedchazejicich
vysilani Game of Thrones zvySila o 7 %, zatimco v dobé, kdy se série vysilala, vzrostla
navstévnost o 37 %. Podobné je tomu i u po¢tu pfenocovani, v dobé vysilani tento ukazatel
vzrostl 0 28,5 %, coz je o 20,3 % vice nez v pfedchozich letech. S vysokym naristem poctu
turistll se setkala i dal$i mista, jako jsou Isle of Skye v zapadnim Skotsku (Harry Potter) nebo
thajska zatoka Maya Bay, kde se tocil film The Beach a ktera byla kvuli nadmérnému pfetizeni
a poskozeni ekosystému zcela uzaviena (Koh a Fakfare, 2019). Na Maya Bay se podle
Bahagijo (2020) pramérny pocet navstévnikd za den zvysil z 10 v roce 2008 na 2 500 v roce
2017, podle Wipatayontin a kol. (2019) byl v roce 2017 denni pocet navstévnikl témér 5 000,
maximalni unosna kapacita byla nicméné 2 400. Celkové navstivilo zatoku v roce 2016
asi 1,38 miliont a v roce 2017 1,65 miliond navstévniku.

1.4 Dopady overtourismu

Bez ohledu na to, jakym zpusobem se overtourism projevuje, jeho spole¢nym jmenovatelem
je negativni plasobeni at uz na zivotni prostfedi, rezidenty, kulturu nebo zazitky turistd
(McGroarty, 2019). Spole€nym znakem vymezeni overtourismu jsou negativni dopady, které
se projevuji u nékteré ze zuCastnénych stran. Situace, kterou overtourism popisuje, nabyva
extrému. Turisticka Cinnost pfedpoklada slozité interakce, které mohou mit za nasledek
pozitivni a negativni dopady (MacNeill a Wozniak, 2018). Tyto dopady lIze rozdélit
do tfi kategorii: environmentalni, sociokulturni a ekonomické. Typy dopadul a jejich intenzita
se li§i podle mista, kontextu, navstévnikud a jejich €innosti (Almeida-Garcia a kol., 2016).

Ackoliv méné, literatura identifikuje pozitivni vlivy, které s sebou cestovni ruch pfinasi. Jedna
se pfedevSim o vytvafeni pracovnich mist, zlepSovani podnikatelské sité, konzervace mistni
identity, zlepSovani kvality Zivota mistnich obyvatel, interakce s jinymi kulturami, ocefiovani
hodnoty pfirodnich a kulturnich zdroju a dalSi (Martin Martin a kol., 2018). Kombinace
pozitivnich a negativnich faktord ovliviiujici mistni komunity je nazyvana jako ,rozvojové
dilema“. Jeho vyfeSeni vede ke kompromisu mezi benefity rozvoje cestovniho ruchu a jeho
negativnimi dopady. Do jaké miry je tento kompromis formulovany, komunikovany vefejnosti
a zda byl akceptovany mistnimi obyvateli je reflektovano vnimanim obyvatel a jejich
spokojenosti poté, co byly posouzeny vSechny naklady a pfinosy. Toto lze povazovat
za zasadni prvek pro uspésny rozvoj cestovniho ruchu v daném misté. (Kirilenko a kol., 2021)

To, jakym zplsobem cestovni ruch (negativné) ovliviiuje destinace, zkoumali autofi jiz
od zacatku 60. let. Spole€nym tématem praci na toto téma, jako jsou: Butleriv model zZivotniho
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cyklu destinace (Butler, 1980) (viz oddil 1.2.1 Definice a historie problematiky), Doxeyho Irridex
(Doxey, 1975), Doganova teorie (Dogan, 1989), Embracement-withdrawal strategy (Ap a
Crompton, 1993) (viz podkapitola 2.2. Subjektivita v overtourismu), Pizamova teorie (Pizam,
1978), bylo, ze nadmérna koncentrace turismu vedla k poSkozeni lokalniho prostredi
a k negativnimu postoji mezi rezidenty, a to jak v méstském, tak i venkovském prostiedi
(Koens a kol., 2018).

Podle Zemta (2020) bylo mozné v po&atcich vyzkumu naijit studie zabyvajici se negativnimi
socialnimi dopady masového cestovniho ruchu. Masovy cestovni ruch byl negativné vniman,
protoze se komunitam nedostavalo ekonomickych benefitll a byly nuceny vypofradavat se
se socialnimi a kulturnimi naklady. Navstévnikim byly navic pfedkladany neautentické
produkty a zazitky. Za vhodné feSeni byly povazovany alternativni formy cestovniho ruchu,
které se v3ak ukazaly jako varianty nedostate¢né a neadekvatni pro masovy cestovni ruch.

S rostouci intenzitou cestovniho ruchu se dopady stavaji stale intenzivnéjSimi a zietelné&jSimi
(Butler, 1980). Komplexnost problematiky dopad( cestovniho ruchu se tak promita i do jejich
identifikace v overtourismu (viz kapitola 2 Méfeni overtourismu). Nejednoznaéna definice
fenoménu muze znemoznit jednoznacnou kvantifikaci. Zda je kvalita zivota mistnich obyvatel
a kvalita zazitkd turistd negativné ovlivnéna, zalezi na mnoha faktorech, jako jsou poloha
arozloha mésta, poloha atraktivity nebo pocitova pFeplnénost. Problematicka je také
zkoumana lokalita. Je zfejmé, Ze v pfirodnich oblastech se budou projevovat spiSe ekologické
dopady, v obydlenych oblastech se ukazuji spiSe ekonomické, kulturni, a pfedev§im socialni
dopady. Overtourismu zahrnuje také zmény socialniho, ekonomického a fyzického prostiedi,
a to bez ohledu na charakter, vyspélost destinace nebo uroveri managementu. (Rafai, 2017;
Rangus a kol., 2018)

Podle pfistupu k vyskytu overtourismu (wide approach/narrow approach, viz oddil 1.2.2 Vyskyt
overtourismu) je také mozné nahlizet na klasifikaci dopad( overtourismu. Peeters a kol. (2018)
(wide approach) pfistupuji k problematice z pohledu environmentalniho, ekonomického
a sociokulturniho. V pfipadé narrow approach je overtourism Uzce spojeny s méstskymi
nebot ovliviiuji Zivoty ob&anu, a tedy i jejich postoje vUci turismu (Martin Martin a kol., 2019;
Peeters a kol., 2018). Podle Koens a kol. (2018) by dokonce nemél byt overtourism vniman
jako problém cestovniho ruchu nebo mésta, ale jako socialni problém v kontextu mésta.

Je tfeba poznamenat, Ze v mnoha pfipadech je nemozné oddélit dopady overtourismu a jeho
pfiiny (Jordan a kol., 2018). Murzyn-Kupisz a Holuj (2020) tuto myS$lenku vyjadfili jako
,zatarovany kruh overtourismu®, kde jsou vzajemné propojeny faktory, pfi¢iny a negativni
dopady (obrazek 7). Prehled nejCastéji uvadénych dopadu cestovniho ruchu je uveden
v tabulce 4.
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Obrézek 7: ZaCarovany kruh overtourismu

Navstévnici, jejich chovani a spotiebni vzorce Negativni dopady cestovniho ruchu na prostifedi a mistni obyvatele

\

Typ navstévnika, Kvantita, typ a kvalita turistického ubytovani
Potet navitévnikd dominantni turisticky . Typ a kvalita maloobchodniho prodeje a provozovateli sluieb
segment . Feny r-wemowtostl, stav oprav, kvality a typu realizovanych
Zmény v prostiedi investic
. VyuZivani verejnych prostranstvi (ulice, parky, namésti), jejich
privatizace a pfetizeni
* . Banalizace a komercializace mistni kulturni scény a dédictvi
. Tlak na Zivotni prostredi: uroven znecisténi, naduzivani lokalni
\ infrastruktury /
Transformace nebo degradace image destinace / \
. Zvysena cena bydleni, odchod mistnich obyvatel z diivodu
vysokych cen
. Snizovani kvality Zivota, omezovani mozZnosti traveni volného casu
P ializace
fnt Dopady na mistni a socla
Snizeni rozmanitosti a Negativni dopad na - E> . Vytlaovéni mistnich, vytlaovani neturistickych aktivit,
: o % vnimani jedinegnosti, obyvatele marginalizace potfeb mistnich
kvality statkd a sluzeb e R
e autenticity a . Dopad na vnimani kvality Zivota a well-being
K bezpeénosti . Nerovnomérna distribuce naklad( cestovniho ruchu mezi

navstévnikim mistnimi a navitévniky

. Dominance sezénnich a nekvalifikovanych pracovnich pozic
‘ G \ v turistickych oblastech /

navitévniky

. Upadek rezidenénich a s cestovnim ruchem nesouvisejicich
Snizeni poctu Komunitni soudrznost funkei v turistickych oblastech
opakovanych navstév, Snizeni pfijmi a a pristup mistnich . Nizsi mira vyuZivani uréitych oblasti mistnimi obyvateli
vice kulturné zaméreni, dariovych vynosi na obyvatel k E> . Zniceni nebo oslabovani lokalnich aktivit nematerialniho dédictvi
,sofistikovan&j$i“ a navstévnika navitévnikim . Upadek symbolického vyznamu turistickych oblasti
b e e . Oslabeni pocitu mista, lokalni identity a komunitni soudrZnosti
. NevraZivost viéi navitévnikid

y/

Zdroj: viastni zpracovani podle Murzyn-Kupisz a Holuj (2020)
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Tabulka 4: Nejéastéjsi dopady overtourismu

Socialni

Environmentalni

Ekonomické

PFfeplnéni vefejnych prostor v
centrech mést

Znedisténi odpady

RUst cen nemovitosti, rist cen
najmi

Privatizace vefejnych
prostranstvi

Hiuk

Nedostupné bydleni

Dopravni zacpy, problémy s
parkovanim

ZvysSena spotfeba vody

Ztrata kupni sily obyvatel

Pretizeni infrastruktury, fronty

ZhorSeni hygienickych
podminek

Inflace, lokalni rist cen

PtetiZeni vefejnych dopravnich
prostiedki

Znecisténi vodnich ploch,
vzduchu ...

Zmény na trhu prace

Nevyvazeny pomér mistnich
obyvatel a navstévniku

Niceni biotopl

Nahrazovani podnikd jinymi,
zaméfenymi na cestovni ruch

Kriminalita, vandalismus

Degradace pudy

Malo dostupnych
manazerskych pozic pro mistni

Odchod lidi z destinace

Poskozovani pfirodniho
dédictvi

Nedostatecné zapojeni mistnich
v rozvoji cestovniho ruchu

Ztrata zafizeni uréenych pro
mistni

Nadmeérna produkce odpadu

Mimosezdénni nezaméstnanost

Niceni historickych pamatek

Nadmérné vyuzivani pfirodnich
zdrojl

Dominance migrant( na
pracovnim trhu

Ztrata tradi¢niho Zivotniho stylu

Narust zivotnich nakladu

Gentrifikace a turistifikace

Spekulace na trhu
S hemovitostmi

Vznik enklav cestovniho ruchu

Ekonomicka zavislost na
cestovnim ruchu

Oslabeni kulturnich a
moralnich hodnot

Financni uniky

Vylou€eni mistnich, segregace

Socialni konflikty, konflikty
mistnich a navstévniku

Negativni word-of-mouth

Muzeifikace

Odchod mistnich z turistickych
zén

Zdroj: vilastni zpracovéani
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Jover a Diaz-Parra (2020b) vidi overtourism jako vysledek nebo nasledek procesu turistifikace.
Podle Koens a kol. (2019a) zahrnuje overtourism ze socialniho pohledu tfi vyrazné odlisné
problémy vyZaduijici odlisna FeSeni. Tyto problémy vSak maji tendenci vznikat spole¢né a je
velmi obtizné je rozeznat. Jedna se o (1) ,nadmérnou navstévnost* zplsobujici problémy
spojené s overcrowdingem a vzristajicim tlakem na infrastrukturu; (2) ,chovani navstévnikd®
zpusobujici ,ruseni porfadku a nepfijemnosti“; (3) ,fyzicka turistifikace®, snizujici dostupnost
bydleni (z dlvodu kratkodobych pronajmu) a dostupnost zafizeni uréenych pro mistni
obyvatele, jako jsou napf. supermarkety. V pfedchozi praci Koens a kol. (2018) vymezili
,atributy overtourismu® (tabulka 5) Tyto zminéné jsou dale rozebrany, chovani navstévnikl se
vénuje oddil 1.3.2 Chovani navstévnikd. Prace vyuziva tfidéni podle Koens a kol. (2018),
ackoli v literatufe jsou pojmy rizné provazané a vzajemné podminéné.

Tabulka 5: Atributy overtourismu

Prostorové rozlozeni

Typ dopadu

Overcrowding na ulicich,
chodnicich a ve vefejné
dopravé, silny provoz, ztrata
lokalni identity

Turistické hotspots a nové se

O di fejnych mist .
vercrowding verejnych mis rozvijejici turistické oblasti

Ztrata zafizeni u€enych pro

mistni obyvatele z divodu

monokulturnich turistickych
obchodu a zafizeni

Fyzicka turistifikace méstskych
center a dalSich Casto
navstévovanych mist

Turistické hotspots a centra
mést

VSudypfitomny dopad

navstévnikd z divodu
nevhodného chovani

Hluk, vyruSovani, ztrata lokalni
identity

Turistické hotspots a nové se
rozvijejici turistické oblasti

Vytlagovani obyvatel
z reziden¢nich oblasti kvuli
AirBnB a podobnym platformam

Niz8i dostupnost bydleni, ztrata
komunity a bezpeci

Celé mésto, pfipadné
v blizkosti turistickych hotspots

Tlak na lokalni prostfedi

Zvysena produkce odpadu,
spotfeba vody, znedisténi
ovzdusi

Celé mésto, pfipadné
v blizkosti specifickych mist
(pfistav, velké kfizovatky)

Zdroj: viastni zpracovani podle Koens a kol. (2018)

1.4.1 Overcrowding

Zaklady crowdingu (shlukovani) Ize hledat v environmentalni a behavioralni psychologii,
pficemz Stokols (1972) popisuje tento koncept jako stresovou situaci, ktera se v pribéhu ¢asu
vyviji v dlisledku prostorovych omezeni souvisejicich se socialnimi aktivitami. Podle
Neuts a Nijkamp (2012) Ize identifikovat a rozliit dva typy crowdingu. Prvni z nich se objevuje
mezi turisty a mistnimi obyvateli, tomuto vztahu se dostalo Siroké védecké pozornosti vedouci
ke vzniku modell jako Doxeyho irridex (Doxey 1975) Doganova teorie (Dogan, 1989) nebo
Embracement-withdrawal strategy (Ap a Crompton, 1993). Druhym typem je crowding
vznikajici mezi turisty vzajemné, pfiCemz podle Neuts a Nijkamp (2012) byla tomuto typu
vénovana pozornost spiSe v prostfedi USA a Kanady.
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Crowding je mozné prelozit jako ,shlukovani®, overcrowding poté jako ,pfeplnéni“ nebo
Lprelidnéni“. Crowding je definovan jako individualné vnimana dudroven hustoty (lidi)
v konkrétnim prostfedi (Weber a kol., 2017) a kombinuje deskriptivni informace (hustota nebo
mira stfetavani se jedincll) s hodnoticimi informacemi (individualni negativni hodnoceni)
(Vaske a Donnelly, 2002, cit. in Zehrer a Raich, 2016). Uzce souvisi s vymezenim osobniho
prostoru, tedy malou ,ochrannou zénou®, kterou jedinci udrZuji mezi sebou a ostatnimi (Hall,
1966). Podle Neuts a Nijkamp (2012) maji na urover crowdingu vliv tfi dimenze zahrnujici
charakteristiky navstévnika, situacni charakteristiky mista a charakteristiky ostatnich turista.
Dalsi faktory, které mohou ovlivnit vnimani overcrowdingu, jsou demografické charakteristiky
turistt, mezi néz patfi napf. vék, pohlavi a puvod (Weber a kol.,, 2017). Podle
Zhang a kol. (2017) je vnimani crowdingu spojeno s mnoha faktory, jako jsou o€ekavani turist
a preference pfi setkavani se nebo predchozi zkuSenosti v destinaci. Crowding tak neni pfimo
funkci hustoty lidi na daném misté, ale také reakci Uzce spojenou s potfebami lidi.

Neuts a Nijkamp (2012) zjistili, Ze crowding neni spojen pouze s kognitivnim vnimanim situace,
ale i s pfislusnym komponentem ohodnoceni, tedy Ze dana uroveh crowdingu je
neakceptovatelna. Ve spojitosti s vnimanim crowdingu turisty panuje shoda, ze se jedna
o situacni stav a zalezi na jejich individualnim vnimani, hodnotach a charakteristikach.
NejCastéji je crowding spojovan s ¢ekanim, stresem nebo specifickymi (negativnimi) atributy
destinace (Oklevik a kol., 2019). Muze v8ak mit i, Casto pfehlizeny, pozitivni vyznam ,byt
na spravném misté“ (Neuts a Nijkamp, 2012; Turkle, 2015, cit. in Oklevik a kol., 2019)
a zaméreni se na proziti unikatnich zazitki spiSe nez na materialni statky (Addis a Holbrook,
2001).

Vyzkumy naznacuiji, ze problémy overcrowdingu nastavaji v momenté, kdy se shromazdi velké
mnozstvi lidi a vyuZziti environmentalnich a/nebo socialnich zdroji pfekro¢i omezeni dané
fyzickym prostfedim (Lee a Graefe, 2003). V tomto pfipadé navstévnici vnimaji mnozstvi
(hustotu) lidi v daném misté jako pfili§ velké a pocituji negativni efekty crowdingu, které mohou
pohlizet dvojim zpusobem: na zdroj negativnich reakci cestovatell i indikator popularity a slavy
destinace.

Destinace jsou odliSné a projevy overcrowdingu nejsou ve vS8ech destinacich totozné;
v nékterych se mlze projevit jeden nebo vice problému spole¢né (Dichter a kol., 2017).
V oblasti vyzkumu spojeného s vnimanim crowdingu mistnimi obyvateli jsou negativni vlivy
prakticky shodné s dopady overtourismu (kap. 1.5 Dopady overtourismu). Podle
Dichter a kol. (2017) se jedna pfedevSim o odcizeni mistnich obyvatel, zhorSeny turisticky
zazitek, pretizenou infrastrukturu, ni¢eni pfirodniho prostfedi nebo ohrozeni kultury a dédictvi.
Vnimani téchto dopadu vSak neni jednomysiné. Podle Andereck a kol. (2005) nebo
Ward a Berno (2011) zalezi na ekonomické angazovanosti nebo na pozitivnim vnimani vlivu
cestovniho ruchu mistnimi obyvateli.

Existuje mnoho faktor(, které mohou vést k naristu pocCtu turisti nebo ke zméné
navstévnickych segmentd. Zahrnuji globalni i vnitfni faktory, mezi néz patfi nové a stavajici
atraktivity, marketingové snahy nebo dostupnost (obrazek 8). Toto muze nastat jak
ve stavajicich, tak ve vznikajicich destinacich, na statni, regionalni nebo lokalni urovni,
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napf. jednotlivé plaze, parky nebo muzea. (WTTC, 2017) Vyzkum se podle Jacobsen a kol.
(2019) nebo Popp (2012) zaméfoval na crowding v souvislosti s venkovni rekreaci
(napf. Vaske a Shelby, 2008; Zehrer a Raich, 2016; Luque-Gillakol., 2018) nebo
nakupovanim (napf. Maeng a kol., 2013), crowding v menSich méstech nebo ve vesnicich byl
spiSe ignorovan.

Obrazek 8: Faktory prispivajici k overcrowdingu

Globalni prostredi Rést cestovniho ruchu

Lokalni prostredi Politiky

( ) )
= f Stavajici a nové atrakce
S -
D - 5
>4|.7!' © S
= N o ~
£ i y 3 S
= o Lepsi dostupnost a =
~0 (=8 f"t)r 5
5 E I 2
E E 3 B
> = —~+
> N . , r—sz
£ Marketingové snahy o
£
~N

N— [ Spole&nost ] ——

\ Cestovni ruch
Trendy (globalizace, demografické

zmény, technologie)

Zdroj: vlastni zpracovani podle Weber (2017)

Vztah pojm0 overtourismu a (over)crowdingu neni zcela vyjasnény. Podle
Saeporsdottir a kol. (2020b) se v destinaci overtourism projevuje jako crowding. Overtourism
ov8em neni to stejné jako fenomén overcrowdingu (Zemta, 2020). Jedna z definic vyuziva
pojmu overcrowding k definovani overtourismu jako: ,Excesivni rast poctu navstévnikua, ktery
vede k overcrowdingu v oblastech, kde obyvatelé trpi disledky docasnych a sezdnnich
vrcholtl cestovniho ruchu, které vynucuji trvalé zmény v jejich Zivotnim stylu, pfistupu
k vybaveni a obecné well being.” (Milano a kol.,, 2018; vlastni preklad)
UNWTO (2017, cit. in Oklevik a kol., 2019) tyto pojmy vnima jako synonyma. Podle
Boniface (2013), Garcia-Hernandez a kol. (2017) nebo Koens a kol. (2019a) jsou problémy
overcrowdingu nyni vnimany jako souc¢ast overtourismu.

Jiz Rosenow a Pulsipher (1979) rozeznali zakladni pfi€iny toho, co nazyvaiji visitor overkill.
Jsou jimi: (1) pfilis mnoho navstévnikl (pravdépodobné zhorSené sezdnnosti), (2) pfili§ mnoho
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nepfiznivych dopadu (hluk, odpady) a (3) pfiliSny dopad na fyzické prostfedi (turistifikovana
centra mést a niCeni pfirodniho bohatstvi). Pozdéjsi vyzkumy ukazaly, ze chovani
navstévnika, nacasovani, koncentrace, lokace, zkuSenosti s cestovanim, lokalni etiketa atd.
jsou stejné dllezité jako pocty navstévniku (Koens a kol., 2018). Jacobsen a kol. (2019)
uvadéji, Ze overcrowding je ovlivnény také podminkami prostfedi, tedy zda se jedna
o otevienou krajinu nebo mésto, a dostupnosti volného prostoru pro pfijezd a pohyb
navstévniku.

Turistické destinace jako Benatky nebo Dubrovnik trpi nejen velkym poctem turistdl, ale také
jejich  nepatficnym  chovanim  (Benner, 2019). Podle  Tripadvisor (2018,
cit. in Addie a kol., 2019) se v roce 2018 tvofily u hlavnich turistickych atrakci dlouhé fronty
spojené s ¢ekaci dobou mezi 1-2,5 hodinami, coz naznacuje pfeplnéni mist evropského
kulturniho dédictvi, které mize vést k negativhimu postoji obyvatel viéi turistickym aktivitam.
Pro prvek (potencialnich) konfliktd mezi rezidenty a turisty se vzil pojem tourismphobia
(Rangus a kol., 2018).

1.4.2 Tourismphobia

se vnimanim bezpecnosti, zpisobenym narlstajici kriminalitou, nekulturnim a nevhodnym
chovanim, konzumaci alkoholu, prostituci, gamblingem nebo uzivanim drog. Toto m{ize vyustit
od nedorozuméni, socialnich  konfliktd a protestll az k otevienému  nepfatelstvi
(Peeters a kol., 2019). Podle Seraphin a kol. (2018) nejsou antituristicka jednani
a tourismphobia, jako projev overtourismu, novou zalezitosti v pramyslu cestovniho ruchu.
Termin tourismphobia poprvé pouzil v roce 2008 katalansky antropolog Manuel Delgado Ruiz
ve svém Clanku pro katalansky denik E/ Pais (Delgado, 2008). V ném naléhavé upozornil
na odmitani turismu a tvrdil, Ze zdanlivé neomezeny rist cestovniho ruchu pfedstavuje vaznou
hrozbu pro spolecenské struktury Barcelony. Jako duvod vSak nevidél samotnou pfitomnost
turistd, ale spiSe Spatnou koncepci politik méstského rozvoje a nevyvazené planovani.

Zemta (2020) dodava, Ze je mozné predpokladat, Ze alespon nékteré symptomy
protituristickych hnuti byly pozorovatelné jiz mnoho let. Dllezité pro interpretaci overtourismu
v8ak je, ze tourismphobia byla prozatim pozorovana pouze v menSich/vétSich méstech,
zatimco tradicni turistické resorty tento problém prozatim nezaznamenaly. Ve vyspélych
turistickych destinacich lidé vyjadfuji nespokojenost s cestovnim ruchem, ktery se tak stava
pfiCinou veskerych probléma, socialnich i osobnich, a to i v pfipadé, ze nejsou zavinény
cestovnim ruchem. Toto vede K iritaci vyjadfované jak verbalné, tak i fyzicky (Alvarez-Sousa,
2018). Jedna se o manifestaci zmény paradigmatu ve spole¢nosti (Calzada, 2019). Navzdory
ekonomickému vyznamu a flexibilité se mistni vice zajimaiji o kvalitu zivota nez o pfijmy, které
jsou prumyslem cestovniho ruchu generovany (Seraphin a kol., 2019b). Podle Seraphin
(2019a) jsou tourismphobia a protituristicka hnuti dusledkem absence nebo nedostatecné
interakce mistnich obyvatel a turistl. Takovato interakce by vedla k rozvoji socialniho kapitalu,
jenz by oteviel moznosti dialogu.

Na prikladu Barcelony Zerva a kol. (2019) dokazuji, ze stanovisko mistnich vici navstévnikam
se postupné vyviji a méni. Prvni protesty se objevily ve Spanélské Barceloné (obrazek 9),
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ale postupné se rozsifily i do dalSich destinaci, jako jsou Benatky, Milan, Rim,
Palma de Mallorca, Bilbao, San Sebastian, Dubrovnik, Hvar, Amsterdam nebo Reykjavik.
Nejedna se vSak pouze o demonstrace, ale i o podepisovani petic, vyvéSovani transparentt
nebo graffiti a sprejerstvi. Hlavnimi davody téchto protestl jsou nejen vysoké pocty turistu,
ale také nerespektovani mést, jejich historie, uméni a mistnich obyvatel Emaranim na objekty,
pohazovanim odpadku, kupovanim padélki a napodobenin, posedavanim na mistech, ktera
tomu nejsou uréena, a utracenim jen velmi malych Castek, pfedevS§im jednodennimi

navstévniky (Seraphin a kol., 2019a).
'(<|
\ ‘JR\ST

Zdroj: Bonfiglio (2019)

1.4.3 Turistifikace a gentrifikace

Turistifikace je Casto diskutovana v souvislosti s gentrifikaci (Katahenggam a Wee, 2020).
Podle Cocola-Gant (2018) ovliviuje gentrifikace zplsobena cestovnim ruchem stale vice
destinaci po celém svété. Tento autor definuje turistifikaci jako gentrifikaci zpusobenou
cestovnim ruchem. Vztah mezi turistifikaci a gentrifikaci podrobnéji feSi napf. Sequera a Nofre
(2018).

Gentrifikace je definovana jako socialni proces, ktery se snazi vyuzivat Skalu agresivnich
mezinarodnich strategii pro kultivovani a vyuzivani méstskych center pro stfedni a vyssi tfidu
(Smith, 2002). Alternativné se jedna o transformaci déInickych ¢&tvrti nebo nevyuzivanych ploch
vnitfnich mést na reziden&ni nebo komeréni oblasti stfedni a vyssi tfidy (Lees a kol., 2013).
V pfipadé, Ze do téchto oblasti pfichazeji cizinci, hovofi se o ,nadnarodni gentrifikaci“ (Jover
a Diaz-Parra, 2020a). Podle Sequera a Nofre (2018) autofi do diskusi o turistifikaci méstskych
center zahrnuji Siroké spektrum témat gentrifikace, napf. zvy8ovani napéti na lokalnim trhu
s nemovitostmi, vytlaCovani nizkopfijmovych rezidentl, symbolické i materialni vyvlastnéni
rezidentl zpusobené rychlou turistifikaci jejich sousedstvi, zvySujici se marginalizace
~-nhezadoucich® praktik pomoci politik nulové tolerance, expanzi a komodifikaci mladeznického
a turistického no¢niho zivota v centralnich oblastech mésta, zanik tradi¢nich maloobchodnich
a drobnych femeslnych manufaktur, které jsou nahrazovany podniky orientovanymi na turisty.

Spoleéné s dalSimi vyzkumnymi sméry zapadni kultury, kterymi jsou overtourism, rezistence
(odpor) a komercializace, identifikuji Katahenggam a Wee (2020) gentrifikaci/fyzickou zménu
jako jedno z hlavnich vyzkumnych témat turistifikace. Jover a Diaz-Parra (2020a) argumentuiji,
Ze zintenzivnéni turistickych aktivit ve specifickych Castech mésta nemuze byt striktné
definovano jako gentrifikace, protoze nedochazi k nahrazeni populace. Pro popis procesu
rychlé zmény v turisticky dominantni méstské ekonomice a jejich dusledku je proto vhodnégjsi
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termin turistifikace. Navzdory tomu gentrifikace i turistifikace maji spoleény nejvyznamnéjsi
dUsledek a tim je vytésniovani nizkopfijmovych domacnosti.

Turistifikace odkazuje na proces, v jehoz ramci se urbanni, venkovské nebo pfirodni prostredi
formuje tak, aby vyhovovalo turistim (Dominguez-Mujica a kol., 2020). Tyka se dopadu
cestovniho ruchu na komeréni a socialni strukturu sousedstvi zpusobuijici, Zze sluzby, zafizeni
a obchody jsou spiSe orientované a koncipované pro navstévniky nez pro mistni obyvatele
mést, v jejichz uzkych ulickach spojujicich hlavni pamatky, muzea nebo kulturni a nakupni
atrakce se koncentruji navstévnici (Romero-Frias a Leontidis, 2020). Prvnim dUsledkem je
vnimany overcrowding (Neuts a Nijkamp, 2012), druhym viditelnym efektem je pocit
sematického parku“ nebo takzvané ,inscenované autenticity® (MacCannell, 1973).
Panayiotopoulos a Pisano (2019) nazyvaji tuto situaci ,dystopii overtourismu“ spojenou
s paradoxem, ze sam cestovni ruch ohrozuje prave to, kvili ¢emu navstévnik pfichazi. Toto je
v Ceské literatufe také nazyvano jako ,efekt turistické pasti“ (napf. Paskova, 2014).

Podle Bujalance Garcia a kol. (2019) je jednim z nejznaméjSich pfikladi mésto Benatky, které
je natolik pfeplnéné navstévniky, Ze jiz neslouzi jako misto pro zivot, ale pouze jako misto
pro turisty. Benatky jsou navic paradigmatickym pfikladem destinace, v niz masivni pfiliv
navstévniku vedl k overtourismu (Seraphin a kol., 2018; Jover a Parra, 2020a). V roce 2017
zilo v Benatkach vice nez 261 tisic obyvatel; v historickém centru, coz je nejvice navstévovana
z6na mésta, témér 54 tisic obyvatel (Milano, 2018). Pro srovnani v roce 1981 Zilo v centru
Benatek necelych 94 tisic obyvatel a v roce 2011 pouze 59 tisic obyvatel (allaboutvenice,
2022). Ve stejném roce byl celkovy pocet pfenocovani témeéf 11,7 miliond (Milano, 2018).
Pro takto masivni depopulaci historickych center mést a odchodu rezidentll do perifernich
oblasti se vzilo pojmenovani ,Benatsky syndrom® (Venice syndrom) (Martin Martin a kol.,
2018; Milano, 2018). Protoze pocet navstévniki presahuje pocet mistnich obyvatel,
navstévnici spiSe interaguji mezi sebou, mistni obyvatelé si ,neuzivaji“ Zivot v daném misté
a vyhybaji se navstévnikim, coz dale snizuje miru vzajemného kontaktu (Singh, 2018;
Seraphin a kol., 2019a). V souvislosti s Benatkami Seraphin a kol. (2018) uvadi i dalsi
identifikované problémy, mezi néz patfi ztrata pocitu sounalezitosti s mistem, zvySena
kongesce a privatizace vefejnych mist, spekulace na trhu s nemovitostmi, sniZzeni kupni sily
mistnich obyvatel oproti nav§tévnakim, rozpad sociokulturni soudrznosti a Skodlivé uzivani
meéstskych, venkovskych a pobfeznich prostor.

Ackoli se o turistické gentrifikaci mluvi spiSe v souvislosti s mésty, tento proces ovliviuje také
mimomeéstské — venkovské a pobfezni prostfedi (Cocola-Gant, 2018). Ve méstech jsou
projevy, predevSim kvdli vysidlovani mistnich obyvatel a jejich nahrazovani turisty nebo
zfizovanim novych turistickych zafizeni, viditelnéjsi. V malych obcich, kde je relativné stabilni
populace a k vysidlovani z divodu historickych i rodinnych vazeb nedochazi, jsou zmény
drobné a na prvni pohled nemusi byt zcela viditelné.

Gonzales-Pérez (2020) zkoumal turistickou gentrifikaci v souvislosti s nabidkou ubytovani,
pfedevSim nardstem poctu luxusnich hoteld a kratkodobych pronajmu, pfedevSim téch
na platformé AirBnB. Rozrlstajici se literaturu spojenou s peer to peer (P2P), sdilenymi nebo
kolaborativnimi ekonomickymi platformami Ize obecné rozdélit na dvé kategorie. Prvni z nich
je zaméfena na samotnou povahu ekonomickych aktivit, které plynou z vyuzivani online
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platforem. Druha se zaméfuje na dopady a dlsledky, které tyto prfedstavuji pro tradi¢ni odvétvi,
a vyvolava otazky o moznych dopadech a rizicich pro uzivatele a spole¢nost obecné. (Gurran
a kol., 2020) Velké mnozstvi turistd hleda ubytovani, které se vyskytuje v dochazkové
vzdalenosti od hlavnich turistickych atraktivit (Arbel a Pizam, 1977), coz naznaluje
nerovhomérnou distribuci ubytovani v destinaci. Rostouci poptavka po ubytovani v centru
mésta muze byt vyjadfena pomoci primérné ceny ubytovani pro hotely, ktera se snizuje
s rostouci vzdalenosti od centra smérem k periferiim (Egan a Nield, 2000). Toto znamena
relevantni dopady pro okoli, nebot turisté travi vétSinu ¢asu v blizkosti ubytovani. Dudsledkem
je zvysena poptavka po turistickych sluzbach v téchto oblastech. (Shoval a kol., 2011)

Jak jiz bylo zminéno dfive (podkapitola 1.3 PFi€iny vzniku overtourismu), rozvoj platforem
sdilené ekonomiky, predevsim AirBnB, s sebou pfinasi nékteré pozitivni, ale také negativni
dopady. Mnoho autort souhlasi, Ze extrémné rychly rozvoj platforem sdilené ekonomiky
ovliviiuje vazné trh s nemovitostmi ve méstech (Wegmann a Jiao, 2017). Jedna se zejména
o dusledky spojené se skupovanim atraktivné lokalizovanych nemovitosti jako kapitalové
investice, u kterych se predpoklada, ze budou nasledné splaceny pfijmy plynoucimi z prodeje
ubytovani pomoci platforem sdilené ekonomiky (Zemta, 2020).

Mezi hotely a kratkodobymi turistickymi pronajmy existuje prostorova diferenciace. Zatimco
prvni typ je regulovan potfebou plochy a stavebnimi pfedpisy, kratkodobé pronajmy nevyzaduiji
vyuziti celé budovy a rozsifuji nabidku tam, kde domy a byty jiz existuji (Zervas a kol., 2017).
Gutiérrez a kol. (2017) zjistili, ze AirBnB tézi vice z vyhod blizkosti hlavnich atraktivit mésta
nez hotelovy sektor, pravdépodobné z dlivodu moznosti vétSiho prostorového rozsifovani v jiz
zastavénych oblastech. Tito autofi také prokazali na pfikladu Barcelony, ze dalSi rezidencni
oblasti jsou pfidavany do tradiCnich oblasti silnym turistickym tlakem a AirBnB ocividné
prispivd ke zvySovani tohoto tlaku. Pravé v téchto oblastech vznikaji problémy plynouci
z koexistence AirBnB ubytovani a mistnich obyvatel. Neuts a Nijkamp (2012) uvedli,
ze tendence rozsifovani AirBnB v historickych centrech miize vést k problémdm crowdingu
a turistické gentrifikaci.

Bertocchi a kol. (2020) ve své praci zaméfené na Benatky rozdéluji sektor ubytovani do dvou
kategorii: hotelovy sektor, 272 staveb nabizejicich v roce 2016 celkovy pocet 18 000 lGzek,
a extra-hotelovy sektor (zahrnujici B&B, hostely a prazdninové pronajmy), jehoz velikost se
zménila ze 126 staveb vroce 2000 na 3200 vroce 2016. Fenomén sdilené ekonomiky
reprezentuje platforma AirBnB, ktera nabizela v Benatkach cca 6000 polozek v roce 2016.
Dramaticky narlst poctu turistickych bytl je kontroverzni pfedevSim kvuli zplsobenym
problémdm mezi rezidenty a kratkodobymi navstévniky. Patfi mezi né hluk, antisocialni
chovani a naduzivani spoleénych zafizeni, jako jsou stfechy dom( a bazény. Ve méstech
zpusobuje zvySena koncentrace bytd nahrazovani lokalnich obchodu restauracemi a prostory
specializovanymi na uspokojovani potfeb lidi, ktefi vmisté stravi pouze nékolik
dni. (Bujalance a kol., 2019) AirBnB argumentuje tim, Ze jeho nabidky jsou rozptylenéjsi nez
hotely, a proto mohou s velkou pravdépodobnosti rozptylit vydaje i ve Ctvrtich, které nejsou
tolik turisticky exponované (Gutiérrez a kol., 2017).
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1.5 Moznosti reSeni overtourismu

Diskuse o feSeni overtourismu a jeho zmirfiovani zavisi na tom, zda se hleda vychodisko
obecné, tedy vychodisko globalniho problému pfilis velkého mnozstvi turistd, nebo zda se
hledaji feSeni pro konkrétni destinaci, napf. mésta, narodni parky nebo pamatky. Prvni
uvedené je mnohem obtiznéjsi nez druhé. Navzdory tomu nebyla vétSina pokust o zmirnéni
projevu v jednotlivych mistech Uspésna, pfipadné mira jejich ucinnost nebyla uspokojiva.
(Butler a Dodds, 2022)

Zakladnim konceptem pfi hledani feSeni overtourismu je dosazeni rovnovahy mezi potfebami
navstévniku, pfirodnim prostfedim a mistnimi komunitami (Szromek a kol., 2019). Neexistuje
feSeni, které by vyhovovalo viem, tedy koncept one-size-fits-all. Podle Peeters a kol. (2018)
vyzaduje FfeSeni overtourismu kooperaci mezi vSemi zucastnénymi stranami v destinaci
a tvlrci politik. Podle Weber (2017) je tfeba neustale vyhodnocovat a sledovat zmény tak, aby
bylo mozné jednotliva feSeni pfizplsobit konkrétni situaci.

Overtourism vyvolal potfebu, aby destinaéni management reguloval neudrzitelné efekty
cestovniho ruchu. Zaroven také bylo naznaceno, ze management muze pfekonat overtourism.
(Mihalic a Kuscer, 2020) Podle UNWTO (2019) znamena destinaéni management zplsob,
jak dosahnout udrzitelného cestovniho ruchu pomoci strategického vedeni, efektivni spravy
a ucinnych opatfeni. KliCovymi sou€astmi destinaéniho managementu jsou potom podle
Paskové (2009): (1) navstévnickym management, spocivajici v usmérfiovani navstévnikl
v prostoru a €ase i jejich motivace k environmentalné Setrnému chovani a respektu k zivotu
mistnich obyvatel; (2) rezidentsky management s dirazem na zohlednovani potfeb a nazoru
mistnich obyvatel a jejich zapojovani do aktivit cestovniho ruchu; (3) soustavna koordinace
podnikatelskych subjektt cestovniho ruchu.

Benner (2019) vidi overtourism jako komplexni, mnohovrstvy fenomén, a z toho ddvodu je
nutné na feSeni pohlizet stejné komplexné a multidimenzionalné. Toho mize byt dosazeno
diky zapojeni mistnich komunit, managementu, redukovanim sezonnosti a peclivym
planovanim, které respektuje limity unosné kapacity, specifika destinace a napomaha
diverzifikaci. Podle Fontanari a Berger-Risthaus (2019) vznika potieba v oblasti ,socio-
kulturniho turistického satelitniho ucétu“ (Socio-cultural Tourism Satelite Account), jez by
umoznil evaluaci a porovnani oCekavani, zazitkd, zkuSenosti a zatéZze mistnich obyvatel
i navstévnika. MysSlenkou je tak rozsifeni satelitniho Uétu cestovniho ruchu o sociokulturni
efekty. Podle UNWTO (2018b) nebo Lin a kol. (2017) bude feSeni zahrnovat nejen orientaci
na dobry vnitini management destinace, ale také feSeni mimo samotny turisticky sektor.

UNWTO (2018a) analyzovalo overtourism a identifikovalo 11 strategii, 68 opatfeni a dalSich
12 doporuceni pro politiky cestovniho ruchu, které se zaméfuji na management navstévniku
v destinaci. Tyto strategie a propojena opatfeni maji Siroké zaméfeni od Casového
a prostorového rozprostfeni navstévnikl az po koordinovanou komunikacéni strategii pro mistni
obyvatele, stakeholdery a navstévniky (Pechlaner a kol., 2019). Na evropské urovni vznikla
studie TRAN (Peeters a kol.,, 2018), ktera diskutuje feSeni overtourismu v jednotlivych
destinacich. Mezi nejCastéji volené strategie patii podle Peeters a kol. (2018): (1) limitovani
poctu navstévnik( v hotspots tim, ze jsou rozprostfeni do jinych oblasti, (2) modifikovani
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chovani navstévnik( zadoucim smérem pomoci regulaci a pravidel a (3) zvySovani kapacit
destinaci pomoci zvySovani efektivity infrastruktury, zafizeni a sluzeb. Berger (2018) rozdélil
feSeni na dvé skupiny, proaktivni a reaktivni, a doplnil je o Casové hledisko (obrazek 10).

Za ucelem redukovani problému overtourismu pfisly nékteré destinace s rozdilnymi pfistupy
(Veiga a kol., 2018; Pechlaner a kol., 2019). Jejich pfiklady je mozné vidét v tabulce 6, ktera
je zpracovana na zakladé medialni analyzy z roku 2018 ve 14 destinacich, jez byly zmifiovany
v souvislosti s overtourismem (Krajickova, 2019).

Obrazek 10: Proaktivni a reaktivni feSeni overtourismu

Sjednoceni strategie
cestovniho ruchu a
strategie rozvoje

Dlouhodobé
Implementace
infrastrukturnich
opatieni v oblastech Regulace kapacit
s nizkou turistickou
aktivitou
Stfednédobe
Cilena zména Aktivni
segmentu management
navatévnika sdilené ekonomiky
Kratkodobé
Redistribuce cilovych Limitovani pristupu
segmentl v prostoru (vstupenky, flexibilni
a ¢ase ceny)

Zdroj: vlastni zpracovani podle Berger (2018)

Seraphin a kol. (2019c) identifikovali jako pfi€iny overtourismu: (1) sociologicky faktor (lidské
Stésti a jeho nedostatek), (2) business faktor (marketing) a (3) technologicky faktor (rozvoj
technologii a nizkonakladovy transport). V navaznosti na toto tak za vhodna feSeni povazuji
takova, ktera se vyporadavaji s témito jednotlivymi otdzkami. Milano (2018) rozdélil strategie
do péti skupin (5D): deseasonalisation (odstranéni sezonnosti), decongestion (odstranéni
preplnéni), decentralisation (decentralizace), diversification (diverzifikace) a deluxe tourism
(luxusni cestovni ruch). Abbasian a kol. (2020) rozliSuji mezi feSenimi zamé&fenymi
na infrastrukturu, navstévniky, mistni spravu, touroperatory a dalSimi feSenimi. Eckert a kol.
(2019) rozdelili feSeni do skupin: (1) pochopeni role cestovniho ruchu, (2) prostorova a sezéonni
distribuce, (3) propagace akceptovani cestovniho ruchu, (4) restrikce a monitorovani, (5)
rozvoj smart destinace. Verissimo a kol. (2020) identifikovali 6 typl strategii: (1) orientované
na infrastrukturu a decentralizaci, (2) orientované na zapojeni a spolupraci mistnich,
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(3) orientované na planovani a regulaci, (4) orientované na smart tourism, (5) orientované
na snizovani ristu a segmentaci, (6) orientované na interakce turistll a rezidentl. Podle
Pasquinelli a Trunfio (2020) existuji tfi rozdilné, i kdyZz potencialné koexistujici, pfFistupy,
kterymi jsou (1) regulace, (2) management a (3) marketing. Jednotlivé pfistupy téchto autor(
jsou podrobnéji rozebrany v nasledujici ¢asti.
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Tabulka 6: Priklady destinaci a pfijatych opatfeni

Omezeni

Omezeni , Regulace . . Uzavieni . Casové a
. Regulace Omezeni , Dané a Marketing a . K vystavby i
poctu ) o chovani . nékterych . L prostorové
. L. AirBnB podnikani T poplatky technologie e turistickych .
turistu navstévniku casti e, rozprostreni
zarizeni
Amsterdam X X X X X X X X
Barcelona X X X X X X X
Benatky X X X X X X X
Maya Bay X X X X
Cinque Terre X X
Dubrovnik X X X X
Island X X X X
Kyoto X X X X
Machu Picchu X X
Mallorca X X
Mount Everest X X X X
Pafriz X
Rim X X X X
Santorini X X

Zdroj: Krajickova (2019)
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1.5.1 Regulaéni pristup

Regulaéni pfistup odkazuje na politicko-institucionalni pravomoc stanovovat pravidla, mezi
néz patfi dané, zavadéni licenci a kontrolovani pohostinstvi a obchodnich aktivit nebo
limitovani pfistupu (Pasquinelli a Trunfio, 2020). Podle Zacher a kol. (2019) vidi manazefi
evropskych destinaci potfebu akce a operacnich opatfeni, které by vedly k feSeni problému
overtourismu.

Kratkodobé pronajmy

Vzhledem k tomu, Ze mnozi autofi povazuji za pfi€inu, nebo alespon vyznamny faktor
overtourismu, kratkodobé pronajmy a platformy jako AirBnB, sméfuji regulace jejich smérem.
V souvislosti s ubytovacimi jednotkami, pfedevSim kratkodobymi pronajmy, rozdélili Calle-
Vaquero a kol. (2021) Spanélska mésta podle zpUsobu a pfisnosti regulaci na laissez-faire,
neomezujici kratkodobé pronajmy, ,EasteCné limitovana®, umozhujici tyto aktivity s fadou
omezujicich podminek specifickych pro kazdé mésto a ,zcela zakazana“, nepovolujici tyto
aktivity. Mezi nejpfisnéji regulovana mésta patfi Barcelona. V historickém centru (zéna 1)
regulace cili na zakaz zfizovani jakychkoli novych ubytovacich zafizeni. Tato regulace je
nejblize protirdstovému pfistupu v turistickém sektoru. V dal§ich méstech Spanélska jsou
regulace mirnéjsi, zalezi na typu ubytovani a souvisi s vydavanim novych licenci. V centralni
z6né Madridu je omezovana transformace celych budov na hotely a je vyhlaSen zakaz zfizeni
nového kratkodobého ubytovani nabizeného vice nez 90 dni v roce. Ve Valencii je doba
nabizeni ubytovani omezena na 60 dni v budovach, které jsou primarné urCeny
k rezidenénimu bydleni, v Pafizi je tato doba omezena na 120 dni v roce. (Young, 2018)
V historickém centru Donostia-San Sebastian jsou kratkodobé pronajmy zakazany stejné jako
v celé urbanni oblasti Palma de Mallorca (Calle-Vaquero a kol., 2021).

Vladni intervence tohoto typu nejsou podle Fontanari a Berger-Risthaus (2019) dlouhodobym
feSenim. Navzdory navySovani cen napf. v hotelich v Barcelon& nebo Benatkach vykazovaly
tyto destinace narUstajici pocet hostll, coz ukazuje na velmi nizkou cenovou elasticitu
cestovniho ruchu. Vétsina vlad ma navic silny zajem na generovani pfijmua z cestovniho ruchu
a dokud budou mezinarodni pfijezdy generovat ekonomické benefity, budou se vilady snazit
zahrani¢ni navstévniky pfilakat. V nékterych pfipadech byla redukce nabidky ubytovani
v centralnich zénach doprovazena paralelnim narGstem v oblastech perifernich. Regulace
ubytovani nezabranuje pIné vzniku novych zafizeni, ochlazuje ale trh a redukuje o¢ekavani
rychlého a snadného profitu (Calle-Vaquero a kol., 2021).

Poplatky a cenova politika

Jednim ze zifejmych a nejjednodussSich zplsobu limitovani poétu navstévnik( je cenova
politika, bézna i v jinych odvétvich. Néktera mista se diky ni a z titulu toho, Ze jsou drahou
destinaci, vyhnula pretizeni. Vyhodami vysokych cen je moznost udrzovani po&tu navstévnika
na relativné nizké urovni, coz umoznuje vy$Si miru soukromi, kontrolovany pfistup, high-end
restaurace, obchody, dalsi sluzby apod. Na druhou stranu je pfevazné vétsSiné potencialnich
navstévniku aktivné znemoznén pfistup, protoze si nemohou dovolit nebo nejsou ochotni platit
takto vysokou cenu. (Butler a Dodds, 2022) Na zakladé toho je nutné polozit si otazku, zda by
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mél byt vétsiné lidi zamezen pfistup napf. do Benatek nebo na nékterou z plazi jen proto, ze je
pfistup dovolen tém, ktefi jsou schopni platit vysoké vstupné. V nékterych pfipadech je
zachovani exkluzivity nutné (zachovani pfirodniho bohatstvi). Je ale prakticky nerealné
zabranit navstévnikim v prohlédnuti si centra Prahy, protoze jeji obyvatelé citi, ze je pfetizené
(Butler a Dodds, 2022).

Bézné nastroje pro boj proti socialnim a environmentalnim nakladim plynoucim
z overtourismu zahrnuji pfimé dané (méstské dané, vstupni poplatky, vizové poplatky,
odjezdové dané) nebo ukladani nepfimych korektivnich dani (dan z prodeje, dan z pfidané
hodnoty) (Nepal a Nepal, 2019). Podle téchto autorli z teoretického pohledu generuje
overtourism ekonomické, socialni a environmentalni dopady na spole¢nost a tyto dopady
nejsou kalkulovany v trzni cené statkll a sluzeb, napf. ve vstupném. Spolecnost je témito
dopady ovlivnéna; naklady turistické aktivity se stavaji externimi socialnimi naklady rezidentd
neboli negativnimi externalitami. Socialni naklady turistickych aktivit nejsou v pfipadé
negativni externality pokryty soukromou cenou této aktivity, tedy cenou, kterou plati
navstévnici. Trzni vysledek je neefektivni a vede k nadmérné spotfebé, v tomto pfipadé
k overtourismu. Zavedeni tzv. Piguovskych dani (Pigou, 2013) na vyrobce (v tomto pfipadé
navstévniky) mlize vyrovnat mezni naklady a mezni socialni naklady, v pfipadé, ze vlada
dokaze presné zméfit velikost externich nakladu. Ulozena darn by méla byt stejné velikosti jako
externi naklady. Vysledkem by bylo efektivni snizeni po&tu navstévniku, coz by vedlo k feSeni
overcrowdingu tim, Zze by posunulo trh cestovniho ruchu do zadouciho optima. Podle Nepal
a Nepal (2019) v8ak neni jisté, zda motivuji vySSi dané navstévniky k zodpovédnéjSimu
chovani, naopak navstévnici budou citit, Ze zaplatili vice a tudiz ,maji pravo“ znecistovat nebo
se chovat jinak nevhodnym zpusobem.

Je tfeba mit na paméti, Ze zdanéni hraje dvé role a je dllezité neztratit obé ze zfetele
pfi jakékoli diskusi o dopadu dani na konkurenceschopnost odvétvi cestovniho ruchu. Zatimco
na jedné strané dané pfimo ovliviuji marze vytvorené podniky a ceny, kterym Celi navstévnici,
na druhé strané jsou dulezitym zdrojem vladnich pfijma, které se zase pouzivaji k financovani
budovani a udrzby infrastruktury cestovniho ruchu (napf. letisté, silnice), zajiStovani
bezpeCnosti a zabezpe€eni navstévnik(, udrzovani turistickych atraktivit a pamatek
a poskytovani dalSich sluzeb nezbytnych pro cestovni ruch (PricewaterhouseCoopers, 2017).
Podle Spinks (2019) jsou dané vice nez nastrojem, jak ziskat co nejvétsSi mnozstvi penéz. Jsou
spiSe koncipované jako reakce na overtourism a snhazi se snizit napéti, které cestovni ruch
pfinasi. V konkrétnim pfipadé Edinburghu jsou dané signalem pro mistni vlady a obyvatele,
Ze jsou iniciovany aktivity reagujici na problémy cestovniho ruchu.

Soares Rodrigues a kol. (2022) uvadi, ze existuje 45 typ( turistickych dani, pfiéemz 30 z nich
je pfimo placenych turisty. VétSina velkych mést zavedla turistickou dah nebo turisticky
poplatek, ktery je vybirany pfimo v ubytovacich zafizenich. VySe poplatku se pfitom pohybuje
od 1€-2€v Lisabonu po 4,4 € v Pafizi. Vyhodou tohoto typu poplatku je relativni jednoduchost
jeho administrace.

Florida (2018) uvadi, ze pfiblizné 22 zemi svéta implementovalo néjakou z forem turistické
dané (pro rok 2018) a dalSi zemé uvazuji o jejich zavedeni. Theresa (2019) fika, Ze 41 zemi
svéta uklada néjakou formu turistické dané, pfiCemz nékteré vyuzivaji pfijezdovou dan
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(Novy Zéland), odjezdovou dar (Japonsko), kulturni dan a dan za ubytovani (Némecko), dan
za vyuziti turistické infrastruktury (Pafiz, Lyon), poplatek za vstup do mésta (Benatky,
Civita di Bagnoregio), poplatek za pobyt (Bhutan, Barcelona) nebo dan specifickou
pro tranzitni navstévniky a pasazéry vyletnich lodi (Amsterdam) apod.

Regulacni opatfeni tohoto typu jsou Casto zmifiovana jako ¢astecna feSeni, nebot pfinasi
benefity pro negativnimi dopady pfimo ovlivnéné skupiny (Fontanari a Berger-Risthaus, 2019).
NapF. v Brugach byly agresivné zvySeny parkovaci tarify tak, aby navstévnici pfispivali vice
do rozpoctu mésta. V praxi to vSak vedlo k tomu, ze navstévnici byli schopni a ochotni zaplatit
vySSi parkovaci sazby a mistni obyvatelé byli nuceni parkovat mimo centrum mésta.
(Koens a kol., 2018)

Trexit

Dosahnout snizeni poctu turistl a zaroven udrzet vhodnou urovern cestovniho ruchu je
komplexni problém (Dodds a Butler, 2019). Autofi se zpravidla vénuji jednotlivym destinacim,
pficemz diskutuji nejen aplikovana opatfeni, ale i jejich nedostatky, pfipadné i jejich zamysleny
nebo nezamysleny dopad. Jakoukoli strategii zaméfenou na odrazovani lidi od navstévy
destinace nebo odepieni pfistupu do nékterych oblasti 1ze podle Seraphin a kol. (2019c)
sloucit pod termin trexit (tourism exit).

Praktické pouziti propojil Seraphin a kol. (2018) s modelem pouzivanym na ostrové Niihau,
na néjz maji povoleny pfistup pouze oficialni vladni navstévy nebo pfibuzni plvodnich
rezidentl ostrova. Opatfeni, ktera byla zavedena v Benatkach zahrnuji: check pointy, které
limituji pocet navstévnikd v urcitétm misté, umoznéni vstupu do nékterych lokalit pouze
mistnim obyvatellim, ukladani pokut nevhodné se chovajicim turistim apod. (Simmons, 2018).
Dal8im pfikladem jsou mista, ktera omezila pocet lidi, ktefi mohou vstoupit na pevninu za dané
Casové obdobi nebo pocet lodi, jez mohou kotvit v pfistavu. Mésta, ktera jsou dostupna
,P0 zemi®, jsou zranitelngj$i vUuci neomezenému poctu navstévnikl. Mohou vSak zakazat
pfistup vS8em nelokalnim vozidlim do urcité Casti mésta. MenSi mésta jako napf. Medina
(Malta) nebo nékteré obce v Alpach jsou takto ¢asteéné bez aut. M&sto Lucern (Svycarsko)
zaCina byt pfeplnéné autobusy v centralnich Castech mésta. Limitovani zajezdovych
autobusu, resp. zpoplatnéni jejich vjezdu a stani na vyhrazené ploSe zavedl po vzoru
Hallstadtu, Salzburgu nebo Vidné také Cesky Krumlov. (han, 2019)

Limity a omezeni navstévniku pfichazejicich do mést je obtizné Fidit. Mozné by to bylo pouze
v pfipadé, ze by vesSkeré formy dopravy byly pod kontrolou pfisluSsnych méstskych urada.
Zakaz rozSifovani kapacit letist, pfistavll, Zeleznic, silnic a parkovacich ploch je relativné
prakticky, nicméné pfinasi potencialni negativni efekt na fungovani mésta a na cestovani
rezidentl (Dodds a Butler, 2019).

Vynuceny odchod navstévnikl neni podle Seraphin a kol. (2018) ekonomicky udrzitelnym
feSenim. Redukovani jejich poctu bude mit za nasledek snizeni pfijml i zaméstnanosti. Navic
zadana zména a prichod navstévniku, ktefi v destinaci utrati vice penéz, bude vyzadovat
vydaje na modernizaci a zdokonalovani sluzeb a produkt (Butler a Dodds, 2022). Obnoveni
image destinace, ktera muze byt trexitem poSkozena, by bylo pro destinaci extrémné obtizné.
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Nejen Benatky, ale také napf. Dubrovnik uplatnil restriktivni opatfeni tim, Zze stanovil maximalni
pocet navstévniku, které vpusti do historické ¢asti mésta, na 5000. Stejné tak omezil pocet
lodi, které mohou vjet do pfistavu. (Thomas, 2018) Nejen méstské destinace, ale i destinace
prirodni, jako Machu Picchu, zavadi tento typ opatieni (Jet, 2018). Podle Bennera (2019) vede
tento krok k socialné i kulturné kritizovanému fenoménu, kterym je privatizace vefejnych mist.
Dodava, Ze se jedna pouze o snahu potlacovani symptomd, nikoli vSak feSeni pfFicin.
Limitovani poctu turistd nebo vyletnich lodi nevede k udrzitelngjSimu ani kulturné nebo
ekologicky citlivéjSimu cestovnimu ruchu nebo vy33i lokalni pfidané hodnoté.
Zahrer a kol. (2019) v8ak argumentuji, Zze kratkodoba feSeni jsou nezbytna pro zadrzeni
overtourismu, nebot do urcité miry predstavuji ¢asovou rezervu pro destinace, které jsou
pod tlakem. Diky této rezervé jsou schopny vytvofit systematické feSeni strategického
managementu.

1.5.2 Management a jeho nastroje

Management zahrnuje procesy a ramce pro rozvoj destinace bez vynucovacich prostfedki.
V tomto pfistupu jde o budovani turistického produktu, spoluvytvafeni destinace, na némz se
podili navstévnici i mistni, stejné jako vytvareni alternativnich tras a ,zazitku z mésta“. Ty maji
za cil rozptylit navstévniky do jinych ¢asti mésta, ulevit tak nejvice exponovanym pamatkam a
presunout ekonomické benefity i do méné zaplnénych a perifernich oblasti (Pasquinelli
a Trunfio, 2020). Podle Gowreesunkar a Seraphin (2019) je tak tfeba navrhnout strategie,
které neohrozi pravo lidi navstivit mista, ktera si navstivit pfeji, a ve stejnou dobu neomezuji
mistni obyvatele v tom, aby Zili zplsobem, ktery preferuiji.

Podle Eckert a kol. (2019) je analyza unosné kapacity v podstaté procesem vyjednavani,
pfiCemz v8echny zajmy v ramci destinace musi byt brany v Uvahu. Ackoli i dalSi aktéfi hraji
vyznamnou roli, DMO je mozné povazovat za rozhodujiciho Cinitele, nebot' jeho Ukolem je
nejen identifikovat, ale také spojit vSechny aktéry ovlivnéné cestovnim ruchem.
Pechlaner a kol. (2019) uvadi, ze DMO zodpovida za strategické vedeni i za ukoly vedouci
ke kolektivnim cildm rlznych poskytovatelt sluzeb a zu€astnénych stran v rdmci destinace.
Mezi funkce, které DMO vykonava, patfi klasicky marketing, branding a positioning,
navazovani a koordinace vztah(, rozvoj specifickych produktd a aktivit, formulovani,
monitorovani a vyhodnocovani strategie rozvoje destinace, sprava, rozvoj a péce o ekologické,
socialni a kulturni zdroje, management navstévnikl nebo zvySovani kvality zivota mistnich
obyvatel.

V souvislosti s pandemii nemoci Covid-19 je mozné predpokladat, Zze se pramysl cestovniho
ruchu zotavi a nadale bude pokracovat jeho ristova tendence. V této navaznosti je také tfeba
stanovit, kdo bude za jednotliva feSeni a aktivity spojené se zmirdovanim nebo prevenci
overtourismu, pfipadné stanoveni unosné kapacity mista odpovédny (Butler a Dodds, 2022).

Morgan a kol. (2012) fikaji, Ze dlouhodoby uspéch destinace je dan pfedevsim funk&nimi
partnerstvimi a vztahem mezi turisty, mistni komunitou, politiky a spoleénostmi. Proto mize
byt zlepSovani kvality Zivota obyvatel destinace a s tim také souvisejici vyhnuti se snizeni miry
pohostinnosti vidéno jako priorita pro DMO (Eckert a kol., 2019). Vnimani a posuzovani vyzev
a naléhavosti regulacnich opatfeni zavisi na perspektivé a lisi se mezi zu€astnénymi stranami.
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Jen diky Siroké ucasti vSech zucastnénych stran mlze byt zaru¢eno, Ze budou zohlednény
v§echny perspektivy. (Weber, 2017) Spoluprace mezi vefejnymi a soukromymi agenty
ale mize byt problémova z divodu ,problému ¢erného pasazéra® plynouciho z vefejného
charakteru primarniho turistického produktu. Kvuli tomuto problému nebudou &isté ,mékka
feSeni“, jako je propagace vytvareni siti spoluprace, dostaCujici ve chvili, kdy budou
vyzadovany investice (Benner, 2019).

Ve specifickém kontextu overtourismu hraje dulezitou roli pfedevsim zapojeni mistni komunity,
protoze obyvatelé zainteresovani v rozvoji cestovniho ruchu jej vnimaiji pozitivnéji nez ti, ktefi
jsou méné informovani a zapojeni (Segota a kol., 2017). Obyvatelé hraji zasadni roli pfi rozvoji
udrzitelného cestovniho ruchu, jelikoZ jsou to kulturni agenti a socialni skupina, v niz je
cestovni ruch ,dodavan®. Proto je tfeba uznat, Ze mistni pohostinnost je kliCovym prvkem
produktu cestovniho ruchu a je tfeba nalézt zplUsob, jak ,splacet" nebo rozsifovat vyhody
pro komunitu. (Muler Gonzales a kol., 2018) Podle Webera (2017) je cestovni ruch pfilezitosti
pro rozvoj komunity a zainteresované skupiny z néj mohou téZit a pfipadné mohou napomahat
efektivnimu zvladnuti problému spojenych s overtourismem.

Hledani sdilenych zajmu mezi navstévniky, mistnimi obyvateli a sektorem cestovniho ruchu je
velmi atraktivni mySlenka a kooperace mezi mistnimi obyvateli a navstévniky byla doporucena
jako jedno z moznych feSeni, jak odstranit problémy (KusCer a Mihali¢, 2019). Na tuto
mysSlenku navazujici participativni modely tvorby politik jiz existuji a jsou rozSifeny. Modely
zahrnuji implicitni i explicitni turistické klastrové iniciativy Ci turistické asociace a poskytu;ji
ramce pro zlepSovani turistické destinace ve smyslu jeji konkurenceschopnosti. AvSak i ty
nejpokrocilejsi aktualné existujici inkluzivni postupy udrzitelného Fizeni, jako jsou collaborative
planning, community-based destination governance, relational and multi-stakeholders
approaches, maji tendenci zaméfovat se na zvySovani kapacity existujicich systému
a pfizplsobovani se stale komplexnéjSi spole¢nosti (Koens a kol., 2019b). Jeden z novych
pfistupl — koncept navstévnické ekonomiky — pfinasi dal$i pohled na management destinace
a klade ddraz na misto, kde jsou procesy realizovany. Cestovni ruch je pak vniman jako
dynamicky namisto statického (Beritelli a kol., 2020).

Autenticita

Podle Park (2013) touzi navstévnici hledat autenticitu v kontextu ,nardstajicich povrchnich
aktivit a neautentickych zazitkl“. Stejné tak maji mistni obyvatelé zajem ukazat svoji kulturu
a dédictvi. V pfipadé, ze by doslo k vytvoreni autentickych destinaci, mohlo by dojit k zaceleni
kulturni a socialni mezery mezi mistnimi obyvateli a navstévniky, nebot navstévnici by
potfebovali mistni obyvatele, aby pro né interpretovali kulturu, pamatky a zkuSenosti
(Seraphin a kol., 2020). Dalsimi vyhodami strategie zalozené na autenticité je nejen originalni
a exkluzivni zazitek pro navstévniky, ale i ziskani komparativni vyhody pro destinaci. Podle
Favre (2019) by destinace navysila ekonomické pfijmy tim, Ze by lakala urcity typ navstévniku.
Tento autor také podporuje destinace k tomu, aby zménily svoji strategii masového cestovniho
ruchu za strategie special interest tourism. Podle Park (2013) nebo Seraphin a kol. (2020)
umoznuje special interest tourism mistnim sdilet zkuSenosti a dédictvi, pfispiva ke kvalité
Zivota a zaroven umozfiuje destinaci udrzet stavajici navstévniky.
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Revived original

Jako reakci na strategii autenticity Ize nahlizet na feSeni, které pfinasi Frey a Briviba (2021).
Ti navrhuji, namisto ovliviiovani poptavkové strany, navysSeni strany nabidkové, tedy poctu
pamatek pomoci vytvareni jejich replik v novych lokalitach. Jejich atraktivita by byla navySena
vyuzitim novych technologii, napf. rozSifené realita a hologramy, a doplnéna o zafizeni
sekundarni turistické nabidky. Frey a Briviba (2021) argumentuji, Zze vyuziti modernich
technologii mize napomoci lepSimu zazitku, diky kterému bude replika preferovana nékterymi
navstévniky. Na zakladé tohoto zazitku budou i do budoucna preferovat tento typ pamatek.
Stejné tak ti, ktefi cestuji do Evropy opakované&, mohou navstivit repliku, a ne plvodni
pamatku, tfeba i z dGvodu lepSich sluzeb a zazemi. Turisté ¢asto navstévuji must see mista
napf. v severni Italii (Verona, Siena, Pisa, Vicenza, Bergamo, ...). Vytvoreni jejich repliky
na jednom misté by vyznamné& zmirnilo ekologické dopady a puvodni mista by trpéla
overtourismem mnohem méné. Revived original vS8ak nema za cil nahradit pavodni pamatku.

Redistribuce navstévniki v prostoru a ¢ase

Jednim z ¢asto zmifilovanych FeSeni overtourismu je redistribuce navstévnika v prostoru
a Case. Napf. v Praze nebo Amsterdamu byly vytvofeny kampané, které cilily na motivovani
turistd k objevovani odliSnych a novych turistickych cilll a zaroven navrhovaly méné zapinéna
mista a ,mistni zkuSenosti“. Podle Fontanari a Berger-Risthaus (2019) znamena rozprostfeni
navstévnikd zpusob, jak navysit unosnou kapacitu mista (viz oddil 2.1.4 Model unosné
kapacity). Aby toto fungovalo, bude pro nalakani turistd tfeba zfidit nové atraktivity v okolnich
oblastech, predevsim takové, které nemize centrum mésta nabidnout. Bude ale velmi tézké
odradit navstévniky od jejich plvodniho planu.

Podle Zemfa (2020) trpi pfeplnénim nejatraktivngjSich mist jak mistni, tak i navstévnici,
nicméneé z takovéto redistribuce budou pravdépodobné tézit pfedevsim navstévnici. Z pohledu
mistniho obyvatele se situace stane jesté horsi, nebot navstévnici se budou rozSifovat stale
vice i do rezidencnich oblasti mésta a veSkeré problémy, které jsou s timto spojené, budou
pouze intenzivnéjsi. V Berliné, Amsterdamu nebo Barceloné jsou hranice mezi reziden¢ni
a turistickou Casti mésta velmi nejasné, a mistni obyvatelé tak Casto travi ¢as ve stejném
prostfedi jako navstévnici. Z tohoto duvodu jsou mistni obyvatelé vystaveni preplnénym
prostorim a neustale soutézi s navstévniky o stejné atraktivity a mista, coz vede ke konfliktim
a nechuti. Proto by mély lokalni autority implementovat spiSe dynamické strategie zénovani
amély by se snazit o oddéleni mistnich obyvatel a turistG (Stanchev, 2018;
Namberger a kol., 2019). Jednim z hlavnich problém0 cestovniho ruchu je, Ze zafizeni
a sluzby, které jsou vyuzivany navstévniky, potfebuji také rezidenti a podnikatelé. Tyto skupiny
je v8ak v kontextu vyuzivani infrastruktury prakticky nemozné od sebe oddélit. Moznosti jsou
diskriminani cenové politiky ve prospéch mistnich obyvatel na zakladé identifikace nebo
vérnostnich karet. Tato moznost vS8ak muze vyvolat negativni reakce turistického sektoru
i navstévnika samotnych. (Dodds a Butler, 2019)

Mezi destinace, které zavedly opatfeni souvisejici s redistribuci navstévnik( v prostoru, patfi
Amsterdam. Ten se snazi pomoci marketingové kampané nalakat navstévniky i na jina mista,
nez je centrum mésta. ,Pruh pisku®, jako Zandvoort, vzdaleny cca 29 km od centra, byl
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pfejmenovan na Amsterdam Beach s cilem upozornit navstévniky na snadnou dostupnost
a relativni blizkost. Amsterdam také rozSifil dosah City Card tak, aby cena zahrnovala
atraktivity vzdalenéjsi od centra. (Ellwood, 2017) O propagaci méné znamych pamatek usiluje
také Kyoto. Kromé prostorového rozlozeni se snazi i o €asové napft. tim, ze upravilo oteviraci
dobu pamatek a podporuje ranni exkurze (Coffey, 2018).

Nékteré méné frekventované destinace nebo jeji ¢asti vyuzivaji nerovhomérného rozlozeni
navstévnika v ramci overtourismu (Lansky, 2019) pro strategii: ,Come here, because we are
not as crowded as the neighbours.” (Buckley, 2019) Tato strategie je podle Peltier (2019)
reakci na problém opacny overtourismu — undertourism. Tento koncept definuje urcitou
nevyuzitou kapacitu destinace, napf. pfirodni nebo kulturni bohatstvi, rozvinutou infrastrukturu,
kterou chce destinace aktivovat. V soucasnosti je mozné pozorovat, ze nékteré malé, ruralni
destinace se stavaji popularnéjSimi na ukor t&ch méstskych. Ackoli se t€émto destinacim
Castecné ulevilo, mize to znamenat pouze posun problematiky, pfedevSim v oblasti dopravy,
ktera se stane neakceptovatelnou pro vSechny strany (Zahrer a kol., 2019).

Podobné Ize nahlizet i na asové/sezénni rozprostieni. V nékterych destinacich se z d{ivodu
zmirfovani overcrowdingu nebo z divodu stimulace ekonomickych pfilezitosti prodluzuje
sezona. Pocit pretizeni pak Ize vnimat témér cely rok. Toto dale pfispiva k negativnimu
vnimani ztraty lokalni identity mésta a turistifikace mistnimi obyvateli. (Koens a kol., 2018)

1.5.3 Marketingovy pfristup

Jak jiz bylo naznafeno, jednou z moznych pfi€in overtourismu muize byt nevhodna
marketingova strategie destinace. Ackoliv nékteré destinace maji velmi dobfe zavedenou
image, jsou dalSi, které je prakticky nemozné odliSit od destinaci jinych. Podle Butler a Dodds
(2022) navic pandemie nemoci Covid-19 snizila dulezitost image i samotné destinace,
do popfedi se naopak dostala kritéria dostupnosti destinace bez nutnosti karantény a dalSich
restrikci a kritérium navratu zpét domu bez stejné nutnosti.

Marketingovy pfistup je uzce propojen s managementem destinace, planovanim a dalSimi
funkcemi destinace. Podle Koens a kol. (2018) jsou venkovské oblasti daleko od tvorby
strategii, které by zabranily moznému overtourismu v budoucnu. V méstskych destinacich,
kde feSeni overtourismu neni prioritou, je kvantitativni rist stale soucasti strategického planu.
Marketingovy pfistup dale odkazuje na analyzu trhu, informovani o tvorbé produktd cestovniho
ruchu a na usili o komunikaci o jejich hodnoté. Pfikladem mohou byt vzdélavaci programy
pro cestovatele, vyuziti socialnich médii, mobilni systémy a big-data (Pasquinelli a Trunfio,
2020). Podle Simén a kol. (2004) je mozné destinaci efektivnéji spravovat za predpokladu,
Ze jednotlivci jsou si vice védomi a informovani o pfimych i nepfimych dopadech na destinaci.
Amsterdam jako jeden z pfikladl destinace trpici overtourismem zavedl kampan Enjoy,
Respect, ktera je celosvétové diskutovana jako jeden ze zpuUsobd, jak informovat a vzdélavat
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navstévniky. Tato kampan je pfitazliva pro velkou ¢ast aktéru i proto, Ze nezabraruje nikomu
v navstiveni daného mista ani nenaznacduje, Zze navstévnici nejsou vitani. (Butler a Dodds,
2022)

McCartney (2020) tvrdi, Ze pro Macao nejsou vhodnym feSenim nadmérného cestovniho
ruchu turistické dané, ale spiSe dalsi faktory, jako je branding destinace. Podle négj je
nedostate€na marketingova strategie divodem pro to, Ze do destinace pfichazi pfili§ mnoho
turistll, ktefi oCekavaiji pfili§ rozdilnych véci. Znacka destinace musi byt platna a uvéfitelna
predevsim v dobé, kdy existuji socialni média a navstévnici maji moznost sdilet fotografie
a svoje zazitky. Nebezpeli ale spociva v tom, Ze reputace destinace muze byt vytvorena,
zménéna nebo zni¢ena béhem nékolika dni nebo dokonce hodin, coz vede k tomu, Ze dlouho
prevladajici image destinaci mlze byt jiz neaktualni. Jen destinace s unikatni atraktivitou
a medialni viditelnosti si pravdépodobné udrzi své postaveni. (Butler a Dodds, 2022)

Nejen nastaveni spravné marketingové kampang, ale také demarketingové snahy mohou byt
soucasti feSeni overtourismu. Kotler a Levy (1971) vypracovali koncepci demarketingu jako
politicky nastroj fizeni marketingového mixu a iniciovali demarketingové iniciativy v mistech,
jako je Sissinghurst (Velka Britanie). Demarketing byl také vyuZzit napf. v Napa Valley, Egypté
(pyramidy Giza) a na Kypru (Goodwin, 2017; Kainthola a kol., 2021b). Seraphin a kol. (2018)
navrhuji odstranit Benatky z nékterych propagacnich material a naznacuji toto jako jedno
z moznych feSeni, podobné tomu bylo u Taj Mahalu, ktery byl vymazan z nékterych
turistickych brozurek se snahou zachovat jeho kulturni dimenzi. Strategii demarketingu vyuzila
také pfirodni destinace Geirangerfjord (Norsko), specificka vysokym podilem navstévniku
z vyletnich lodi. Kromé této strategie ale vyziva také k navySeni cen v pfetizenych letnich
mésicich a redistribuci navstévniku i do jinych obdobi v roce. (Peeters a kol., 2018)

Demarketing se vyuziva jako strategie pro fizeni poptavky po produktu nebo sluzbé, mize mit
doCasnou nebo trvalou povahu. Manipuluje s dostupnosti na trhu a ovliviiuje poptavku
po produktu vyuzitim dostupnych schémat a strategii. (Kainthola a kol., 2021b) Kotler a Levy
(1971) kategorizovali demarketing do tfi kategorii: (1) obecna (aplikuje se v pfipadé zajmu
organizace na shizeni poptavky po produktu nebo sluzbé), (2) selektivni (aplikuje se v pfipadé
snahy o snizeni poptavky po produktu nebo sluzbé v urgité tfidé/skupiné zakazniku, coz je
povazovano za priznivé v pfipadé zachovani loajalnich nebo kliCovych zakazniku)
a (3) zdanliva (jedna se o pfipad, kdy se spole€nost snazi vytvofit zdanlivy nedostatek statku).
Adaptace demarketingové strategie pro cestovni ruch je znazornéna na obrazku 11.

Butler a Dodds (2022) tvrdi, Zze demarketingové snahy jsou €asto jen diferencialnim nebo
socialnim marketingem. Clemens (1989, cit. in Goodwin, 2017) vyvodil, Ze je mozné ovlivnit
profil navstévnikd tim, Zze se marketing zaméri na preferované segmenty a odradi segmenty
nepreferované. Problémem tohoto pfistupu ale je, ze téméfr vSechny destinace budou
preferovat urc€ity segment navstévnik(, konkrétné takovy, ktery pfinasi vice financnich
prostfedk(l a vytvari mensi negativni dopad. Problematické také je, Ze strategie a politiky
cestovniho ruchu indikuji, Ze kliCovym segmentem je vySe uvedeny typ navstévnika nicméné
bez jasné indikace, o koho se jedna a jak zajistit zajem tohoto (malého) segmentu
(Butler a Dodds, 2022).
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Obrazek 11: Adaptace demarketingové strategie pro cestovni ruch

Propagace jinych mist v
lokalité
Casové limity

Obecna

»  ZvySeni vstupného

» Diskriminacni cenova
strategie

» Diferenciacni marketing

Demarketingové
strategie pro Taj

Selektivni
Mahal

» Nezahrnuti Taj Mahalu do
propagacnich brozur

Zdroj: vlastni zpracovani podle Kainthola a kol. (2021b)

1.5.4 Smart technologie a nastroje

Koens a kol. (2018) popsali sedm mytll, které jsou obecné spojovany s overtourismem.
Jako €islo 5 uvadi vyznam technologickych a smart feSeni, ktera by neméla byt pfecefiovana.
Duvodem je to, Ze overtourism je problémem pfedevs§im na socidlni Grovni — razni uzivatelé
ve mésté vyuzivaji stejny prostor a soupefi o néj. Technologie mohou navic vést nebo
zintenzivnit specifické problémy v destinaci. Jako pfiklad uvadi Koens a kol. (2018) sdilenou
ekonomiku a platformy kratkodobého ubytovani, které jsou zalozeny na vyuzivani modernich
technologii. Podobné Garcia-Hernandez a kol. (2019) konstatuji, Ze technologie samy
nedokazZou vyresit problém overtourismu, na druhé strané se neda pfedpokladat, Ze ho bude
mozné zastavit bez vyuziti kapacit modernich technologii pro analyzu situace a aplikovani
nejvhodnéjSich FeSeni. Smart technologie pfedstavuji velkou vyzvu pfedevSim v oblasti
implementace z diivodu kooperace a sdileni dat mezi mnoha zdroji. Spravné analyzovana
data vS8ak mohou poskytnout, alespofi do urcité miry, dobré nastroje pro zmirfovani
negativnich dopadd overtourismu. Kritikové namitaji, Zze kontrolovani davli neni FfeSenim,
ale pouze usnadnuje jejich usmériovani, ¢imz se zvétSuje prostor pro navstévniky.
Realizovatelnost takovych nastroju je diskutabilni. (Fontanari a Berger-Risthaus, 2019)

Zubiaga a kol. (2019) tvrdi, ze ICT (informaéni a komunikacni technologie) maji potencial
pro to, aby zlepSily management historickych mist. Znalost turistickych vzorcu chovani dava
manazerlm turistické oblasti kli¢ k adaptovani nabidky kulturnich a turistickych sluzeb
pro potfeby turistl a v souladu s charakteristikami fyzického prostfedi. V navaznosti navrhuiji
projekt a platformu pro sbér a sdileni informaci Smart Heritage City. Navrhuji sbér dat pomoci
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rozmisténych senzor( a jejich zpracovani do nékolika kvantitativnich indikatort, které maji
za cil objektivné zhodnotit timing navstévnikl a identifikovat potencialni rizikové faktory
spojené jak s overtourismem, tak i s absenci turistu v historickém centru mésta. Podle Buhalis
a Amaranggana (2015) maji informaéni a komunikacni technologie potencial zlepsit zazitek
Z destinace diky snadnému pfistupu k informacim, snadné zpétné vazbé, jednoduché vyméné
informaci mezi aktéry i diky nastrojim doporuceni.

Zminéna problematika je Uzce spojena s terminy smart city, smart tourism, e-tourism nebo
smart destination. Vymezeni, uréeni prvkl, aplikaci a metodice porovnani se u smart cities
vénovalo velké mnozstvi autorli, mezi kterymi Ize zminit napf. Griffinger a Pichler-Milanovi¢
(2007), Cohen (2014) nebo Gretzel a kol. (2015a; 2015b). Smart tourism je mozné chapat jako
.ekosystém* skladajici se ze smart business network, smart destinace a smart technologické
infrastruktury (Gretzel a kol., 2015a). Smart destinaci je potom mozné chapat jako inovativni
turistickou oblast, ktera je pfistupna vSem, je vystavéna na nejmodernéjSi technologické
infrastruktufe. Garantuje udrzitelny rozvoj oblasti, umoZzfuje interakci a integraci navstévniku
s jejich okolim a zvySuje kvalitu jejich zazitkd v destinaci stejné jako kvalitu Zivota mistnich
obyvatel. (Femenia-Serra a kol., 2019) Funké&nost celého systému je zavisla na datech a jejich
adekvatnim sbéru, zpracovani, vyhodnoceni a vyuziti (Gretzel a kol., 2015b).

UNWTO (2018a) nastinilo specificky set ICT nastrojli pro feSeni overtourismu, jako jsou
Ltechnologie realného ¢asu” a ,turistické karty“ pro monitorovani turistickych proudu, aplikace
pro stimulovani dynamického rozptyleni turisti na zakladé ¢asu, dynamické ceny a virtualni
realita pro rozlozZeni turistickych proudd, vyuziti socialnich médii pro propagovani
alternativnich atraktivit a sdileni informaci o dopravé, parkovani a zafizenich, digitalni
platformy a big data analyza pro posouzeni vykonnosti a dopadd cestovniho ruchu. Nasledujici
tabulka 7 shrnuje jiz aplikovana smart feSeni v konkrétnich destinacich. Uvedena opatfeni jsou
nastinéna v pfedchozim textu, zde jsou uvedeny pfiklady vyuZitych technologii a konkrétni
pfipady vyuziti.
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Tabulka 7: Technologicka FeSeni overtourismu

Opatieni

Aplikovana technologie

Priklad aplikace

Rozptyl navstévniki ve
mésté a jeho okoli

e Sensoring (pomoci kamer nebo dal$ich
zafizeni) pro informovani o pretiZeni
urcitych mist a zprostfedkovani navrhi o
alternativnich lokalitach

¢ Videa virtualni reality

e Mobilni  aplikace  navrhujici  nové
moznosti a zaZitky v destinaci

e Systém pro predpovidani objemu navstévnikd v misté v ramci programu mésta

e Pouziti 360° videi virtualni reality na | Amsterdam webovych strankach,
o Iniciativa, ktera je sou€asti spolecné propagace metropolitni oblasti Amsterdamu,

e Mobilni aplikace: Play London with Mr. Bean

Dubrovnik Respect the City. Turisté mohou konzultovat olekavany objem
navstévnikl v definovanych €asovych Usecich na webu destinace

zobrazujici vSechny atrakce mésta a jeho metropolitni oblasti

ocenéna UNWTO — kampani Visit Amsterdam, See Holland

Docasny rozptyl
navstévnikl

o Turistické karty destinace
e Marketing na socialnich sitich

e Pouzivani karet v rGznych méstech umoznuje vyvarovat se frontam u

e Kampane influencert (Switzerland Tourism)

nejnavstévovanéjSich atrakci a umoznuje navstivit jiné nez tradicni atrakce
(Tourist Card of the City Florence)

Nové turistické webové
stranky a itinerare

e Digitalni obsah oficialni webové stranky
a socialnich siti destinace

e Mobilni  aplikace s
atraktivitami

alternativnimi

o Kampan: Detourism: Travel Venice Like a Local. Informuje navstévniky o méné

e Turisticka karta jako mobilni aplikace, kampaf napf. Prague is yours, too.,

znamych paméatkach a potfebé chovani, které je zodpovédnéjsi a uvédomélé

propagujici alternativni péSky dostupna mista v Praze

Regulace turistickych
aktivit

e Georeferenéni databaze

e Pouziva se v rdznych méstech k vyhledani a kvantifikaci turistické nabidky

e DalSi aplikaci je monitorovani tradi¢nich Cinnosti pro zabranéni jejich zmizeni

ubytovani

(Shops with History Lisabon)
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Opatieni

Aplikovana technologie

Priklad aplikace

Demarketing (lepSi
segmentace a povédomi
o poptavce)

e Komunikace prostfednictvim digitalnich
platforem a socialnich siti

o Kamparn: Enjoy & Respect (Amsterdam, 2018)
e Zaméfeno na mladé holandské a britské skupiny ve véku 18-34. Informuje

o0 zakazech a povolenich uréitych ¢innosti ve mésté a jejich dlsledcich (pokuty).
Pomoci georeferenénich technik jsou tyto zpravy rozesilany témto segmentim

Vytvareni zazitkl pro
mistni obyvatele i turisty.
Komunikace a integrace
mistni spol. do rozvoje CR

¢ Mobilni aplikace, weby a socialni sité

e Aplikace My Helsinky propaguje moznosti interakce s mistnimi obyvateli,

podporuje turisty v zodpovédném chovani, mistni firmy ke garanci udrzitelnosti
a zmirnovani efektl cestovniho ruchu na klimatické zmény

ZlepsSeni vyuzivani
méstské infrastruktury

e Sensoring environmentalni
monitorovani

e Optimalizace vyuZiti vefejné dopravy
pomoci  informovani vrealnim c&ase
v ramci Sustainable Urban Mobility Plans

e Energeticka efektivita a management

vodniho hospodéarstvi

pro

e Technologie aplikované na méstsky systém vefejné dopravy v Barceloné nebo

Rimé (turistické cesty)

¢ Informovani mistnich a turistll o dopravé v realném ¢ase (Valencie, Salzburg)
e Smart parking (volna mista na vefejnych parkovacich mistech, QuickDashboard

pro rezidenty a turisty, Valencie)

¢ Management historického dé&dictvi (Smart Heritage City Project in Avila)
¢ Management vodniho hospodarstvi s vyuzitim artificial intelligence (Benidorm)
e Bicycle-friendly systém dopravy (Kodar)

Navaznosti a reakce na
vyvoj turistické aktivity

¢ Monitorovani turistickych proudd pomoci
lokalizace mobilnich zarizeni, Wi-Fi siti,
pouzivani turistickych karet, monito-
rovani informaci na socialnich sitich,
rozlozeni plateb kreditnich karet apod.

e Sensoring méstskych oblasti a eventl
s velkym vyskytem lidi

¢ Informace a tourist intelligence systems
(big data)

o Amsterdam — systém monitorovani

masifikace vefejnych mist zalozeny
na senzorech Wi-Fi a kamerach

o Amsterdam City Card
e Tourism of Portugal a NOS Company — pilotni projekt s vyuZitim mobilnich dat,

AirBnB a socialnich siti pro méfeni turistického tlaku v Lisabonu a Portu

Zdroj: viastni zpracovani podle Garcia-Hernandez a kol. (2019)
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Mimo vySe uvedené navrhuje Fontanari a Berger-Risthaus (2019) jako mozZnost pfekonani
overtourismu také alokovani vstupenek, data tracking a kamerové systémy. Takovéto systémy
mohou pomoci rozmélnovat navstévniky v prostoru i v ¢ase, a to i pomoci propojovani
individualnich profild s relevantnim obsahem destinace (Fontanari a Berger-Risthaus, 2019).
Podle Simén a kol. (2004) muze napf. virtudlni realita pomoci naplanovat cestu, odhalit
preference navstévnikl nebo upravit oéekavani.

Garcia-Hernandez a kol. (2019) v navaznosti na pfedchozi tabulku 7 dodavaji, ze uroven
technologickych opatfeni v evropskych destinacich je na velmi nizké urovni, coz doklada
relativné vysoky pocet pilotnich projektu. Tyto projekty jsou vSak velmi dulezité v podpore
opatfeni, ktera maji za cil pfedchazet nebo redukovat overtourism. Smart feSeni nemohou byt
vytvarena izolované a jejich kapacita zvratit procesy overtourismu je stale velmi limitovana
stejné jako jejich rozsah (demarketing, komunikace na socialnich sitich, mobilni aplikace
apod.). Podle Koens a kol. (2018) jsou navic mésta pretizena aplikacemi a technologickymi
feSenimi. Proto je tfeba vyhnout se spoléhani se na technologie a procesy fizeni
a managementu destinace stanovit jako prioritu. Je v8ak nutné uznat, Ze technologicka feseni
jsou kompatibilni se vSemi politikami a mohou vyznamné pomahat.

1.5.5 Dulvody neucinnosti reSeni

V pfedchozim textu jiz byly naznaCeny zasadni nevyhody jednotlivych feSeni. Uz dfive Dodds
a Butler (2009) ilustrovali divody selhani prostfedkd k dosazeni udrzitelnosti. Obrazek 12 je
adaptaci jejich pavodniho schématu a vysvétluje pfi€iny neucinnosti feSeni pro odstranéni
overtourismu (Butler a Dodds, 2022).

Udrzitelnost jako takova je velmi Siroce definovana a navzdory tomu, ze se o jeji nutnosti mluvi
jiz nékolik desitek let, nejsou vidét zasadni posuny K jejimu dosazeni. Neni tedy ani mozné
pfedpokladat, ze pfekonani overtourismu bude mozné ve vice nez nékolika individualnich
pfipadech. Navzdory tomu je mozné prosazovat snahu o udrZitelnost prostfednictvim
vhodnych forem cestovniho ruchu spie nez se zasazovat o udrZitelny cestovni ruch jako
takovy. (Butler a Dodds, 2022) Nedostatek podpory zainteresovanych subjektl a jejich
neochota akceptovat nadmérné mnozstvi navstévnikl jako problém je jeden ze zasadnich
aspektu, které zpusobuji neucinnost opatfeni vedoucich ke zmirnéni overtourismu. DalSim
z ddvodd mulze byt i obava o snizeni ekonomickych zisk(, které jsou pro velké mnozstvi
zainteresovanych subjektt konstantni prioritou. (Butler a Dodds, 2022) Napf. KuS&er a Mihali¢
(2021) vidi pravé ekonomicky pilif udrziteIného cestovniho ruchu jako dominantni a jako jednu
ze zakladnich pfi¢in overtourismu. Vyznamnou roli hraji také samotné pfiiny vzniku
overtourismu, které dalece pfesahuji samotny cestovni ruch (Weber a kol., 2017).
Tyto zahrnuji mj. globalni rast poctu lidi, socialni stabilitu a narast stfedni tfidy a jejiho
bohatstvi. Podle Butler a Dodds (2022) je stale velka ¢ast destinacnich spoleCnosti zaméfena
vice na marketing nez na management destinace. Ty navic nemaji dostatek relevantnich
informaci, jez by pomohly k informovanym rozhodnutim a vedly ke zmirnéni overtourismu.
Toto je propojené s nedostatkem integrace a politické sily, ktera by umoznila jedné entité
prevzit vedouci roli v boji proti overtourismu.
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Obrazek 12: PFi¢iny neucinnosti FeSeni overtourismu
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Zdroj: vlastni zpracovani podle Dodds a Butler (2022)
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2 Meéreni overtourismu

Overtourism je chapan tak, ze je destinace navstévovana stale rostoucim disproporcionalné
velkym poctem turistll v souvislosti s Uunosnou kapacitou méfenou jak objektivné pomoci
urcitych indikatora, tak subjektivné, kdy je vnimana jako pfeplnéna (Weber a kol., 2017). Podle
Khomsi a kol. (2020) je mozné sumarizovat pokusy o definovani overtourismu do dvou sméra.
Prvni zahrnuje pozitivisticky pohled a &erpa z numerickych hodnot ukazujicich, Ze overtourism
je spojeny s velikosti destinace, poctem navstévnikl, obyvatel a také schopnosti autorit fidit
turistické proudy. Druha perspektiva je kvalitativnéjSi a zaméfuje se na destinaéni unosnou
kapacitu z pohledu téch, ktefi jsou ovlivnéni turistickou aktivitou. To znamena, Ze overtourism
se muze projevit v rozdilech vnimani mezi lokalni populaci a profesionaly, stejné jako mezi
navstévniky a mistnimi obyvateli. Obrazek 13. shrnuje tento koncept, pfiéemz zohlednuje jak
objektivni indikatory a turistifikaci mista (objektivni dimenze), tak i mozny pokles kvality Zivota
mistnich obyvatel (napf. Martin Martin a kol., 2018) a degradaci turistického zazitku (napf.
Moyle a kol., 2013) (subjektivni dimenze).

Moznosti vyuzivani objektivniho nebo subjektivniho pohledu na overtourism zustava
pfedmétem diskuse. Khomsi a kol. (2020) konstatuji, Ze acCkoliv fakta a data mohou byt
uzite€na pfi posuzovani overtourismu, neni mozné na né spoléhat pfi finalnim verdiktu.
lepSi pochopeni reality v jednotlivych teritoriich. Na druhé strané Buckley (2012) tvrdi,
ze pouze indikatory, které jsou zaloZené jen na percepci (subjektivni strance) mistnich
obyvatel, turistll nebo tour operatori, nemohou byt kompletni, nebot lidé nejsou vzdy schopni
vnimat nebo pochopit vSechny dopady, pfipadné se o né vlbec nezajimaji. Tento argument
navic muze byt podpofen myslenkou, ze benefity, stejné jako negativa cestovniho ruchu, jsou
rozlozeny nerovnomérné v Uzemi i mezi populaci (viz podkapitola 1.3 P¥i€iny vzniku
overtourismu) (Koens a kol., 2018). Podle Bélanger a Cameron (2016, cit. in Khomsi a kol.,
2020) muze byt vnimani navstévnikd ovlivnéno mnoha faktory az do té miry, Ze pFecenuji
vyznam celého fenoménu.

-75-



MERENi OVERTOURISMU

Obrazek 13: Objektivni a subjektivni dimenze overtourismu

OVERTOURISM

-

Objektivni hodnoty turistického tlaku Subjektivni vnimani mistnich obyvatel

Vysoké hodnoty indikatora turistického
tlaku (mira turistické intenzity, mira Negativni vnimani turistického tlaku a

turistické penetrace, intenzita uZivani, zmén v prostoru mistnimi obyvateli

Defertova funkce)

Subjektivni vnimani navitévniki

Objektivni procesy zmén v prostredi

Viditelna turistifikace — transformace e L,
Negativni vnimani turistického tlaku a

prostiedi na turisticky prostor (zmény . e
zmén v prostoru navitévniky

funkci, uZivatell a vyuZiti)

Zdroj: viastni zpracovani podle Murzyn-Kupisz a Holuj (2020)

2.1 Objektivita v overtourismu

Pro zjiSténi, zda a do jaké miry je destinace ovlivhéna overtourismem, musi byt tlak, ktery
cestovni ruch vytvafi na destinaci, méfen pomoci rlznych riznorodych indikator(d. Podle
Postma a Schmuecker (2017) neexistuje dostatek srovnatelnych indikatord a metrik, které
by méfily navstévnicky tlak. Determinovani existence a urovné overtourismu strikiné
na zakladé poctu navstévnikd neni mozné, nebot neexistuje pfesné €islo, které by oddélovalo
zdravou destinaci od destinace trpici overtourismem. Fontanari a Berger-Risthaus (2019)
dodavaiji, ze kapacitni limity jsou zalozeny primarné na fyzickych indikatorech, nebot tyto jsou
snadnéji urCitelné nez biologické, psychologické a sociologické indikatory.

Podle Weber a kol. (2017) neexistuje konkrétni indikator, ktery by méfil overtourism, existuje
pouze mnozstvi indikatorll, které maji svoje vyhody i nevyhody. Moznym feSenim je set
indikatoru, ktery zahrnuje kvalitativni, disagregované, nepfimé a mistné specifické, na problém
zamérfené indikatory, které musi byt dany do vztahu s Unosnou kapacitou mista. Néktefi autofi
tvrdi, ze overtourism je limitovan na nékolik svétové znamych destinaci a méstskych center
(napf. Dodds a Butler, 2019), ale existuji také dukazy indikujici, ze tento fenomén ovliviiuje
také méné popularni destinace, a jeho rozsah a intenzita je dana lokalnim kontextem.

Obecné turistické indikatory jsou definované napf. v European Tourism Indicators System
for Sustainable Destination Management (European Commision, 2016) a zahrnuji 43 hlavnich
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indikatort a sadu indikatort doplfikovych, rozdélenych do 4 kategorii: destinaéni management,
ekonomicka hodnota, socialni, kulturni a environmentalni dopady. Tato studie také komentuje
jeden z hlavnich problému vyuzivani indikatord, tedy Zze pravidelné a uplné méfeni vyzaduje
znacné finanéni i lidské zdroje.

2.1.1 Indikatory cestovniho ruchu
Mezi nejvyuzivanéjsi indikatory pro posouzeni intenzity cestovniho ruchu v destinaci patfi:

.Mira turistické intenzity“ (Tourist Intensity Rate): podil po¢tu navstévnikl a rezidentd
vynasobeny koeficientem 100. Vzhledem k velikosti nékterych aglomeraci maze byt podil
navstévnikl a mistni populace neimé&mé nizky. Re$enim mlze byt vyuziti velikosti populace
centralni ¢asti mésta jako jmenovatele. Obdobné je mozné urcit relevantni populaci ¢asti obce,
ktera je zasazena cestovnim ruchem. (Musil, 2008)

Alternativné je tento ukazatel pocitany jako podil poétu pfenocovani a poctu rezidentd
vynasobeny koeficientem 100. Tento ukazatel muze nicméné byt z nékolika davodi
zavadéjici. Jednim z nich je, Ze navstévnici maji tendenci koncentrovat se v centralnich
oblastech mésta, kde se nachazeji kulturni prvky, univerzity apod. Navic ubytovaci kapacity
jsou velmi Casto lokalizovany v centru mésta, v jeho tésné blizkosti nebo v blizkosti hlavnich
atraktivit a zafizeni (Pearce, 1998). Prumérna délka pfenocovani ve méstech je 2-2,5 dnu
a turisté se tak vice koncentruji u hlavnich pamatek (Amore a kol., 2020). Dal§im problémem
tohoto ukazatele jsou destinace, v nichz dominuje jednodenni navstévnosti.

,Mira turistické penetrace“ (Tourist Penetration Rate): soucin primérné délky pobytu, poctu
navstévniku a Cisla 100 déleny po&tem rezidentl vynasobeny Cislem 356. Pfi pfesném vypoctu
by mél byt pocet dni stravenych v destinaci mistnimi obyvateli (365) korigovan o pocet dni,
ktery stravi rezidenti mimo destinaci, coz je mozné zjistit dotaznikovym Setfenim. (Paskova
a Zelenka, 2002)

,Defertova turisticka funkce® (Defert Function): podil poctu lGzek a poltu obyvatel destinace.
Muze nabyvat nasledujicich hodnot, které Musil a kol. (2008, s. 47) interpretu;ji jako:

e Méné nez 4: témér zadna turisticka aktivita (v tomto intervalu se Zadny destinacni typ
v CR nevyskytuje)

e 4-10: nevyrazna turisticka aktivita nebo je funkce cestovniho ruchu rozpusténa
v ostatnich funkcich destinace (v tomto intervalu se v CR nachazeji pfedevsim kulturni
a venkovsky destinacni typ);

e 10-40: destinace s vyznamnou, avSak nepfevazujici funkci cestovniho ruchu (v tomto
intervalu se nachazeji nejCastéji historicky, naboZensky/poutni a atrakéni destinaéni
typ);

e 40-100: pfevazné turisticka destinace (v tomto intervalu se nachazeji pfedevsim
destinacni typy u vodnich ploch);

e 100-500: vyznamna destinace cestovniho ruchu (v tomto intervalu se nachazeji
rekreacni, pfihraniéni, pfirodni, lazefisky a zimni destinacni typ);

o Vice nez 500: hyperturisticka destinace.
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Modifikaci Defertovy turistické funkce je mozné vypocitat jako podil IUZzek na jednotku plochy
nebo ji rozdélit podle sezony.

LIintenzita uzivani“ (Number of Visitors per Area): podil poctu navstévniku a plochy destinace.

oHustota vyskytu turistd“ (Tourist Density Rate): soucin primérné délky pobytu a poctu
navstévnikd déleno plochou dané destinace a po¢tem dni v roce.

Je zfejmé, Zze vysoky absolutni pocet navstévniki na obyvatele, nebo na hektar plochy
rozhodné neni jedinym indikatorem overtourismu. Mira turistické intenzity je relativné nizka
pro mésta a hodnota podilu poctu turistd a jednotky plochy je relativné nizka pro venkovské
oblasti, coz neznamena, Ze tyto regiony neceli pfetizeni. Oba ukazatele mohou poskytnout
informace o typu problému, kterym destinace Celi. (Peeters a kol., 2018)

Podle Musil a kol. (2008) plati, ze je-li zkoumana lokalita oteviena, tzn. nema konecny pocet
vstupu, u nichz je mozné spocitat mnozstvi lidi, neexistuje prakticky zplUsob, jak ziskat pfesny
pocet navstévnikl. Ze tfi moznosti — mistni poplatky za ubytovani, pocet ubytovanych
a pfenocovani a navstévnost vyznamné atraktivity — je nejvhodnéjsi odvozeni poc¢tu ucastnikl
cestovniho ruchu z poltu navstévniki pamatky, ackoliv je tento pfistup z€asti nepresny.
Na druhou stranu je mozné tvrdit, ze alespon tento pocet lidi navstivil danou obec/lokalitu,
ackoliv nelze tvrdit, Ze vsSichni, ktefi navstivili lokalitu, navstivili také pamatku. Pocet
pfenocovani je nevhodny zejména v lokalitach, které maji malo nebo Zadna evidovana HUZ,
skute€na kapacita ubytovani je Casto vy$Si nez oficialné vykazana. Druhym problémem je
neochota majiteld poskytovat tyto informace. Je tedy velmi pravdépodobné, ze zatéz
pro danou lokalitu je jesté vy$Si, nez je statisticky vykazovano.

2.1.2 Kompozitni indikator overtourismu

Limity jednotlivych, vySe uvedenych, ukazatell se snazili vyfesit Amore a kol. (2020), ktefi
pfimo pro potfeby identifikace overtourismu vytvofili kompozitni indikator overtourismu
(Composite Overtourism Indicator — COI). SpiSe nez na percepci mistnich nebo navstévnik(
se soustfedi na kliCové indikatory cestovniho ruchu a hustotu turistické aktivity v souvislosti
s plochou a mistni populaci.

Mezi klicové ukazatele COI patfi poCet pfenocovani v misté, pocet navstévnikl individualnich
muzei, ktery méfi miru turistického tlaku, a zména v poltu pfenocovani (2009-2017),
ktera reflektuje dynamiku tlaku. Absolutni €isla jsou pomé&fovana k relevantni turistické oblasti,
ktera je pocitana na zakladé velikosti uzemi mezi 10 nejnavstévovanéjSimi pamatkami mésta
podle TripAdvisor, a k Uzce definované populaci zijici v této oblasti. Podle Hayllar a Griffin
(2005) zahrnuji turistické oblasti kombinaci atraktivit a vybaveni, z nichZ dominuji pfedevsim
historické budovy. Podle Pearce (1998) jen malé mnozstvi navstévnikl zavita
do suburbannich a rezidenénich oblasti, stejné tak ubytovani je soustfedéno do tésné blizkosti
kliCovych atraktivit.

Pocet navstévnikl muzei vztazeny k poCtu obyvatel je podle Amore a kol. (2020) lepSim
indikatorem overtourismu nez celkovy pocet pfenocovani, protoze toto Cislo zahrnuje
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také businessmany a ,uZivatele mésta“. Pocet navstévniki muzei umozruje identifikovat
osoby, ktefi pfisli do mésta specificky za u€elem navstévy hlavnich pamatek a kulturnich prvku.

Vysledky Amore a kol. (2020) fikaji, ze mezi destinace nejvice zasazené overtourismem
fadime pfedevsim ty malé, destinace jejichZz nejvyznamnéjSi pamatky jsou lokalizovany
na relativné malé plose. Pfikladem muze byt Florencie, jejiz vymezena relevantni plocha mezi
Palazzo Vecchio, Ufizzi Museum a Ponte Vecchio &ini pouze 0,86 km?. V souvislosti
s ukazatelem poctu navstévnikl muzei na pocet obyvatel jsou na nejvysSich prickach mésta
Benatky (8300 navstévnikd na 100 obyvatel), Florencie (3800 navstévnikd na 100 obyvatel)
a Edinburgh (1400 navstévnikl na 100 obyvatel), nicméné tato mésta maiji relativné maly
poCet obyvatel. Primérny narust pfenocovani v destinaci se pohyboval ve zkoumanych
méstech mezi 0,7 % (Londyn) a 9,6 % (Lisabon), pfiemz Ccisla ukazuji vyznam
jiz etablovanych kli€ovych destinaci a zachycuji prudky narust pfijezdd do destinaci spojenych
s eskalaci problému kratkodobych pronajmu. Primérny narast v letech 2012-2017 v EU byl
4%. Poslednim indikatorem je poclet pfenocovani zahrani¢nich turistd pFfepocteny
na 100 obyvatel destinace. Jedna se o indikator, ktery vykazoval nejvétsi rozptyl. V Benatkach
dosahl 12 400, coz naznaduje nerovnovahu mezi turisty a mistni populaci, 17 300 (Lisabon)

Ackoli se autorim podafilo ¢aste¢né vyiesSit nékteré problémy spojené s ukazateli cestovniho
ruchu, sami doporucuji kvuli neshodé percepce a hodnot indikatoru overtourismu
v jednotlivych mistech vyuziti smiSené metody, ktera by zahrnovala i pohled mistnich obyvatel.

2.1.3 Sezénnost

Dal8im faktorem, ktery vstupuje do méfeni intenzity cestovniho ruchu nebo overtourismu, je
sezénnost. Sezonnost je jeden z dominantnich problému cestovniho ruchu, ktery je dan
pfirodnimi faktory (Iéto, zima), institucionalnimi faktory (prazdniny, nabozenstvi...) a ostatnimi
faktory (eventy, preference) (Petrevska, 2013). Podle Lopez-Bonilla a Lopez-Bonilla (2006) je
sezonnost definovana jako do€asna nerovnovaha, ktera vznika v cestovnim ruchu, kdyz se
jeho poptavka koncentruje do jednoho nebo nékolika obdobi. Podle Ruggieri (2019) je mozné
sezonnost chapat jako faktor, ktery je spoustéem nekompletni a nevyrovnané finan¢ni
prosperity. Nevyrovnanost poptavky a relativni statika nabidky zpusobuji dva protikladné stavy
pro destinaci. V dobé hlavni sezony prochazi destinaci vyS$si toky turistd a mize nastat
overtourism, v dobé& mimosezonni v destinaci pretrvavaji nizsi toky turistd a undertourism.
Fialova (2009) konstatuje, ze nékteré procesy mohou v destinaci dominovat v dobé vrcholné
sezony, kdy se kromé kazdodennich, Casto upozadénych potfeb rezidentl klade diraz
na uspokojeni specifickych potfeb navstévniku. V klidovém obdobi mohou byt rezidenti nuceni
destinaci opustit napf. z ddvodu nedostatku pracovnich pfilezitosti. Milano a kol. (2019b)
dokonce sezénnost, stfidani do€asnych a sezénnich vrcholu a jejich vliv na zmény v Zivotnim
stylu mistnich obyvatel vidi jako centralni sou¢ast definice overtourismu. Goodwin (2017) nebo
Phi (2019) vidi sezonnost jako jednu z pfiCin overtourismu, na druhé strané snahy
o rozprostfeni navstévniki nejen v prostoru, ale také vramci kalendarniho roku jsou
povazovany za jedno z moznych feSeni. Podle Fialové (2009) je tfeba pfi hodnoceni regionu
brat v ivahu nejen pohled rezidentu a dalSich aktér( plsobicich v destinaci, turist a vyletnikd,
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ktefi prostor vyuzZivaji ke specifickému ucelu (viz kap. 2.2 Subjektivita v overtourismu)
a po omezenou dobu, ale pfedevSim provazanost na ¢asové obdobi (denni, tydenni, rocni
nebo delSi ¢asovy Usek). Diskutovat Ize i procesy a aktivity, které se odehravaji v pribéhu
24 hodin.

K méfeni sezoénnosti existuje nékolik pFistupl, nejvyuzivanéjsi je ,Giniho koeficient
koncentrace“ (Nadal a kol., 2004; Lundtorp, 2001), ktery nabyva hodnot 0-1, pficemz
0 odpovida rovnomérné distribuci pfijezdd v roce a 1 znaci velmi volatilni distribuci pfijezdu
v roce. Dal§imi moznostmi jsou ,Theildv index“ (Duro, 2016) nebo ,variaéni koeficient®
(Turrion-Prats, 2018). Chen a Pearce (2012) ustoupili od tradi€¢nich typu sezdénnosti
(jednovrcholova, dvouvrcholova a bezsezonnost) a vytvofili déleni, které je zalozeno
na pramérnych mésicnich pfijezdech a celkovych pfijezdech v konkrétnich mésicich
do destinace. DalSi z moznosti je pouZiti kurtézy sezoénnosti“. Jedna se o aplikovany
statisticky model indikujici koncentraci navstévnikd do urditych ¢asti roku. Vysledna hodnota
K=0 je interpretovana jako zcela rovhomérné rozlozeni navstévnosti b&€hem roku, pro K=3 se
jedna o normalni Gaussovo rozlozeni navstévnosti s jednou sezénou, pro K>3 jde
o tzv. ,leptokurtickou kfivku“ s vyraznym vrcholem nebo vrcholy, coZ indikuje, Ze destinace je
vyrazné zatizena v urcitém obdobi roku, pro K<3 se jedna o tzv. ,platykurtickou kfivku®, tedy
relativné plochou kfivku s relativné rovnomeérnym rozloZzenim navstévnosti do celého roku.
Paskova a Zelenka (2002)

2.1.4 Model anosné kapacity

S méfenim overtourismu nebo cestovniho ruchu je Uzce spojen model unosné kapacity.
KliCové otazky souvisejici s cestovnim ruchem, potazmo overtourismem, které vzdy byly
a zUstanou zakladnimi vyzvami bez ohledu na to, jakym zplsobem se cestovni ruch bude
vyvijet, jsou: How many is too many? nasledovana otazkami: How can this be determined?
a What management strategies can be used to balance supply and demand? (Wall, 2020).

Diskusi téchto otazek reflektujici existenci negativnich dopadd cestovniho ruchu posunul
koncept unosné kapacity, ktery pfedpoklada, Zze destinace ma urcitou ,nosnost®. Ta je pfitom
chapana v plvodnim slova smyslu, tedy jako maximalni pocet turistd, ktery mize urcity prostor
pojmout. UNWTO (1981, in Bertochi a kol., 2020, s. 3; vlastni pfeklad) ji definuje jako:
~Maximalni pocet osob, ktery muze soucasné navstivit turistickou destinaci, aniz by doslo
k jejimu fyzickému, ekonomickému, sociokulturnimu nebo environmentalnimu poSkozeni
a neakceptovatelnému sniZzeni spokojenosti navstévnika.”

Az pozdéji bylo ustoupeno od zjednodusSujiciho pojeti, které nebralo v ivahu proménné, jako
jsou typ navstévnika, délka pobytu, typ skupiny nebo vykonavané aktivity, pfi€emz vztah mezi
vyuzitim prostoru a environmentalnim poskozenim neni linearni (Wall a Wright, 1977). Podle
Milano (2017) zahrnuje tento model i distribuci u¢astnikl cestovniho ruchu v oblasti, jejich
chovani a stav infrastruktury cestovniho ruchu. Podle Bertocchi a kol. (2020, s. 3; vlastni
preklad) je mozné povazovat unosnou kapacitu za:
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~Multidimenzionalni kompromis, ktery zahrnuje heterogenni skupiny fyzickych, socialnich
a ekonomickych efekti vyvolanych cestovnim ruchem, z nichz kazdy je charakteristicky svymi
individualnimi specifiky a disledky.*

Vyznam charakteristik destinace, turisti a typG cestovniho ruchu determinuji moznosti
identifikace probléma, kterym destinace ¢eli (Martin a Uysal, 1990). Na kapacitu cestovniho
ruchu ma take vliv nejen samotny turismus, ale také mistni prostfedi, ekologicka, spolecenska,
ekonomickda a politicka situace (Weber a kol., 2017). Tyto dimenze jsou spolu vzajemné
propojeny a jejich vyznam je pro méfeni je obecné uznavany, pfiemz v zavislosti na dimenzi
existuji rizné zpUsoby jejiho méfeni (Eugenio Martin, 2011; Muler Gonzales a kol., 2018).
Princip celého konceptu spociva v nalezeni mezniho poctu rozvoje potencialnich a realnych
forem cestovniho ruchu v destinaci (Sauer a kol., 2015), aniz by doslo ke znigeni fyzického,
ekonomického nebo spoleCensko-kulturniho prostfedi i k nepfijatelnému sniZeni spokojenosti
navstévniku destinace (UNWTO 1997, in Muler Gonzales a kol., 2018). Ve studiich autoru je
mozné najit i specifictéjSi formy unosné kapacity: socio-demograficka Unosna kapacita
(D’Amore, 1983; Madrigal, 1993), socialni Unosna kapacita rezidentu jako protiklad k socialni
unosné kapacité navstévnikd (Jurado a kol., 2012); fyzikalné-ekologicka unosna kapacita
(Zehrer a Raich, 2016) a politicko-ekonomicka unosna kapacita (Armono a kol., 2017). Podle
Swarbrooke (1999) existuje 6 typu Unosné kapacity: (1) fyzicka kapacita (pocCet lidi, ktefi
mohou byt pfitomni na konkrétnim misté, zalozeny na geografickém prostoru);
(2) environmentalni kapacita (pocet lidi, které muze misto pfijmout pfed tim, nez bude misto
poskozeno); (3) ekonomicka kapacita (pocet navstévnikl, které mize misto pfijmout, nez se
ekonomické prostfedi stane nepfiznivym pro mistni obyvatele); (4) infrastrukturalni kapacita
(pocet navstévniku, které maze misto pfijmout, nez prestane infrastruktura zvladat mnozstvi
navstévnika na dostatec¢né urovni); (5) sociokulturni kapacita (mnozstvi navstévniku, které
muze navstivit destinaci pfed tim, nez zaéne mistni populace pocitovat, ze je navstévniky
negativné ovliviiovana). (6) percep&ni kapacita (poCet navstévnikd, které misto muze pfijmout
pred tim, nez se navstévnicka zkusenost zhorsi kvuli dalSim navstévnikim).

Zatimco unosna kapacita zUstava nadale oblibenou koncepci, ktera zohledriuje negativni
dusledky cestovniho ruchu, jeji aplikace byla kritizovana, protoZe nebere v ivahu ménici se
destinace (Milano, 2017). Jeji omezenost také spociva v pomérné striktnim zaméfeni
se na pocty navstévnik( v destinaci. Rist poCtu navstévnikl a masovy cestovni ruch tak
s sebou automaticky pfinasi negativni dopady na destinaci (McCool a Lime, 2001). Stejné tak
je kritizovana pro svoji variabilitu v ¢ase, nekvantifikovatelnost a nemoznost fizeni v realném
svété. Napf. Pendersen (2002, cit, in Makhadmed a kol., 2018) poukazal na to, ze cela
destinace muze byt pod urovni Unosné kapacity, ale urcita mista mohou byt pfepinéna.
| v souvislosti s kritikou vznikaly dal§i modely, jako je napf. ramec pfijatelné zmény (Limits
of Acceptable Change — LAC).

Podle Webera (2017) je znalost Unosné kapacity kliGova pro prevenci overtourismu
a udrzitelny cestovni ruch. Vyzkum overtourismu pfimo navazuje na vyzkum udrzitelného
cestovniho ruchu. Podle Pasquinelli a Trunfio (2020) vSak stale nebylo mozné vyfesit urcité
.5edé zony a otazky“. V souvislosti s méfenim overtourismu diskutuji tito autofi pfedevsim
klicové rozliseni ,objektivniho® a ,subjektivniho“ overtourismu. Objektivni pfitom posuzuje
faktické a méfitelné projevy, subjektivni souvisi s tim, jakym zplsobem zainteresované strany
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vnimaji a vyhodnocuji overtourism ve mésté. Podle Goodwin (2017) je nezbytné stanovit jasny
predél mezi objektivnim nadbytkem navs§tévniki a pocitem, ze pfiméfena hranice byla
prekroCena.

Ramec prijatelné zmény

V souvislosti s kritikou modelu Uunosné kapacity zacaly vznikat dalSi modely, jako je ramec
prijatelné zmény. Dochazelo tak k ustupovani od striktniho zaméfeni na Cisla a byl uznan
vyznam percepce. LAC poskytuje v porovnani s modelem uUnosné kapacity moznost
komplexnéjSiho posouzeni. Zkouma, do jaké miry zlstavaji dopady cestovniho ruchu
pro mistni subjekty pfijatelné, nebot je analyzuje v kontextu aktualnich problému. Posunuje
otazku od: ,How much use is too much?“ k otazce: ,How much change is acceptable?".
(Simén a kol., 2004, s. 278) Demonstrativnim pfikladem muze byt negativni finanéni situace,
béhem niz mohou byt lidé tolerantnéjSi vici negativhim dopaddm z ddvodu moznych
ekonomickych pfinosu cestovniho ruchu. LAC se tak odklani od ,&isel” a klade vétsi diraz na
pristup, ktery zohledriuje vnimani obtiznéji méfitelnych benefitd a nevyhod. (Koens a kol.,
2018) Pfedstavuje ramec, v némz Ize rozhodovat o podminkach, které budou povoleny v dané
oblasti. Navic LAC pfesahuje tradi¢ni model Unosné kapacity tim, Ze umozhuje vyhodnocovani
nakladu a vynosu alternativnino managementu. (Simén a kol., 2004)

2.2 Subjektivita v overtourismu

Vnimani (perception) je slovnikem Cambridge (dictionary.cambridge, 2020) definovano jako:
-A believe or opinion, often held by many people and based on how things seem*. Podle
Hospers (2019) je overtourism vzdy otazkou vnimani, a jedna se tak o relativni fenomén.
To znamena, ze ne kazda destinace, ktera je silné frekventovana, nutné trpi overtourismem,
ale jeji populace to takto muze vnimat (Fontanari a Berger-Risthaus, 2019). Subjektivni
vnimani je jednim z kli¢ovych aspektu overtourismu shrnujici rozlicné pocity zainteresovanych
stran o tom, jakym zplsobem overtourism ovliviiuje kvalitu jejich zivota a kvalitu turistického
zazitku. Toto vede k potfebé rozliSovat pfi vzniku overtourismu aktivni a pasivni roli
stakeholder(, v€etné téch, ktefi hraji aktivni roli v rozvoji cestovniho ruchu (nad ramec
tradi¢nich aktérll, mezi néz patfi navstévnici nebo hotely) (Adie a kol., 2019).

Podle Pearce (2018) se nespokojenost s overtourismem tyka mnoha stran, mistni (pfedevsim
Zijici v tésné blizkosti intenzivné navstévovanych oblasti) trpi jak sezénnim pretizenim, tak
i kumulativnimi dopady. Dotéeny jsou také podniky, jejichz ziskovost muUze byt naruSena
v pfipadé zavadéni limitl regulaci poCtu navstévnikl. Lze konstatovat, Ze vétsi pozornost byla
a stale je vénovana projevim a vnimani dopadl na mistni komunity a obyvatele Zijici
v destinaci, napf. Alexis (2017), Muler Gonzales a kol. (2018), Martin Martin a kol. (2018),
KuScer a Mihalic  (2019), Milano a kol. (2019a), Namberger a kol. (2019),
Pinke Sziva a kol. (2019), Jover a Diaz-Parra (2020a). Jen malo pozornosti bylo vénovano
navstévnikim destinace, a to navzdory tomu, Ze v destinaci maji vyznamnou roli a pfimo na ni
pusobi (Moyle a kol, 2013). Navic podle Rozelee a kol. (2015)

mulze byt navstévnikovo vnimani destinace stejné pfinosné jako pohled rezidentd.
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Podle Joo a kol. (2019) jsou navstévnici zdrojem problému, na druhé strané je mozné je
povazovat za soucast feSeni. Nasledujici ¢ast prace se vénuje jednotlivym aktérim a jejich
percepci cestovniho ruchu a overtourismu.

2.2.1 Mistni obyvatelé

Predpoklad, Ze se v urcitém Case zacne projevovat nespokojenost rezidentl pramenici z vlivu
turistd na kazdodenni zivot v destinaci, rozpracoval Doxey (1975). Navrhl tzv. IRRIDEX
(tabulka 8), ktery je zaloZzeny na zménach postoju mistnich obyvatel. Negativni pohled
na cestovni ruch roste se zvysujicim se poctem navstévnikl. Ve Etyfech fazich popisuje nejen
to, ze postoj mistnich vic¢i navstévnikim je nestaly, ale také jakym zplsobem se vztah
k cestovnimu ruchu a samotnym navstévnikiim s jejich rostoucim po¢tem méni. Gradace mezi
témito kroky a fazemi nejsou vzdy strikiné dané. Stejnym zpusobem, jakym IRRIDEX
predpovida, Zze se negativni postoj vici cestovnimu ruchu zvySi s rostoucim pocétem
navstévniku, sloupce ,nazev archetypu“ a ,charakteristika“ pfedpokladaji to stejné u chovani
mistnich obyvatel (Seraphin a kol., 2020).

Doganova teorie (Dogan, 1989) pfedpoklada, ze primarni strategie mistnich obyvatel, kterou
vyuziji pro vyrovnani se s vlivy (mezinarodnich) turistd zahrnuje: pfijeti (adoption), udrzovani
si hranic/odstupu (boundary maintenance), odcizeni (retreatism) a odpor (resistence). Vyvoj
jednotlivych fazi je mozné charakterizovat nadSenym pfijetim navstévnik( a propagaci cizi
kultury, nasledované vytvofenim hranic mezi navstévnickou a vlastni kulturou. Ve fazi odcizeni
se mistni komunita vraci k plvodnim zvykiim a tradicim, aby si zachovala svoji identitu.
Faze odporu nastava ve chvili, kdy je vyjadfovano nepratelstvi a agrese vici navstévnikim
a turistickym zafizenim.

Dal8i z podobnych teorii, Embracement-withdrawal strategy, navrhli Ap a Crompton (1993),
ktefi se mimo jiné zabyvali definovanim méfitka, které by bylo schopné zobrazit rizné postoje
k cestovnimu ruchu. Vzali v ivahu mozné reakce mistnich obyvatel: pfivitani (embracement),
tolerance (tolerance), pfizpusobeni (adjustment) a odklon (withdrawal). Pfivitani popisuje
nadSenou reakci mistnich vi¢i navstévnikim, €asto doprovazenou entusiasmem a jejich
podporou. Tolerance je stav, v némz turisté pfestavaji byt vidéni nekriticky, mistni vnimaji
negativni elementy, které jsou vSak ochotni tolerovat kvili benefitim, které do destinace turisté
prinaseji. Pfizplsobeni nastava, kdyz mistni obyvatelé méni svoje chovani, aby se vyhnuli
davam, alternativné vyuzivaji svoje znalosti o lokalité, aby se vyhnuli nepfijemnym situacim,
které vznikaji pfitomnosti turistd. Extrémnim pfipadem je odklon, ktery obvykle znamena,
Ze mistni doCasné odejdou z destinace, pfipadné se trvale odstéhuiji.

Oskam (2019) uvadi, ze je prakticky nemozné objektivné urcit, kdy se turisticky tlak stava
nadmérnym, nebot zavisi na raznych faktorech a neni mezi zainteresovanymi stranami
homogenni. Alrwajfah a kol. (2019) pfisuzuje vyznam faktor(m, jako je zavislost komunity
na sektoru cestovniho ruchu, zpusob interakce mistnich a turisti, vzdalenost bydlisté
od turistické zény a individualni socioekonomickeé rysy. Rasoolimanesh a kol. (2019) prokazali,
ze lidé Zijici v blizkosti historickych pamatek maiji negativnéj$i postoj vuci rozvoji cestovniho
ruchu stejné jako vici ochrané dédictvi nez ti, ktefi ziji ve vétSi vzdalenosti. Na tento vyzkum
navazali Adie a kol. (2019), ktefi ve svém zavéru uvadi, ze 37 % Evropanu povazuje cestovni
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ruch za ohroZeni kulturnich a historickych pamatek. Tento pohled nicméné zavisi na mife
urbanizace mista, ve kterém Ziji. Nejvice dotCeni overtourismem jsou lidé Zijici ve velkych
méstech. Lidé Zijici v tésné blizkosti pamatek jsou méné znepokojeni ohrozenim pamatek
overtourismem. To nutné neznamena, ze jsou obecné méné znepokojeni overtourismem.
Vysvétleni Adie a kol. (2019) nachazeji v pfedpokladu, Ze zivot v tésné blizkosti pamatek ma
pfimé&jSi dopad na kvalitu Zivota obyvatel a na jejich kazdodenni ¢innost. Mohou tak misto
povazovat spiSe za pfiCinu overtourismu, nikoli za objekt, ktery by mél byt chranén.
Litvin a kol. (2020) dodavaji, ze vzhledem k tomu, ze lidé Zijici v geografické blizkosti pamatky
jsou pfimymi svédky degradace mist kvlli overtourismu a stejné sami pocituji jeho dopady,
muze byt jejich vnimani cestovniho ruchu negativnéjsi. Podle Cheer a kol. (2019) mohou lidé
Zijici v blizkosti pocitovat ,pocit pfisluSnosti k mistu, coz je muze vést k odpori vici
turistickym aktivitam.

Pinke-Sziva a kol. (2019) se zaméfili na spojitost ,nocni ekonomiky“ a overtourismu na pfikladu
meésta Budapest, pficemz tento segment ekonomiky definuji jako aktivity, které jsou spojeny
s noéni zabavou zahrnujici bary, kluby, ale také kulturni akce. Pfedchozi studie se zamé&fovaly
prfevazné na aktivity spojené s konzumaci alkoholu. Vysledky jejich vyzkumu ukazuiji,
ze problematika no¢ni ekonomiky je pro BudapesSt a dalSi méstské destinace dulezitym
prvkem a mulze zplsobovat vice negativnich dopadu na mistni prostfedi nez jiné typy
cestovniho ruchu.

Literatura podporuje v cestovnim ruchu koncept NIMBY (Not In My Backyard). Komunity
hledajici feSeni cestovniho ruchu, ze kterého by mohli benefitovat v8ichni, ve skute¢nosti tvofi,
na zakladé toho, kde kdo bydli, skuteCné nebo vnimané ,vitéze“ a ,porazené®
(Litvin a kol., 2020). Napf. v Charlestonu generuje cestovni ruch pracovni mista a generuje
znacné pfijmy, poskytuje podporu letisti, restauracim a dalSim zafizenim, které by nemohly
existovat bez pfitomnosti az 7 miliond navstévnikl ro¢né. Lidé Zijici v turistickych centrech
mést jsou ale navstévniky nejvice ovlivnéni. Harrill a Potts (2003, cit. in Litvin a kol., 2020)
ukazali, Ze hrozba neustale narlstajiciho cestovniho ruchu vedla k pfesvéd€eni mistnich
obyvatel, Ze socialni dopady cestovniho ruchu se staly nerovhomérnymi a postoje vUci
cestovnimu ruchu se pfiklonily na negativni stranu. Je tfeba ale poznamenat, Zze komunity
a jejich ¢lenové nejsou homogenni.
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Tabulka 8: Faze Irridex(u) a archetypy mistnich obyvatel v destinaci trpici overtourismem

Pristup Planovani Nazev archetypu Charakteristika
e x g . , Navstévnici rusi Zivot mistnich
Pocatecni faze rozvoje prumyslu Obvykle  malo lanovani obyvatel, z dlvodu laissez-faire je
1. Euforie cestovniho ruchu, investofri y , P’ . Obéti /Victims YV . s, J
et e a kontrolnich mechanisma. kvalita Zivota mistnich obyvatel
i navstévnici jsou vitani. .
ohrozena.
Mistni obyvatelé jsou frustrovani
Navstévnici  jsou  brani  jako . . . a obavaji se soustavné rostoucich
o . - . - Mirumilovni veo e sx oo - .
. samoziejmost a kontakt mezi | VétSina planovani S poctd navstévnikl. Zména chovani
2. Apatie e e o . aktivisté/ Peaceful | "~ .
mistnimi a navstévniky se stava vice | se zaméfuje na marketing L je viditelna pfedevsim
. activist R L .
formaini. v protituristickych hnutich, jako jsou
pochody a protesty.
ey ., .| Tvarci politik maji tendenci Mistni obyvatelé utoCi na jizdni kola
Pfiblizeni se k bodu saturace, mistni | ..~ .~ . o wax. e . o o
- - . ... | vidét FeSeni ve zvySovani . navstévnika a nuti je odejit. Ukazuji,
3. Roz€arovani vyjadfuji pochyby a obavy vudi . ; .~ |Vandalové/Vandals | . . . AR .
. kapacity infrastruktury spi$ Ze nejsou ani pasivni, ani bezmocni.
cestovnimu ruchu. S S o . e TR
nez v nastaveni limitu ristu. Jako zpUsob feSeni si vybiraji nasili.
Podrazdénost a nespokojenost jsou | Planovani je tfeba sméfovat
oteviené, fyzicky i verbalné k napravnym opatfenim. — e C ke
N . . - PN . Mistni se stavaji ,odolnymi® vaCi
vyjadfovany. Vzajemna zdvofilost Obvykle probiha uc¢elnym Odolni , ; iy
4 A . o " , P . - dopadim overtourismu a vytvareji
. ntagonismus | dava prostor pro vzajemny zvySovanim propagace obyvatelé/Resilient L )
. o Xexoo - strategii, jak se vyrovnat s timto
antagonismus a navstévnik je za ucelem kompenzace locals f p
. o N o e b enomeénem.
povazovan za pfi€inu vSech zhorsujici se povésti
problému, osobnich i spole€enskych. | destinace.

Zdroj: vlastni zpracovani podle Alvarez-Sousa (2018) a Seraphin a kol. (2020)
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2.2.2 Navstévnici

V dasledku overtourismu jsou ovlivnéni i pfijizdéjici (UNWTO, 2018a) a to nejen ve chuvili, kdy
nespokojenost mistnich dosahne limitu a vyvine se do pfimé agrese (viz oddil
1.4.2 Tourismphobia). Medialni pokryti antituristickych nalad a odporu v médiich mize vyustit
ve zmény cestovnich zamér( turistl. Navic pfima zkuSenost s overtourismem nebo
overcrowdingem mize negativné ovlivnit jejich hodnoceni destinace (Insch, 2019). Podle IPK
International (2017) pocitovalo 25 % z 29 000 oslovenych zahrani¢nich turista z Evropy, Asie,
Jizni a Severni Ameriky, Ze jimi navstivena destinace je preplnéna, 9 % odpovédélo,
ze preplnéni ovlivnilo kvalitu jejich zazitku.

Na druhou stranu Seepdrsdottir a Hall (2020) prokazali, Ze neexistuje jednoducha korelace
mezi poctem navstévnikl a spokojenosti navstévnik(. Namisto toho je potfeba ziskat mnohem
jemnéjsi pochopeni komplexnich vztaht mezi cestovnim ruchem, atraktivitami a trhy.

Spokojenost navstévnikud je jednim z dulezitych faktort pro hodnoceni destinace, mize také
byt nastrojem ke zjiténi toho, jak navatévnici hodnoti své zkuSenosti v turistickych destinacich
a takeé ji Ize vyuzit k hodnoceni prvkl destinace, které by mély byt zlepSeny (Pratama, 2020).
Podle Jalilvand a kol. (2012) se da pfedpokladat, ze pokud turisté vnimaji pfedevsim negativni
dopady, do destinace se uz nevrati. Pfedchozi studie ukazaly, Ze v popularnich destinacich,
jako je Havaj nebo Londyn, dosSlo knaristu opakovanych navstév. Podle
Woosnam a kol. (2009, cit in Joo a Woosnam, 2020) navstévnici s pfedchozi zkuSenosti
s destinaci cestuji v mensSich skupinach, zustavaji v destinaci delSi dobu, zapojuji se vice
do raznych aktivit a maji vy$si miru interakce s mistnimi obyvateli. To se nasledné projevuje
ve vy8Si solidarité i emocCni solidarité s mistnimi obyvateli. V disledku mohou navstévnici
zmeénit nebo pfizplsobit svoje chovani, coz napomulze v koexistenci mistnich obyvatel
a navstévniku. (Joo a kol., 2019)

Vysledky Moyle a kol. (2013) prokazaly, ze navstévnici jsou si védomi negativnich i pozitivnich
dopadu. Cestovni ruch zvySuje tyto dopady na vybrané destinace, ale navstévnici je hodnoti
jako prevazné pozitivni. Joo a Woosnam (2020) se zaméfili na zkoumani dopadu emocni
solidarity turistd na jejich vnimani cestovniho ruchu v destinaci. Pozorovali, ze turisté si mohou
byt védomi toho, co cestovni ruch pfinasi do destinace, a podle toho utvafet své postoje
Céasteéné potvrdili pfedchozi vysledky Su a Swanson (2017) zaméfené na ekologické
problémy cestovniho ruchu.

Nékteré ze starSich studii se vénovaly souvislostem mezi sociodemografickymi
charakteristikami a vnimanim turist, napf. McKercher a Chan (2005) nebo Kattiyapornpong
a Miller (2009), vztah k dopadim cestovniho ruchu byl v§ak zkouman pouze ve velmi omezené
mife. Tasci a Boylu (2010) zjistili, ze navstévnikovo vnimani zdravi, bezpecnosti a hygieny je
spolu pocétem dni stravenych v destinaci, snizenim kvality produktu nebo sluzby, nizsi kvalitou
sluzby nebo produktu a vzdélanim vyznamnou proménnou pfi vysvétlovani spokojenosti
S cestou.

Pohledu navstévnikd se vénovali napf. Puczko a Ratz (2000) v madarské destinaci Balaton.
Podle jejich vysledkd maji mistni tendenci vinit z negativnich dopadd navstévniky destinace
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a pficitaji vétsinu viditelnych fyzickych dopadu jejich ¢innosti a pfitomnosti. Na druhé strané
v8ak uznavaji pozitivni ekonomické dopady, které s sebou do regionu cestovni ruch pfinasi.
V souvislosti s jednotlivymi prvky, mezi néz patfi dopravni pfFetizeni nebo fronty, autofi
poukazali na to, ze domaci navstévnici méli podobny postoj jako mistni obyvatelé, tedy nizsi
toleranci a vyS§i uroven frustrace, vétSi potfebu osobniho prostoru nebo pocitovali ,vétsi
pravo“ Madarl na vyuzivani prostoru a uzivani si atraktivity jejich zemé.

Jacobsen a kol. (2019) zkoumali vztah mezi sociodemografickymi proménnymi pohlavi, vék,
zemé puvodu a zplsob organizace cesty a vnimanim overcrowdingu v destinaci. Jejich
vysledky ukazaly, Ze neexistuje vztah mezi vnimanim overcrowdingu a pohlavim nebo zemi
puvodu. Vysledky testu ANOVA v8ak naznacuiji signifikantni vztah mezi vékem a vnimanim
overcrowdingu, pfiCemz starsi lidé toleruji overcrowding vice. Druhym prokazanym vztahem
je organizace cesty a vnimani overcrowdingu, kdy samoorganizovani cestujici vnimaji
overcrowding vice nez cestujici z vyletnich lodi.

Okrajové se také na vnimani overcrowdingu vénuje kvalitativni studie Kainthola a kol. (2021a).
Jejich vysledky naznacuji souvislost vnimani pfeplnéni s pohlavim. Ackoliv je overcrowding
vnimany negativné a je asociovany se slovy jako jsou ,pfeplnéni, ,klaustrofobie®, ,zacpa®,
.,nehygieni¢nost® nebo ,nachylnost k nemocem®, Zeny obecné tyto problémy vnimaji
negativnéji nez muzi.

Podle Joo a kol. (2019) muze lepSi porozuméni pohledu navstévniki destinace napomoci
zlepSeni strategii zaméfenych na navstévniky nebo podporovat proaktivni management.
Moznosti je také porovnat vnimani destinace a dopadl cestovniho ruchu, vzhledem k tomu,
Ze zafizeni a sluzby jsou Casto urCeny pro mistni obyvatele i navstévniky. Nejen mezi té€mito
skupinami, ale i v ramci segmentl navstévniki mohou existovat rozdilna minéni. Na druhou
stranu konzistentni vnimani problému nebo destinace vétSinou respondenti mulze byt
vyznamnym signalizatnim znakem pro management destinace poukazujici na problémova
mista.
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3 Metodika

Tato prace vyuziva explorativni pfistup pfipadovych studii, coZz je metoda uplathovana
pfi zkoumani destinaci cestovniho ruchu, v€etné téch, které se zabyvaji dopady overtourismu
(napf. Oklevik a kol., 2019; Séraphin a kol., 2019a; Weber, 2017). Pfipadové studie jsou
dulezitou soucéasti vyzkumu v cestovnim ruchu, pfi¢emz jejich hlavni vyhodou je poskytnuti
detailnich analyz situaci (Hall a Jenkins, 1995). V tomto pfipadé pfipadova studie umoznuje
zahrnout vSechny prvky méfeni overtourismu, tedy subjektivni pohled mistnich obyvatel,
navstévniku destinace i objektivni ukazatele tak, jak je navrhli Murzyn-Kupisz a Holuj (2020).
Pfistupy ke sbéru dat a metody analyzy jsou uvedeny v tabulce 9.

Tabulka 9: Sbér dat a metody analyzy vyuZité v praci

Sbér dat Metoda analyzy

Objektivni méfeni turistického
) Sekundarni data Deskriptivni statistika
tlaku
Objektivni procesy zmény v Semistrukturované rozhovory,
prostfedi pozorovani
Subjektivni vnimani mistnich Semistrukturované rozhovory o ,
. - L Tematicka analyza
obyvatel v jednotlivych destinacich
Subjektivni vnimani Dotaznikové 3etfeni Deskriptivni statistika
navstévnik( destinace v jednotlivych destinacich Induktivni statistika

Zdroj: vlastni zpracovani

3.1 Vybér destinaci

Navzdory tomu, Ze Ciselné ukazatele nejsou primarné urcujici pro to, aby nastala situace
overtourismu, jsou dobrym vychozim bodem pro ur€eni destinaci, které pretiZzenim mohou
trpét. Byl zvolen wide approach podle Zemta (2020), se zamé&fenim na destinace kulturniho
dédictvi, nejsou proto zohlednény pfirodni pamatky a pfirodni destinace, které nicméné
pfetizenim a negativnimi dopady cestovniho ruchu trpi také.

Pro urCeni obci s nejvétSim turistickym tlakem byly propojeny udaje z nékolika databazi.
Rozhodujicim je rok 2018, pfipadné rok 2019 pro vyznamné pamatky, u nichZz nebyla
navstévnost pro rok 2018 uvedena. Propojenim seznamu obci CR s korespondujicimi podty
obyvatel (CSU, 2021a), poétem a kapacitami HUZ podle CSU (2021b), kapacitami
a prenocovanimi v HUZ (CSU, 2021c), navstévnosti pamatek (NIPOS, 2019a) a navétévnosti
muzei, galerii a pamatnikd (NIPOS, 2019b) vznikl dataset s vice nez 700 obcemi, které maji
HUZ a/nebo navétévovanou pamatku. Pro ovéfeni byla data porovnana s NPU (2019)
u pamatek, které spadaiji pod spravu tohoto ustavu. ProtoZe néktera mista nejsou spravovana
NPU a data by byla nekonzistentni, je jako primarni zdroj pro vybér destinaci povaZzovan
NIPOS, agkoliv jsou nékteré udaje odlisné od NPU. S odkazem na Musil a kol. (2008) byla
zvolena jako rozhodujici mira turistické intenzity. HUZ a pfenocovani nebyly brany v uvahu.
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Pro bliz§i analyzu bylo identifikovano 23 destinaci (tabulka 10), jejichz mira turistické intenzity
(viz podkapitola 2.1 Objektivita v overtourismu) pfesahla hodnoty 10 000 a ve kterych pocet
obyvatel nepfesahl 1 000. Timto kritériem byla vylou¢ena mésta CR, ktera jsou znama
pretizenim, jako je Praha nebo Cesky Krumlov, nebot méstské destinace vyzaduiji jiny pfistup
pfi definici a zkoumani turistického tlaku. Stejné tak byly vylouceny &tyfi destinace, v nichz sice
mira turistické intenzity pfesahuje 10 000 — Terezin, Lednice, Velehrad a LoucCen, ale zaroven
v obcich zije vice nez 1 000 obyvatel, vzhledem k zaméfeni prace na malé obce.

Tabulka 10: Destinace cestovniho ruchu CR s poétem obyvatel niz§im nez 1 000 a hodnotou miry
turistické intenzity vy8si neZ 10 000

Pocet Mira turistické

PrisluSna obec ‘ Navstévnost obyvatel intenzity
1. Bezdéz Statni hrad Bezdéz 67871 353 19226,9
2. Bitov Statni hrad Bitov 66950 143 46818,2
3. Cesky Sternberk | Hrad Cesky Sternberk 83848 164 51126,8
4, Détenice Zamek Détenice 242521 713 34014,2
5. Jankov VPR Hola$ovice® 90000 386 23316,1
6. KarlStejn Statni hrad Karlstejn 223895 848 26402,7

Narodni hiebcin

7. | Kladruby nad Labem Kladruby nad Labem® 80220 640 12534,4
8. Kokofin Hrad Kokofin* 54612 368 14840,2
9. Krivoklat Statni hrad Krivoklat 109260 679 16091,3
10. Kuks Hospital Kuks 96200 269 35762,1
11. LiboSovice Hrad Kost* 72524 513 14137,2
12. Lidice Pamatnik Lidice 170334 581 29317,4
13. Okor Hrad Okor 21142 110 19220,0
14. Pluhtiv Zdar Stéatnl zamek Cervena 79873 610 13093,9
Lhota
15. Rabi Statni hrad Rabi 59444 503 11817,9
16, | Rozmberknad Statni hrad Rozmberk 48288 364 13265,9

Vltavou

3 Odhad TIC Hola3ovice.
4 Zahrnuje 2 objekty: Statni hieb&in Kladruby nad Labem a Statni hiebg&in Slatifiany.
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e e . i xex Pocet Mira turistické
Prislusna obec Navstévnost . .
obyvatel intenzity
17, | Staremestopod | ggini hrad Landstejn 58452 466 125433
LandStejnem
18. Steknik Statni zamek Steknik 12079 96 12582,3
19. Svojanov Hrad Svojanov* 83475 368 22683,4
20. Sychrov Statni zamek Sychrov 115517 219 527475
21. Troskovice Statni hrad Trosky 106776 93 114812,9
22, Totnik Statni hrad Zebrak a 51146 239 21400,0
Toénik
23. | Zvikovské Podhradi Statni hrad Zvikov 38873 207 18779,2
*data 2019

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2021a), NIPOS (2019a) a NIPOS (2019b)

Kromé kvantitativnich ukazatell byly pfi vybéru destinaci pro pfipadové studie brany v Gvahu
i dalSi charakteristiky mist, jako je medialni obraz destinace, sprava pamatky €i narast poctu
navstévnikd. Snahou bylo zvolit typové odliSna mista.

Statni hrad Karl$tejn pati dlouhodobé& k nejnavstévovanéjsim pamatkam Ceské republiky,
a predstavuje tak ,typickou“ pamatku v Ceské republice. Na druhé strané je relativné
specificky svoji polohou v obci, kdy jedina pfistupova cesta k hradu vede pfes vyznamnou Cast
méstysu KarlStejn. Obyvatelé, stejné jako poskytovatelé sluzeb, jsou tak kazdodenné
v kontaktu s navstévniky hradu, coz vzhledem k vice nez 220 tisicdm navstévnik( ro¢né
vyvolava zatéz jak pro obyvatele, tak i pro infrastrukturu. Kvuli tomu patfi KarlStejn spolu
s Prahou a Ceskym Krumlovem mezi nejzmifiovanéj$i mista v souvislosti s overtourismem,
napf. Taborsky (2018), Brezina (2019), Smatana (2019), Saskova (2020).

Podobny medialni ohlas na nhadmérném mnozZstvi navstévnikd je mozné zaznamenat také
v HolaSovicich (napf. Nebor, 2018; Zaji¢ek a Polakova, 2018; Janikova, 2019). Jedna se
o specifickou destinaci zapsanou v roce 1998 na seznam kulturniho dédictvi UNESCO,
nicméné se nejedna o pamatku v tradi¢nim slova smyslu, jako je napf. hrad nebo zamek,
ale o plné fungujici ¢ast obce. Zmény, které s sebou zapis pfinesl, jsou patrné nejen v oblasti
fungovani obce samotné, ale také v upoutani navstévnika z celého svéta. Nejen narast poctu,
ale také chovani navstévnikd muze vést k negativnim vlivim cestovniho ruchu v obci
(Koens a kol., 2018). Zarovern je také tfeba zohlednit financni zatéz pro rozpocet obce, protoze
neni mozné zpoplatnit vstup na vefejna mista.

Situace overtourismu neni omezena pouze na rozvinuté destinace, ale také na destinace
rozvijejici se (Alexis, 2017). Prudky narlst poctu navstévnikd Statniho hfebcina Kladruby
nad Labem nastal mezi lety 2014, kdy byl hfeb&in uzavieny a probihala rekonstrukce, a 2019,
kdy byla pamatka zapsana na seznam svétového dédictvi UNESCO. Narlst poctu
navstévnikl az na 71 000 Ize povazovat v souladu s Koens a kol. (2018) za komplikace
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pro obec, jejiz infrastruktura je vyrazné zatizena, ale i za diskomfort pro mistni obyvatele, ktefi
jsou denné vystaveni kontaktu s pfichozimi. Statni hfeb¢in Kladruby nad Labem navic nepatfi
pod spravu Narodniho pamatkového ustavu, ale je pfispévkovou organizaci Ministerstva
zemedélstvi.

3.2 Objektivni méreni turistického tlaku

Pro vypocet relevantnich indikator( tlaku cestovniho ruch byla vyuzita sekundarni data
Ceského statistického ufadu (CSU, 2021a; CSU 2021b), Narodniho informaéniho
a poradenského stfediska pro kultury (NIPOS, 2019a; NIPOS, 2019b),
Narodniho pamatkového Ustavu (NPU, 2019; NPU, 2022) a Ceského Gfadu zemé&méfitského
a katastralniho (CUZK 2021; CUZK, 2022a; CUZK, 2022b). Tato data byla doplnéna
o informace od zastupcul vefejné sféry ziskana z osobni emailové komunikace nebo v ramci
rozhovorl. Zvolené indikatory jsou uvedeny v nasledujici tabulce 11. Do vypoctu ukazatel(
cestovniho ruchu vstoupily také hodnoty relevantni turistické plochy a relevantniho poctu
obyvatel. Zpusob ur€eni téchto hodnot je uvedeno v oddilu 3.2.1 Turisticka plocha a vymezeni
poctu obyvatel.

Tabulka 11: Viybrané ukazatele turistického tlaku

. AT . ocet navstévnikil destinace x priimérna doba stravena v destinaci
Mira turistické intenzit P P 100
X
y pocet obyvatel destinace x 365
Intenzita UZIvANi pocet navstévnikil destinace
rozloha destinace (ha)
, e pocet navstévniki destinace x primérna doba stravena v destinaci
Mira turistické penetrace 100
< - X
P pocet obyvatel destinace x 365

Zdroj: vilastni zpracovéani

Pro uréeni miry sezénnosti byla vypocitana kurtéza sezénnosti (viz oddil 2.1.3 Sezdénnost),
ktera je vyjadfena vzorcem (1) (Paskova a Zelenka, 2002):

— \'n (Xi—x)4'
k= Zi:l n(SD;)* (1)

kde:
e K = hodnota kurtdzy,
e X = pocet turisti v dané ¢asti roku (zpravidla mésic),
e x = aritmeticky priimér vSech x;,
¢ n = pocet ¢asovych period (Easti roku),

e SD; = standardni odchylka x;.
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3.2.1 Turisticka plocha a vymezeni poctu obyvatel

V navaznosti na Amore a kol. (2020) jsou v této praci definovany relevantni turistické oblasti.
Amore a kol. (2020) aplikovali poptavkové zaméfeny pohled na overtourism a overcrowding
v ohniskovych oblastech, které definovali jako distinktivni geografickou oblast v ramci vétsi
urbanni oblasti, charakteristickou vysokou navstévnosti a vyuzivanim uzemi pro turistické
aktivity. Ackoli je jejich pfistup vyhradné zaméfeny na méstské destinace a konkrétni oblasti
v nich, tento pfistup lze aplikovat i na vesnické prostfedi. V této souvislosti je mozné
konstatovat, Ze relevantni turisticka oblast obce, ve které pfevlada kulturni cestovni ruch, bude
v samotné obci a nikoli na jejich periferiich, které zahrnuji pfedevS§im zemédélskou plochu,
lesy a louky. Zaroven vSak neni vhodné vybrat celé zastavéné uzemi obce, ale je tfeba vzit
v Uvahu vzdalenost mezi jednotlivymi &astmi obce (vCetné rozlozeni atraktivit) a také
prostorova specifika.

Pro vymezeni relevantni turistické oblasti byl vyuzit program ESRI ArcGis. Jako zakladni
jednotky k vymezeni zgjmového uzemi byly zvoleny parcely, jakozto nejmensi ¢asti povrchu
s jasné danou hranici (zakreslenou v katastralni mapé) identifikaci (parcelni €islo), vlastniky
a dalSimi udaji (napf. druh a zplUsob vyuziti pozemku, druh ochrany nemovitosti). Vyuziti
jednoznatné  definovanych  prostorovych  jednotek  snizuje  miru  subjektivity
pfi vymezovani zajmového uUzemi v odliSnych podminkach a dava lepSi pFedpoklady
pro srovnani vysledkl ve vybranych lokalitach a pfipadné pfi opakovani vyzkumu, nebo jeho
rozSifeni o dalSi lokality.

Ve vSech tfech lokalitach byla vyuzita vektorova vrstva Katastralni mapy CR ve formatu SHP
distribuovanad po katastralnich uzemich (KM-KU-SHP). Jedna se o katastry Budfany
(k6d k.0. 663719) a Poucnik (kéd k.u. 663743) vobci Karlstejn, Kladruby nad Labem
(kod k.u. 665410) a Holasovice (kod k.u. 656763). DotCené parcely byly na zakladé zvolenych
kritérii vyselektovany v programu ArcMAP, pomoci funkce Dissolve byla provedena jejich
agregace a vypocitana jejich souhrnna vyméra. Relevantni turistické oblasti pro zvolené
destinace jsou ukazany na obrazcich 22, 31 a 37.

Kritéria pro vybér parcel vychazi z pfimé znalosti destinace a pozorovani chovani navstévnika.
Jedna se o prostorové jednotky, které zapadaiji alespon do jednoho z nasledujicich kritérii:

1. prostor je uréeny pro navstévniky destinace (napf. parkovisté, pamatka, informacni
centrum),

2. prostorova jednotka se nachazi v tésné blizkosti mist, kde se vyskytuji navstévnici
(napf. domy), a k nim pfilehlé parcely (napf. zahrady),

3. jedna se o pfistupové cesty, omezené hranicemi obce,

4. jedna se o prostor, kde dochazi k vysoké mife osobniho kontaktu navstévnika
a obyvatele obce (napf. nadrazi).

Podobné jako Amore a kol. (2020) definovali oblast, vymezili také populaci, ktera je ovlivnéna
cestovnim ruchem, pficemz se zaméfili na obyvatele ve mésté, nikoliv v Sir§i aglomeraci.
Napf. pafizska aglomerace zahrnuje vice nez 12 milionu lidi, populace mésta Pafiz dosahuje
cca 2,1 milionu. V pfipadé zvolenych destinaci neni mozné urcit pfesny pocet obyvatel
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v geograficky vymezené relevantni turistické oblasti. CSU taktéz kazdoro&né nesleduje podet
obyvatel jednotlivych ¢asti malych obci, hodnoty vyuzité v praci jsou udaji platnymi v ¢ervenci
2021 poskytnuté zastupci obce. Vypocty a intepretace relevantnich turistickych ukazatell jsou
uvedeny v podkapitole 2.1 Objektivita v overtourismu.

3.2.2 Objektivni procesy zmény v prostredi

Objektivni procesy zmény v prostfedi zahrnuji pfedevSim gentrifikaci a turistifikaci, tedy
postupné zmény mista pro potfeby cestovniho ruchu na ukor mistnich obyvatel (viz oddil 1.4.3
Turistifikace a gentrifikace).

Tyto zmény byly ve vybranych destinacich identifikovany pfedevsim na zakladé pfimé znalosti
mista a metodou pfimého pozorovani. Na nékteré procesy a zmény upozornili mistni obyvatelé
v ramci rozhovor(, dalsi byly identifikovany v latentnich tématech vyplyvajicich z tematické
analyzy rozhovorll s mistnimi obyvateli a zastupci verejné sféry (viz oddil 3.3.2 Tematicka
analyza). Pro jasné znazornéni jsou vybrané pfiklady zachyceny na fotografiich a jsou
doplnény o informace ze sekundarnich zdroju.

3.3 Subjektivni vhnimani mistnich obyvatel

3.3.1 Sbeér dat

Pro zjisténi vnimani dopadl cestovniho ruchu/overtourismu v obcich z perspektivy mistnich
obyvatel, byli pfedmétem zajmu mistni obyvatelé starSi 18 let Zijici ve vymezené relevantni
turistické oblasti. Respondenti byli osloveni na zakladé ,ucelového nahodného vybéru®
(convenience sampling method) zahrnujici metodou ,snéhové koule® (snowball sampling
method), umoznuijici oslovit dal$i mistni obyvatele.

Pro tuto &ast prace byly zvoleny semistrukturované rozhovory. Otazky odvozené na zakladé
reSerSe literatury byly upraveny tak, aby odrazely témata spojena s problematikou
overtourismu a odpovidaly kontextu daného mista. Pfesto nebylo mozné zcela striktné dodrzet
strukturu a pozadovat odpovédi na v§echny otazky, at jiz z divodu ¢asového zaneprazdnéni
dotazovanych nebo z ddvodu neochoty vyjadfit se k dané otazce. Stejné tak bylo tfeba
flexibilné reagovat na odpovédi, které byly poskytnuty.

Primarni data byla ziskana z 33 rozhovorl s mistnimi obyvateli v jednotlivych obcich,
15 na Karl$tejné, 7 v Kladrubech nad Labem a 11 v HolaSovicich. Tyto rozhovory nebyly
4 rozhovory, s kastelanem hradu Karlstejn Ing. LukdSem Kunstem, starostkou Kladrub
nad Labem Ing. Lenkou Gotthardovou, CSc., feditelem Narodniho hfebc¢ina Kladruby
nad Labem Ing. Jifim Machkem a starostou obce Jankov Ing. Janem Jilkem. Tyto rozhovory
byly realizovany osobné po pfedchozi telefonické nebo emailové domluveé, respondentim byl
predem sdélen zakladni u€el rozhovoru a jeho témata. Mistostarosta obce KarlStejn Janis
Sidovsky na nékteré dotazy odpovédél pisemné, po pfedchozi emailové domluvé v prabéhu
unora 2022.
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V8echny rozhovory probihaly b&hem &ervence a srpna 2021 a byly vedeny autorkou prace.
Respondenti byli pfedem pozZzadani o souhlas s nahravanim zaznamu pro ucely zpracovani
prace, nicméné mistni obyvatelé nechtéli uvést svoje jména, rozhovory s mistnimi obyvatel
jsou proto anonymizovany. Délka rozhovoru se znacné liSila, mezi prGmérnymi 10 minutami
s mistnimi obyvateli a vice nez primérnymi 80 minutami se zastupci vefejné sféry nebo
pamatky. Zvukové zaznamy byly nasledné pfepsany do textové podoby.

3.3.2 Tematicka analyza

Metodou pro analyzu rozhovorl byla zvolena tematicka analyza umoznujici najit vzorce
(ttmata) v datech. Vyhodou této metody, ktera je povazovana za fundamentalni metodu
kvalitativni analyzy, je pfedevSim jeji flexibilita a schopnost poskytnout komplexni
i neoCekavané vysledky. Na druhou stranu praveé flexibilita a role vyzkumnika jako aktivniho
prvku muze znamenat ,neprihlednost® procesu (Braun a Clarke, 2006). M(ze dojit k situaci,
kdy dojdou dva vyzkumnici se stejnymi daty k odliSnym zavérim (Boyatzis, 1998), a proto
Braun a Clarke (2006) navrhli proces o Sesti krocich, ktery zpfehledrnuje postup analyzy
uvedeny v tabulce 12.

Tabulka 12: Faze a proces tematické analyzy

Faze Popis procesu

Seznameni se s daty | Transkripce dat, opakované &teni dat, zapsani pocatecnich napadu

Generovani Systematické kdédovani zajimavych prvkG v celém datovém setu,
pocate¢nich kodu shromazdovani dat relevantnich pro kazdy kéd

Sdruzovani kodd do potencidlnich témat, shromazdovani vSech dat

Hledani témat
relevantnich pro kazdé potencialni téma

Kontrola validity témat vzhledem ke kédovanym extraktum (text s pfidélenym

Pfezkoumani témat L
kédem) a vzhledem k celému datovému setu, generovani tematické ,mapy*

Definovani a Pokracujici upfesniovani témat a celkové linie analyzy, generovani jasnych
pojmenovani témat definic a nazvu jednotlivych témat

Vybér vyraznych pfikladd extraktl, finalni analyza extrakt, propojeni
Tvorba zpravy analyzy, vyzkumnych otazek a relevantni literatury vypracovani odborné
zpravy

Zdroj: vlastni zpracovani podle Braun a Clarke (2006)

V ramci tematické analyzy byl vyuzit induktivni neboli bottom-up pfistup. Tento pfistup
znamena, Ze identifikovana témata jsou Uzce propojena s daty. V ramci tohoto pfistupu jsou
data sbirana specificky pro dany vyzkum a identifikovana témata mohou mit jen malou spojitost
se specifickymi otazkami, které byly poloZzeny dotazovanym. Tento typ analyzy také neni
striktné motivovany teoretickym zajmem o danou problematiku. Zvoleni metody Uzce ovliviuje
samotné kédovani dat a jejich interpretaci. (Boyatzis, 1998; Braun a Clarke, 2006) Podle Braun
a Clarke (2006) neni kédovani spojené s konkrétni vyzkumnou otazkou a probiha bez snahy
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o jeho umisténi do pfedem vytvofenych ramcu. Jedna se tedy o analyzu zaloZzenou na datech,
Vv jejimZ ramci vSak neni mozné vynechat teoreticka vychodiska.

Bé&hem analyzy byla identifikovana sémanticka (explicitni) i latentni (interpretacni) témata
(Boyatzis, 1998). Sémanticka témata jsou takova, ktera jsou explicitni v danych datech
a nejdou ,pod povrch®. Latentni témata identifikuji také ,podkladové“ myslenky, predpoklady
a ideologie. Latentni analyza zahrnuje interpretacni praci a nikoli pouze deskripci jako
v pfipadé sémantické analyzy. (Braun a Clarke, 2006)

V souladu s postupem byly po seznameni se s daty, ktera obsahovala narativni prvky, vybrany
extrakty nesouci vyznamné informace. Témto extraktim byl pfefazen kéd a byl zaznamenan
respondent (tabulka 13), pfiCemz nékteré extrakty byly zafazeny pod vice kddy. Jiz tato prvotni
faze analyzy poukazala na provazanost témat a vnitfni souvislosti. Nasledné byly jednotlivé
extrakty spojovany do potencialnich témat. Pro zobrazeni jejich vnitfni struktury byly vyuzivany
tematické mapy, které Braun a Clarke (2006) povazuji za vhodny nastroj. Nasledné byla
upfesnéna jednotliva témata a subtémata a nalezeny vhodné nazvy jednotlivych témat.
V priibéhu celého procesu probihala revize a kontrola jak postupu, tak relevantnosti extraktd
a kédu pro jednotliva témata.

Rozhovory s mistnimi obyvateli jsou oznaeny pismeny RH pro obec HolaSovice, RK pro obec
Karl$tejn a RL pro Kladruby nad Labem. Cislo za pismeny odpovida poradi, ve kterém byly
rozhovory vedeny. Pismeno S je pfifazeno odpovédim starosty obce Jankov, K odpovédim
kastelana Statniho hradu Karlstejn, M pisemnym odpovédim mistostarosty obce Karlstejn,
R odpovédim feditele Narodniho hiebéina Kladruby nad Labem a pismena SA odpovédim
starostky obce Kladruby nad Labem. Extrakty jsou pfimymi citacemi z pfepsanych rozhovoru
a jsou uvedeny kurzivou.

Tabulka 13: Ukazka kdédovani v tematické analyze

Extrakt

Ale v nasich podminkach si myslim, Ze to
nedokazeme prosté sami feSit, Ze bez néjaky
externi pomoci a opravdu rFeknéme, bez
néjakého navrhu feSeni. Myslim si, Ze ta pamatka S
spisS tim bude dlouhodobé trpét, nez aby z toho
dlouhodobé néco ziskavala, néjaky profit nebo
néjakou pfidanou hodnotu.

Ochrana a management
pamatky

Turisti jsou bordelafi ob¢as. Bordel, vypijou kafe,
nebo néco, tak to tam nékde hodi, i kdyZz vidi piny
koSe, nandaji to na zem. Turistl je tady jako
hodné. Obcas ty lidi jsou nevychovany, nebo ja
nechci fict nevychovany, no, prosté nechovaji se
tak, jak by asi méli.

RK7 Chovani navstévnika

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.3.3 Validita a reliabilita

V souvislosti s tematickou analyzou je vhodné zminit také terminy reliabilita a validita, které
jsou v ramci kvalitativniho vyzkumu podle Lincoln a Guba (1985, cit. in Hendl, 2005) rozdilné
od dalSich druh( vyzkumu. Podle Hendl (2005) by tak vyzkum mél byt divéryhodny,
pfenositelny, spolehlivy a potvrditelny.

NejCastéjSim pojmem v kvalitativnim zkoumani v souvislosti s validitou je kredibilita, ktera
ve své podstaté odkazuje na dlvéryhodnost vyzkumu, divéru v pravdivost zjiSténi vcetné
odpovidajiciho pochopeni kontextu (Atzori, 2020). Pro zajisténi divéryhodnosti tohoto
vyzkumu byly vyuzity pfedevSim metody triangulace dat spocivajici ve vyuZiti vice zdroju dat
a to jak rozhovorl s mistnimi obyvateli, tak i se zastupci vefejné spravy. Tyto jsou dopInény
o informace z médii a pozorovani.

Pfenositelnost (transferability) je koncept podobny externi validité v kvantitativnim vyzkumu.
V pfipadé kvalitativniho vyzkumu odkazuje pfenositelnost na relevanci v jinych kontextech
a pfi zaméfeni na jiné cilové skupiny (Atzori, 2020). V tomto vyzkumu je kyZena vlastnost
zajisténa detailnim popisem celého procesu sbéru dat i jejich analyzy. Stejné tak dulezité je
uvedeni kontextu cestovniho ruchu, jeho dopad(l, overtourismu a charakteristika jednotlivych
destinaci a jejich mistnich specifik a jedine€nosti.

Dalsi z kritérii zajiStujicich rigoréznost kvalitativniho vyzkumu je spolehlivost (dependability)
atyka se vnitini provazanosti dat umoznujici na zakladé podobného seznameni se
s vyzkumnou zpravou replikovat jednotlivé kroky (Miovsky, 2006). V pfipadé tohoto vyzkumu
doSlo k vyuziti postupu tak, jak jej navrhuji Braun a Clarke (2006). Navic doslo K jiz zminéné
triangulaci dat.

Potvrditelnost (confirmability), ktera je analogii objektivity v kvantitativnich vyzkumech,
neodkazuje na objektivitu vyzkumnika, ale spiSe na objektivitu samotné studie. Zaméfuje se
na miru pfesvédCeni, Ze vysledky jsou zaloZzené na ziskanych datech. Spole¢né
se sméfovanim k vySe uvedenému bylo snahou zajistit systematicky a transparentni proces
tohoto vyzkumu. (Miovsky, 2006)

- 96



METODIKA

3.4 Subjektivni vnimani navstévniku destinace

3.4.1 Sbér dat

Pro zjisténi subjektivniho vnimani dopadu cestovniho ruchu navstévniky destinace bylo
realizovano dotaznikové Setfeni ve v8ech tfech vybranych lokalitdch v obdobi hlavni sezény
(tabulka 14).

Tabulka 14: Dotaznikova Setfeni

Lokalita Obdobi sbéru Pocet ziskanych dotazniku
26.7.2019—-28.7.2019 174
Karlstejn
2.7.2021-4.7.2021 187
Kladruby nad Labem 9.7.2021-11.7. 2021 74
Holasovice 30.7.2021 -1. 8. 2021 205

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro vybér respondentl byla pouzita metoda ,ucelového nahodného vybéru" (convenience
sampling method). Dotaznik byl zcela anonymni a vypliiovany u€astniky v konkrétnich
destinacich v mistech, ktera byla identifikovana jako relevantni turisticka oblast (viz oddil 3.2.1
Turisticka plocha a vymezeni po&tu obyvatel). Ugastnici dotaznikového $etfeni byli oslovovani
jednotlivé. Pfed samotnym vyplnénim dotazniku byly ovéfeny dvé skutecnosti, a to vék
nad 18 let a bydlisté osloveného. Zamérem bylo vyloucit osoby, které nejsou podle UNWTO
(1995, cit. in Copper, 2008) ucastniky cestovniho ruchu. Primérna doba vyplnéni dotazniku
byla pét minut. Vyzkumnici, ktefi distribuovali dotazniky, byli pfedem proSkoleni, a byli tedy
schopni podat vysvétleni moznych nejasnosti v otazkach, pfipadné upozornit na nedokonceni
dotazniku nebo Spatné vypinéni otazky. Z tohoto duvodu je navratnost vyplnénych dotaznikd
100%: vSechny dotazniky byly kompletni a byly pouzity pro nasledné zpracovani.

Dotaznik vyuzity pro vSechna Setfeni v roce 2021 je zpfesnény dotaznik, ktery byl pouzit
pfi prvnim Setfeni na Karldtejné v roce 2019. Na zakladé Setfeni 2019 se ukazaly nékteré
otazky jako nadbyteéné, pfipadné nevhodné formulované, a proto byly upraveny. Pfi viech
Setfenich byly vyuzity dvé jazykové varianty, Ceska (pfiloha A) a anglicka (pfiloha B).

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti, prvni ¢ast je slozena z otazek spojenych s vnimanim dopadu
cestovniho ruchu v destinaci, druha je zaméfena na sociodemografické charakteristiky,
informace spojené s realizaci cesty &i uCelu cestovani. Tyto dopady byly identifikovany
v relevantni literatufe (Goodwin, 2017; Seraphin a kol., 2018; UNWTO, 2018) a uzplisobeny
tak, aby byly vhodné pro danou destinaci. Vnimani dopadu bylo definované pomoci Likertovy
stupnice s hodnotami 1-4, pficemz hodnoty 1 a 2 reprezentuji negativni vnimani, hodnoty
3 a 4 reprezentuji pozitivni vnimani. (Otazky 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 4.5 byly polozeny pozitivnim
zpusobem, zbyvajici negativnim zplUsobem. Pro navazujici analyzu byly odpovédi
prfekoédovany v programu MS Excel tak, aby byly Ciselné hodnoty porovnatelné).
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3.4.2 Analyza

Pro analyzu sociodemografickych charakteristik a vnimani jednotlivych dopadl byly vyuzity
metody deskriptivni statistiky. Nasledné byly jednotlivé dopady (individualni proménné)
roztfidény do skupin dopadu (skupinové proménné), které navrhli Peeters a kol. (2018)
(tabulka 15). Vzhledem k zaméfeni pouze na pohled samotnych navstévnikt byla posledni
skupina podle Peeters a kol. (2018) — ,pohled turistli na ostatni turisty” (tourists perspective
on tourists) slou¢ena se skupinou ,dopady spojené s mnozstvim turistl“ (issues related
to tourist numbers) (KrajiCkova a kol.,, 2022). Pro rozSifeni analyzy byly zkoumany
sociodemografické charakteristiky a jejich vliv na skupiny dopadd a na jednotlivé vybrané
dopady.®

V pfipadé kategorickych (skupinovych) proménnych (skupiny dopadl) byla vyuzita analyza
rozptylu (ANOVA), kde je dana statisticka vyznamnost proménné rozdilem mezi jejimi
urovnémi. V programovacim jazyce Python byly provedeny série testd pro ovéreni
predpokladli vhodnych pro vyuziti jednosmérného testu ANOVA pro ovéfeni statisticky
vyznamného vlivu socioekonomického znaku na definované skupiny vlivii. Pfedpoklad
normality rezidui nebyl u nékterych skupin potvrzen, a proto byla jako statistickd metoda
zvolena Kruskal-Wallisova ANOVA (Kruskal, Wallis, 1952), kterou je mozné vyuZzit pro stejny
ucel u dat, ktera neodpovidaji normalnimu rozlozeni. Dunnav test (Dunn, 1964; Glantz, 2012)
byl vyuZit pro post-hoc ANOVA analyzu.

Ordinalni regrese, taktéz vypracovana v programovacim jazyku Python, byla vyuZzita v pfipadé
nespojitych ordinalnich proménnych (individualni proménné) za ucelem posouzeni vlivu
sociodemografické proménné na vnimani jednotlivych projevl cestovniho ruchu. Ordinalni
regrese byla spocitana pro projevy cestovniho ruchu, v nichZ subjektivni pohled navstévniku
inklinoval k negativnimu vnimani, tedy stfedni hodnota odpovédi dosahovala méné nez 2,5.
Predpokladem ordinalni regrese je ,pfedpoklad proporcionalnich Sanci“ (proportional odds
assumption), ktery znamena, Ze pro kazdou proménnou v modelu je sklon mezi kazdym parem
jejich drovni stejny (quanticate, 2016). Vzhledem ke znalosti procesu stojicimu v pozadi
pozorovanych dat je mozné soudit, Ze pfedpoklad proporcionalnich $anci neni porusen.®

> Pro analyzu dotaznikového Setfeni na Karlstejné 2019 (Krajickova a kol., 2022) byl vyuzit obsahové
témér totozny dotaznik a analyza byla provedena stejnym zplsobem. Vysledky jsou z tohoto duvodu
srovnatelné.

6 Rada praci kritizuje ptili$ny ddraz na testovani tohoto predpokladu, napfiklad Kim (2003) dospél
k zavéru, ze statistické testovani predpokladu proporcionalnich $anci je neinformativni
a bez praktického vyznamu a dava prednost posouzeni splnéni tohoto pfedpokladu subjektivnimi
metodami. P¥iliSny diraz na testovani tohoto pfedpokladu dale kritizuje Senn a Julious (2009), na jehoz
studii navazuje Harrell (2021). Harrell (2021) prokazuje matematickou souvislost mezi ordindlni regresi
a Wilcoxon-Mann-Whitney testem a dochazi k zavéru, ze pokud je pfedpoklad proporcionalnich Sanci
porusen, pomér Sanci odhadnuty ordinaini regresi pfedstavuje pfiblizné primér poméru $anci a Ze tato
aproximace je vhodnéjsi nez alternativa neefektivniho mnohonasobného testovani dichotomizované
z4vislé proménné.

- 98



METODIKA

U dotaznikového Setfeni na KarlStejné v roce 2019 byly vyuzity stejné statistické metody.
V pfipadé normalniho rozlozeni spojitych dat byla pro posouzeni vlivu sociodemografické
proménné na vnimani jednotlivych projevl cestovniho ruchu vyuzita linearni regrese (vice
Krajickova a kol., 2022).

VSechny analyzy byly provadény na hladiné vyznamnostia =1 %, a =5 % a a =10 %, pficemz
signifikance je vyjadfena pomoci symbolu *** pro a =1 %, **proa =5 %, *proa =10 %
a Ns v pfipadé, Ze signifikance nebyla prokazana.

Vyznam vztahl je testovan vramci pard: skupinova nebo individualni proménna ~
sociodemograficka charakteristika.

Tabulka 15: Skupinové a individualni proménné

Skupinova proménna Individualni proménné tvorici skupinovou proménnou

Hluk + znedisténi odpadem + poSkozovani pamatky + poSkozovani
blizkého okoli pamatky + naruSovani prostiedi obce + kapacita
parkovani + udrZzovanost pamatky a pfistupovych cest

Dopady na fyzické
prostredi

Dostupnost béznych produkti + nabidka lokalnich produkti + kvalita

oek ické
Socioekonomicke dopady nabizenych produkti a sluzeb + cenova hladina

Bezpecénost mista + chovani mistnich obyvatel + chovani zaméstnancu

Sociokulturni dopady pamatky, restauraci apod. + komercializace mista

Prepinénost destinace + Vviliv na vizualni stranku destinace +
Dopady spojené poSkozovani atmosféry mista + Cekani ve fronté + mnozstvi lidi
S mnoZzstvim navstévniki | v restauracich + mnozstvi navstévniki pamatky + chovani ostatnich
navstévnik( + pocit obtéZovani

Zdroj: vlastni zpracovani podle Peeters a kol. (2018)
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4 Pripadova studie Holasovice

HolaSovice (obec Jankov) se nachazi v Jihogeském kraji, pfiblizn& 15 km od Ceskych
Budéjovic, na jihozapadnim okraji chranéné krajinné oblasti Blansky les (obrazek 14). Rozloha
stejnojmenného mikroregionu je pfiblizné 18 000 ha a celkovy pocet obyvatel mikroregionu se
pohybuje okolo 9700. (holasovice.eu, 2021) Specifikem oblasti jihoCeskych Blat je jeji
vyznamna kulturné-historicka hodnota s typickym vesnickym prostfedim a citlivou integraci
navesnich prostor a sidel do okolni krajiny.

CHKO Blansky les byla vyhlasena vroce 1990 a je vyznamnym krajinnym celkem
bez vyraznych negativnich vlivll lidské €innosti. Vzhledem k jeji poloze ve srazkovém stinu
pohofi Sumava predstavuje tzv. ,jizni pohofi“ se specifickym vyskytem alpskych rostlin, lesni
i nelesni vegetace a fotogeograficky vyznamnych druhd. (AOPK, 2021a) Kromé pfirodniho
bohatstvi je toto Uzemi charakteristické historickymi pamatkami a lidovou architekturou. V okoli
HolaSovic se nachazi mnoho zajimavych mist, jako je Klet, nejvy8si hora Blanského lesa
s nejstarsi kamennou rozhlednou v CR nebo Kluk, nejvy$si vrchol tzv. Haberského pohofi.
Ve vzdalenosti 15 km se nachazi mésto s méstskou pamatkovou rezervaci Ceské Budé&jovice,
priblizné 12 km vzdaleny je statni zamek Hluboka nad Vlitavou, ve vzdalenosti cca 17 km se
nachazi mésto Cesky Krumlov, zapsané na seznam pamatkového dédictvi UNESCO. Mezi
dalsi znama mista patfi zficenina hradu Divéi kamen, archeopark Netolice apod.
(mistopisy.cz, 2021) V t&snéjsi blizkosti obce se nachazi dalS§i municipality proslulé lidovou
architekturou, jako jsou Zabofi a jeho soucast Dobcice s nékolika pamatkové chranénymi
statky a budovami.
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Obrazek 14: Poloha a hranice obce Jankov

| Vesnicka pamatkova
~ rezervace Holasovice

] hranice obee

[ hranice katastralniho tizemi

silnice
- ostatni komunikace

orna puda, trvaly travni porost
zahrada, sad, zeleni

[ les
vodni plocha, vodni tok

[ budova

| zastavéna plocha

0 0,25 0,5 1 1.5 km
L . 1 I

Zdroj: vlastni zpracovéani podle CUZK (2021) a CUZK (2022a)
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Historie a zakladni charakteristiky obce

Ves HolaSovice byla zalozena ve 13. stoleti. Z pozdniho stfedovéku se dochovalo jen malo
pramenu, nicméné je mozné predpokladat, ze se HolaSovice, jako soudast klasterniho
majetku, potykaly s husitskymi ngjezdy. V 16. stoleti, v dob& morové epidemie, se HolaSovice
kompletné vylidnily a veSkeré puvodni Ceské obyvatelstvo bylo nahrazovano obyvateli
pfevazné némeckého pavodu, poddanymi vySebrodského klastera. Kromé toho doslo kolem
roku 1530 k ukongeni zakladniho urbanistického vyvoje. Na navsi stalo 17 usedlosti a tento
pocet se do soucasnosti nezménil. (holasovice.eu, 2021)

V 18. stoleti doslo k oznageni statki popisnymi Cisly, a ackoli tu stale je 17 usedlosti,
do katastru bylo zaneseno 22 Cisel (nové také vyménky a dva malé obecni domky). HolaSovice
byly v dobé druhé svétové valky soucasti fiSského uzemi, coz pfinutilo tfi holaSovické rodiny
k odchodu. Po konci valky se nuceny odchod némeckého obyvatelstva tykal naprosté vétSiny
obyvatel z 12 usedlosti. Osidlovani probihalo velmi pozvolna, v roce 1950 dosahl pocet
obyvatel tfi &tvrtin doby pfed valkou. Ani po osvobozeni v roce 1945 nebyly HolaSovice
samostatnou obci, v letech 1850-1945 byly soucasti obce Zabofi, od roku 1964 spadaji
pod obec Jankov. (holasovice.eu, 2021)

Obec Jankov néalezi do ORP Ceské Budé&jovice. Spravni Gzemi obce tvofi dvé katastralni
uzemi: Jankov (778,6 ha) a HolaSovice (428,9 ha), celkova rozloha je 1207,4 ha. Toto uzemi
zahrnuje dvé sidla: Jankov a HolaSovice a samostatné lokality chatovych oblasti jizné
a jihovychodné od Jankova. (Jankovcb.cz, 2021) Celkovy pocet obyvatel Jankova je podle
CSU 386 (pro rok 2018) (CSU, 2021a), pfitemz necelé 2/3 Ziji pravé v Jankové, zbyvajici
tfetina v ¢asti HolaSovice (Jilek, 2021). Celkovy pocet obyvatel obce se mezi lety 2010-2020
kolisal mezi hodnotami 398 a 376 (CSU, 2021a). Vice nez 50 % obyvatel je ekonomicky
aktivnich, vétsina dojizdi za praci mimo obec, pfedevsim do Ceskych Budé&jovic, nebot
pracovni moznosti v obci jsou velmi limitované (Jilek, 2021).

Obec je velmi kulturné aktivni, mezi vyznamné udalosti patfi pofadani Selskych slavnosti
se zamérem uchovani jihoCeské tradice staroCeské lidové pouti a pfedavani dochovaného
dédictvi dalSim generacim. V dlouhodobém zaméru obce je vyznamna také podpora mistnich
spolkl,, jako je fotbalovy oddil, fotbalovy oddil SK Jankov, hasi¢ské spolky Jankov
a HolaSovice, obc&anské sdruzeni Selské baroko, dechova kapela Skalacka ¢i mistni
myslivecké sdruzeni nebo vCelafsky spolek. (jankovcb.cz, 2021)

V HolaSovicich a okolnich obcich se natagela série film( Zaboviesky reziséra Zdefika Trogky
(Klomfarova, 2015). HolaSovice se také objevily napf. ve filmovém zpracovani Prodané
nevésty nebo ve snimku Narodni klenoty: Holasovice — odkaz stfedovéku (holasovice.eu,
2021).

Primarni nabidka cestovniho ruchu

Vyznamnou soucasti zivota v obci je péce o historickou zastavbu zejména v HolaSovicich.
Diky ptvodni dochované architekture, pidorysu a panoramatu byla VPR HolaSovice zapsana
vroce 1998 na seznam svétového dédictvi UNESCO. Centrum sidla tvofi 23 pamatkové
chranénych usedlosti, které jsou lokalizovany kolem obdélnikové navsi s kovarnou, kfizkem,
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rybniCkem a v neposledni fadé s kapli sv. Jana Nepomuckého, jejiz oprava byla dokonéena
v roce 2020 (IROP, 2021b). Zakladni historickou €ast tak pfedstavuje naves o rozmérech
210m x 70m a kolem ni stojici statky. (jankovcb.cz, 2021) Podle holasovice.eu (2021) se jedna
o dokonale zachovany, vyjimecny pfiklad tradi¢né planované stfedoevropské vesnice, ktera
zahrnuje selské stavy z 18. a 19. stoleti (obrazky 15 a 16). Dispozi¢ni uspofadani je velmi
podobné u vétsiny staveb, jejich pldorys vypada jako pismeno U, v jehoz vnitfni Casti je
umistény dvar. ,Navesni Stitové fasady a jejich Stukovy dekor jsou vytvoreny ve stylu znamém
Jjako ,jiho¢eské lidové baroko“. Barevné dekorativni prvky ¢asto uvadéji i dataci zaloZzeni domu.
Pri vyzdobé fasad statkt byli stavitelé v HolaSovicich inspirovani vyzdobou ceskych
a rakouskych panskych budov, kterou zde napodobovali.“ (holasovice.eu, 2021)

Obrazek 15: Vesnicka pamatkova rezervace HolaSovice A

A

h

L]

Zdroj: viastni foto, 11. 7. 2021

Obrazek 16: Vesnicka pamatkova rezervace HolaSovice B

Zdroj: viastni foto, 11. 7. 2021
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Lidova architektura predstavuje nejvétsi lakadlo destinace a je divodem navstévy prevazné
vétSiny navstévnika. Kromé lidové architektury vSak obec pofada také Selské slavnosti. Ty se
odehravaji v druhé poloviné Cervence a po dobu tfi dnl jsou umistény na navsi obce.
Kazdorocné je navstivi vice nez 10 000 navstévniku. V roce 2019 to bylo 14 500, coz je méné
nez v roce 2018 (Jilek, 2018, cit. in jihoceskyvenkov.cz, 2021). Tradi¢ni femesliny jarmark
(obrazky 17 a 18) doplnény o ochutnavky, prodej specialit, kulturni program, a ukazky
tradi¢nich femesel a technik, se v roce 2019 konal po 22., nasledujici ro¢niky byly z divodu
pandemie nemoci Covid-19 zruSeny.

Obrazek 17: Selské slavnosti v HolaSovicich A

.

Zdroj: Kacerovsky (2015)

Obrazek 18: Selské slavnosti v HolaSovicich B

; | ¥ R
Zdroj: jiznicechy.cz (2021)
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HolaSovice kromé lidové architektury lakaji také do ,HolaSovického Stonehenge®, znamého
také jako ,JihoCeské Stonehenge® nebo ,HolaSovicky kromlech® (obrazek 19). Jedna se
o funkéni energeticky kruh z 24 obfich kamenu a jednoho prostfedniho (CzechTourism, 2021).
VSechny kameny megalitického kruhu o priiméru 30 m pochazi z blizkého okoli (do 15 km)
od HolaSovic. ,Holasovické Stonehenge se postupné stava vyhledavanym cilem navstévnika
Holasovic pro svou polohu, vyhled do kraje, ale i povést o schopnosti kament pfedavat energii
mista vnimavym osobam. Konaji se v ném akce v keltském stylu na oslavu letniho slunovratu
a stale ¢astéji je tento prostor vyuzivan i ke svatebnim obradiim v kamenném kruhu.” (Brejzek,
2020)

Obrézek 19: HolaSovické Stonehenge

r T T

Zdroj: vilastni foto 11. 7. 2021

Sekundarni nabidka cestovniho ruchu

HolaSovice vyuzivaji webové stranky ,holasovice.eu®, které slouzi jak navs§tévnikim, tak
i obyvatelim HolaSovic. Obec provozuje turistické informacni centrum (obrazek 20) v budové
byvalé Ceské Skolky, ktera byla v poslednich letech zrekonstruovana. V TIC se také nachazi
stala vystava femesel a lidové kultury. Oteviraci doba centra je v hlavni turistické sezéné
(duben-fijen) stfeda-nedéle 9:00-17:00, v listopadu pondéli-patek 9:00-17:00, od prosince
do bfezna je TIC uzaviené. Mezi hlavni Cinnosti centra patfi poskytovani informaci mistnim
obyvatelim i navstévnikim o obci, okoli, moznostech stravovani, ubytovani, dopravé, prode;j
upominkovych pfedmétd, zajistuje provoz toalet a détského hfisté. (holasovice.eu, 2021)

Holasovicka hospoda nabizi tradi¢ni Ceska jidla s béznymi cenami (obrazek 21). Restaurace
a penzion Spejchar u Vojty nabizi i modern&jsi pokrmy, ale previada tradiéni eska kuchyné.
Jedna se o restauraci a penzion se sezénnim provozem. Ubytovani je podle Booking.com
(2022) dostupné v penzionu Spejchar u Vojty. Na webovych strankach je uvedena také
moznost ubytovani v Selském dvofe a v apartmanu Dolanek (holasovice.eu, 2021).

V obci je jiz zminéné turistické informacni centrum umoznujici nakup drobnych suvenyri
s tematikou HolaSovic, daldi moznost je v Kolonialu. Naproti parkovisti je umisténa prodejna
keramiky, soukromnici prodavaji na statku med. Jina nabidka suvenyrd a lokalnich produktt
a predmétd neni dostupna.
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Obrézek 21: Ukézka nabidky
Obrazek 20: Turistické informacni centrum HolaSovice HolaSovické hospody

v : Sﬂ(ﬁ‘.‘ﬁ i,

2 ik 3“’ %’ :

Zdroj: holasovice.eu (2021) Zdroj: viastni foto 12. 7. 2021

4.1 Objektivni méreni turistického tlaku

Podle CSU (2021b) maji Holasovice dvé HUZ, podet lizek ani pfenocovani neni uveden.
Navstévnost Holadovic, vzhledem k tomu, Ze se nejednd o zpoplatnénou pamatku, neni
mozné urcit pfesné. Podle informace TIC HolaSovice (Chaloupkova, 2021) se odhaduje
navstévnost mezi 90 000 — 100 000 v roce 2018’, pficemz 15 000 navstévnikl pfijede
na Selské slavnosti. Podle Nebor (2018) navstévnost presahuje 70 000, podle Zajicek
a Polakova (2018) navstévnost prevySuje 60 000. V roce 2018 (mésice duben-listopad)
navstivilo TIC 14 333 navstévnika (Chaloupkova, 2021). Navstévnost TIC je zaznamenana
v tabulce 16.

Sezénnost je mozné v HolaSovicich odvodit na zakladé navstévnosti TIC. Hodnota kurtdzy
sezonnosti je 2,01, coZz naznaluje relativné plochou kfivku ve srovnani s Gaussovym
rozlozenim. V navstévnosti v pribéhu roku dominuji letni mésice Cerven-zafi. V téchto
mésicich jsou vytizené vSechny dny, v pribéhu ostatnich mésicu jsou to nejCastéji patek,
sobota a nedéle. Tradi¢ni zaviraci den kulturnich pamatek, pondéli, nehraje u HolaSovic
zasadni roli. Vramci dne jsou navstévnici pfitomni jen vyjimecné pfed 9:00 a nejCastéji
odjizdéji po 18:00. V destinaci pfenocuje jen malo turistd, z toho divodu je znatelné vétsi klid
v obci ve vec€ernich hodinach.

7 Pro vypodty v praci je vyuzit idaj 90 000 navstévnik( v roce 2018.
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Tabulka 16: Navstévnost turistického informacniho centra HolaSovice

2015 data nejsou k dispozici 12 256

2017 data nejsou k dispozici 14 293

2018 0 0 0 [1118]995]1979|3538|3330|1713(1275|385| O | 14333

Zdroj: vilastni zpracovani podle Chaloupkova (2021)

Katastralni uzemi HolaSovice ma rozlohu 411,84 ha (holasovice.eu, 2021), naprostou vétSinu
v8ak tvofi okolni lesy, louky a pole. Je mozné konstatovat, Ze toto Uzemi neodpovida relevantni
ploSe, na které se vyskytuji navstévnici obce v pribéhu svého pobytu. Z tohoto divodu byla
nadefinovana relevantni turisticka plocha, ktera zahrnuje pfistupové cesty do obce, naves
a parcely domu, jejichz Celni Stity sméfuji na naves, dale rybnik Nekysel a jeho bezprostredni
okoli a areal HolaSovického Stonehenge. Naopak z relevantni turistické oblasti byly vyjmuty
zahrady nesousedici pfimo s usedlostmi a okolni volné plochy zemédélské pudy, louky a lesy.
Pfesné vymezené Uzemi je ukdzano na obrazku 22. Vyméra relevantni turistické plochy
pro obec HolaSovice tak byla zmensena na 20,743 ha.

Vzhledem k tomu, Ze Jankov a HolaSovice jsou od sebe vzdaleny vice nez kilometr, je mozné
pfedpokladat, Ze obyvatelé Jankova budou cestovnim ruchem zasaZeni jen minimalné
a veSkery cestovni ruch se koncentruje do samotnych Holadovic. Proto je pro ucely ureni
turistického tlaku vhodnéjsi definovat Uzeji vybranou ¢ast populace, tedy pouze tu Zijici pfimo
v Holasovicich. Pocet obyvatel v HolaSovicich je nyni (Cervenec 2021), podle starosty, 1428
(Jilek, 2021). V praci je vyuzit udaj o poc¢tu obyvatel celé ¢asti obce, ackoli tento pocet zcela
neodpovida vymezené relevantni oblasti.

8 Tento Udaj je vyuZit pro vypocty za rok 2018.
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Obrazek 22: Relevantni turisticka oblast v HolaSovicich
¥

D relevantni turisticka oblast

0 50 100 200 300 m
L | L 1

Zdroj: vilastni zpracovani podle CUZK (2022a) a CUZK (2022b)

Zminéné hodnoty, které jsou ukazany v tabulce 17°, vstupuji do vypoétu ukazateltl cestovniho
ruchu v obci. Je zcela evidentni, Ze ukazatele nové nabyvaji nékolikanasobné vysSich hodnot,
coz potvrzuje miru turistického tlaku na destinaci. Pro srovnani, Amore a kol. (2020) urgili,
Ze v Benatkach pfipada na kazdych 100 obyvatel (uzce definovana populace)
8300 navstévnikl muzei. Hodnota pro HolaSovice je témér 7,5x vétsi nez ta v Benatkach, tedy
63 380. Vymezena relevantni turisticka plocha v Benatkach je podle stejnych autori 6,3 km?,
coz odpovida 7460 navstévnikim na kazdy hektar plochy. Tato hodnota u HolaSovic je nizsi.
4333 navstévnikl na hektar plochy pfedstavuje podobné zatizeni jako v hlavnim mésté Praha.
Mira turistické penetrace, ktera nezohledriuje sezénnost, poukazuje na kazdodenni pfevahu
navstévnika nad obyvateli destinace. Ackoli pfepoctené hodnoty odpovidaji méstiim trpicim
overtourismem, absolutni €isla v nich jsou o nékolik Fadu vyssi.

ocet navstévnikl destinace
£ 100

9 Mira turistické intenzity: — -
pocet obyvatel destinace

pocet navstévniki destinace

Intenzita uzivani: rozloha destinace (ha)

pocet navstévnikd destinace x primérna doba stravena v destinaci

Mira turistické penetrace: x 100

pocet obyvatel destinace x 365
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Tabulka 17: Vybrané ukazatele cestovniho ruchu v HolaSovicich

Mira turistické Intenzita Mira turistické
Mira turistické intenzity Intenzita uzivani Mira turistické | penetrace

intenzity (relevantni uzivani (relevantni penetrace (relevantni
populace) plocha) populace)

2018 23316,06 63380,28 74,54 4338,67 63,88 173,64

Zdroj: viastni zpracovéni podle Chaloupkové (2021), CSU (2021a), CUZK (2021), CUZK (2022a) a Jilek
(2021)

4.2 Obijektivni procesy zmény v prostredi

Rekonstrukce a investice do obnov historickych budov na navsi obce je mozné vnimat jako
snahu o zachovani plvodni architektury. V obci stale ziji mistni obyvatelé, a neni tak
pozorovatelny proces gentrifikace ani turistifikace.

Mezi nejvyznamnéjSi zmény, které probéhly, patfi obnova historické kovarny a kolonialu.
V dobé 20. vyro€i zapisu na prestizni seznam pamatek UNESCO HolaSovice oteviely
obnovenou historickou kovarnu, ktera slouzila jako skute¢na kovarna az do 60. let 20. stoleti,
pozdéji byla vyuzivana jako hasi€ska zbrojnice a misto pro setkavani mistnich obyvatel.
V soucasnosti jsou v ni umistény exponaty kovaiského femesla a hasi¢ské muzeum. Budova
vedle, puvodné misto, kde kovar Zil, je opravena také a funguje jako mistni kolonial (obrazek
23). Kolonial je vyuzivan pfevazné mistnimi obyvateli v dopolednich hodinach. Vefejné toalety
jsou umistény v budové kolonialu a v budové informa&niho centra jsou specificky vybudované
pro navstévniky destinace.

Obrazek 23: Kovarna a Kolonial v HolaSovicich

M

KOLONIAL

ARANLIANANSAAND AARALLAAARIARINA

Zdroj: viastni foto, 11. 7. 2021
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Obréazek 24: Nové hasi¢ska zbrojnice v HolaSovicich

Zdroj: vlastni foto, 11. 7. 2021

Spole¢né s otevienim kovarny byl odhalen také 3D model obce, ktery je umistén v infocentru
(CTK, 2018a). Opravy probé&hly s pomoci prostfedk(i IROP (IROP, 2021b). V roce 2008 byly
také pfedstaveny a vysvéceny nové obecni symboly (jankovcb.cz, 2021). V roce 2014 byl
zahajen projekt, ktery fesil vybudovani hasi¢ské zbrojnice a zazemi pro mistni hasie (obrazek
24), ktefi provizorné sidlili v budové kovarny na navsi. Propojeni budov kovarny a hasi¢ské
zbrojnice je viditelné pfedevsim ve vyuziti kovu, kovanych prvkd a detaild na nové budové
(ceskacenazaarchitekturu, 2021). Na navsi byla také opravena kaple sv. Jana Nepomuckého
(obrazek 25).

Obrazek 25: Kaple sv. Jana Nepomuckého

Zdroj: viastni foto, 12. 7. 2021
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4.3 Subjektivni vnimani dopadd mistnimi obyvateli

V lokalit¢ HolaSovice bylo realizovano 11 semistrukturovanych rozhovor(l se starostou
obce, mistnimi obyvateli a v jednom pfipadé byl rozhovor veden se dvéma osobami zarover.
Analyza v destinaci Holasovice odhalila 3 hlavni témata, kterymi jsou ,pfimy kontakt®, ,nepfimy
vliv cestovniho ruchu na obyvatele® a ,vliv cestovniho ruchu na obec”. Kazdé z témat obsahuje
nékolik subtémat. Tato jsou uvedena v tabulce 18.

Tabulka 18: Hlavni témata a subtémata tematické analyzy

Hlavni téma Subtémata

e Mnozstvi a chovani navstévniki
Pfimy kontakt e Zmény chovani mistnich obyvatel
e Prizpusobeni

e Ochrana pamatky
Nepfimy vliv cestovniho ruchu na obyvatele e Doprava a parkovani

o Vylouceni

Vliv cestovniho ruchu na obec ¢ Naklady a management obce

Zdroj: viastni zpracovani

4.3.1 Primy kontakt
MnoZstvi a chovani navstévniku

Obyvatelé Holadovic jsou denné v kontaktu s desitkami, v letnich mésicich i stovkami &i tisici
navstévniku, ktefi do obce zavitaji. HolaSovice, stejné jako KarlStejn nebo Kladruby
nad Labem, jsou navs§tévovany prevazné béhem prazdnin, pfipadné v dobé statnich svatka.
Nejen institucionalni faktory, ale také napf. pocasi ovlivni vyznamnym zpusobem, kolik lidi
do destinace pfijede.

Je to tak normaini, kdyz je horsi pocasi nebo tak. Jesté v zimé chodéj lidi taky, a pak to zmrtvi.
Potom na Vanoce chodi, kdyZ jsou ty svatky, na Velikonoce tady chodi (RH12).

Dneska je to uplna pohodicka, ale tfeba takovyho patého sestého ¢ervence, kdybyste tu byla,
tak to skoro byva v té sezoné, fakt davy, no... ale fakt tu byvaji davy lidi. Je pravda, Ze si
myslim, zZe taky tomu tedka se moc necestuje ven, takze je to jeSté o néco extrémnéjsi (RH8).

Myslim jako celkové, ty turisti tady dost jako byli od rana do vecera. Autobusy, fakt zajezdy
autobust (RH1).

V prubéhu pandemie Covid-19 si HolaSovice jako venkovni pamatka, které se uzavfeni
pamatek nedotklo, udrzely relativné vysokou navstévnost. Omezeni cestovani mezi okresy
v§ak pfineslo obci moznost ,dychat” a prozit obdobi bez navstévnikd.

Jo, bylo to takovy fajn, Ze se kouknete na tu ves a prosté je to takovy to ticho, takovy ten klid
(RH11).

Byla to jako uleva jakoby ten pulrok, tfi ¢tvrté roku se da Fict (RH2).
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Setkavani se s navstévniky je vyznamné ovlivnéné polohou bydlisté v obci. Ackoliv byla
vymezena relevantni turisticka plocha pro tuto destinaci, na zakladé rozhovoru a pozorovani
je mozné fict, Ze v HolaSovicich existuje také ,centralni plocha“, jez je exponovanéjsi. V tomto
pfipadé se jedna o samotnou naves obce, na kterou se navstévnici v pribéhu svého pobytu
v HolaSovicich opakované vraceji, a tlak je tam tak mnohem vyS$Si. Vzhledem k tomu,
Ze overtourism se obecné koncentruje do specifickych &asti mista a neprojevuje se
rovnomé&rné, je mozné konstatovat, ze i v pfipadé HolaSovic tomu tak je.

No, my zase fo nemame zas néjak exponovany (RHL).
Takze bydlime tam niz, tam je vétsi klid. Tam je klid (RH3).

Jak jiz bylo zminéno, vysoka navstévnost neni konstantni a méné exponované dny znamenaji
odpocinek pro mistni. Z tohoto dlvodu je strategie rozptylu navstévnika v ¢ase jako moznost
fesSeni overtourismu pro tuto destinaci nevhodna. V souladu s Koens a kol. (2018) by mohl byt
pocit pfetizeni vniman po cely rok.

s narodnim i nadnarodnim pfesahem se té&si velké popularité.

Uzivam si to, protoZe ten patek je fajn. Je klidnej, protoZe jesté jako lidi jsou v praci, no
a sobota a nedéle, to je mazec. Sobota je velikej mazec. Mate stanky z obou dvou stran
a chodite néjak stfedem takhle, i dold, no, a tim je to husty. Ale jo, jako to uz se ¢lovék tak jako
nabaZil. Je to takovy furt stejny (RH11).

Ta sobota byvalo deset tisic a potom to absolvovat, cely to zvladnout, to jako je zatéz (S).

Nejenom pocet lidi, ale pfedevsim jejich chovani v dané destinaci je vyznamné pro vnimani
overtourismu (Szromek a kol., 2019; Zemia, 2020). Chovani navstévniki je asto popisované
jako klidné a bezproblémové:

Ne, ne, ob¢as se nékdo na néco zepta, ale... (RH5),

Neignorujem, ale prosté to, oni se sem jdou, jo, se jedou podivat. Nefikam, Ze byli néjak
dotérny (RH1).

Navzdory tomu vSichni z dotazanych upozornili bud na vyznamnéjSi exces v chovani,
problematiku parkovani a dopravy v obci, problém s odpadem po psech, nebo nevhodné
chovani spojené s nerespektovanim soukromi. Tyto problémy jsou &asto spojené s tim,
Ze navstévnici si nejsou védomi toho, Ze v obci Ziji lidé a nejedna se o skanzen.

Ale nejsou turisti jako turisti. Tam, co chodi kolem nas, kolem sadu, jo, tam nékdo ani nezabudi
(RH®6).

A jesté nedodrzujou tfeba znacky, ne, je tam dana jasné, tak a jedou, jedou dal nebo zastavi
pred bardakem. Tak jako tfeba konkrétné minuly tyden pfijeli takovi typci s ,bugem* z Prahy,
jsem ti nejvétsi kingové. Zajeli az sem, tak ja na né koukam. Prosim vas, tady nemdizete
parkovat. ... NeZ by dal auto na parkovisté. To jsou totiz lidi a lidi, jo (RH11).
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My viastné nasSe psy sem nepousStime, tu nebéhaji, a chodi tu cizi psi. Ja nejsem profi
pejskarum, jako je to ¢len rodiny. Jedu na dovolenou, mam ho s sebou, ale tak asi se vSim
v8udy. VZdyt ja, kdyZ budu prebalovat dité, tak tady neodhodim plinku na travu (RH11).

Jo, a jesté mi tady, to je zajimavy. Jesté mi tady Belgi¢ani ukradli takovy ty, jestli vite, srnci
parizky na takovem drevu (RH12).

Setkal jsem se s tim, Ze kdyZ jsem pfisel k ndm do chalupy, tak tam byla Cirfianka na zachodé.
U nas, u babicky, tak to bylo, to bylo upliné jako vrchol (RH8).

| podle starosty: Dalsi je chovani, neukaznénost turistt, protozZe to, co si fekneme, co si turista
nedovoli normalné v jiném mésté, tak tady jako kdyby prijel prosté opravdu do néjaky vesnice,
kde ho Zadné znaCky, Zadné predpisy nezajimaji. A ta vymahatelnost toho chovani,
pfislusného chovani, je prakticky jako nedostatecna, protoZe ten respekt k té samospravé je
nulovy (S).

Prosté ja to feknu, jak to je. Turista je vitany, vitany element, pokud prosté dodrzi vSechny
pravidla, dodrzuje ty pravidla, ktery ma, pak je to v8echno v cajku. Pokud ne, tak je to
samozfejmé obrovska pfitéz... (S).

Velmi ¢asto zmifiovanym pojmem bé&hem rozhovoru byl ,skanzen®. Navstévnici tak totiz toto
misto vnimaji a nejsou informovani o tom, ze se jedna o funguijici obec. Tato percepce mista
ma vliv na chovani nékterych navstévnikud.

Turisti to berou jako, Ze to je moc hezky, a néktefi si zase mysli, Ze je tady jako skanzen (RH6)

No, protoZe turisti se tfeba neumi ani moc chovat kolikrat, Ze vam jdou do dvora, jste
na zahradé a mate za sebou turistu. ... Délo se to. Ale délali to spi$ ti Asiati, Japonsko, Cina.
Ale to je zase spiS neinformovanost, nedostatek néjakych informacnich letakt nebo nééeho,
neinformovanost pfimo téch, od téch cestovek, si myslim, a od téch agentur. Oni maji za to,
Ze to je skanzen, Ze tu lidi nebydli (RH8).

Samotnou ,skanzenovitost® obce si vSak pravdépodobné uvédomuji i mistni obyvatelé
v souvislosti s tim, jak pfizpusobili svoje chovani v pribéhu dne (viz nize).

Zmény chovani mistnich obyvatel

Samotna architektura HolaSovic vyznamné ,napomaha“ toleranci navstévnikd. Timto
vyznamnym faktorem jsou vnitfni dvory jednotlivych usedlosti, které po uzavfeni vrat,
sméfujicich na naves obce, poskytuji dostatek soukromi pro rodiny, které tam Ziji. Jeden
z respondentud to komentoval:

Hodné jich treba prestavalo i vychazet ven, chodit takhle mezi ty lidi, do ty hospody treba.
Prestali chodit, protoZze se nechtéji potkavat se stovkami Asiatti a maji z toho tfeba i strach...
pak jsou zavreni v téch dvorech (RH8).

Ackoli ,uzavieni se“ do svych dvorli poskytuje ulevu a moznost vyhnuti se kontaktu
s navstévniky, v delSim ¢asovém horizontu pfineslo viditelny dopad na zivot v obci jako takové.
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Navzdory tomu, Ze obec je ve ve€ernich hodinach klidna, je na navsi viditelny jen minimalni
pohyb mistnich, ktefi tak dale zlstavaji ve svych dvorech.

Ja tady, kdyz jsme sem prijeli, tak viastné tady kazdy pfijel autobusem, zalezl na statek, zavriel
za sebou vrata a ani jsme nevédéli, Ze nékdo tady bydli. TakZe ten Zivot se pfesunul z té navsi
do téch... dovnitr za vrata (RH1).

To uz jsme fikali davno, Ze uz se ani nevidame venku prosté, Ze je to hrozny, je to takovy,
Ze se schovavame, Ze jsem zalezli. .... Tim se vlastné jako oddalil ten domaci Zivot viastné
za ves. Jako za vrata. TakZe nikdo tu neni a kdyZ pujdu po vsi a udélam takhle dvé kolecka,
treba feknu pfiklad, nebo tfi za ten den, tak nepotkam domaciho (RH11).

V chovani mistnich obyvatel je mozné vidét dalSi modifikace chovani. Ackoliv &ekani
do pozdéjsich hodin muUze souviset s praci a relativné vétSim mnozstvim volného €asu v tuto
dobu, pfevazuje snaha o vychazeni ven az poté, co navstévnici vesnici opusti.

Vlastné da se fict, tfeba v sedm, osm, kdyZ opadne ten turismus, tak se tfeba mistni, protoZe
tohle je obecni (hospoda), tak se sejdou treba tady (RH11).

S timto subtématem je velmi spojena i svoboda a vnimani svobody mistnimi obyvateli. Ackoli
vétsSina z dotazanych nevnima pfitomnost cizich lidi jako omezujici, jeden z respondentu Fekl:

No, je to takovy, Ze je tu ¢lovék doma a nemuze s prominutim vylézt jako v teplakach, nebo
kdyzZ oteviu vrata, tak oni... Je to takovy hrozny, no, méli by si uvédomit, Ze jsme tady doma
my (RH11).

Ne, tak jak fikam, jsme se s nimi naucili Zit, tak prosté si fikame, jsme tu doma, tak proc
bychom se méli tak omezovat, no tak jdeme tak, jak jsme. No, vybéhneme (RH5).

Prizpisobeni

Z hlediska fazi IRRIDEX a archetypl mistnich obyvatel v destinaci trpici overtourismem
(Doxey, 1975; Alvarez-Sousa, 2018; Seraphin a kol., 2018) je mozné soucasné chovani
mistnich obyvatel zafadit do faze apatie. Mistni obyvatelé si v pfevazné vétsiné na navstévniky
destinace zvykli a berou jejich pfitomnost jako samoziejmost. Toto muze byt dané také faktem,
Ze statky jsou pfedavany z generace na generaci a mistni obyvatelé tak ,nic jiného neznaji“.
Berou pfitomnost navstévnikl jako samoziejmost. Podle jednoho z respondentu:

Takze se da rict, ze mistni jsou uz apaticti vaci turistum, jakoZe uZz to pfijali. Jsou tady, uz s tim
prosté budeme Zit, nic s tim neudélame, spis takhle (RH12).

Dal8i toto komentovali nasledovné: TakZe uz je to spi$§ takova skoro rezignovanost. Turisti
tady jsou, nic s tim neudélame (RH11). Tak bylo hodné turistu, ale tak zase, to uz je dalsi léta,
ktery uz tady takto Zijeme, tak jsme se s tim naucili Zit (RH6).

No, a to souziti s témi turisty, tehdy jsme se s tim naudili Zit. To vite, Ze nas to ze zacCatku
hodné omezovalo. Ne omezovalo, nebyli jsme na to zvykli. Byl tu daleko vétsi klid (RH6).
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4.3.2 Neprimy vliv cestovniho ruchu na mistni obyvatele

Nejen pfimy kontakt a vliv kontaktu s navstévniky ovliviiuji mistni obyvatele. Nepfimy vliv
cestovniho ruchu na mistni obyvatele je mozné pozorovat pfedevsim v oblastech souvisejicich
s dopravou a parkovanim v obci, zachovanim pamatky a jeji ochrany a ,pocitem vylouceni®,
ktery néktefi z obyvatel citi. Toto subtéma je Uzce spojeno s rozvojem obce a investicemi,
které zde probihaji, a jedna se o pfedmét, jenz je pomérné nekonzistentni napfi¢ rozhovory
s mistnimi obyvateli. Subtéma se také propojuje s objektivnimi procesy zmény prostfedi (viz
podkapitola 4.2).

Ochrana pamatky

Unikatnost HolaSovic je dana pfedevsim dochovanou architekturou a ucelenym charakterem
budov. Jako vesnicka pamatkova rezervace a ¢len UNESCO podléha ochrannym regulacim.
V pfipadé rekonstrukce budov nebo i menSich zasahll, musi mistni obyvatelé dodrzet
specifické pozadavky.

A samozriejmé ty $tity a ta ucelenost téch HolaSovic byla charakteristicka a méla vyssi hodnotu,
nez mélo to Zabofi i nez treba ty DobSice (S).

Takze UNESCO do toho nezasahuje. To si hodné lidi mysli, Ze nam na to tfeba davaji penize.
Hodné do toho samozfejmé pamatkovy Ustav zasahuje, potazmo, kdybyste tu chtéla stavét
néjaky vézak, tak vam to nedovoli kvali pfirodé, kvili tomu razu. A pamatkovy ustav do toho
miuvi hodné. To, co je vidét, naves, musi byt zachovany. Do vnitftku vam nemluvi, to je
v pohodé. ... Musi se to. Jako je to pamatkova rezervace, a navic je§té UNESCO, takZe prosté
pamatkari néco takového délaji, délaji svoji praci, ale je to problém, Ze ¢lovék nemdZe nic s tim
délat. Jo, to je, ani upravu terénu jako vibec. Takze je to takovy omezujici pro nas jako (RH1).

Ja rikam, urcité pro nas vic starosti. A stara Plozlova napsala, az bude chtit starej zatlouct
hrebik, tak aby Sel Zadat pamatkare (RH6).

Ackoliv jsou podle mistnich navstévnici pfesvédceni o tom, Ze lokalita je skanzen a lidé Zijici
na tomto Uzemi jsou placeni ze statnich penéz, neni tomu tak. Udrzovani domu je
v kompetenci obyvatel, ktefi vSak mohou vyuZzivat dotaci.

Treba 30 % vam pridaji na stfechu, kdyz predélavate, nebo délate fasadu. Obec vam zaplati
barvy, Stuk, jo material stavebni a vy si to udélate budto sama, nebo si zaplatite firmu, ktera
vam to udéla (RH8).

Financni pfispévky tak alespon trochu vynahrazuji komplikace spojené s rekonstrukci, ackoliv
administrativni zatéz je také vysoka.

Na druhou stranu si ¢lovék fika, zaplatpanbuh za kazdou korunu, takze. My zrovna fe§ime
stfechu, Ze jo, tam do dvora dalSi ¢ast, tak tam mame prispévek (RH6).

Ja to rict nemizu, nés se to netyka, protoZze my od pamatkart nedostavame ani gro§ (RH7).

Ale hlavné my tady, co jsme za rohem, tak nemame narok na Zadné dotace, tak ale podminky
mame stejny viceméné udélat strechu, tak dotace nedostaneme (RH9).
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Je vidét, ze prispévky se netykaji vSech ob&anu, ale pouze téch, ktefi Ziji v prvni ochranné
zoné. Toto muze v obci vytvaret konflikty a faktickou nespokojenost ob&anl. Do urcité miry
jsou turismem ovlivnéni v8ichni obyvatelé, ackoliv, jak jiZz bylo fe€eno, v centralni Casti obce je
tento vliv vétsi. Dulezité je ale také zminit, Ze ackoli je ochrana mista nastavend, pamatka se
dochovala i bez regulaci. Mistni si uvédomuji hodnotu pamatky a chovaji se stejné jako
predchozi generace tak, aby se zachovala a vypadala reprezentativné.

Doprava a parkovani

Jednim z podnétd, ktery v obci vyvolava konflikty s navstévniky predevsim, je doprava
a parkovani. HolaSovice jsou jako mala obec velmi 3Spatné dopravné dostupné.
Napt. z Ceskych Budé&jovic jedou do Holasovic pouze dva pfimé spoje (6:25 a 11:00),
odpoledne pét spojii, posledni v 18:35. Naprosto nedostate¢né je spojeni z Ceského
Krumlova, z néhoZ neni zafazeny zadny pfimy spoj, zastavka z tohoto sméru navic neni
lokalizovana pfimo v obci, ale je vzdalena cca 3 km. PfedevSim nedostateéné mnozstvi spoju
dopoledne znemoznuje navstévnikim vyuzivat tento zplsob dopravy. Preferovanym
zpusobem je proto osobni automobil.

Doprava a parkovani v obci je upraveno obecni vyhlaskou: ,Vjezd motorovych vozidel je
upraven dopravnim zna¢enim a mistni obecni vyhlaskou. Severni strana navsi, komunikace
na Kfemzi a Novou Ves, je prijezdna v obou smérech. Na vnitini obvodové strané je zakaz
parkovani omezeny dopravnim znacenim, na vnéjsi strané navsi, pfed pamatkové chranénymi
statky je parkovani omezeno mistni obecni vyhlaskou. Na jizni stranu navsi je Uplny zakaz
vjezdu motorovych vozidel vyznaéen dopravnim znaéenim a je mozZny jen na pisemné
povoleni OU Jankov. Na uUzemi celé obce plati prfisny zakaz vjizdéni a parkovani
na zatravnénych plochach. Parkovani je povoleno na vyznaCeném parkovisti podél budovy
infocentra a je placené. Platba je mozZna prostfednictvim platebniho automatu, ktery je
soucasti vyhrazeného parkovisté. Pro cyklisty jsou v ramci navsi umistény kolostavy. Je prisné
zakazano opirat kola o fasady pamatkovych objektl, o stromy nebo jiny tomu neuréeny
a neuzptsobeny mobiliaf.“ (holasovice.eu, 2021)

Vyhlaska je platna nejen pro navstévniky, ale také pro obyvatele HolaSovic, ktefi parkuji
ve dvorech. Tento zplsob povaZzuji za omezujici, na druhou stranu jej chapou jako vhodné
fedeni spojené se zachovanim pfijemného vzhledu prostiedi.

Musime parkovat vevnitr, jo, to jsme vétSinou vZzdycky délali. Je to, zase jako uznavam, Ze je
to Skaredy, kdyZz prosté kamkoliv pfijedeme a z baraku nevidite, vidite jenom stfechy a vSude
samy auta. Mné se to taky nelibi. Jsme tady, kdyZ prijede k nam nav$téva, tak jsme to tady
méli vyskladany Ctyfi auta takhle. Je to, je to. A pak, kdyZz sem jedeme treba po silnici, a vidime
to tu taky, tak uznavam, Ze radsi zajet do vrat nebo na parkovisté tamhle (RH1).

V této souvislosti je vhodné zminit také navstévy ¢lena rodiny, ktefi jsou nuceni parkovat
na placeném parkovisti. Plati se 60 K& za tfi hodiny, coz je €astka stanovena zastupitelstvem
obce. Podle starosty byl pfi jejim stanoveni zohlednén predevSim pobyt navstévnikl
v destinaci. Tato minimalni doba umozni nejen klidné projiti mista, v€etné blizkého okoli,
ale také napf. navstévu jedné z restauraci. Kapacita ani stav parkovisté vSak neni celkové
vyhovujici.
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Nemame samozfejmé vybudovana dostatecné velka kapacitni parkovisté, tak abychom
dokazali toho turistu na misté jakoby obslouZit, protoZze na navsi nechceme, aby tam auta
parkovala (S).

Kapacita by se méla mozZna navysit. To bylo v planu jesté pfed tim parkovistém udélat, ale tam
zase byl konflikt s tim panem, co bydli dole, Ze tam nechtél, aby se délalo parkovisté (RH10).

Prej pamatkali absolutné nesouhlasi, aby tady byl asfalt, protoZze tam je naves cela
vyasfaltovana. Tak na tom jsme bity my, Ze my to tady takhle poslouchame od turistd, tady
projede auto, jsou tu maminky s ko¢arkama, v8ude se prasi. Je to takovy nepfijemny. Pak je
tu parkovaci automat (RH9).

v v

a vyuzivani nejsou podle starosty aktualné zpracované, vzhledem k vlivu pandemie by nebyly
zcela vypovidajici.

Vyloucéeni

Do jaké miry by obec méla slouzit svym ob&anim a nakolik by méla byt pfizpisobena
navstévnikim destinace je pfi managementu obce zasadni otazkou. Zahrnuje investi¢ni
rozhodnuti, ktera ovliviiuji nejen fungovani, ale také to, jak se lidé v misté citi. Jednou
z kontroverznich otazek se v HolaSovicich stala rekonstrukce byvalé ,hasicarny® pfimo
v centru navsi. Vzhledem k jejimu plvodnimu ucelu, kterym byla kovarna, je jeji rekonstrukce
do plvodniho stavu opravnéna, stejné tak dle mého nazoru architektonicky zapada
do celkového razu obce.

A my jsem z toho udélali kulturni objekt, se kterym se dneska muZzeme chlubit a muze byt
soucasti néjaké prohlidky, prohlidkové trasy (S).

Tato ,hasi¢arna“ byla nahrazena novou, ktera se nachazi pfi vyjezdu z obce smérem na Novou
Ves, ktera podle starosty spliiuje parametry hasiCské zbrojnice, poskytuje prostory
pro klubovnu, v niz Ize dosahnout vét§iho soukromi pfi pofadani oslav. Spide nez fakticky
nesouhlas s rekonstrukci je mozné zaznamenat narustajici pocit vylou¢eni a odsunu obyvatel
z centra obce na jeji okraj a ,vénovani“ tohoto prostoru navstévnikim destinace.

Tady viastné byla hasi¢arna a ta se zménila na kovarnu. Tim, Ze se to odebralo, tim se zamezil
pfistup domacich lidi. ... Bud’ se v patek slavilo nebo mél nékdo narozeniny nebo se tfeba
dopijely piva, sudy, takze tu bylo furt Smurik. Furt to tady jakoby Zilo. Tim se to zazdilo, tim Ze
prosté tu bude kovarna (RH11).

Za vsi mame hasicarnu a za vsi mame hiisté a tady neni nic. Tady je to prosté takovy
vyumélkovany pro turisty. ... ale je to takovy zase jako, zase se musime uklidit na stranu,
abychom nebyli... je to takovy... mi pfijde, protoZze kamkoliv pfijedete, tak je détsky hfisté
na vsi. Jo, jedete do Jankova a je na vsi (RH11).

Ono nejde o turisty, ale spi$ o to, jakym zplsobem se to tady jako v§echno déla. Jo, Ze tfeba
na navsi se obnovila kovarna, ale je to takovy, Ze se to jako déla pro ty turisty a nedéla se to
pro nas. A jako spi§ nas jakoby vytlacujou (RH2).
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4.3.3 Vliv cestovniho ruchu na obec

Naklady a management obce

Roéni pfijmy obce souvisejici s cestovnim ruchem mezi lety 2016-2020 narostly z 1 960 K¢
na 8 075 K¢ (poplatek z ubytovaci kapacity), v roce 2020 se jednalo o 10 949 K& (poplatek
Z pobytu) (Monitor, 2021). Na druhé strané vSak figuruji vydaje na cestovni ruch. Dopady, které
vydaje ovliviiuji, nejsou na prvni pohled natolik viditelné. Jednim ze zfetelnych je odpad, ktery
navstévnici produkuji. Méné viditelna stranka tohoto dopadu jsou naklady na svoz odpadu,
uklid obce a celkové jeji udrzbu.

A ten turista vam tam nic nenecha, necha vam tam akorat odpad. ... ProtoZe to vSechno
platime my, jo, to je jako, to si nikdo neuvédomuje, Ze sem prijede, on tam nechéa odpad, ktery
se néjak musi rozpocitat na obCany. Pak je tam vodny, stoCny a to jde nam. To dava tu zatez
a to musime platit. To si nikdo neuvédomuje, Ze to jde na naSe, na nas vrub a na vrub téch
lidi. A jako ja prosté v tuto chvili fikam, Ze jestli se prosté v tuhle chvili nic nezméni, my budeme
porad jako popotahovani, tak si myslim, Ze zaCiname mit velkej problem. Nebo zadiname mit
velky problém stim, Ze jako pamatka budeme rezonovat ve stavu byt anebo nebyt
v UNESC(u), jo? ProtoZe ty lidi jako jestli maji platit za kazdého turistu, feknu na rovinu tfi, Ctyfi
koruny stocny... (S).

Nejedna se vSak pouze o tyto naklady, ale také o udrzbu a opravy turistického mobiliare,
laviCek, koSu, seCeni travy, udrzba toalet nebo provoz turistického informaéniho centra,
ve kterém je umisténé muzeum. Informacéni centrum zaméstnava 1 pracovnika. Starosta Jilek
odhadl spravu obce v souvislosti s cestovnim ruchem na 400-500 tisic ro¢né.

KdyZz vezmu Jankov, kde mi opravdu staci ty laviCky a ja je tam mam deset let, v HolaSovicich
to kazdy dva roky musim obnovovat, protoZe to dostava takovou zatéz (S).

...kdyZ by nebyla takhle exponovana, tak bych prosté udélal prosté Feknu na rovinu 300 letakd,
ktery by mi vyzbyly mozZzna na 30 let ... takhle je razime v tisicich, desetitisicich ro¢né
a rozdavame jako Vecerniek. Vy z toho nic nemate, jako ten turista pfijde a ten prosté jenom
chce reklamni materialy. ... To je prosté, pozor, to je opravdu to vnimani je Sileny tech lidi,
ktefi pfijedou. Oni si opravdu mysli, Ze jsme neskute¢né prosté jako bohaty, ze jsme, Ze tam
pfece jako se ty prachy valeji a Ze my musime mit prosté, od toho prece dostavate prachy
z UNESC(a) (S).

Problémy financovani Uzce souvisi s chovanim navstévnikld v destinaci, a pfedevsim s jejich
vydaji. Nejen starostou, ale i mistnimi obyvateli ¢asto zmifovanym stereotypem je,
Ze navstévnici do vesnice zavitaji, nékolikrat obejdou obec a odjedou. V destinaci tak
nenechavaji zadné finan¢ni prostfedky, které by mohly byt vyuzity pravé na jiz zminénou
udrzbu.

A driv (pred covidem) to bylo upiné bézny, kdyz tady bylo deset, patnact autobust denné.
Obejdou, vyfoti, nedaji si ani kafe, nic. Tfeba by chtéli jenom do restaurace na zachod, takze
nastésti obec néjaké zachody zfidila tady u kolonialu a pak jeSté jsou u infocentra. ... Oni tfeba
Francouzi jsou znami, Ze tfeba misto toho, aby dali 50 cent( za pohled, tak si to vyfoti (RH8).
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TakZe se v podstaté da rict, Ze ten turista sem prijede, obejde si dvakrat naves a zase odjede
s tim, Ze tady nenecha zZadny penize.... Je to, z devadesati procent to tak je. ... to prosté
shrabne nékdo jinej. Ty neutratili nikdy ani jako korunu, jdou maximalné na zachod, to je
vSechno (S).

Vyuziti finanénich prostfedku pro uéely cestovniho ruchu samoziejmé zabrariuje jejich vyuziti
v jinych oblastech.

... kdyz si to prosté spocitame, Zze bychom méli jakoby sedmnactkrat pul milionu, takZze zhruba
8,56 milionu. No si to tak vemte, Ze by to zaplatilo dluh, ktery dneska mame na kanalizaci a byli
bychom obec, ktera je bez dluhu (S).

Navzdory rozdilnému Cerpani finan¢nich prostfedkl v obou ¢astech obce je rozpocet spolecny
a financni vztahy mezi ob&ma ¢astmi obce jsou velmi dobfe nastavené.

... tak si pfedstavte, Ze HolaSovice udélame 80 % akci udélame z dotace a Jankov na ty dotace
dosahne har. Takze naopak my jako dokazeme Setrit pro ten Jankov. Jo, to je jakoby opacna
stranka, takZe kdyZ budete opravovat obecni Gfad v JankoVé, ..., tak to jsme délali z viastniho
rozpoctu. KdyZ jsme opravovali hasi¢skou zbrojnici v Jankové, tak jsme to délali z viastniho
rozpoctu. Ted budeme stavét pergolu v HolaSovicich a Jankové. Délame to z rozpoctu,
ale opravu stfechy na obecni hospodé budeme délat z dotaci, ale opravovat stfechu
v Jankové, tam neni pamatkova budova, to budeme muset délat ze svych. TakZe jakoby spi$
je to tak, Ze ty HolaSovice jako prispivaji (S).

4.4 Subjektivni vnimani dopadi navstévniky destinace

Sociodemograficky profil

Pro zjisténi vnimani dopadl cestovniho ruchu bylo vyuzito dotaznikového Setfeni.
V HolaSovicich bylo ziskano celkem 205 dotaznikd, které vyplnilo 109 Zen (53,2 %) a 96 muzu
(46,8 %) v pramé&mém véku 42,9 let. 185 (90,2 %) dotazanych pochazelo z Ceské republiky,
20 (10 %) ze zahrani¢i,*° z toho 14 (6,8) osob ze Slovenska. Nadpolovi¢ni vétsina dotazanych
137 (66,8 %) byla zaméstnana nebo OSVC, 37 (18 %) jich bylo v dichodu, 24 (11,7 %)
studentl, 7 (3,4 %) nezaméstnanych nebo na rodiovské dovolené. Vzdélanostni profil
dotadzanych je nasledujici: 15 (7,3 %) dokonCilo zakladni vzdélani, 33 (16,1 %) ma
stfedoSkolské vzdélani bez maturity, 86 (41,9 %) stfedoSkolské vzdélani s maturitou,
71 (34,6 %) dokongilo alespori bakalafsky stuper vzdélani na VS nebo vy$si odbornou $kolu.

147 (71,7 %) dotazanych navstivilo destinaci poprvé, 58 (28,3 %) jiZ v minulosti destinaci
navstivilo. Primarnim uCelem cesty zustava navstéva pamatky (81,5 %). Naprosta vétsina
dotazanych by navstiveni destinace doporudilo. 176 (85,8 %) lidi uvedlo, Ze cestu realizovalo
samostatné, 14,2 % pfijelo autobusem vramci organizovanych zajezd(. Nejcastéji

10 10% zastoupeni cizinctl neodpovida stavu pied pandemii. Podle starosty i mistnich obyvatel se
v dobé pandemie vyrazné zménila struktura navstévnikl, pfiéemz pfibylo domacich na udkor
zahranicnich.
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vyuzivanym zpusobem dopravy do destinace zlistava osobni automobil (80 %), 7 % pfislo
pésky nebo pfijelo na kole.

Podle Krejcifové (2020) je mozné HolaSovice povazovat za tranzitni pamatku, coz znamena,
Ze navstévnici v obci stravi jen kratkou dobu. 134 (65 %) dotazanych uvedlo, Ze v HolaSovicich
stravi 1-3 hodiny, 38 (18,5 %) dotdzanych dokonce méné nez 1 hodinu. Pro destinaci je také
vyznamné, Ze 15,1 % dotazanych uvedlo, Ze v destinaci nic nekoupi, 70 % planovalo utratit
méné nez 500 K¢.

Projevy overtourismu

V ramci odpovédi na otazky spojené s jednotlivymi dopady dominuje spokojenost navstévniki
se soucasnym stavem. Navzdory tomu nazor 112 z dotdzanych je, Ze negativa cestovniho
ruchu v destinaci pfevazuji nebo spiSe prevazuji nad jeho pozitivy. Tfetina z dotazanych se
domniva, Ze mistni jsou negativné ovlivnéni pfitomnosti navstévnikd v obci. Podle odpovédi
se jen 31,2 % dotazanych snazi o kontakt s mistnimi obyvateli.

Zazemi obce pro cestovni ruch je podle navstévnik( na dobré urovni (stfedni hodnota 3,32),
stejné jako mobiliaf (stfedni hodnota 2,92), pamatka sama a jeji okoli (stfedni hodnota 3,39).
Na druhé strané vSak navstévnikim spiSe chybi bézné produkty, jako jsou potraviny, drogerie
apod. (stfedni hodnota 2,69). Nabidka suvenyr( i mistnich produktt je dostacujici (stfedni
hodnota 2,86 a 2,80).

Podle navstévnikl obec neni znecisténa odpadem (stfedni hodnota 3,69). Navstévnici se také
domnivaiji, Ze jejich pfitomnost nema negativni vliv na pamatku (stfedni hodnota 3,63), okoli
pamatky (stfedni hodnota 3,52) ani na prostfedi obce samotné (stfedni hodnota 3,56), resp.
tyto nejsou jejich pfitomnosti poskozovany. Pfitomnost ostatnich lidi nepoSkozuje atmosféru
mista (stfedni hodnota 3,42).

Jako problémové vidi navstévnici parkovisté a kapacitu parkovani. Podle 64 je kapacita
parkovisté nedostacujici, podle 65 spiSe nedostacujici. Stfedni hodnota odpovédi na tuto
otazku je nejnizSi ze vSech otazek: 2,20. AcCkoliv se mistni obyvatelé na zakladé rozhovoru
domnivaiji, Ze ceny v obci jsou bézné, 100 z dotazanych odpovédélo, Ze ceny v misté jsou
vyS§Si nez obvyklé.

Tabulka 19: Stfedni hodnoty skupinovych proménnych

Skupinova proménna Stredni hodnota
Dopady na fyzické prostiedi 3,32
Socioekonomické dopady 2,85
Sociokulturni dopady 3,35
Dopady spojené s mnozstvim navstévniku 3,27

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky 19 je patrné, Ze u definovanych skupin dopad( overtourismu pfevladaji vyssi
hodnoty, stejné jako u jednotlivych proménnych, které do téchto skupin vstupuiji, nizsi hodnota
u skupiny socioekonomickych dopadt je dana relativné nizSimi hodnotami u vy$e zminénych
otazek o dostupnosti béznych produktu a vys$si cenové hladiné.

Nasledujici tabulky ukazuji vybrané skupinové proménné, u kterych byl prokazan vliv
sociodemografické charakteristiky na jejich hodnotu. Tabulka 20 ukazuje, Zze Zeny vnimaji
negativnéji skupinu sociokulturnich dopadi nez muZzi, ackoliv je mozné fici, Zze pravé
sociokulturni dopady jsou v destinaci jen velmi mirné. To stejné je mozné konstatovat
u socioekonomickych dopadl, jejichz souvislost s proménnou pohlavi je ukazana v tabulce 21.

Tabulka 20: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Sociokulturnimi dopady
a Pohlavim

Sociokulturni dopady ~ Pohlavi

Kruskal-Wallisova ANOVA

chi kvadrat Pocet stupnu volnosti p-hodnota sig.
2,719 1 0,099 *
Dunnuv test:
Porovnani z-hodnota p-hodnota (unadj.) | p-hodnota (adj.) sig.
1-2 1,649 0,099 0,099 *

Stfedni hodnoty skupinové proménné stratifikované dle vysvétlujici proménné

Pohlavi 1 (muz) Pohlavi 2 (Zena)

3,41 3,31

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 21: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Socioekonomickymi dopady
a Pohlavim

Socioekonomické dopady ~ Pohlavi

Kruskal-Wallisova ANOVA

chi kvadrat Pocet stupriti volnosti p-hodnota sig.
4,105 1 0,042 **
Dunnuv test:
Porovnani z-hodnota p-hodnota p-hodnota (adj.) sig.
(unadj.)
1-2 2,026 0,042 0,042 *

Stiredni hodnoty skupinové proménné stratifikované dle vysvétlujici proménné

Pohlavi 1 (muz) Pohlavi 2 (zena)

2,94 2,79

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Percepce sociokulturnich dopadd je podle vysledkd uvedenych v tabulce 22 Gzce spojena
s puvodem dotazovanych. Zahrani¢ni navstévnici jsou si védomi negativniho vlivu cestovniho
ruchu vice neZ dotazovani s bydlistém v Ceské republice. Tabulka 23 ukazuje vztah mezi
vnimanim skupiny dopadu na fyzické prostfedi a zaméstnanim. Na hladiné vyznamnosti
a =5 % se prokazal vliv zaméstnani na percepci téchto dopadu.

Tabulka 22: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Sociokulturnimi dopady
a Plavodem

Kruskal-Wallisova ANOVA

chi kvadrat Pocet stupriti volnosti p-hodnota sig.
3,266 1 0,070 *
Dunnuv test:
Porovnani z-hodnota p-hodnota (unadj.) | p-hodnota (ad;].) sig.
1-2 1,807 0,070 0,070 *

Stredni hodnoty skupinové proménné stratifikované dle vysvétlujici proménné

Pavod 1 (z CR)

Puvod 2 (ze zahranici)

3,37

3,18

Hvézdika indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 23: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Dopady na fyzické prostfedi

a Zameéstnanim

Dopady na fyzické prostiedi ~ Zaméstnani

Kruskal-Wallisova ANOVA
chi kvadrat Pocet stupnu volnosti p-hodnota sig.
9,015 3 0,029 *
Dunnuiv test:

Porovnani z-hodnota p-hodnota (unadj.) | p-hodnota (adj.) sig.
1-2 2,245 0,024 0,148 Ns
1-3 1,715 0,086 0,517 Ns
1-4 0,867 0,385 1,000 Ns
2-3 0,255 0,798 1,000 Ns
2-4 2,140 0,032 0,193 Ns
3-4 1,920 0,054 0,328 Ns
Stredni hodnoty skupinové proménné stratifikované dle vysvétlujici proménné

Zaméstnani 1 Zaméstnani 2 . Zameéstnani 3 Zameéstnani 4
(student) (zaméstnany, OSVC) (duchodce) (nezaméstnany, MD)

3,14 3,37 3,33 2,93

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez

statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ordinalni regrese byla pocitana u dvou individualnich proménnych: dopady cestovniho ruchu
a kapacita parkovani. Z tabulky 24 je zfejmé, ze navstévnici vnimaji, ze obec jako celek
cestovnim ruchem trpi a negativa pfevazuji nad pozitivy (stfedni hodnota 2,30). Sloupec
signifikance také naznaluje, ze toto vnimani je spole¢né vS8em navstévnikiim bez ohledu
na vybranou sociodemografickou charakteristiku (napf. se neprokazal rozdil mezi odpovédmi
muZzU a Zen na tuto otazku). Signifikance na hladiné vyznamnosti a = 10 % nezavislé proménné
pfedchozi navstéva destinace, tedy to, ze odpovidajici jiz v minulosti destinaci navstivil,
zvySuje Sance, Ze odpovéd na tuto otdzku bude hodnota 3 nebo 4, tedy Ze vnimaji dopady
cestovniho ruchu jako spiSe pozitivni.

Navstévnici vnimaiji kapacitu parkovani v destinaci jako nedostate¢nou (stfedni hodnota 2,20).
Na zakladé vysledk( ordinalni regrese (tabulka 25) je opét mozné konstatovat, Ze vnimani
tohoto problému neni ovlivnéno Zadnou ze zvolenych sociodemografickych probléma.
Signifikance u proménné vék naznacuje, ze s rostoucim vékem se pravdépodobnost odpovédi,
Ze je kapacita dostacujici, mirné zvySuje. Ackoliv je tento vztah signifikantni, zvySeni hodnoty
odpovédi je jen minimalni.

Tabulka 24: Vysledky ordinalni regrese pro zavislou proménnou Dopady cestovniho ruchu

a pro e A PDopad e O 0 ed Odnota 0 0

Nezavisla proménna Koef. Exp(koef.) S.E. z-hodnota | p-hodn. Sig.
Pohlavi 0,0749 1,078 0,253 0,296 0,767 Ns
Plvod 0,1324 1,142 0,415 0,319 0,750 Ns
Vék -0,0107 0,989 0,007 -1,452 0,147 Ns
Vzdélani -0,4023 0,669 0,574 -0,700 0,484 Ns
Zameéstnani 0,2859 1,331 0,394 0,726 0,468 Ns
Pfedchozi navstéva dest. | 0,5262 1,692 0,283 1,860 0,063 *

Cas straveny v destinaci -0,1834 0,832 0,149 -1,230 0,219 Ns

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 25: Vysledky ordinalni regrese pro zavislou proménnou Kapacita parkovani

Nezavisla proménna Koef. Exp(koef.) S.E. z-hodnota| p-hodn. sig.
Pohlavi 0,0977 1,103 0,253 0,386 0,699 Ns
Pavod 0,1345 1,144 0,411 0,327 0,743 Ns
Vék 0,0290 1,029 0,008 3,762 0,000 ok
Vzdélani 0,5549 1,742 0,571 0,971 0,332 Ns
Zameéstnani 0,0293 1,030 0,407 0,072 0,943 Ns
Pfedchozi navstéva dest. | 0,4102 1,507 0,280 1,468 0,142 Ns
Cas straveny v destinaci 0,1736 1,190 0,145 1,201 0,230 Ns

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.5 Diléi zhodnoceni

Objektivni relativni ukazatelé cestovniho ruchu v HolaSovicich jsou srovnatelné s méstskymi
destinacemi trpicimi overtourismem, ackoliv celkovy pocet navstévnikl je o nékolik fadd nizsi.
Hodnoty nicméné naznacuji potencial overtourismu v destinaci a s nim spojené jeho negativni
projevy, které mohou vnimat jak mistni obyvatelé, tak i navstévnici destinace. Pfi interpretaci
téchto ukazatell je nutné vzit v ivahu predevsim relevantni plochu a pocet obyvatel dané ¢asti
obce, které jsou zasazené cestovnim ruchem.

V ramci objektivnich zmén prostfedi a subjektivniho vnimani dopadd mistnimi obyvateli je
mozné poukazat pfedevdim na pocit vylouéeni a odsunuti z prostoru navsi na okraj obce.
Jedna se o prestavbu hasicarny, pfipadné détské hfisté, které se nachazi u na konci vesnice
u TIC. To, ze lidé neobyvaiji prostor navsi, se dostava mirné do konfliktu se snahou mistnich
obyvatel obec udrzovat a pfedstavit ji v co nejlepSim svétle. To se do urcité miry dafi,
ale na ukor ,skanzenovitosti“ prostiedi. Je velmi tézké odhadnout, zda by bylo pFfesunuti
bézného Zivota na naves pfijemné pro mistni obyvatele i pro navstévniky destinace. V tomto
pfipadé je mozné pfedpokladat, Ze by se mistni obyvatelé necitili komfortné a svoje chovani
by upravovali je$té vice, az do miry ,hrani divadla“. Navstévnici by mohli mit pocit, ze narusuiji
soukromi obyvatel. V sou¢asném stavu jsou mistni odsunuti, na druhou stranu se neprojevuji
negativné vuci navstévnikim. Nevyhledavaji kontakt, ale na pfipadné dotazy reaguiji
s ochotou. O kontakt s mistnimi se snazi pouze jedna tfetina navstévniku (z dotaznikového
Setfeni).

Jednim z velkych problémU( souvisejicich se ,skanzenovitosti“ prostfedi pro HolaSovice je,
ze zde navstévnici travi kratkou dobu a po navstévé pokracuji do dalSi destinace. Pouze
pro 15 % z dotazanych byly HolaSovice primarni destinaci. Podle dotaznikového Setfeni také
témér 20 % dotazanych stravi v destinaci méné nez jednu hodinu, 65 % jednu az tfi hodiny.
Jednodenni navstévnici malo pfispivaji financné a vytvareji vysoky tlak na infrastrukturu.

Jedno z moznych feSeni ukazaly Benatky, které se v roce 2019 rozhodly zavést poplatek
za vstup do historické ¢asti mésta pro jednodenni navstévniky, v platnost by toto opatfeni mélo
vstoupit v Cervnu 2022 (Werner, 2021). Toto ,pfedélani mésta na zabavni park® je vSak podle
Marca Gasparinetti (2021, cit. in Werner, 2021) ponizujici pro mésto, jeho obyvatele
i pro navstévniky. V Ceské pravni upravé neexistuje pFedpis, ktery by umoznil zpoplatnéni
vstupu na vefejné misto. Starosta HolaSovic dodal, Ze obec si nemulze dovolit prejit
do skanzenovitého charakteru pamatky, a to nejen z divodu ochrany UNESCO.

Starosta HolaSovic také naznacil jako jedno z moznych FfeSeni kratkych pobytl a nizkych
pFinosl navstévnikl pro obec vytvoreni produktu, ,mapy moznosti, co vidét a kam se podivat".
Tento produkt by zahrnoval vstupy, slevy apod. V cené by pak bylo zahrnuto jak parkovani,
tak naklady na material a pfispévek na spravu pamatky. Z uritého pohledu se jedna
0 zpoplatnéni vstupu do prostoru, nejedna se vS8ak o prohlidky jako takové, jak je tomu
napf. ve Zlaté ulicce na Prazském hradé. Vyzvu tohoto produktu prfestavuje nejen jeho
vytvofeni a potfeba stabilni nabidky sluzeb, ale také komunikace navstévnikim.
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Obec oficialné spolupracuje s JihoCeskou centralou cestovniho ruchu. Podle starosty je vSak
spoluprace v sou€asné dobé (Iéto 2021) na spiSe nizké urovni, a to z divodu ve zméné
managementu. Soucasné s tim také zminil velkou zatéz a nedostatek kapacit v obci na aktivni
oslovovani a iniciaci spoluprace. Pfitom pravé tato spoluprace by mohla umoznit lepsi
komunikaci pfipadnych feSeni nebo alespori informovani o zivoté a fungovani obce jako
-neskanzenu®. Spolupraci s ministerstvem, pfipadné pomoc z jejich strany, hodnoti starosta
také jako problematickou.

Jedno z feSeni, které navrhuje napf. Fontanari a Berger-Risthaus (2019), je navySeni unosné
kapacity tim, Zze se navstévnici rozprostfou v prostoru. Vzhledem k ohraniené navsi
neexistuje moznost lakat navstévniky do jinych &asti obce. Moznosti je pFedstavit i okolni
zajimava mista. Na druhou stranu je v3ak jen velmi malo pravdépodobné, Ze by navstévnici,
ktefi jiZ jsou v regionu, vynechali navstévu pamatky UNESCO. Propagace novych zajimavych
mist v okoli HolaSovic by pravdépodobné vedla k navySeni po¢tu navstévnika.

Druhou moznosti, které zminéni autofi navrhuji, je rozprostfeni navstévnik v ¢ase. Mnoho
destinaci trpi nevyvazenym pfilivem navstévnikd béhem jednoho roéniho obdobi, béhem dna
v tydnu nebo béhem denni doby. Pro destinace je obzvlasté dulezité najit moznosti,
jak vyrovnat tyto nerovnovahy. Ackoliv v nékterych pfipadech dava smysl jednoduse omezit
pocet navstévnikd napfiklad prostfednictvim limitd, v nékterych pfipadech je vhodnéjsi vyuzit
rezervacni systémy, systémy prodeje vstupenek a realna data pro stimulaci chovani
navstévnikd a zménu propagacnich strategii. (WTTC, 2017)

Zastropovani poctu navstévnikd na urcité hranici neni z ddvodu charakteru vefejného prostoru
v Holasovicich mozné. Casteénym FeSenim navstévnosti by vdak mohl byt ,dobrovolny
rezervacni systém®. Tento systém by vymezoval ¢asové obdobi, v ramci kterého je mozné
obec navstivit a zaroven by pfedev§im navstévnikiim poskytl informaci o budoucim vysokém
poCtu osob v obci. Navstévnici by tak v navaznosti na tuto informaci mohli upravit
harmonogram cesty. Ackoliv z divodu pandemie nemoci Covid-19 v destinaci prevazuji
navstévnici z Ceské republiky, je mozné predpokladat opétovny narlst poétu zajezdovych
autobusU s navstévniky ze zahrani€ni. Tento rezervaéni systém by pro organizované zajezdy
a skupiny vétsi nez stanoveny pocet, byl povinnym. Timto by se zabranilo vysoké koncentraci
velkych skupin, pfipadné by bylo mozné omezit Casové obdobi pro pfijezd zajezd( na dobu,
kdy je v obci méné mistnich obyvatel, tedy v pracovni dobé.

MozZnost alespon casteCného omezeni obdobi pro navstévu by zformalizovalo vykyvy
v navstévnosti, coz je jeden z hlavnich faktor( tolerance navstévnik(l mistnimi obyvateli.
Stejné dulezité je to, Ze v destinaci pfenocuje jen malé mnozstvi lidi, nedochazi k ruseni
no¢niho klidu a obec se v pozdnim odpoledni ,vraci“ mistnim obyvatelum. Ti, ktefi neodjizdi
za praci a zustavaji v obci béhem celého dne, jsou ,vytlateni“ za vrata usedlosti. Toto vSak
poskytuje alespor ¢aste¢nou ochranu pfed davy lidi.

Vyznamné zatizeni se zvySuje pfedevSim v letnich mésicich, mimo hlavni sezénu vSak
dochazi ke ,klidovému rezimu“ a obec navstévuje relativné malo lidi. Casova redistribuce
v pribéhu roku by znamenala, Ze obdobi, ktera jsou relativné klidnéjSi a pfedstavuji moznost
ulevy, by zmizela.
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Jak jiz bylo zminéno, mistni obyvatelé si na pfitomnost navstévnikl zvykli a berou je jako
soucast kazdodenniho zivota. Na druhou stranu obdobi pandemie Covid-19 znamenalo
odpocinek a moznost zazit obec bez navstévniku. V souvislosti s pandemii a omezenim
cestovniho ruchu se zacala také diskutovat nutnost pfitomnosti navstévnikd v destinaci.
Amsterdam pfilakal vice nez 20 milion zahranicnich turistd v roce 2019, coz pfedstavovalo
neudrzitelnou situaci a ,pfiliS mnoho turistd”, pandemie vSak také ukazala negativni implikace
LPFilis mala turistd®. Jako adekvatni bylo stanoveno 10 miliond. (Kounen, 2022) Tento pfistup
je vpfipadé mésta, jehoz ekonomika je zavisla na cestovnim ruchu, pravdépodobné
adekvatnim. V pfipadé HolaSovic, ve kterych vysledky ukazaly, Ze nejsou na cestovnim ruchu
zavislé, je pravdépodobné vhodné uvazovat jinym zplsobem, a to nikoliv kolik navs§tévniku
misto potfebuje nebo jaké je jejich maximalni mnozstvi, ale jaky po€et navstévniku jsou mistni
obyvatelé ochotni tolerovat vzhledem k pandemickému stavu, tedy nulové navstévnosti.

Navstévnici destinace jsou si védomi jak negativnich dopadd, tak ti pozitivnich dopadu, které
jejich pfitomnost pfinasi mistnim obyvatelim, coz je v souladu s vysledky Moyle a kol. (2013).
Jako problémové vidi jen nékolik malo prvkd a vnimani téchto prvkd je jen vyjimecné propojeno
se sociodemografickou charakteristikou dotazanych. Je mozné diskutovat, Zze pravé toto
védomi ovliviuje jejich chovani v destinaci, které mistni obyvatelé vnimaji jako
bezproblémové. Vyrazné excesy v chovani jsou spojovany spise se zahrani¢nimi navstévniky,
ktefi nerespektuji soukromi a osobni viastnictvi domu. Rozsahla informaéni kampan
a informovani o specifikach destinace predstavuji moznost, jak tento problém zmirnit.

Ackoliv se nejednd o nasledek overtourismu, spoleCnym bodem pro mistni obyvatele
i navstévniky je doprava a predevSim parkovani. Z pohledu navstévnikld nedosahuje
dostate¢né kapacity. Vzhledem k zakazu parkovani na navsi se jedna o jediné misto,
kde mohou parkovat také navstévy mistnich obyvatel, pokud neparkuji ve dvofe statku. Podle
osobni zkuSenosti je parkovisté relativné malé, nicméné zaparkovat na ném ve vSedni den
nebyl problém. Jako problémovéjsi vidi autorka kvalitu povrchu, za sucha pfedstavuje silny
zdroj prachu, za mokra se na ném tvofi kaluziny. Ackoliv je jeho zpoplatnéni ve vztahu
k pfijmim zcela pochopitelné a tfi hodiny jsou dle nazoru autorky adekvatni, kvalita parkovani
neodpovida cené.

Kromé& parkovani povaZzuji navstévnici za relativné nedostateCnou nabidku lokalnich
a béznych produktt. Omezena nabidka ale neni dana nadmérnou intenzitou cestovniho ruchu,
ale je umérna velikosti obce. Na zakladé rozhovoru se starostou, v némz bylo zminéno,
Ze velka ¢ast populace HolaSovic dojizdi za praci mimo obec a relativné nizkou nabidkou
ubytovacich sluzeb i prodeje suvenyrd, je mozné konstatovat, Ze obyvatelé obce nejsou
ekonomicky zavisli na cestovnim ruchu. Ackoli pro nékteré podnikatele (keramika,
Spejchar u Vojty) jsou pFijmy z cestovniho ruchu primarnimi, jedna se o maly podet podnik
tohoto typu. Podle Murray Mas (2015) je pfitom zména struktury podnikl z béznych
na zaméfené vyhradné na cestovni ruch jednim ze znaku overtourismu.
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5 Pripadova studie Karlstejn

Historie a zakladni charakteristiky obce

Méstys Karlstejn, vzniknuvsi spojenim obci Budfiany a Poucnik v roce 1952, se nachazi
v okrese Beroun ve Stfedo&eském kraiji, v centralni &asti chranéné krajinné oblasti Cesky kras
(obrazek 26). Obci protéka feka Berounka, a pfirozené tak rozdéluje obec na dvé katastralni
Uzemi a zachovava puvodni vsi Budhany (na levém bfehu feky), kde se nachazi také goticky
hrad, a Pou¢nik (na pravém bfehu feky), kde se nachazi viakové nadrazi. Nejvy$S§im bodem

v v

(mestys-karlstejn, 2021)

Obrazek 26: Poloha a hranice obce Karlstejn
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Zdroj: viastni zpracovani podle CUZK (2021) a CUZK (2022a)
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Méstys se déli na 4 sidelni jednotky: KarlStejn |, KarlStejn I, Krupna a Poucnik. Obci byl status
méstysu navracen v roce 2007. (mestys-karlstejn, 2021) Podle CSU (2021a) zilo na Karl$tejné
v roce 2019 861 obyvatel, coZ je o 66 vice nez v roce 2012, o 140 vice nez v roce 2000.
Duvodem je predevSim rozvoj a nova vystavba byt a domu v ¢asti Pouénik. Spravni tzemi
obce ma rozlohu 1209 ha, v méstysu je 358 domu (mestys-karlstejn, 2021). Bézny rozpocet
obce se pohybuje mezi 12—13 miliony (Monitor, 2021). Obec provozuje parkovisté, autokemp,
vefejné toalety a zajiStuje pracovni Cetu pro uklid a idrzbové prace (mestys-karlstejn, 2021).

Dostupnost obce je zajiSténa pozemni komunikaci 11/116, obé ¢asti méstyse propojuje ocelovy
silni¢ni most. Na hlavni ulici, p&Si zéné vedouci od k hradu, je béZny vefejny provoz vyloucen
od 9:00 do 18:00, pfip. do 19:30 v letnich mésicich. Parkovani je mozné na centralnim
parkovisti obce cca 1,5 km od hradu, které ma 400 mist pro osobni automobily na zpevnéném
povrchu a dalSich 150 v pfipadé nutnosti na povrchu nezpevnéném (RH15). Parkovani je
celodenni, za bézné osobni auto zaplatite 100 K& (mestys-karlstejn.cz, 2021). Obci vede
Zeleznicni trat 171 Praha — Beroun. V turisticky atraktivnim uzemi v okoli Karldtejna je mozné
nalézt velké mnozstvi turistickych a cyklistickych znacenych tras (RegionTour, 2012):

= Cyklotrasa: Udolim Kagaku,

= Cyklotrasa: Beroun — Tetin — Konéprusy,

= Cyklotrasa: Lodénice — Karlstejn,

= Cyklotrasa: Praha — Karlstejn,

= Cyklotrasa: Udolim Berounky,

= Turisticka trasa: Beroun — Svaty Jan — Karl$tejn,

= Turisticka trasa: KarlStejn — Mala a Velka Amerika,

= Turisticka trasa: Vraz u Berouna — KarlStejn.
Obec je, jak jiz bylo zminéno, souéasti chranéné krajinné oblasti Cesky kras, coz je krajinafsky,
esteticky i pfirodovédné vyznamné Uzemi, které ziskalo status chranéného Uzemi v roce 1972.
Toto uzemi obsahuje dvé narodni pfirodni rezervace, Ctyfi narodni pfirodni pamatky, devét
pfirodnich rezervaci a Sest pfirodnich pamatek, pfic¢emz nejznaméjsi je pravé narodni pfirodni
rezervace Karlstejn. (AOPK, 2021b) Mezi vyznamné turistické cile v okoli obce Karlstejn patfi

Konépruské jeskyné, lom Velka Amerika, lom Mala Amerika, Tetin, Bubovické vodopady
a dalSi. NejvétSim lakadlem oblasti je stfedovéky statni hrad Karlstejn.

Obec Karltejn je Elenem Destinacni agentury Berounsko, ktera byla zaloZzena v roce 2019
a ktera sdruzuje aktéra a subjekty cestovniho ruchu z vefejného i soukromého sektoru.
Agentura ma 14 ¢len a 30 spolupracujicich partneri. Mistostarosta obce Karl$tejn, Janis
Sidovsky, je soucasti pfedstavenstva této agentury. (Destinacni agentura Berounsko, 2022)

Primarni nabidka cestovniho ruchu

Hrad Karlstejn (obrazek 27) byl zalozen Karlem IV. v roce 1348 a dokoncen o 17 let pozdéji
vysvécenim kaple sv. Kfize. Hrad slouzil jako misto panovnikova odpo€inku a také jako
pevnost pro ulozeni fiSského korunovacniho pokladu, pozdéji i Eeskych korunovacnich klenott
a archivu. Hrad byl v minulosti netispésné obléhan husitskymi vojsky. V 15. stoleti byl pozdné
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goticky hrad pfestavén na purkrabstvi, pozdéji byl také pozménén vstup do hradu, na konci
16. stoleti doSlo k dalSim stavebnim uUpravam v renesan¢nim stylu. Hrad zacal upadat
a chatrat po vyloupeni Svédskymi vojsky v dobé tficetileté valky. Zajem o hrad zacal narGstat
opétazv 19. stoleti a na zaCatku 20. stoleti, kdy probéhla celkova, kontroverzni, obnova hradu.
NPU (2015) Prozatim nejvétsi rekonstrukce byla zahajena na jafe roku 2020, Upravy se tykaji
celého aredlu véetnd vystavby nového navstévnického centra (CT24, 2021). Podle
NPU (2015) se jedna o architektonicky, umélecky a historicky mimofadné& vyznamnou
pamatku, které vévodi Velka véz s kapli sv. Kfize, pivodni schrankou korunovacnich klenotd
a relikvii, a men&i Marianska véz s kostelem Panny Marie a soukromou cisafskou oratofi. Hrad
je kulturni pamatkou od roku 1958 a narodni kulturni pamatkou se stal v roce 1962. Od 90. let
usiloval hrad o zapsani na seznam UNESCO.

Obrazek 27: Hrad Karlstejn

I,
Zdroj: viastni foto, Karlstejn 14. 7. 2021

Karltejn patfi mezi hrady s celoroénim provozem, v mésicich prosinec az leden je mozné
navstivit hrad pouze v nékteré dny, v Cervenci a srpnu je otevieny cely tyden, v€éetné pondéli,
které je béZnym zaviracim dnem v ostatnich mésicich. V roce 2019 byl hrad otevien 270 dni
(Kraji¢kova a kol., 2022). Pro navstévniky jsou pfistupné 4 trasy: ,Cisafska rezidence Karla
IV.“ (zakladni okruh) pro max. 45 osob, ,KarlStejnské hradni kaple“ (vybérovy okruh) pro max.
16 osob, ,Vyhlidka z Velké véze“ (vybérovy okruh) pro max. 14 osob a ,Volné pfistupnym
arealem Karlstejna“ (s audioprivodcem) bez limitu. Dale jsou nabidnuty 3 mimoradné okruhy.
(hrad-karlstejn.cz, 2021) Hrad samotny, na rozdil od obce Karl$tejn, ma moznost regulace

navstévnosti.

Mezi nejvyznamnéjsi akce, které se v obci pofadaji, patfi bezesporu Karlstejnské vinobrani
(obrazky 28 a 29), které navazalo na pfedvaleCnou tradici a pravidelné je pofadano od roku
1996, s vyjimkou let 2020 a 2021. Lakadlem je nejen vino, ale i bohaty kulturni program,
prehlidka gotického odivani, historickych tancu, polykani ohiil, divadelni pfedstaveni apod.
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Vrcholem programu je pruvod krale Karla IV. s jeho choti doprovazeny karl$tejnskymi vinafi.
(vinazmoravyvinazcech.cz, 2021) KarlStejnské vinobrani ro¢né navstivi cca 25 000
navstévnika (Kunst, 2014). Obec a jeji obyvatelé zazivaji neskutecny napor, pfeplnéné jsou
také parkovaci plochy. ,Z poplatkii za parkovné jsme vytéZili kolem dvou set tisic korun.
Ze vstupného asi milion. Za penize z vinobrani se pofizuji kostymy, nyni jich uz mame asi 250,
organizuji se riizné kulturni akce a hlavné dal$i roénik vinobrani.” (Simkova, 2008)

Obrézek 28: Karlstejnské vinobrani A

LT D
e A

Zdroj: Solar (2018)

Obrazek 29: Karlstejnské vinobrani B

Zdroj: Simkové (2008)
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5.1 Objektivni méreni turistického tlaku

Verejnosti je hrad zpfistupnény od roku 1905. Mezi roky 2008 a 2018 navstivilo hrad pramérné
229 000 navstévniki (NPU, 2022) (tabulka 26), hrad tak patfi mezi nejnavstévovangjsi
pamatky Ceské republiky, v ramci pamatek spravovanych Narodnim pamatkovym Gstavem je
na 5. pozici (NPU, 2019). Je potteba poznamenat, Zze v tomto pfipadé se jedna pouze o platici
navstévniky. Podle kastelana Lukase Kunsta (Kunst, 2021) na volné pfistupné nadvofi pfijde
dalSich 150 000 lidi, ktefi se chtéji na hrad podivat jen zvenci. Do obce tak kazdoro&né zamifi
az 400 000 navstévnikl. Celkova propustnost hradu je spocitana na cca 750 000 lidi roéné
(Kunst, 2021). Rekordni navstévnost byla zaznamenana v roce 2016 z divodu oslav 700.
vyroCi narozeni Karla IV., které pfilakaly pfiblizné o 30 000 navstévnikl vice nez v predchozich
letech. Rok 2021 a 2020 byly vyznamné ovlivnény pandemii Covid-19 a souvisejicimi
opatfenimi, navzdory tomuto byla navstévnost v hlavnich mésicich roku 2020 srovnatelna
s pfedchozimi lety.

Tabulka 26: Navstévnost hradu Karlstejn

Mésic/rok 2015 2016 2017 2018
l. 0 35 2123 3289 1975 4 337
Il. 0 2845 3126 2769 3878 4297
1. 0 12 652 11 012 11 898 11 327 1920
V. 34 968 16 850 20975 20937 20 027 0
V. 25670 30 331 27 022 28 214 23180 3603
VI 27 333 30 656 25 407 25774 24 640 16 683
VII. 37 751 49 609 45 363 41 513 37 459 40930
VIIL. 42 760 52 736 45 753 39 866 42 633 36 409
1)@ 22 883 29 698 22 492 22 186 19074 9884
X. 13 320 20 606 15678 16 343 16 776 2038
XI. 6411 5 862 5935 5120 5311 7
XIl. 3229 5 786 6 248 5962 6 133 0
Celkem 214 325 257 666 231134 223 871 212 413 120 108

Zdroj: vlastni zpracovani podle Hartmanova (2021)

Obrazek 30 ukazuje vyvoj navstévnosti hradu v prabéhu jednotlivych mésicl v roce 2018.
Z grafu je viditelna dominance letnich mésicl, predevSim Cervence a srpna. Kurt6za
sezonnosti dosahuje hodnoty 1,93, coz odpovida platykurtické kfivce. Tato hodnota ukazuije,
ze destinace neni extrémné zatéZovana v urCité obdobi, ale zatéZz je spiSe rozmélnéna
v pribéhu celého roku.
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Obrézek 30: Vyvoj navstévnosti hradu KarlStejn v jednotlivych mésicich, rok 2018
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Zdroj: viastni zpracovani podle Hartmanova (2021)

Obec KarlStejn se rozklada na dvou katastralnich uzemich, Pouc€nik a Budriany, s celkovou
rozlohou 1209 ha (mestys-karlstejn, 2021). VétSinu plochy tvofi okolni lesy, pfipadné
zemédélska plda. Turisticky tlak je lokalizovan pfedevSim v €asti Budfany, které zahrnuiji
hrad, jeho pfistupovou cestu a vétSinu sekundarni nabidky cestovniho ruchu. Za cestovnim
ruchem dotéené uzemi je také mozné povazovat nadrazi v katastralnim uzemi Poucnik.
Vymezeni relevantni oblasti s rozlohou 22,964 ha je ukazano na obrazku 31. Pro vymezeni
relevantni populace, ktera je zasazena cestovnim ruchem, byl vyuzit daj poskytnuty matrikou
obce KarlStejn, ktera odhaduje pocet obyvatel v ¢asti Budiany na 45 % vSech obyvatel
KarlStejna, tedy pfiblizné 380 v roce 2018. Tyto Udaje vstupuji do vypoctl ukazatell
cestovniho ruchu v tabulce 27,

. s g 7o . ¢et navstévnika desti
11 Mira turistické intenzity; 2o VIR COSTIACE 5 100

pocet obyvatel destinace
pocet navstévniki destinace

Intenzita uzivani: rozloha destinace (ha)

pocet navstévniki destinace x primérna doba stravena v destinaci

x 100

Mira turistické penetrace: ~ -
pocet obyvatel destinace x 365

P - x 100
pocet obyvatel destinace
pocet prenocovani v destinaci

Defertova funkce: pocet lizek v destinaci

x 100

Defertova funkce pfenocovani: V -
pocet obyvatel destinace
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Obrézek 31: Relevantni turisticka oblast v obci Karl$tejn

D relevantni turisticka oblast

0 100 200 400 m

Tabulka 27: Vybrané turistické ukazatele

Zdroj: vlastni zpracovéni podle CUZK (2022a) a CUZK (2022b)

{uStatni hrad

Karlstejn

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mira turistické intenzity 26983 | 32431 | 27489 | 26403 | 24668 | 13885
Mira turistické intenzity 59963 | 72070 | 61087 | 58673 | 54819 | 30856
(relevantni populace)

Intenzita uzivani 180,25 | 222,28 | 18886 | 18533 | 17581 | 99,42
Intenzita uZivani 0482,21| 11 693,36| 9935,30 | 9749,62 | 9248,85 | 5 230,16
(relevantni plocha)

Mira turistické penetrace 73,93 88,85 75,31 72,34 67,58 38,04
Mira turisticke penetrace 16428 | 19745 | 167,36 | 160,75 | 150,19 | 84,54
(relevantni populace)

Defertova fce 69,94 68,17 67,20 64,99 64,27 59,34
(relevantni populace)

Defertova fce pfenocovani | ¢ o0 14| 830005 | 735261 | 895047 | 9429.86 | 5 153,24
(relevantni populace)

Zdroj: vilastni zpracovani podle CSU (2021a), CSU (2021¢c) CUZK (2021) a CUZK (2022a), Hartmanové
(2021) a Matrikaobcekarlstejn (2021)
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Pro srovnani navstévnost statniho hradu Kfivoklat v roce 2018 byla 109 260 navstévnikl
(NPU, 2019), coz odpovida 16 091 navstévnikd roéné na 100 obyvatel a mife turistické
penetrace 44,08. O néco mensi obci nez KarlStejn jsou Lysice, které maji rozlohu 1076 ha
a jsou znamé baroknim zamkem. Jeho navstévnost v roce 2018 dosahla hodnoty 28 950
(NPU, 2019), coz odpovida 26,91 navstévnikd na hektar. PFi zohlednéni relevantni ¢asti obce
a poCtu obyvatel, ktefi jsou zatiZzeni cestovnim ruchem, je zfejmé, Ze ukazatele dosahuji
extrémnich hodnot. V priméru bé&hem roku je v Budnanech na kazdych 100 obyvatel
160 navstévnikd. Hodnota miry turistické penetrace je v nejvytizenéjSim mésici 351,
coz znamena, ze na kazdych 100 obyvatel je v obci 351 platicich navstévnik( pamatky.
Pramérné dorazi v ¢ervenci denné do obce 1340 platicich navstévnika.

Mistostarosta Janis Sidovsky se pro nékolik médii vyjadfil v souvislosti s vysokymi pocty
navstévnikd v obci: ,Ani pfi takovych poctech nejsme overtourism — tedy zahlceni turisty.
Karlstejn mé dostatecné ubytovaci kapacity, velké parkovisté, obec je pripravena.” (Sidovsky
2020, cit. in Saskova, 2020).

Ubytovaci kapacity jsou v méstysu Karlstejn koncentrovany pfedevsim do ¢asti obce Budnany
okolo pfistupové cesty k hradu. Podle CSU (2021b) je od roku 2012 na Karl$tejné 10 HUZ,
pouze v roce 2020 se tento pocet snizil na 9, pocet pokojli se pohybuje okolo 96, pocet lUzek
osciluje okolo 250. Karlstejn aktualné (7. 12. 2021) nabizi dvé individualni nemovitosti
na platformé AirBnb (AirBnb, 2021). Obec provozuje autokemp. Navzdory vysoké navstévnosti
jen 21 093 turistl v obci v roce 2018 pfenocovalo, primérny pocet pfenocovani je kalkulovany
jako 1,6, coz ukazuje na velmi kratké pobyty v destinaci (CSU, 2021c). Vyvoj poétu
ubytovacich zafizeni a poéty pfenocovani jsou ukazany v nasledujici tabulce 28. Z této
tabulky je patrny narGst ubytovanych hostl stejné jako mirné navySovani délky pobytu
v destinaci. Navzdory tomu na KarlStejné dominuje jednodenni navstévnost a pouze 9,7 %
ze vSech navstévniku hradu v destinaci pfenocuje (rok 2018).

Tabulka 28: HUZ a vyvoj pfenocovani na KarlStejné

2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 = 2020

Pocet HUZ 10 10 10 10 10 9
Pocet lGzek 254 254 251 248 249 231
Hosté celkem v HUZ 16 516 19958 | 17399 | 21093 | 21698 10 526
Hosté rezidenti 13130 | 16255 14 022 | 17 399 17 537 9628
Hosté nerezidenti 3 386 3703 3377 3694 4161 898
Pocet pfenocovani 25279 | 30926 | 27462 | 34155 | 36536 | 20059
Prenoc. rezidenti 19632 | 24713 | 22039 | 28261 | 29544 | 18389
Prenoc. nerezidenti 5647 6 213 5423 5894 6 992 1670
Primérna doba prenocovani 15 15 1,6 1,6 1,7 1,9

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2021b), CSU (2021c)
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5.2 Objektivni procesy zmény prostredi

Dosavadni regulace cestovniho ruchu reagovaly na neuspokojivy stav obecni komunikace
vedouci k hradu, pfedevSim jeji vizualni stranky a pocetné stiznosti navstévnikd hradu
i mistnich obyvatel. Nova pravidla pro umistovani pfenosnych reklam a stojan(i na zbozi byla
zverejnéna v obecné zavazné vyhlaSce o mistnim poplatku za vyuzivani vefejného
prostranstvi a mimo jiné zakldda povinnost podani Zzadosti s umisténim, rozméry
a kolaudaénim osvédéenim provozovny (Saskova, 2020).

Jiz dfive se v médiich objevily zpravy o ,turistické pasti“ a predevS§im o nevkusnosti
prodavanych pfedmétul, kterym podle Taborského (2018) vévodi plySovi pokémoni, magnetky
a tricka s tematikou alkoholu, marihuany a sexu, stejné tak jsou k vidéni paruky, fotbalové Saly
nebo heliové balonky (obrazky 32 a 33). TémérF zadny ze suvenyrl nema spojitost s tematikou
hradu, jeho historii nebo povéstmi. NejtypictéjSim produktem tak zUstava vino z karlstejnskych
vinic. To, co se ve stancich a obchodech prodava, je prakticky neregulovatelné, protoze se
prodava na pozemcich soukromnikd, ktefi je pronajimaji dalSim osobam. Pronajimajici daji
prednost tém, ktefi vice plati. Druhym ddvodem je také neexistence ochranné znamky, ktera
by regulovala vyuziti vyobrazeni hradu na pfedmétech nebo v audiovizualnich zaznamech.
Podle Kunsta (2018, cit. in Taborsky, 2018): ,Na to naSe legislativa nemysli, nejsme schopni
chranit dustojnost nasSich pamatek.“ V této souvislosti kasteldn (Kunst, 2021) zminil nékolik
incidentll, které se na hradé odehraly, jako je natoCeni pornografického filmu s hradem
v pozadi nebo nafoceni aktl Zeny v Hodinové vézi.

Obrazek 32: Turisticky smog A
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Zdroj: viastni foto, 14. 7. 202
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Obréazek 33: Turisticky smog B

e
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Zdroj: viastni foto, 14. 7. 2021

5.3 Subjektivni vnimani dopadi mistnimi obyvateli

V lokalit¢ Karl$tejn bylo pro zjisténi subjektivniho vnimani dopadd cestovniho ruchu
realizovano celkem 15 rozhovort s mistnimi obyvateli (RK1-RK15), rozhovor s kastelanem
hradu (K), mistostarosta poskytl odpovédi pisemnou formou (M). V ramci tematické analyzy
byla identifikovana 3 hlavni témata a subtémata, ktera jsou uvedena v tabulce 29.

Tabulka 29: Hlavni témata a subtémata tematické analyzy
Hlavni téma | Subtémata

Zavislost
Podnikani e  Zivotv obci

. Vizualni stranka

e Védomé dopady

Dopady N )
e Nevédomé dopady

Hrad . Management
° Hrad a obec

Zdroj: vlastni zpracovani

Vliv hradu KarlStejn na obec je zcela zasadni. Jeho dominantni postaveni mezi ¢eskymi
pamatkami a vysoka navstévnost ovlivnily fungovani obce. Jednotliva témata, a pfedevsim
subtémata, od sebe nelze zcela oddélit a Castecné se tedy v analyze prolinaiji.
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5.3.1 Podnikani

Zavislost

Podnikatelska €innost souvisejici s cestovnim ruchem je v obci vyrazna. Desitky restauraci,
hoteld a penzionl nebo prodejen suvenyr( lemuji pfistupovou cestu k hradu. Subtéma
zavislosti odkazuje na zavislost jak na provozu hradu, tak i na zavislost obyvatel obce
na pfijmech z podnikani.

V§ecko, co tady délate, je viastné spojeno s tim hradem. Ted sem pojedou s tim, Ze kdyz
mate, ja nevim, candrbal dole ve vesnici a feknete si, Ze na néj prijedete, tak si velka éast lidi
rekne, hele, pldjdeme se kouknout na hrad a pak pujdeme na candrbal, a jeSté se tady tfeba
ubytujeme (K).

Jasné. Lidi si to vubec neuvédomujou, to pfidruzené podnikani, Ze kdyby tady nebyl hrad,
tak tady nemuzete mit restauraci, nebo mizete, ale pfijede sem par lidi, ktery pijdou nahodou
kolem, zZe se pljdou podivat tfreba na Ameriku, jenomze tim, Ze to je velka hypotéza, kdyby,
tak si to vubec nedokazu predstavit (K).

Hrad svoji unikatnosti laka tisice navstévnikd rocné. Ti se v urCitych ¢astech obce pohybuji
amaji zasadni vliv na obyvatele (viz téma Dopady). Tohoto zajmu mistni vyuZili
a ve vytiZzenych Castech obce provozuji podnikatelskou €innost. Jejich ¢asto primarni zdroj
pFijmd je navazany na uUtratu navstévnikd hradu. Tato zavislost se projevila pfedevsim v dobé
omezeni souvisejicich s pandemii Covid-19.

A navic, ja bych rekl, Ze vétSina lidi, co tady Zijou, bud' si na to zvykli, nebo si z toho udélali
néjaky kSeft (RK8).

Ted kdyZ vezmu tady sousedy, tak ti ano, zavisli na turistice jsou, takZe ano, byli na tom
Spatné. ... A takZze ano, museli byt doma a byli na tom Spatné. Jako jsou. Obecné ten Karlstejn
Je zavislej na trzbach, jako uplné jasné. Kdyby tady nebyl hrad a turisti, tak je to normalni
vesnice, Ze jo (RK1).

No, zatim jo, tak samoziejmé. Jsou tady jenom domaci, coZ teda zase ty prosperité tolik
neprispiva, ale alespon neco, ale jinak ja bych fekl, taky to je min pochopitelné, celkové,
protoZe ty zahranicni turisti jako doplnili ten stav na urcity, urcity pocet (RK6).

Naprosta vétSina podnikatelské Cinnosti je soustfedéna na cestovni ruch. Mistni obyvatelé
vyuZzivaji maly obchod se zakladnim zbozim.

... bohuZel teda tady neni Zadnej, Zadnej takovej vétsi kramek, kde by si nékdo mohl néco
koupit. Néjaky obchod tady schazi. Hospod tady mame prehrsle, az moc, protoZe kazdy chce
mit hospodu (RK14).

Tady za myho mladi bylo, fekl bych, deset obchod(. Tady se prodavaly latky, boty, koberce.
Tri prodejny obcerstveni, teda jidla, ale zase byly jen &tyfi hospody (RK14).

Misna huba, tadyhle u Misny Huby, tak sem chodéj mistni na pivo, no anebo na nadrazi
(RK14).
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V podobném vyzkumu zaméfeném na pohled mistnich obyvatel na vliv cestovniho ruchu
konstatoval Oberman (2021), Ze restaurace na Karl$tejné maji vy$si ceny v porovnani s jinymi
obcemi, dokonce existuje dvoji cenik. Ceny béznych potravin jsou vSak srovnatelné.

Zivot v obci

Vliv hradu na podnikatelskou Cinnost je vidét také v dennim rezimu obce. Zaviraci hodina
znamena v naprosté vétsiné pripadl také zavfeni restauraci.

Karl$tejn odjakZiva Zil, ted’ tady vétsinou Zije jenom ten cestovni ruch, a taky dFfiv Zily hospody.
Driv byly piny hospody vecer do desiti hodin. Dneska prosté v pét hodin zaviou a hotovo. Kdyz
tady nikdo neni, co maji délat (RK14)?

Vite co, tady to funguje tak, Ze vSichni odejdou vecer. Je to tak, i kdyby zde byli cizinci, v dobé,
kdy nebyl covid, tak stejné padne osma hodina a tady nikdo neni. TakZze viceméné mate klid.
Jako podle mé je horsi, kdyz tady jsou vecer, nez kdyz tam jsou pres den... To tady prochazej
jenom a zase jdou dolu. A tady fakt bydli par lidi. Tady je skola, tady jsou spis jako takovy véci
komer¢ni (RK10).

Vizualni stranka

Jiz v pfedchozich &astech vénujicich se KarlStejnu bylo naznaceno, Ze na cesté vedouci
k hradu se nachazi velké mnozstvi ubytovacich zafizeni a prodejen suvenyrd. Vizualni
znecCisténi je jednim z témat, které rezonuje obci. Vizudlni stranka podle mistnich obyvatel
ani kastelana hradu neodpovida vyznamu mista. Stejné tak sortiment zbozi neni v souladu
s historii obce. Jedna se pfedevSim o nekvalitni zbozi, které se jen vyjimecné vaze k mistu,
nebo je na ném vyobrazen hrad. Ke stejnému vysledku dosel také Oberman (2021). V jeho
vyzkumu hodnoti mistni obyvatelé negativhé prodej kyCovitych suvenyrl bez spojitosti
s hradem a jeho historii. ,Vadi mi nejednotné stanky, které prodavaji kycovité suvenyry
a prodavaji paty pres devaty, ale pamatkafi mi pak diktuji, jak mize vypadat nas dim,
aby nekazil vyhled z hradu.” (Oberman, 2021, s. 35)

...protoZe kdyz prochazite tou vesnici, tak ani nemate moznost se podivat, jak mala ta
vesnicka je. VSechny ty domy jsou ohédzeny pergolama, Smejdama, reklamama... A tady v ty
vesnici jednu dobu, to uz nastésti neni, byl v jednom domecku sexshop. Prosté vibec to neni,
néjaky dustojny antré k tomu hradu. Tak co my si neudélame, to nemame a my v tom mame
velmi omezeny jako mozZnosti. ProtoZze i kdyZz mate tfeba pristupovy cesty ve vlastnictvi,
tak tady na tomhle soukromém pozemku, na silnicich a komunikacich se na nas vztahuje Gpiné
stejnej trzni Fad jako na v8echny ostatni. Jenomze ty lidi si tam prosté daji, co chtéji. Prodavayji
se riznobarevny paruky... ale kde neni poptavka po téch kravinach, tak neni nabidka (K).

Ale jinak viastné, potom samoziejmé jako to dalsi negativum toho turismu, ale to souvisi spi$
s tim pridruZzenym podnikanim a s tou poptavkou po téch vécech, tak tady se prodava strasna
spousta véci, ktery nesou logo hradu, vizual hradu (K).
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No. Kdybych sem prisla, tak by mi to (stanky) asi prislo divny. Tim, Ze tu bydlim a znam ty lidi,
tak to beru tak, Ze jako musi, Ze to je jejich jako vydéleCna ¢innost, takZe je to jejich prace,
takZe jsem k tomu vice tolerantni, protoZe chapu, Ze oni pracuji, jo. Ale je to jako vyrazny, co sSi
budeme (RK11).

Ano, vydali jsme pravidla, ktera ne kazdy podnikatel dodrZzuje. Reklamni a prodejni smog je
v soudasnosti vétsim problémem Karl$tejna nez overtourism. Skodi nasi image, kterou
ukotvuje do 90. let minulého stoleti. Snazime se o spolupraci s odborem pamatkové péce
v Berouné, ktery by spoleCné s nami na estetiku centra méstyse a podhradi dohlizel.
Mezi podnikateli ale nenachazime vzdy pochopeni, zvlast proto, Ze estetika je subjektivni (M).

Problematicka vizualni stranka a sortiment zbozi doplfiuji jeden z nejvnimanéjSich problém
na Karlstejné, kterym je stav pristupové cesty k hradu. Ackoliv s dopady cestovniho ruchu
souvisi jen okrajové, jedna se o sporny bod. Podle mistnich je stav cesty neunosny,
az mezinarodni ostuda (RKS5). Jeji uzavieni a oprava, ktera je jiz planovana, omezi pohyb
mistnich obyvatel, navstévnik( ale omezi i obchodniky. Jiz bylo naznaceno, Ze ¢ast obyvatel
je na pfijmech z podnikani souvisejicim s cestovnim ruchem zavisla, uzavirky a omezeni by
pro né mohly mit zavazné dusledky.

Tak to uz tedka prozivame dole, Ze jo. KdyZz vezmete, Ze se opravoval mustek uprostied
vesnice, tak mé to omezovalo, protoZe jsem to nemohla vzit stfedem vesnice. Musela jsem
Jezdit Silenejma oklikama. Tedka se opravuje dole, takZze mé to taky caste¢né omezuje,
ale obejdu to. To, jak to bude tady, no to si uplné neumim predstavit, kdyby to tady bylo
neprujezdny, tak viceméné, my se nedostaneme z domova, Ze jo (RK10)?

Podle mistostarosty: Pozemni komunikace vedouci k hradu neni v majetku méstyse,
ale Krajské spravy a udrzby silnic. To je velmi podstatné pro rekonstrukci a pfipadné
kompenzace v pripadé zahajeni oprav. Je v ostudném stavu nékolik let, doSlo tam i ke zranéni
chodcu kvili vymolum. Vedeni obce se snazi vyjednat rekonstrukci, ale vzhledem k vlastnictvi
je to velmi komplikovana situace. Rekonstrukce by byla pfinosna nejen z estetického,
ale i z bezpecnostniho a provozniho hlediska (M).

5.3.2 Dopady
Védomé dopady

Druhym tématem, které bylo identifikovano, jsou ,dopady“ a jejich rozdéleni na ,dopady
védomé“ a ,nevédomé®. Védomé dopady jsou predevSim chovani navstévniki a jejich
uvédomélé jednani. Dopady nevédomé odkazuji na vlivy, které navstévnici v obci nebo
na hradé zpusobuiji, ale neni zcela v jejich moznostech je ovlivnit.

Ackoliv mistni neidentifikovali zasadni excesy v chovani navstévnikd, jejich chovani nevnimaiji
vzdy jako korektni nebo spravné. Mezi nejCastéji zmihované patfi problémy s konzumaci
alkoholu, hlukem a odpady.

A pak samozrejmé jako obrovsky mnoZstvi odpadku, auta, Ze jo, parkovani. Potom prosté kfik,
ruch, tady, spousta jako opilych lidi (K).
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No, driv se tfeba opili a délali ramus a takovyhle. Dneska uZ to je lepS$i. ProtoZe to pivo je taky
tak drahy. Uz i pivo je drahy, takZe my jsme uZ jen obcéas vidite nékdo, Ze je opilej (RK14).

Turisti jsou bordelari obc¢as. Bordel, vypijou kafe, nebo néco, tak to tam nékde hodi, i kdyz vidi
plny koSe, nandaji to na zem. Turistu je tady jako hodné. Obcas ty lidi jsou nevychovany, nebo
ja nechci Fict nevychovany, no, prosté nechovaji se tak, jak by asi méli (RK7).

Ja myslim, Ze vSechno mam neutralni. Jako asi jediny, a to asi vSude, kdyZ je vic lidi, tak je
tfeba vic odpadku a tak, ale to uz rozhazi na zem, ale jako tady je snad dost koSu, neni to
néjaky strasny. Ehm. Nemam k tomu néjaky moc silny negativni emoce (RK8).

Mistostarosta dodal, Ze v poslednich letech neeviduje Zadné stiznosti od mistnich obyvatel
tykajici se navstévnikl obce.

Pristupova cesta k hradu je znaCena jako péSi zona. Povoleni vjezdu ma v urcité hodiny
zasobovani a mistni obyvatelé. Navstévnici hradu v8ak vnimaji vjezd mistnich do zony jako
poruSeni predpisii a mistni obyvatelé jsou Casto konfrontovani s prekroCenim pravidel
navstévniky.

Je to jako spi§, nevim, vy se tfeba snaZite projet autem na chatu, vSichni tam pfekaZzi. Lidi tady
necekaji, Ze lidi budou jezdit autem, protoze nevi, Ze i kdyZ je to pési zéna, tak my tu bydlime
(RKS).

Tady je problém, a to je ta pési zéna a jezdi tam lidi. Vidite bezohledny lidi, ktefi ignorujou,
Ze jsou tady tfi znacky zakazu (R10).

Co mi tak prijde, Ze kdyZ ja tady jedu autem na tu pési zénu, Ze to vnimaji tak jako: co ja jim
tady jedu, protoze oni tady jdou. Coz ale jako si fikam, tak ja za to nemdzu, protozZe ja musim
domd. Takze to beru takto, takovy ten konflikt, Ze oni tady chodi a oni nevédi, Ze ja tu bydlim
a musim jet tim autem, takze ta péSi zona a to auto je takovy jako, Ze to vyvolava néjaky
konflikt (RK11).

Stejna respondentka vyzdvihla také chovani cyklista.

A to mi spi$ tady vadi ti cyklisti, ktery tu jezdi a jezdi tady tou zatackou, jezdi rychle, takze ty
s téma byva vétsi konflikt. ProtoZze sem ty kola nepatfej a oni tady vyjizdéj, je to tady
neprehledny, takZe je to nebezpecny, hlavné jsme na kopci, Ze jo (RK11).

Kdyz to feknu takhle, tak toto je tfeba pési zéna. Nemaji tady podle mé jezdit cyklisti. Kvili
bezpecnosti (RK2).

Nepfijatelné chovani zaznamenal také kastelan hradu v souvislosti s pfimym ni¢enim
pamatky, pfedevsim ryti do zdi a poSkozovani fresek.

1

Na fresky naryje obligatné ,Byl jsem tu, Fantomas®, ,Tonicka a Pavel“ a da to do srdicka.
Vy tam jdete kolem, rikate: ,Uvédomujete si, Ze mam povinnost ted’ zavolat policii, protoZe jste
se dopustil trestného ¢inu poskozovani Narodni kulturni pamatky. To je trestny €in v nasem
trestnim zakonu, trestnim radu.” A oni na mé koukali, jak bych spadl z visné (K).
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Toto chovani bohuzel neni ojedinélé, jak dokazuje obrazek 34.

Obrézek 34: Ukéazka ni¢eni pamatky

Zdroj: viastni foto, 15.7. 2021

Nevédomé dopady

Mezi nevédomé dopady je mozné zaradit pfedevSim mnozstvi navstévnikl a jejich pusobeni
na hrad nebo na infrastrukturu obce. Mnozstvi navstévnikd na hradé i v obci je vysoce sezonni
zalezitosti. Mimosezonni obdobi je klidové a obec ,patfi“ svym ob&anlim. Stejné mimosezénné
se projevovalo i obdobi pandemie. BEhem sezdny se vSak objevuji situace overtourismu tak,

jak je popisuje napf. Singh (2018).

Kdyz pfestane letni sezéna, kdyz skonci, tak je to zapadla vesnice jako kazda jina. Tady prosté
nezajde noha, je prosté konec sezbény, konec turistu a je to normalné vesnicka ma stfediskova.
Jako nemam Zadnej s tim problém, a kromé toho ty lidi, ktery jdou na hrad, projdou tady, tam
a zpatky Cili my tohle vSecko, co tady mame, mame jenom pro sebe (RK4).

A ja nevim, myslim, Ze kdyZ se pohnu nékam, nemuZzu dat ani jeden krok bez toho, aniz bych
do nékoho nenarazila... (RK8).

Hlavné kdyz je vice lidi, tak vic pfekazi. Tfeba nejdete ven, protoZe vite, Ze tady je spousta
lidi... (RKTY).

Byvalo tu mnohem vic turisti pfed covidem. A béhem covidu to krasny, nikdo tady nebyl
(RK11).

Navstévnici narusuji soukromi mistnich obyvatel. Mira naru$eni je vSak dana polohou jejich
domu a také konstrukci. Vyznamnym faktorem je také mozZnost Uniku na zahradu domu
a oddaleni se tak od ruchu i prachu cesty. DalSim vyznamnym prvkem je i zvyk mistnich
obyvatel na pfitomnost navstévnika.
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Tam u nas vzZdycky klepe nékdo na okno, nebo néco. A Clovék uz je zvykly. Ja tu Ziju 76 let,
takzZe jsem si na to zvyknul (RK14).

Ja bych fekl, Ze ano. Jako relativhé respektujou naSe soukromi. Ale my zase mame troSku
jJiny, nejsme uplné na stejny roviné jako silnice. Jsme trosku nad tim, takZze nam to zas az tak
jako nevadi. Maximalné tfeba mizZou stat na néjaké té lavce, a Ze kdyz tam chce zaparkovat,
tak ne, Ze to by to délali naschval (RK8).

Mé to tolik neobtézuje, protoze jsme se usadili v Riékach, takze jsme trochu odstinény
i od prachu z ulice (RK9).

Zvykl jsem si (RK3).

5.3.3 Hrad

Management

Mnozstvi lidi, které navstivi obec, je Uzce spojeno s provozem a managementem hradu. Jak jiz
bylo zminéno, propustnost hradu, pokud by byly opomenuty vedkeré negativhi nevédomé
dopady na hrad formou poskozeni statiky, zdi, oSlapavani, v zimé vlhkost apod., je 750 000
lidi roCné. Za pfedpokladu, Ze vSechny prohlidky budou vyprodané a v8echny budou
realizované. V minulosti dosahovala navstévnost az 350 000 lidi, coZz se podle kastelana
projevilo na statice hradu. Divodem extrémni navstévnosti byla také neexistence ¢asovych
vstupenek, které umoznuji poCet navstévnikl regulovat.

To bylo kolem roku 95 po revoluci, kdy byla kaple sv. Kfize jeSté zaviena, tzn. Ze se chodilo
na jednom zakladnim okruhu. Tim okruhem proSlo 350 tisic lidi za rok, cozZ fakticky znamenalo
2,5-3tisice lidi denné. Znamenalo to prohlidky po 65, 70, nékdy 80 lidech, coZ na jednu stranu
velikost téch prostorti umozriuje, na druhou stranu téch navstévniki bylo moc. TakZze dneska
uz to v8echno nastésti odpadlo, my oscilujeme za normalnich okolnosti kolem 235 tisic lidi
ro¢né. S tim, Ze od loriskyho roku jsme sniZili pocet lidi na tom zakladnim okruhu z tehdejsich
oficialnich 55 na 45 (K).

Ale jsou samozfejmé dny, kdy to je napnutéj§i, kdy mame frontu pres celé nadvofi,
k pokladnam, a pfestoZe je doba obéda, tak prosté se tam nedari uplné strhavat na druhou
stranu. Musim Fict, Ze se nestalo, Ze bychom neékoho odmitli, protoZe je dneska vyprodano.
Ale jsou samozriejmé statni svatky, v lété Cyril a Metodéj, klasika. A pak viastné uz i néktery
tfeba vikend v Cervenci, v srpnu, Ze si fikate pocitové, Ze téch lidi je tady vic, ale Ze by to bylo
tak, Ze jsou upiné zahlceny, to si jako dplné nemyslim, ja si fakt myslim, Ze ta optimalni
navstévnost, ktera tedka, téch 230, 250 tisic lidi za rok (K).

Hrad a obec

Vzhledem k zasadnimu vlivu hradu je zcela nutna spoluprace mistni samospravy se zastupci
hradu jako takového. Podle mistostarosty je spoluprace na dobré urovni a probiha
mj. v marketingovych a propagacnich aktivitach destinace.
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Spoluprace obce a hradu je dlouhodobé tuspésna a tésna. Hrad nespada pod urad méstyse,
je spravovan Narodnim pamatkovym uGstavem. Spoleéné poradame akce typu ,Advent”,
v Rytirském sale je pfedavano éestné obCanstvi méstyse (M).

Finan&ni spoluprace je mirné kontroverznéjsim tématem. Podle kasteldna hradu se objevily
i nazory, ze hrad by mél obci davat urcitou Castku z kazdé prodané vstupenky. Obec ma
samozfejmé zvySené naklady spojené s udrzbou, uklidem a zfizenim Méstské policie. Podle
mistostarosty jsou vSak vyhody vyraznéjSi nez naklady.

Karlstejn ma jednoznacné vyhody z cestovniho ruchu, bez pritomnosti hradu by byl rozpocet
obce radové niZSi a zdaleka by tu nebyla infrastruktura jako je. Obec ma prijem jak
Z provozovani vefejného parkovisté, tak z autokempu. Jde v souctu o milibnové &astky ro¢né,
které bychom bez turisti neméli. Na druhou stranu mame s cestovnim ruchem i naklady,
zejména na Méstskou policii nebo na uklid (M).

Ackoli z finanéniho hlediska je cestovni ruch pro obec vyhodny, ne vSichni obyvatelé to timto
zpusobem vnimaji. Vyznamnou roli hraje jejich zapojeni do ekonomickych aktivit a také ¢ast
obce, ve které bydli.

Velmi zélezi na uhlu pohledu. Pokud podnikate v cestovnim ruchu, pohostinstvi nebo
pronajimate nemovitost, pak mizou byt Budriany vyhrou v loterii. Pokud chcete mit klidné
vikendy, pak zvlast' v turistické sezéné pujde o noéni muru. Pro jednotlivé ¢asti obce nemame
specificky management, pfirozené Budriany potrebuji vétsi péci, pokud jde o tklid nebo sluzbu
Méstské policie (M).

Celkové pfevlada spokojenost s infrastrukturou obce, na druhou stranu lidé nemaji zajem se
do obce stéhovat a velka ¢ast budov zlstava neobydlena.

Jinak mame letni kino, dole je bazén, Ze jo, ktery vyuZivame. Néjaky obchody tady jsou. Ja
fidim, muz ridi, takZze kdyz néco potrebujeme, tak si to dovedeme zafridit, a my tady chceme
byt, takZe to neni komplikace, Ze to nemate naproti. Jo, néjaky obchodak nebo néco, to my
nechceme, takze v pohodé. Tak ja jako nevim, Ze by mi néco chybélo (RK11).

Sem se nikdo nestéhuje. Protoze jsou to samy takovy starsi baraky. To jsou kamenny baraky,
kdy teda s tim musite néco udélat. A kamennej barak nejde zateplit. TakZe je to takovy
problematicky, no. A ja vam rikam, Ze tady nic jiného jako neni, no. Tenhle ten barak je tady
treba tricet let, neprodejnej, neobsazenej. No a v baraku uz taky bydli pani, ta to ma upraveny
nahore. Prosté bydli tady v celym baraku jeden ¢lovék. ... Tady nikdo bydlet nebude (RK14).
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5.4 Subjektivni vnimani dopadi navstévniky destinace

V obci Karl$tejn byla provedena dvé nezavisla dotaznikova Setfeni, v roce 2019 a v roce 2021.
V metodické &asti (podkapitola 3.4) jsou uvedeny hlavni rozdily mezi t&émito Setfenimi.

5.4.1 Setieni 2019

Sociodemograficky profil

Vroce 2019 se dotaznikového Setfeni se zucastnilo 84 muzu (48 %) a 90 zen (52 %)
pramérného véku 34,72 let; 138 (79 %) pochazelo z Ceské republiky, 36 (21 %) bylo cizincg,
z toho 15 (60 %) ze Slovenska. Nej¢astéji dosahovanym nejvy$Sim vzdélanim byla stfedni
Skola s maturitou (45 %), tésné nasledovana vysokosSkolskym vzdélanim (42 %). Vice nez
70 % (123) tvofili zaméstnanci nebo osoby samostatné vydéle¢né cinné, 14 % bylo
nezameéstnanych (24), 11 % tvofili studenti (19) a zbyvajicich 5 % (8) dichodci. S pfihlédnutim
k ekonomickému a vzdélanostnimu rozlozeni vzorku byla primérna Castka prepoctena na
jeden den, kterou respondenti planovali utratit nebo utratili v destinaci, bez vstupného na hrad
a ubytovani, pomérné vysoka — 726 Kc¢.

Vysledky ukazaly, Ze dotazovani zustali v destinaci v praméru kratSi dobu, nez je prumér
csu (2019c) a to 1,4 noci; procento lidi, ktefi v destinaci zUstali vice nez jeden den, bylo
0 17 % vysSi, tj. 27 % respondentl zustalo v destinaci alespori jednu noc, 56 % respondent
(97) odpovédélo, ze destinaci jiz navstivili v minulosti.

Projevy overtourismu

Ze zkoumanych vlivli overtourismu byl jako jeden z nejvyznamnéjSich identifikovan negativni
vliv na vizualni stranku destinace (stfedni hodnota 2,30), dale poSkozovani hradu (stfedni
hodnota 2,45) a naruSovani prostfedi obce (stfedni hodnota 2,41). V SirSim slova smyslu
navstévnici negativné vnimali naruseni prostfedi nadmérnym poctem lidi, coz ovlivnilo i dalSi
prvek, naruSeni atmosféry mista. Navstévnici zde nepocitovali viditelné vy38i mnozZstvi
odpadu, hluku &i zhorSenych hygienickych podminek ve srovnani s jejich béznym prostfedim.
Pfesto kastelan hradu (Kunst, 2019, cit. in Smatana, 2019) zminil, ze pravé odpad je jeden
z problému, kterému Karlstejn Celi.

Navstévnici negativné vnimali vy8Si ceny v destinaci (stfedni hodnota 2,29) ovlivnéné
rozsahem cestovniho ruchu. Kromé toho byl jako pfimy dopad identifikovan nedostatek
béznych produktl a sluzeb dostupnych pro mistni obyvatele (stfedni hodnota 2,40). Obec se
pfizpUsobila potfebam navstévnikd a omezila sluzby, které by vyhovovaly potfebam mistnich
obyvatel na ukor navstévnikid. Toto tvrzeni mlze byt podpofeno mimo jiné negativnim
vnimanim destinace jako pfili§ komercializované lokality (stfedni hodnota 2,34). Kvalita
nabizenych produktl a sluzeb vSak zlistava na bézné arovni.

Nespokojenost obyvatel s turistickou situaci, kterou vyjadfil kastelan hradu Kunst (2019), maGze
ovlivnit chovani obyvatel k navstévnikiim. Je v souladu se ziskanymi vysledky, které ukazuji
mirné negativni zkuSenost respondentll s chovanim obyvatel i zaméstnancl restauraci
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a obchodld. Chovani nebylo popsano jako pfimo nepratelské (stfedni hodnota 2,72),
ale odpovédi naznaCovaly spiSe rezervované zachazeni s navstévniky. To muze byt
zpusobeno i vysokym poctem lidi v restauracich, obchodech a na hradu. Bez ohledu na tyto
skuteCnosti se respondenti v destinaci citi bezpelné. | pfes vySe uvedené jsou respondenti
vétSinou toho nazoru, ze pfinosy cestovniho ruchu v destinaci pfevazuji nad negativy (stfedni
hodnota 3,17) a navstévu destinace by doporucili navstévu destinace (stfedni hodnota 3,65).
Jak ukazuje tabulka 30, definované skupinové proménné jsou vnimany spiSe pozitivné.
Jednotlivé skupinové promeénné vsak zahrnuji prvky naznacujici nadmérny cestovni ruch.

Tabulka 30: Stfedni hodnoty skupinovych proménnych pro Setfeni v roce 2019

Skupinova proménna Stfedni hodnota

Dopady na fyzické prostfedi 2,85
Socioekonomické dopady 2,66
Sociokulturni dopady 2,76

Dopady spojené s mnozstvim navstévniku 2,63

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci analyzy byly zkoumany vztahy mezi sociodemografickymi charakteristikami
a skupinovymi proménnymi. Tabulka 31 ukazuje vysledky ziskané z neparametrického testu
ANOVA a Dunnova testu pro vztah dopadu na fyzické prostredi a velikosti mésta (s odkazem
na velikost mista bydlisté navstévnika). Kruskal-Wallisdv test na hladiné vyznamnosti 0,1
potvrzuje, ze vnimani této skupinové proménné zavisi na velikosti mésta/mista, ze kterého
navstévnici pochazeji. Dunnlv test doklada vyznamny rozdil ve vnimani problematiky mezi
navstévniky z obci mensich nez 3 000 obyvatel a obci s vice nez 15 000 obyvateli. Znamena
to, Ze lidé z malych obci vnimaji dopad cestovniho ruchu na malou destinaci, jako je KarlStejn,
meéné negativné nez lidé z velkych mést. V navaznosti na to si lidé z velkych mést, véetné
cizincu, vice uvédomuji negativni dopady, které s sebou koncentrace navstévnikd na jednom
misté pfinasi. Prmérny rozdil ve vnimani mezi témito dvéma skupinami je 1,703 bodu,
cozZ znamena, ze navstévnici z velkych mést uvadéli v praiméru vice negativnich odpovédi
na jednu nebo dvé otazky zafazené do skupinové proménné dopady na fyzické prostfedi.
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Tabulka 31: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Dopady na fyzické prostredi

a Velikosti mista plvodu

Dopady na fyzické prostredi ~ Velikost mista ptivodu

Kruskal-Wallisova ANOVA

chi kvadrat pocet stupfid volnosti p-hodnota sig.
5,337 2 0,069 *
Dunnv test:
Porovnani z-hodnota p-hodnota p-hodnota (adj.) sig.
(unadj.)

1-2 -1,532 0,125 0,188 Ns
1-3 -2,266 0,023 0,070 *
2-3 -0,913 0,361 0,361 Ns

Stredni hodnoty sumy skupinové proménné stratifikované podle velikosti obce

Velikost obce: 1 Velikost obce: 2 Velikost obce: 3
(vice nez 15 000 obyvatel) (3 000-1 000 obhyvatel) (méné nez 3 000 obyvatel)

19,34 20,26 21,04

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 32 ukazuje vliv véku na dopady spojené s mnozstvim navstévnika. Vysledky potvrzuji,
Ze s pribyvajicim vékem jsou prvky skupinové proménné vnimany meéné negativné.

Tabulka 32: Vysledky linearni regrese pro vztah mezi Dopady spojenymi s mnoZstvim navstévniki
a Vékem

Dopady spojené s mnozstvim navstévnikt ~ Vék

Linearni regrese:

coeff Smérodatna. test hodnot .
. odchylka -tes p-hodnota sig.

Intercept 18,159 1,201 15,113 0,000 xkk
Vék 0,085 0,032 2,613 0,010 ok

Standardni odchylky rezidui: 5.351 pfi 167 stupnich volnosti

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Navstiveni mista je spojeno s hypotetickym vlivem rozhodnuti o navstévé destinace, pokud by
byla znama aktualni situace o poctu navstévnik a aktualnich podminkach. Vysledky testu
uvedené v tabulce 33 ukazuji viiv plivodu navstévnikld na navstiveni mista. Z hlediska pivodu
je vyrazny rozdil mezi cizinci na jedné strané a Cechy a Slovaky na strané druhé; obecné by
Cesi a Slovaci Karlstejn pravdépodobné nenavstivili, kdyby v&déli o aktualnim stavu destinace.
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Tabulka 33: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Navstivenim mista a Plivodem

Navstiveni mista ~ Pavod

Kruskal-Wallisova ANOVA

chi kvadrat Pocet stuprili volnosti p-hodnota sig.
6.638 2 0,036 *x
Dunniv test:
Porovnani z-hodnota p-hodnota (unadij.) p-hodnota (adj.) sig.
1-2 0,341 0,733 0,733 Ns
1-3 -2,498 0,012 0,037 *x
2-3 -2,245 0,024 0,037 *
Stredni hodnoty skupinové proménné stratifikované dle vysvétlujici proménné
Pavod 1 (Ceska republika) Pavod 2 (Slovensko) Pavod 3 (ostatni zahranici)
1,64 1,52 2,53

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

VySe uvedené statistiky, zalozené na vnimani navstévnikd, nepotvrdily existenci nadmérné
turistiky v obci. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum overtourismu (definovany UNWTO, 2018a)
z pohledu navstévnikd je teprve na zacatku, neexistuji zadné studie o podobnych destinacich,
se kterymi by bylo mozné ziskané vysledky porovnat. Ani studie zkoumajici destinace razné
velikosti a geografické polohy (napf. Puczko a Ratz, 2000; Ramdas a Mohamed, 2014)
nezkoumaly overtourism jako takovy z pohledu navstévnik( — zkoumaly pouze jejich pohled
na obecné dopady cestovniho ruchu.

5.4.2 Setieni 2021

Sociodemograficky profil

Dotaznikového Setfeni v roce 2021 se zuc€astnilo 187 respondentl, z toho 84 (45 %) muzd
a 103 (55 %) zen. V odpovédich dominovali Cesi (167; 90 %), 10% zastoupeni méli
navstévnici ze zahranici, s dominanci Slovakl. Vzdélanostni profil respondentl je nasleduijici:
11 (6,8 %) se zakladnim vzdélanim, 31 (16,5 %) stfedoSkolské vzdélani bez maturity, 72 resp.
73 osob (38,5 %, 39 %) dosahlo stfedoskolského vzdélani s maturitou a vysokoSkolského
vzdélani. 29 (15,5 %) z respondentl tvofili studenti, nejpocetné&jSi skupinou byli zaméstnani
nebo OSVC (145; 77,5 %), zbyvajici skupiny nezaméstnani a matefska dovolena (8)
a dichodci (5) tvofi dohromady 7 % odpovidajicich.

Témér 60 % z dotdzanych bylo v destinaci poprvé, velka ¢ast (40 %) v8ak destinaci jiz
v minulosti navstivila. Témér nikdo pfi planovani cesty nevyuZil cestovni kancelaf,
do destinace tak navstévnici pfijeli sami. NejCastéji zvolenym dopravnim prostfedkem byl
osobni automobil (144; 77 %), vzhledem k velmi dobrému vlakovému spojeni patfi i vlak
k vyuzivanému zpusobu dopravy (34; 18 %). Necelych 5 % dotazovanych pfijelo do destinace
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na kole, nebo Slo pésky. 80 % z dotazanych se v destinaci planovalo zdrzet mezi jednou a péti
hodinami, z toho 44 % mezi jednou a tfemi hodinami. Tato doba je dana pfedevsim ¢asovou
naroc¢nosti prohlidkovych okruhll na hradu. 11 % z dotazanych odpovédélo, Ze v destinaci
prespi alespon jednu noc. S rostouci dobou stravenou v destinaci roste pfedpokladana utrata
navstévniku, ktera nezahrnuje vstupné na hrad. Nej¢astéjSi odpovéd predpokladané utraty je
500-1000 K& (37 %), pfipadné 300-500 K¢ (29 %).

Projevy overtourismu

Vice nez 73 % z dotazanych odpovédélo, Zze destinaci vnima jako pfepInénou (stfedni hodnota
1,96) a ze toto preplnéni negativné ovliviiuje to, jak prostfedi destinace vypada (stfedni
hodnota 2,26). Rizeni bezpeénosti v pfipadé preplnéné destinace velmi obtizné (Yu a Egger,
2021). Proto zistava pomérné prekvapujici, ze navstévnici hodnoti destinaci jako bezpeénou
(stfedni hodnota 2,90). Je ale tfeba fici, ze roli mize hrat i pfitomnost obci zfizované obecni
policie.

Ackoliv v destinaci bylo velké mnozstvi lidi, respondenti nepocitovali, ze by toto mélo vliv
na tvofeni front na hradé v restauracich nebo u stankd se suvenyry (stfedni hodnota 2,89),
coz je spole¢né s nedostateénou kapacitou restauraci a mnozstvim stravujicich se lidi prvkem
nadmérného cestovniho ruchu. Mnozstvi lidi v restauracich nebylo rusivé (stfedni hodnota
2,79).

Navstévnici negativné vnimali cenovou hladinu v destinaci (stfedni hodnota 2,34). Z jejich
dodate¢nych komentarl je mozné dovodit, Ze se jedna nejen o ceny zbozi a jidla, ale také
ceny vstupného na hrad. Pandemie Covid-19 se na vétSiné pamatek projevila mj. zavedenim
rezervacnich systému( prohlidek. Tyto systémy tak efektivnéji umoznuji feSit crowding
na pamatce samotné, pfipadn& mu zamezit. Uginnost zavedeného feseni je mozné pozorovat
na zakladé kalkulované stfedni hodnoty 2,62 u otazky, ktera se zaméfila na vnimani mnozstvi
lidi na pamatce.

Chovani zaméstnancu hradu, restauraci i jinych sluzeb je hodnoceno jako profesionaini, stejné
jako chovani mistnich obyvatel (stfedni hodnota 3,26), jen ve vyjimecnych pfipadech bylo
odpovézeno, Ze jejich chovani jedné ze skupin je nepfatelské. Na druhou stranu pouze 14 %
ma zajem nebo vyhledava kontakt s mistnimi obyvateli.

Jednim z témat, které mistni obyvatelé identifikovali jako problémové, je znecisténi obce
odpadem, ktery produkuji navstévnici. Ti ovSem znecisténi odpadem nevnimaji viibec (stfedni
hodnota 3,37). DalSi z prvk( spadajici do skupiny dopady na fyzické prostredi jsou
poSkozovani prostiedi obce a poskozovani pamatky samotné. Ani v jednom pfipadé
navstévnici nevnimaiji, ze by k této situaci dochazelo (stfedni hodnota 3,02 a 3,12). Oproti
Setfeni zroku 2019 je v pfipadé poSkozovani pamatky vidét zasadni rozdil. Dfive si
navstévnici byli védomi nevhodného chovani ostatnich navstévnikl a pozorovali viditelna
poskozeni a ni¢eni pamatky (stfedni hodnota 2,45).

Nabidka suvenyrl, mistnich produktd i béznych produktll na KarlStejné je dostalujici
se stfednimi hodnotami okolo 2,9. Ac¢koliv je nabidka produktl adekvatni, jsou navstévnici
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obce presvédCeni, ze je misto pfili§ komercializované; 70 z dotazanych vnima misto jako
komercializované (stfedni hodnota 2,57).

Tabulka 34: Stredni hodnoty skupinovych proménnych pro Setfeni v roce 2021

Dopady na fyzické prostfedi 3,00
Socioekonomické dopady 2,73
Sociokulturni dopady 3,02

Dopady spojené s mnozstvim navstévnik( 2,72

Zdroj: vilastni zpracovani

Hodnoty skupinovych proménnych (tabulka 34) Uzce souvisi s popsanymi individualnimi
proménnymi vySe. Ackoliv hodnoty nevypovidaji o negativnim vnimani dopadl cestovniho
ruchu, skupiny socioekonomickych dopadi i dopady spojené s mnozstvim navstévniki
obsahuiji prvky, které odpovidaji projeviim overtourismu.

Kruskal-Wallisova ANOVA (tabulka 35) prokazala vztah mezi pdvodem a vnimanim
sociokulturnich dopadt na hladiné vyznamnosti a = 10 %. Ackoli jsou celkové stfedni hodnoty
pomé&mé vysoké, je mozné pozorovat rozdil. Navétévnici z Ceské republiky vnimaji negativnéii
sociokulturni dopady cestovniho ruchu v destinaci nez navstévnici zahrani¢ni.

Tabulka 35: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Sociokulturnimi dopady
a Pavodem

Sociokulturni dopady ~ Pivod

Kruskal-Wallisova ANOVA
chi kvadrat pocet stupfiti volnosti p-hodnota sig.
3,761 1 0,052 *

Dunnuv test:

Porovnani z-hodnota p-hodnota p-hodnota (adj.) sig.
1-2 1,935 0,052 0,052 *
Stfedni hodnoty skupinové proménné stratifikované dle vysvétlujici proménné

Pavod 1 (Ceska republika) Pohlavi 2 (ze zahranigi)
3,00 3,20

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Ordinalni regrese byla pocitana u péti individualnich proménnych, u proménné zazemi
destinace nebyla poéitana z dlivodu rekonstrukce zazemi hradu. Prvni ze zkoumanych:
preplnénost destinace v tabulce 36 ukazuje, Ze destinace je vnimana jako pfeplnéna, tedy ze
mnozstvi navstévnikl je nadmérné. Sloupec signifikance naznacuje, Ze vnimani je prakticky
totozné u vSech sociodemografickych proménnych. Signifikance u proménné vék naznacuje,
Ze s rostoucim vékem se pravdépodobnost odpovédi, je Ze je destinace pfeplnéna, zvysuje.
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Vnimani vlivu pfeplnéni destinace na vizualni stranku neni podle vysledkl z tabulky 37

spojené s Zadnou z uvedenych charakteristik.

Tabulka 36: Vysledky ordinalni regrese pro zavislou proménnou Preplnénost destinace

Zavisla proménna:

Pieplnénost destinace (stfedni hodnota 1,96; n = 187)

Nezavisla proménna Koef. Exp(koef.) S.E. z-hodn. | p-hodn. Sig.
Pohlavi 0,4090 1,505 0,274 1,495 0,135 Ns
Pavod 0,5772 1,781 0,431 1,340 0,180 Ns
Vék 0,0227 1,023 0,010 2,203 0,028 xx

Vzdélani -0,1360 0,873 0,653 -0,208 0,835 Ns
Zaméstnani 0,1318 1,141 0,372 0,355 0,723 Ns
Pfedchozi navstéva dest. -0,1040 0,901 0,273 -0,381 0,703 Ns
Cas straveny v destinaci 0,0121 1,012 0,137 0,088 0,930 Ns

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns:

statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovéani

Tabulka 37: Viysledky ordinalni regrese pro zavislou proménnou Vizualni ovlivhéni

Nezavisla proménna Koef. Exp(koef.) SE z-hodn p-hodn sig.
Pohlavi 0,3552 1,426 0,269 1,321 0,187 Ns
Puvod 0,3173 1,373 0,432 0,735 0,462 Ns
Vék -0,0057 0,994 0,010 -0,573 0,556 Ns
Vzdélani -1,0231 0,359 0,683 -1,499 0,134 Ns
Zameéstnani -0,0459 0,955 0,375 -0,122 0,903 Ns
Pfedchozi navstéva dest. -0,0258 0,975 0,269 -0,096 0,923 Ns
Cas straveny v destinaci -0,1219 0,885 0,134 -0,908 -0,385 Ns

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez

statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Urover cenové hladiny v destinaci je celkové povazovana za vy$$i (tabulka 38). Slaba
signifikance u nezavislych proménnych pdvod a vék naznacuje rozdilnost ve vnimani
v odliSnych skupinach. Se zvySujicim se vékem mirné roste pravdépodobnost odpovédi 3 a 4
(ceny nejsou vySSi nez obvyklé), tedy Ze cenova hladina v destinaci neni vy$Si nez obvykla.
V souvislosti s pivodem je mozné sledovat vy$Si pravdépodobnost odpovédi 3 a 4 (ceny
nejsou vySSi nez obvyklé) u zahrani¢nich navstévnikd. Jejich vnimani cenové hladiny neni tak
vysoké jako u navstévnika z Ceské republiky. Z tabulky 39 je mozné dovodit, Ze zahraniéni
navstévnici s vy8Si pravdépodobnosti uvedou odpovéd s vy$Si hodnotou, na hladiné
vyznamnosti a = 1 %, tedy Ze mistni obyvatelé spiSe nejsou negativné ovlivnéni dopady
cestovniho ruchu. Naopak s rostouci délkou pobytu v destinaci klesa Sance, Ze dotazovani
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odpovi na otazku vy8Si hodnotou 3 a 4 (cestovni ruch spiSe nema negativni vliv, resp. nema

negativni vliv na obyvatele destinace). Klesa tedy Sance, ze budou vliv cestovniho ruchu
na mistni obyvatele povazovat za pozitivni.

Tabulka 38: Vysledky ordinalni regrese pro zavislou proménnou Cenova hladina

Zavisla proménna:

Cenova hladina (stfedni hodnota 2,35; n = 187)

Nezavisla proménna Koef. Exp(koef.) S.E. z-hodn. p-hod. sig.
Pohlavi 0,2444 1,277 0,269 0,909 0,363 Ns
Pavod 0,8003 2,226 0,451 1,776 0,076 *

Vék 0,0172 1,017 0,010 1,696 0,090 *

Vzdélani -0,0945 0,910 0,657 -0,144 0,886 Ns
Zaméstnani 0,3519 1,422 0,366 0,962 0,336 Ns
Pfedchozi navstéva dest. 0,1509 1,163 0,270 0,558 0,577 Ns
Cas straveny v destinaci -0,1197 0,887 0,131 -0,911 0,362 Ns

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez

statistické vyznamnosti

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 39: Vysledky ordinalni regrese pro zavislou proménnou Vliv cestovniho ruchu na mistni

obyvatele

Zavisla proménna:

Vliv cestovniho ruchu na mistni obyvatele

(stfedni hodnota 2,42; n = 187)

Nezavisla proménna Koef. Exp(koef.) S.E. z-hodn. p-hodn. sig.
Pohlavi 0,1384 1,148 0,267 0,517 0,605 Ns
Pavod 1,2740 3,575 0,443 2,876 0,004 ok
Vék 0,0131 1,013 0,010 1,326 0,185 Ns
Vzdélani -0,8310 0,436 0,643 -1,292 0,196 Ns
Zaméstnani -0,1416 0,868 0,377 -0,375 0,707 Ns
Pfedchozi navstéva dest. | 0,0078 1,008 0,270 0,029 0,977 Ns
Cas straveny v destinaci -0,2219 0,801 0,130 -1,709 0,088 *

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez

statistické vyznamnosti

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky 40 vyplyva, Ze navstévnici vnimaji, Ze obec jako celek cestovnim ruchem spise trpi
a negativa pfevazuji nad pozitivy (stfedni hodnota 2,50). Sloupec signifikance také naznacuje,
Ze toto vnimani je spole¢né vS§em navstévnikim bez ohledu na vybranou sociodemografickou
charakteristiku. Signifikance na hladiné vyznamnosti a = 10 % nezavislé proménné predchozi
navstéva destinace mirné zvySuje Sance, Ze odpovéd na tuto otazku bude hodnota 3 nebo 4
(dopady cestovniho ruchu na destinaci jsou spiSe pozitivni nebo pozitivni). To tedy znamena,
ze i, co destinaci jiz navstivili, vnimaji dopady cestovniho ruchu na destinaci kladné.
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Tabulka 40: Vysledky ordinalni regrese pro zavislou proménnou Dopady cestovniho ruchu

Nezavisla proménna Koef. Exp(koef.) S.E. z-hodn. p-hodn. sig.
Pohlavi 0,0477 1,049 0,266 0,179 0,858 Ns
Pdvod -0,4511 0,637 0,445 -1,013 0,311 Ns
Vék 0,0124 1,012 0,010 1,125 0,221 Ns
Vzdélani -0,3542 0,702 0,609 -0,587 0,561 Ns
Zameéstnani 0,6028 1,827 0,375 1,609 0,108 Ns
Pfedchozi navstéva dest. | 0,4685 1,598 0,271 1,729 0,084 *

Cas straveny v destinaci 0,0658 1,068 0,129 0,510 0,610 Ns

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

5.5 Diléi zhodnoceni

Vypocitané hodnoty z roku 2019 jsou niz§i nez v roce 2021 (tabulka 41). Niz§i hodnota
ukazuje na vyrazngjSi negativni projevy cestovniho ruchu v destinaci, resp. na negativné;jsi
vnimani dotazovanych. Ackoliv celkové hodnoty jsou niz8i, u socioekonomickych dopadt
a dopadd spojenych s mnozstvim navstévniki destinace se hodnota lisi pouze o nékolik setin.
Toto naznaduje, Ze problémy v destinaci pfetrvavaji i v dobé pandemie Covid-19. Vzhledem
k tomu, jaka bezprecedentni omezeni a zmény s sebou nemoc pfinesla, poukazuji nizké
hodnoty na zavaznost situace na KarlStejné. Bylo mozné pfedpokladat snizeni zatéze, nebot’
do destinace zavitalo méné navstévnika. Toto se ale neprojevilo.

Pfetrvavajicim problémem v ramci skupinové proménné socioekonomické dopady jsou vySSi
ceny v destinaci. Hodnota se v porovnani prakticky nezménila. Problematicky byl v obou
letech vliv mnozZstvi navstévnikd na vizualni stranku destinace. V roce 2019 byla destinace
povazovana za vice komercializovanou. Ackoliv podle mistostarosty byla zavedena opatfeni
upravujici moznosti umisténi reklamy pfed domy, ne vSichni obchodnici je dodrzuji. Lze
nicméné predpokladat jistou ucinnost tohoto opatfeni. Druhym faktorem vstupujicim
do percepce komercializace mista a turistického smogu je mozné uzavreni nékterych provozu
se suvenyry.

Na rozdil od dfivéjSiho zkoumani se navstévnici destinace v roce 2021 domnivali, ze negativa
cestovniho ruchu v destinaci pfevazuji nad pozitivy.
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Tabulka 41: Stfedni hodnoty skupinovych proménnych pro Setfeni v letech 2019 a 2021

Stredni hodnota

Skupinova proménna

Dopady na fyzické prostredi 2,85 3,00
Socioekonomické dopady 2,66 2,73
Sociokulturni dopady 2,76 3,02
Dopady spojené s mnozstvim navstévniki 2,63 2,72

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle mistnich obyvatel i kastelana hradu patfi rok 2021 mezi slabsi roky, navstévnost je tedy
nizsi nez v predchozich letech. Vnimani plnosti by tedy mélo byt minimalné na stejné urovni
jako v dotaznikovém Setfeni v roce 2019. Navzdory tomu vnimali navstévnici v roce 2019
destinaci jako méné prepinénou (stfedni hodnota 2,34 oproti 1,96). Percepce prepinénosti
destinace vSak souvisi i s osobni zénou (Hall, 1995), ktera se mohla oproti pfedchozim rokim
vlivem pandemie zménit. Pravdépodobné&j$i moznost ndkazy ve shluku lidi zménila vnimani
osobniho prostoru. Vnimani preplnénosti destinace navstévniky je jednim z hlavnich projevi
overtourismu. Je proto pfekvapujici, Ze sou€asna literatura vice nediskutuje tento pohled
v jinych nez méstskych destinacich (Saeporsdottir a kol., 2020b).

Vztah overcrowdingu a overtourismu neni v literatufe pfesné vyjasnény, nicméné lze fici, ze se
jedna o soucast overtourismu nebo jeho projev. V této souvislosti se mistni obyvatelé
a navstévnici destinace shodli, Ze misto je pfeplnéné. Podle Neuts a Nijkamp (2012) existuji
v cestovnim ruchu dva druhy overcrowdingu. Prvni z nich se objevuje interakci mistnich
obyvatel a navstévnikd destinace, druhy z nich vnimaji navstévnici mezi sebou.

V pfipadé KarlStejna se objevuji oba druhy overcrowdingu. Podle mistnich pravidelné dochazi
k situaci, kdy nemohou projit obci, aniz by ,nenarazeli“ do navstévnikua. Navstévnici destinace
také hodnoti misto jako pFeplnéné. Vysledky ordinalni regrese naznacuji, Ze mezi
sociodemografickymi charakteristikami a vnimanim pfeplnénosti destinace neexistuje vazba,
kromé sociodemografické proménné vék. Tento vztah zkoumali také Jacobsen a kol. (2019),
ktefi prokazali stejnou vazbu. V pfipadé jejich vysledkll vS8ak vazba naznacovala,
Ze s rostoucim vékem roste také tolerance overcrowdingu, coZz je v rozporu s vysledky
uvedenymi v tabulce 37. Souvislost mezi vékem a toleranci je podle vysledk(l opacna, tedy
Ze s rostoucim vékem vnimaji dotadzani destinaci jako vice pfeplnénou. Vzhledem k tomu,
ze dalsi vliv sociodemografické proménné na vnimani pfeplnénosti destinace nebyl
prokazany, je mozné konstatovat, Ze tento projev overtourismu je v destinaci velmi vyznamny.

V obou zkoumanych letech by navstévnici doporucili destinaci svym znamym. Stfedni hodnota
je mirné nizsi v roce 2021 (3,49) oproti roku 2019 (3,65). V obou letech je ale vidét rozdil
mezi navstévniky, ktefi jsou v destinaci poprvé a témi, ktefi destinaci jiz navstivili. Ti, ktefi jiz
destinaci navstivili, ji spiSe doporudi (rozdil stfednich hodnot je pfiblizné 0,2). Zajimavé je také,
Ze vysoké procento dotazanych nenavstivilo destinaci poprvé. Opakovana navstéva muze
naznacCovat jednak spokojenost, zaroven také vyssi emocni solidaritu s destinaci Joo a kol.
(2019).
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VSichni respondenti, se kterymi byl veden rozhovor, Ziji v obci nékolik desetileti, jejich
hodnoceni vztahu k navstévnikiim je zalozené pfedevSim na zvyku, tedy ze vysoky pocet
navstévniku je béZnym stavem, se kterym se neda nic délat. V pfipadé, Ze se ale jejich polet
docCasné zvysi, je dle mistnich pfistupova cesta pfeplnéna, neni proto mozné se volné
pohybovat. Tento definiéni znak overtourismu popsal Singh (2018, s 415; vlastni preklad):
.Pfitomnost overtourismu je mozné predpokladat ve chvili, kdy nejsou mistni obyvatelé
schopni projit po ulici, aniz by se otirali o ramena v davech turisti.“Na druhou stranu je potfeba
zminit, Ze stejné jako u HolaSovic, je i na KarlStejné viditelny specificky denni rytmus destinace.
Ranni hodiny, stejné jako pozdéjsi ve€erni hodiny, jsou klidovym obdobim. Obec se tak vraci
mistnim obyvatelim a ti nejsou navstévniky ruSeni jako pfes den. Stejné tak je dulezité,
Ze mistni obyvatelé se mohou ,skryt“ do relativhiho soukromi zahrad domu.

Ur€eni limitniho po&tu navstévnikd je pro hrad mozné, maximalni kapacita byla uréena jako
750 000 ro¢né. Podle kastelana hradu je sou¢asna navstévnost, okolo 230 000 navstévniki
ro¢né, udrzitelna a pfijatelna pro samotny hrad. Pfi vySSim poctu navstévnikd v minulosti
dochazelo k poskozovani hradu. Platici navstévnici ale nejsou jedini, ktefi destinaci navstivi.
Podle kastelana ro€né na samotny hrad/nadvofi hradu pfijde az 150 000 lidi, ktefi se
nezucastni prohlidky.

Pfi Zadné navstévé pamatky neoCekavate, Ze budete sami, naopak pfiméfené mnozstvi lidi
dokresluje atmosféru mista. Nadmérny pocet lidi vS8ak mdze tuto atmosféru poskozovat nebo
mit vliv na vysledny zazitek. Podle kastelana hradu se genius loci projevuje vice, kdyz je
navstévnost nizka. Dikazem zajmu o exkluzivitu je také jeden z prohlidkovych okruhu ,Kafe
s kastelanem®, ktery byva tradi¢né vyprodany i pfes vysokou cenu. Klicovym prvkem jsou malé
skupiny, které umozni vnimat hrad bez rusivého elementu turismu (K).

Za dalSi z projevl nebo znakl overtourismu povazuje Murray Mas (2015) ekonomickou
zavislost na cestovnim ruchu. Ackoliv pandemie Covid-19 ekonomicky ovlivnila vSechny druhy
podnikani, cestovni ruch patfi mezi nejzasazenéjsi odvétvi. Obyvatelé, stejné jako kastelan
hradu, si uvédomuji zavislost nékterych obyvatel na pfijmech z cestovniho ruchu, a ackoliv
cela ekonomika destinace neni postavena na cestovnim ruchu, vyznamna ¢ast ano. V této
souvislosti je také vhodné zminit, Ze v dlisledku se jedna o zavislost na hradu, resp. jeho
otevfeni vefejnosti i oteviraci dobé&, ktera diktuje ekonomickou prosperitu podnikateld.

Podnikatelska €innost v obci je koncentrovana do oblasti pfistupové cesty k hradu. Samotna
cesta je problematicka pro mistni obyvatele, pfedevSim stav jejiho povrchu a funkénost.
Dle nazoru autorky nejen stav povrchu, ale celkovy stav budov a vizualni znecisténi, stejné
jako nabidka produktd, neodpovida vyznamu hradu KarlStejn. Jedna se vSak o soukromé
pozemky, regulace nabidky zbozi tedy neni mozna. RK14 také upozornil na to, zZe velka Cast
domu v uréené relevantni turistické zéné je neobydlena a zajem o koupi domu je minimalni
z divodu stavu a finanéni naro¢nosti rekonstrukce domu. Do jaké miry je minimalni zajem
ovlivnény pfitomnosti cestovniho ruchu je spekulativni. V souvislosti s ubyvanim obyvatel
nastinil RK14 také osobni nazor na budouci stav, domniva se, Ze se z €asti obce stane
skanzen.

- 154



PRIPADOVA STUDIE KARLSTEJN

S vizudlni strankou se poji také zneciSténi obce, které navstévnici nevnimaji jako
problematické. Mistni obyvatelé v§8ak mnozstvi odpadu a chovani navstévnikd v souvislosti
s nakladanim s odpadky hodnoti negativné. Celkové chovani vSak vnimaji jako adekvatni,
na druhou stranu pocituji v nékterych pfipadech narusovani soukromi. Toto je ovlivhéno
pfedevsim polohou a konstrukci domu, ve které bydli.

Jako nedostacujici hodnoti navstévnici zazemi pro cestovni ruch v podobé vefejnych zachodu,
laviCek apod. Vyrazny podil na tomto ukazateli ma pravdépodobné pravé probihajici
rekonstrukce hradu, vystavba nového navstévnického centra a toalet. V pfedchozim Setfeni
nebyl tento prvek identifikovan jako problémovy. Zazemi obce jako takové je diskutabilni.
Jedna se o prostor, ktery navstévnici sdili s mistnimi obyvateli. Jedna z mistnich obyvatelek
bé&hem rozhovoru podotkla: Maximalné si nékdy sednou na schody, kdyZ jsou unaveni (RK5),
coz naznacuje nedostatek vybaveni a prostoru na sednuti.

Ackoliv hrad navstévnost regulovat mize, samotna obec ne. Az 400 000 navstévnikd ro¢né
predstavuje extrémni zatéz. Tato zatéz je CasteCné kompenzovana pfijmy poplatku
za lazensky a rekreacni pobyt/poplatek z pobytu, které v roce 2018 dosahly vySe 307 498 K¢
(Monitor, 2021). Podle mistostarosty plynou obci jednoznacné vyhody, pfedevsim v otazce
rozpoctu, ktery by byl Fadové nizsi. Stejny pohled ma také na otazku infrastruktury. Kromé
zminénych pfijmud, ma obec také vynosy z provozu parkovisté a autokempu. V souétu se jedna
o milionové €astky (M).
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6 Pripadova studie Kladruby nad Labem

Historie a zakladni charakteristiky obce

Kladruby nad Labem se nachazi v Pardubickém kraiji, pfiblizné 22 km od Pardubic, 6 km
od povéfené obce Prelou¢ (obrazek 35). Obec lezi v Polabské niziné s pruameérnou
nadmotskou vyskou 200-220 m n. m. Cast obce je soudasti krajinné pamatkové zoény
pamatky nebo turistické atraktivity, ve vzdalenosti 20 km nalezneme napf. Kutnou Horu, zamek
Pardubice, Aquacentrum Pardubice, zficeninu hradu Lichnice, zamek Zleby; v okruhu 30 km
vodni nadrz PafiZzov nebo botanickou zahradu IéCivych rostlin Hradec Kraloveé.

Prvni zminky o obci pochazeji z 13. stoleti, kdy byly Kladruby nad Labem vedeny jako soucast
majetku premonstratského klastera v Litomysli, pozdéji spadaly pod spravu cisterciackého
klastera v Sedlci u Kutné Hory. V prubé&hu 15. stoleti spravovali Kladruby Vladykové, pozdéji
Pernstejnové a Habsburkové.

Rozloha obce je 23,81km?. Obec je tvofena 4 ¢astmi (obrazek 35): Kladruby nad Labem, Bilé
Vchynice (cca 8 km od Kladrub), Kolesa (cca 3 km od Kladrub) a Komarov (pfiblizné 4 km
od Kladrub). (kladrubynadlabem.cz, 2021) Celkové v obci Zije 640 obyvatel (rok 2018,
CSU, 2021a), v &asti Kladruby nad Labem Zije jejich polovina (Gotthardova, 2021). Poget
obyvatel ma navzdory rozvoji a investicim v obci klesajici tendenci. Problematicka je v obci
predevSim vystavba z ddvodu minima stavebnich pozemkl ve vlastnictvi obce, vétSina
pozemku spada pod Narodni hfeb¢&in. Dochazi tak k migraci, domy v obci se navic stavaji
spiSe rekreacnimi. (Kubinkova, 2019)

V obci se nachazi posta, jednota COOP, matefska Skola, Stfedni Skola chovu koni a jezdectvi,
zékladni $kola je v obci Redany nad Labem. V obci funguje spolek dobrovolnych hasiéu,
fotbalovy tym a TJ Sokol Kladruby nad Labem. Tyto spolky ve spolupraci s obci organizuiji
rizné akce, plesy a zabavy. K rozvoji kultury vyrazné pfispiva Narodni hfebcin, ten je také
atraktivnim cilem pro turistiku. (kladrubynadlabem.cz, 2021) Zfizovatelem Narodniho hfebcina
je Ministerstvo zemédélstvi, které kazdoroCné pfispiva na provoz, v roce 2018 se jednalo
o Castku témér 203 milionu K¢ (Bily, 2019).

Obec prubézné realizuje udrzbu vefejné zelené a zajiStuje poradek v obci jednim
pracovnikem, pfipadné si najima brigadniky (SPR, 2017). Pfijmy do rozpoctu obce v roce 2018
dosahly 22,45 miliont K¢, v pfedchozim i nasledujicim roce se Castka pohybovala okolo
17 resp. 18,5 milionu (Monitor, 2021).

Doprava je zajistovana autobusovymi spoji spole¢nosti ARRIVA. V&emi ¢astmi obce prochazi
silnice Ill. tfidy, vyznamnéjsSi komunikace spojujici Kolin, Pardubice a Vysokou u Holic se
nachazi cca 4 km od obce. Obci prochazi Labska cyklostezka vychazejici ze Spindlerova
Mlyna a vedouci k usti Labe do Severniho more. V navaznosti na tuto cyklostezku je
planovana dalsi, ktera by usnadnila pohyb mezi jednotlivymi ¢astmi obce a mezi Kladruby
nad Labem a Chlumcem nad Cidlinou. (SPR, 2017)
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Obrazek 35: Poloha a hranice obce Kladruby nad Labem
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Zdroj: vlastni zpracovéani podle CUZK (2021) a CUZK (2022a)
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V obci se nachazelo nékolik fungujicich restauranich a ubytovacich zafizeni. V provozu je
Penzion Kolesa v &asti Kolesa. Hostinec U Cerného koné a Cisafsky hostinec jsou trvale
uzavieny. Cast Kladruby nad Labem tak disponuje aktualn& (&ervenec 2021) pouze jednim
zafizenim: Bistro pod Hfeb&inem, které vSak nema zadné ubytovaci kapacity. Podle SPR
(2017, s 11): ,Do budoucnosti by bylo zapotfebi v obci rozSifit zejména podniky, které by
zabezpecily zakladni a doprovodnou infrastrukturu cestovniho ruchu, protoZe v soutasné
dobe, prestoze do Kladrub nad Labem prijizdi hodné turistl, zde nejsou v dostate¢né mire
zajistény tyto sluzby.“

Hrebéin a chov koni

Kladruby nad Labem jsou spojeny pfedevsim s chovem koni, ktery zacal jiz v 15. stoleti. V roce
1579 byl hifebin povySen na hfebcin cisafsky; patfi mezi nejstarSi hfeb¢iny v Evropé
(Gotthardova, 2020). Zaroveri je domovem nejstar§iho puvodniho ¢eského plemene koné —
koné starokladrubského. Toto plemeno bilych koni navic pravdépodobné predstavuje jediné
plemeno na svété, které bylo vySlechténo specialné pro ceremonialni ucely, ackoli dfive bylo
vyuzivano i pro akademické jezdéni. Starokladrubsti vranici pak byli nejCastéji doprovodem
cirkevnich hodnostafia. Hreb&in se na chov ceremonialnich kocarovych koni uréenych
vyhradné pro potfeby cisafského dvora v pfimé vazbé s okolni krajinou specializoval
od zacatku 17. stoleti. Kontinuita chovu nebyla nikdy pferuSena. V souCasnosti Narodni
hfeb¢in chova cca 500 starokladrubskych koni ve dvou variantach — ¢erné a vrané,
v samotnych Kladrubech je ustajeno 250 bilych koni, o zbyvajici erné koné se stara Narodni
hfeb&in Kladruby ve Slatifnanech u Chrudimi. (nhkladruby.cz, 2021)

Zanik Rakousko-uherské monarchie znamenal ohrozeni existence chovu. Stav chovanych
koni byl vyrazné snizen, hieb&in vSak zUstal zachovan jako statni podnik a byl podfizen pfimo
ministerstvu orby. Po druhé svétové valce byl hfeb€in zaclenény do Statniho plemenafského
podniku, v budové zamku vzniklo zemédélské ucilisté pro obor chovatel koni. Ve 2. poloviné
20. stoleti byly doplnény nové stavby, administrativné provozni budovy, ko€arovna a kotelna.
Zasah do plOvodni zamecké zahrady vSak umoznil uvolnéni prostor zamku
od administrativnich funkci a zahajeni oprav v roce 1996. V roce 2015 byla dokonéena
rozsahla rekonstrukce a aredl kladrubského hfebCina tak ziskal zpét plvodni klasicistni
vzhled. Celkové bylo zrestaurovano 17 hlavnich historickych budov. (nhkladruby.cz, 2021)
Do roku 2020 skonCila prvni etapa obnovy zamecké zahrady, byla dokonena obnova
historické stodoly ve dvofe FrantiSkov, oprava byvalé Skoly a ¢asti fary. Probiha také oprava
staje Paddoc a v planu je rekonstrukce Redanského domku a historickych stodol. (Bily, 2019)

Areal v Kladrubech nad Labem (obrazek 36) tvofi hlavni staje, zamek a kostel, vSechny tyto
objekty jsou pfistupné s privodcem vefejnosti. ,Hlavni staje pfedstavuji dokonale usporadany
klasicistni soubor budov skladajici se ze staje plemennych hiebcl, volnych staji chovnych
klisen, staji pro mladé koné ve vycviku, porodny hribat, jizdarny a dalSich funkénich staveb.
V tésné blizkosti hlavnich staji se pak nachazi cisarsky zamek, ve kterém Ize obdivovat stylové
vybavené komnaty, v nichZ pobyvali vyznamni pfisluSnici habsburského rodu pfi svych
navstévach hfebéina. Z hlavniho nadvofi hiebcina vybiha pres pastviny pfima, vice nez tfi
kilometry dlouha lipova alej, ktera konci u hlavniho vchodu do FrantiSkova dvora, odchovny
hribat, kde jsou ustajeni mladi koné od odstavu v pul roce az do své dospélosti ve 3,5 letech

- 158



PRIPADOVA STUDIE KLADRUBY NAD LABEM

véku. Cely kladrubsky areal predstavuje unikatni, dokonale vyvazenou kulturni
krajinu sloZenou z luk, pastvin, starobylych aleji, lest, slepych ramen Labe, zavodriovacich
struh a historickych budov mnoha raznych uceld.” (nhkladruby.cz, 2021)

Obrazek 36: Mapa arealu NH Kladruby nad Labem
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Zdroj: nhkladruby.cz (2021)

Vstup do UNESCA a ochrana pamatky

Narodni hfeb¢in Kladruby byl zafazen mezi kulturni pamatky v roce 1958, v roce 1994 resp.
1995 doslo k vyznamnému rozsifeni kulturni pamatky, kromé& nemovitosti zaCalo byt chranéno
také kmenové chovné stado starokladrubského konég, jak bilého, tak i ¢erného. 1. ledna 2002
ziskal hifeb&in a chovné plemeno ochranu jako narodni kulturni pamatka. Ve stejném roce se
narodni kulturni pamatkou stal také slatifansky zamek. Kladruby nad Labem, koné a areal
spojeny s jejich chovem, jsou jedinou materialni ,kofiskou® pamatkou zapsanou na seznam
UNESCO. Priprava procesu zacala v roce 2004, prohlaseni o podpofe nominace ,Krajiny
pro chov a vycvik ceremonialnich kocarovych koni v Kladrubech nad Labem® a dalsi
nominacni dokumenty byly pfedlozeny Centru svétového dédictvi v roce 2018. Nominace byla
podepsana po souhlasu zastupiteld obci Selmice, Semin, Re¢any nad Labem a Pieloug.
(Gotthardova, 2020) Pfedmétem zapisu neni jen kladrubsky hiebcin, ale také cela okolni
krajina o rozloze 1310 ha rozprostirajici se pfevazné na katastralnim tzemi obci Kladruby nad
Labem a Selmice, hranice uzemi kopiruji hranici pdvodniho hieb¢ina a koriské obory (Machek,
2019). Od roku 2019 je kladrubsky hfebCin a okolni kulturni krajina zapsana na seznam
pamatek UNESCO (Gotthardova, 2020).
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Podle starostky Gotthardové (2020, s. 3) se nejednalo o jednoduchy proces a podle jejich slov:
.Ne v8ichni obyvatelé Kladrub nad Labem z toho maji radost.”. Zejména z toho duvodu,
Ze hfebCin je jako kulturni pamatka zatizeny nejriznéjSimi pamatkarskymi pokyny
a nafizenimi. ,Samotna obec ale neni zatim na velky zajem turistd pripravena.” (Gotthardova,
2019, cit. in Kubinkova, 2019) Vzhledem k zapisu na seznam UNESCO se také pfedpoklada
narist navstévnikd, v sou€asnosti se jejich poCet se pohybuje okolo 80 000 dohromady
v Kladrubech nad Labem a Slatifanech. Zapis na seznam UNESCO také znamena velkou
vyzvu pro krajskou a mistni samospravu i hfebCin samotny. Je totiz nutné koordinovat vdechny
aktivity zahrnujici propagaci, servis a zaroven je tfeba korigovat narust navstévniku tak,
aby nebyla samotna pamatka znic¢ena. (CTK, 2019) Prioritou z(stava samotna ochrana koni,
pricemz prohlidkovy okruh je volen tak, aby navstévnici nerusili bfezi klisny (Kubinkova, 2019).

6.1 Objektivni méreni turistického tlaku

Jak jiz bylo zminéno, Narodni hfebc¢in Kladruby nad Labem se sklada ze dvou pobocek. Prvni
je lokalizovana pfimo v ¢asti obce Kladruby nad Labem, druha ¢ast, Hieblin Slatifiany,
se nachazi ve Slatifnanech u Chrudimi. Navstévnost pamatky je udavana za obé lokality
spole€¢né. Tabulka 42 ukazuje, jak jsou podty navstévniki rozdéleny pro obé pamatky.
Z tabulky je jasny extrémni narGst navstévnosti po uzavieni v roce 2014 a pozvolny rust
s pandemii Covid-19). Naopak vyznam NH Slatifiany z pohledu navstévnosti od roku 2017
klesa. Tabulka 43 pak ukazuje rozlozeni navstévnosti v priibéhu roku 2018 s nejvysSi urovni
v mésicich duben-Fijen, coz je podle nhkladruby.cz (2021) také obdobi hlavni navstévnické
sezony. HifebdCin je od dubna do fijna otevien v ¢ase 10:00-16:00 kazdy den, vyjma pondéli.
Hodnota kurtdzy sezénnosti je 1,22, coz znacCi velmi plochou, platykurtickou kFivku.

Tabulka 42: Navstévnost NH Kladruby nad Labem a NH Slatiriany

Celkova navstévnost NH Kladruby nad Labem NH Slatinany
2013 11 656 4790 6 866
2014 13 055 0 13 055
2015 16 059 3927 12 132
2016 58 768 42 977 15791
2017 78 570 61 736 16 843
2018 82 745 68 727 14 018
2019 84 212 71694 12 518
2020 39 141 29 223 9918

Zdroj: vilastni zpracovani podle Machek (2021)
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Tabulka 43: Navstévnost NH Kladruby nad Labem v jednotlivych mésicich

Rok/mésic ’ ‘ ‘ ‘

| .

Rok/mésic

2018 11989 10 140 10 590 4 596 1017 3291 68 727

Zdroj: vlastni zpracovani podle Machek (2021)

Stejné jako u predchozich lokalit doSlo k vymezeni relevantni turistické oblasti, ktera je
zobrazena na obrazku 37. Jeji rozloha je 25,583 ha. Vzhledem k prostorové vzdalenosti byl
také zuzen relevantni pocet obyvatel na ¢ast obce Kladruby nad Labem. Podle starostky Zije
ve zvolené Casti 320 obyvatel. V souvislosti s vymezenou prostorovou oblasti je mozné
odhadovat, Ze vy&Si zatiZzeni bude pocitovat méné nezZ polovina obyvatel. Pro vypocty jsou
vyuzity udaje navstévnosti NH Kladruby nad Labem bez NH Slatifnany.

Obrazek 37: Relevantni turisticka oblast v obci Kladruby nad Labem

D relevantni turisticka oblast

50 100 200 300 m
i J

Zdroj: viastni zpracovani podle CUZK (2022a) a CUZK (2022b)

Navstévnost NH Kladruby nad Labem je srovnatelna s navstévnosti statniho hradu Kost v obci
LiboSovice nebo Statniho zamku Cervena Lhota (NPU, 2019). Pomérovy ukazatel k po&tu
obyvatel celé obce je v8ak nizsi a odpovida urovni obce Rabi (NPU, 2019; CSU, 2021a).
V tomto pfipadé je dulezité zahrnuti relevantniho poctu obyvatel, kdy se hodnota navstévnosti
na 100 obyvatel zdvojnasobi, stejné jako mira turistické penetrace. Navzdory tomu
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nepfesahuje denni pocet navstévnikl v priméru za rok pocet mistnich obyvatel. BEhem
nejvytizenéjSiho mésice je mira turistické penetrace 120,85, na kazdych 100 obyvatel pfipada
denné v obci 120 navstévnikd. Tabulka 442 ukazuje vybrané ukazatele cestovniho ruchu.

Tabulka 44: Vybrané ukazatele cestovniho ruchu

2015 ’ 2016 ’ 2017 ‘ 2018 ’ 2019 ‘ 2020
Mira turistické intenzity 612,64 | 6622,03 | 9497,85 | 10 738,59 | 11 237,30 | 4 690,69
Mira turistické intenzity | , ., 19 | 1343031 | 192025 | 21 477,19 | 22 404,38 | 9 132,19
(relevantni populace)
Intenzita uzivani 1,65 18,05 25,92 28,86 30,10 12,57
Intenzita uzivani 153,50 | 1679,87 | 2413,11 | 2686,37 | 2802,35 | 114226
(relevantni plocha)
Mira turistické penetrace 1,68 18,14 26,02 29,42 30,79 12,85
Mira turistické penetrace |, 54 36,8 52.86 58,84 6138 2502
(relevantni populace)

Zdroj: viastni zpracovani podle CSU (2021a), CUZK (2021) a CUZK (2022a), Gotthardové (2021)

Machek (2021)

6.2 Objektivni procesy zmény prostredi

V obci nejsou pozorované zadné zmény prostiedi. Zminéna rekonstrukce vedla k Upravé
prostifedi, rekonstrukce vSak byla omezena na pozemky hfeb€ina a do obce zasahla jen
minimalné. Vystavba parkovisté (obrazek 38), vzhledem k jeho umisténi, nijak nenarusuje
vzhled obce. V obci, jak jiz bylo zminéno, nelze zakoupit Zadné suvenyry, vdechny se prodavaji
v budové poklady. Stanek s obCerstvenim je lokalizovan vedle budovy poSty (obrazek 39).
VétSina navstévnikl se koncentruje v parku pfed Narodnim hieb&inem (obrazky 39 a 40).

12 Mira turistické intenzity:

pocet navstévnikl destinace

Intenzita uzivani:

rozloha destinace (ha)

pocet obyvatel destinace
pocet navstévniki destinace

x 100

pocet navstévniki destinace x priimérna doba stravena v destinaci

Mira turistické penetrace:

pocet obyvatel destinace x 365
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Obréazek 38: Parkovisté v obci Kladruby nad Labem

Zdroj: CTK (2018b)

Obrézek 39: Stanek s obcCerstvenim u NH Kladruby nad Labem

Zdroj: viastni foto, 21.7. 2021
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Obréazek 40: Park pfed NH Kladruby nad Labem

Zdroj: viastni foto, 21.7. 2021

6.3 Subjektivni vnimani dopadd mistnimi obyvateli

V ramci tematické analyzy na zakladé 9 rozhovoru, které probéhly ve vymezené relevantni
turistické zoné v Kladrubech nad Labem s mistnimi obyvateli, se starostkou Ing. Lenkou
Gotthardovou, CSc. a s feditelem Narodniho hfeb¢ina Kladruby nad Labem Ing. Jifim
Machkem, byla identifikovana dvé hlavni témata: Hreb&in a Rozvoj obce a Zivot v ni, a nékolik
subtémat, ktera jsou uvedena v nasledujici tabulce 45.

Tabulka 45: Hlavni témata a subtémata tematické analyzy
Hlavni téma ’ Subtémata

e Ochrana a chov koni

Hieb¢in S eegr
o Navstévnicky management

e Zazemi

Rozvoj obce a zivot v ni ,
e Spoluprace

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3.1 Hrebéin

Ochrana a chov koni

HiebCin denné stoji pfed nelehkym ukolem, a tim je hledani rovnovahy mezi ochranou
a chovem koni a navstévnickym managementem. Zakladni a nejdulezitéjsi ¢innosti hfebcina
je ochrana a chov koni.

To, co je pro nas nejcennéj§i a nej jakoby, takovy nejcitlivéjsi, tak to jsou koné. Jo, takze
klicova je jejich ochrana (R).
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Ochrané koni se podfizuje také denni fungovani hiebc&ina, ktery musi zajistit 24hodinovy
provoz. Otevieni hfeb¢ina pro vefejnost tak nesmi byt v rozporu s potfebami koni.

Turisté mazou tu pamatku, ty hodnoty velmi vazné ohrozit, ale samoziejmé ono je to dneska
naprosto jasny, Ze to nelze uplné jakoby oddélit a fict, chrarite tu pamatku, investujte tam,
ale nikoho tam nepoustéjte. Samozrejmé jde o to ty dvé véci néjakym zpusobem rozumné
jak je ten spravce schopen se o tu pamatku starat tak, aby vyhody byly dochovany,
ale samozrejmé je schopen i pfipadné Celit néjakému navalu turistd. Byt na turisty pfipravene;.
Na druhou stranu oni i chtéji samoziejmé, aby ta pamatka se prezentovala a prezentovala se
tak, aby vysvétlovala ty hodnoty, na zakladé kterych byla zapsana na ten seznam (R).

Navstévnicky management

Pfi hledani optima navstévnosti je tfeba vzit v Uvahu nejen jiz zminéné potfeby koni, ale také
unosnou kapacitu hfeb&ina, parkovisté, obce, ekonomické hledisko a dalSi. Aktualné existu;ji
tfi zakladni prohlidkové okruhy. Prvni zahrnuje prohlidku staji, druhy prohlidku zamku a tfeti
prohlidku ko€arovny a postrojovny. Bez pravodce je mozné navstivit rozhlednu. ...kdyZ bysme
méli nékde v jakékoliv budové udélat dalsi expozici, ... co nas napadlo bict, co souvisi
s korima, takze by ty lidi vibec neSli do staje, takze viastné timhle mizete navysit kapacitu,
i tu moznost vidét néjakou nasi expozici, a aniz by ty lidi $li do té staje a néjakym zptsobem
tam vyruovali koné (R).

Podle feditele hieb&ina je navic kapacita spojena s kapacitou parkovisté, ktera Cita cca 90 mist
pro osobni automobily a cca 6 autobust. Jedna se tedy o mnozstvi lidi, které mize parkovat
a zaroven muze navstivit navstévnické okruhy. Spolu s navySenim navstévnickych okruht by
bylo tfeba navysit také kapacitu parkovisté, ale i napf. pocet privodcu.

Na zakladé diskuse mezi obci a hfeb&inem byl stanoven maximalni pocet navstévniku, ktefi
mohou do hfeb¢ina pfijet tak, aby to bylo inosné nejen pro infrastrukturu obce a jeji obyvatele,
ale také pro hifeb&in samotny.

ZaleZi, jestli chcete maximalizovat pocCet navstévnikd, anebo jestli je chcete udrzet na néjaké
urcité arovni. Na té urovni, na které my bysme je radi udrzeli, tzn. néjaky maximum 100 000
navstévniku za rok, tak se asi da Fict, Ze téma sluzbama nebo tou kapacitou parkovist a tak
déle, takze to témér je dostaéujici (R).

No s tim hfeb&inem jsme se dohromady bavili, Ze do téch sto tisic. Nad téch sto tisic by uz to

nebylo dobry (pro obec) a ono to neni dobry ani potom pro ty koné, Ze jo (SA).

V souvislosti s regulaci po¢tu navstévnika zavedl hfeb&in online rezervaéni systém, podobné
jako je tfeba zaveden ve vile Tugendhat v Brné.

TakzZe v tomto je problém, Ze se dobie neinformujou a pak se divéj, Ze pfijedou a tfeba uz jsou
prohlidky vyprodany. A neinformujou se, Ze by bylo lepsi si dopfedu ty vstupenky zarezervovat
nebo si je koupit dopredu, aby se do ty prohlidky vibec dostali. A to se stavalo i pfed covidem,
a ted je to jesté aktualnéjsi. ProtoZe jak jsou ty omezeny skupinky, maximalné deseti lidli,
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tak do téch expozic se dostane méné lidi, tak pak se néktery rozCilujou, ale je to jenom takovy
rozéilovani slovné (R).

Podobny problém zaznamenali i mistni obyvatelé: Cili tedka si kupujou listky lidi dopfedu
a prijizdi sem spousta lidi, ktefi zase odjedou, protoZe je nevezmou. Se nedostanou tam (RL6).

A spousta lidi pfijede a tady se snaZi dostat, a tfeba jsou listky prodany den dva dopfedu
(RL7).

Stejné jako v jinych, lokalitach kulturniho cestovniho ruchu v Ceské republice, je navstévnicka
sezbdna koncentrovana do letnich mésicli, nejexponovanéjSimi jsou Cerven, Cervenec, srpen
a Cast zafi. Podle feditele hfebcina je snahou rozprostfit navstévnost do prabéhu celého roku.

My se snaZime délat néjaky jako akce mimo tu hlavni navstévnickou sezénu, jako ja nevim, ja
feknu o jarnich prazdninach do Narodni hiebCina. Snazime se to néjakym zpisobem
zZpropagovat, jo, to je na pfelomu ledna a unora. Jo, takZe takovy rizny akce. V zimé zase
mame zimni kralovstvi starokladrubskych koni, takZe kdyZ jsou vanoc¢ni svatky, tak dva dny
shazZime zase uplné jakoby, to jakoby vyzdvihnout, aby lidi pfisli jako jindy. ..., Ze naSim
ukolem je ty navstévniky rozloZit, jak se fika v prubéhu toho roku, v ¢ase a rozloZit je v prostoru.
Tzn. v ¢ase, aby nebyla jenom spiCka a vSichni neprisli o téch prazdninach, cerven, cervenec,
srpen, a v prostoru znamena, aby v§ichni jenom se nesoustfedili na té navsi a ne¢ekali tady
na prohlidku jenom stéji (R).

Navstévnost v prabéhu let je vyznamné ovliviiovana faktory, které nemlze hiebcin ovlivnit.
Mezi nejvyznamnéjSi patfila rekonstrukce hiebCina vletech 2014 a 2015, ktera byla
nejvyznamnéjsi za poslednich 200 let.

...ato byl vlastné ten zlom, jo, to znamena tady to navyseni navstévnosti od roku 2015, protoze
pred rekonstrukci za cely Narodni hieb&in byla navstévnost tfeba kolem 15 000 navstévniki
a potom zacala prosté dramaticky stoupat az k tomu poctu pfes 80 000, coz bylo v tom roce
2019 (R).

Jo, jo, to mohlo byt i z téch divodu, Ze on ten hfebcin se opravoval 2015, zkratka se to teprve
jako otevrelo v pribéhu sezdny, takze téch lidi bylo relativné malo. Pak se to rozkfiklo, ze jo,
tak to akorat zacalo stoupat hodné (SA).

Daldim vyznamnym milnikem byl zapis Narodniho hfebCina Kladruby nad Labem na seznam
kulturnino dédictvi UNESCO. Ackoliv se ofekavalo vyznamné navySeni navstévnosti
a problémy s tim spojené, vyznamné zasahla pandemie Covid-19, ktera ¢astecné pfispéla
ke zmirnéni prudkého narlstu navstévnosti.

KdyzZ vlastné nas uznali v tom roce 2019, tak samozfejmé ta navstévnost se okamzité trosku
zvysila. Hodné lidi chodilo, ale porad to jesté bylo tunosny, a jeSté se se to nestihlo prosté tak
rozbéhnout, aby prosté jsme tady byli Uplné zahlceni. TakZe ja bych fekla, Ze se tady jako
obec a obCané, mozZna jako trosku obavame preventivné, ale Ze to je$té neni ta mira, ktera by
byla netinosna, coZz tfeba Karlstejn uz davno zaziva (SA).
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Ono troSku vzdycky se ta nejvétsi vina ocekava, ze pfijde pravé tésné po tom zapisu Cili, Ze to
Jje nova pamatka, vSude se o tom piSe i ve svété. Zvédavi jsou jak navsStévnici z té zemsé,
v ramci které je ta pamatka, tak samozfejmé ze zahrani¢i. A to uz mame za sebou
a neskryvam, Ze ném s tim pomobhl trosku i covid (R).

A to zajima i vas, jestli néjakym zplsobem rapidné narostl pocet navstévniki a ten narista
pribézné rocné o pét aZ deset procent, je to spis kolem péti procent. Jo, a tim, a to tak zustalo
pravé od té velké rekonstrukce, a tim zapisem do UNESCA tam to okamzité naskocilo o 30 %.
To a Ze se troSiCku méni ta struktura, se zaCala ménit struktura, co se tyka navstévniku
ze zahranici a z tuzemska, Ze zacal troSku narustat ten pomér ve vztahu k tém zahrani¢nim
navstévnikim (R).

Nejen pocet navstévnik(, ale také jejich chovani a na né reagujici opareni jsou dulezité faktory,
které ovliviiuji management hfebc¢ina. Mezi nedovolené €innosti patfi napf. dotykani se koni
nebo jejich krmeni, kontakt s nejcitlivéjSimi a nejvyznamnéjsimi zvifaty.

... tak je to tfeba, aby je hladili, krmili. Jo, nebo chodili k nim do vybéhu, tak to spi$ jde o jejich
bezpecnost, ale spis, aby je nekrmili. Tohleto je pro nas takovy nejvétsi nebezpeci. ... To se
déje, takze my se snaZzime s nimi délat osvétu, jednak to sdélujeme vSude, kde je néjaké
desatero navstévnikl, jak se maji chovat, tak tam je nechodte do vybéhu, nehladte je,
obdivujte je pouze pohledem, nekrmte je. Pak to tfreba feSime, kdyz mame pastviny, tak takovy
ty nejvic, ktery jsou nejvic pii téch silnicich. Ty lidi hnedka vidi a zastavuji, tak tam mame
takovou zdvojenou ohradu, takZe oni stoji za tou prvni a pak je tam jeSté jedna, kde je
elektricky ohradnik, takze ty koné jsou od nich minimalné pres pét metru, takZze na né ani
nedoséhnou (R).

TakzZe to jsou takovy véci, Ze ja bych je uplné zménila ty trasy, aby byly ty koné co nejmiri
ruseni... prosté vybrat pét koni, Sest koni, na ktery si muzou tfeba i $ahnout, ono je prisné
zakazano se téch koni dotykat, protoZe to jsou jenom ti plemenici, tam je obCas néjaky jiny
kan, takZe prosté byli v téch boxech, tyhlety koné ve vycviku, anebo prosté koné, co nejsou
tak strasné duleziti (SA).

6.3.2 Rozvoj obce a zivot v ni

Zazemi

Fungovani obce Kladruby nad Labem je uzce spojené s hfebCinem. Lze Fici Ze cestovnim
ruchem je ovlivnéna prevazné ¢ast Kladruby nad Labem, pfipadné také ¢ast Kolesa, ve které
se nachazi dostihova draha a také jedina moznost ubytovani v obci — Penzion Kolesa.
Nedostatek ubytovacich zafizeni znamena pomérné vyrazny problém. Kapacity obCerstveni
rovnéz nejsou dostateCné. V obci se nachazi pouze nové oteviené bistro u parkoviste,
0 kterém podle mistnich malokdo vi, prodej je limitovany na stanek se zmrzlinou a napf. kavou
vedle budovy posty, suvenyry a dal§i pfedméty je mozné zakoupit pouze na pokladné.

Podivejte, dneska mi telefonovala néjaka pani, Ze teda by chtéla cestu absolvovat, Ze teda by
rada tady navstivila Kladruby, a jestli mize nékde prespat, Ze nic nemuize najit. Ja jsem ji
fikala ne, protoZe to ubytovani tu neni (SA).
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Je to zajimavy a ti lidi i nadavaji. Sem lidi prijedou a nemaji se kde najist. Turisti, takZe tady
JjakoZe neni zazemi pro né. ... Za prvni republiky tady byly tfi hospody a uZivily se, ted’ se
neuZivi ani jedna (RL1).

Ale tady nejde o tohle. Ale kdyZ néjaka obec vzkvéta a tohle, jakoby mélo by byt jesté lep$i
nezZ byvalo, tak je viastné z tohohle hlediska Spatnéjsi (RL1).

Ackoliv pfitomnost hfeb&ina znamena dobrou pfilezitost pro podnikani, podle starostky obce
neni zajem.

On neni tlak, kupodivu, prosté nevola nam nikdo sem do obce, my si tam u vas chceme postavit
pfes sezonu stanek, ani otevrit hospodu (SA).

O dlvodech, pro¢ tomu tak je, se da pouze spekulovat. Nicméné podle starostky se maze
jednat o divody plynouci z historie. Podle mistnich jsou divodem vztahy.

Musi se to napfed jako velice opatrné, pro¢ ty lidi nepodnikaji. 400 let byli ve sluzbé. Tady.
Sice lidi se uZ proménili, pochopitelné, ale neni tady takovej ten podnikatelskej duch, jako
mozna v jinych mistech. Je to mozny. Nevim, jako sama nad tim premyslim, a dneska zase
dalsi problém je, starne nam populace, jo, takZze tady mame vic dichodcu. Ti mladsi nékteri,
tak pracuji prosté nékde tady v Sirokym okoli, pomérné je tady dost pracovnich pfilezitosti, tak
neni néjaka nezaméstnanost tady. Nékdo pracuje samoziejmé v hiebéiné, coZ uz davno neni
cela obec, nebo prosté cela jedna tfetina, jedna polovina. A potom ti, Ze jo, zaméstnanci bydli
v bytech hrebcina taky, takze tam nemuizZou podnikat, to je dalsi problém, Ze jo (SA).

Ten, co tam byl pfedtim, ten fungoval, ale néjak se nepohod! s feditelem, jo, tak odeSel
do Semina a tam to funguje perfektné (RL1). (ten odkazuje na pfedchoziho majitele hospody).

Spolu s nezajmem o podnikani je pro obec problémovy také nedostatek ploch, které by mohly
byt pro podnikani vyuzivany, nebo nedostatek stavebnich parcel pro stavbu rodinnych dom.

Neni pozemek na stavéni, ani barak na opravu (RL3).

Omezené mnozstvi finan¢nich prostfedku také znamena, Ze je aktualné mozné investovat
pouze do menSich projektd, jako je altanek u budovy obecniho Gfadu, ktery slouzi jak mistnim,
tak i navstévnikim destinace.

Pro budoucnost jsou takovy dvé maly rozvojovy, tahle maly ploSky, ktery by se daly vyuZit
k pronajmuti plochy, pfipadné celyho stanku. To mame uz udélanou studii, takZze jsme poZadali
prosté odbornika nebo odbornou firmu, ktera tady prosté pracovala pro hfebcin, aby nam
udélali takovej popis a navrh, jak upravit stfed obce, takZe to vSechno mame pfipraveny, takze
ted’ jenom, zase, ono je to strasné jako financné narocény, tak bud’ zase budeme muset tfeba
etapizovat, jo, a tam v tom je zahrnuta tfeba i ta ploSka, kam by se mohly dat ty stanky, takze
to vSechno, jako ono se to tak jako déje, ono jako fikam, jdeme tomu naproti, ale stejné,
kdyz tam bude pak ta ploska, tak ta ploska, ten material, a to vSechno, co se tam musi pouZit,
bude stat spoustu penéz, a nez se nam to vrati v néjakém najmu, to pak tfeba bude trvat deset,
patnact let, Ze jo (SA).
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V malé obci jako jsou Kladruby nad Labem znamena nedostatek zazemi pro cestovni ruch
také nedostatek sluzeb pro mistni obyvatele. Chybi pfedevS§im hospoda a misto pro setkavani.
Dal8im problematickym bodem se stala doprava a parkovani v obci. A¢koliv hfeb¢in vybudoval
rozlehlé neplacené parkovisté v t&€sné blizkosti hfeb&ina s dostateénym znacenim, pfijizdéjici
je nevyuzivaji. Parkuji podél cest a u domu (obrazek 41).

Jo, a tady vcelku nemaiji lidi nic proti nim. Rikam tady akorat to parkovéni, Ze by dodrzovali,
kde maji stat a nestali tam, kde nemaji. ProtoZe tfeba tamhle je ulice, kde je zakaz zastaveni
a oni tam zastavujou, protoZe tam je stin a takovy (RL6).

Tak urcité vic aut, je problém samozfejmé zaparkovat (RL4).

Obrazek 41: Ukéazka problému parkovani v obci Kladruby nad Labem

Zdroj: viastni foto, 21.7. 2021

Kromé zvySené frekvence aut a parkovani jsou mistni ovlivnéni cestovnim ruchem
jen minimalné, zejména ve frekventované dny. VétSina vSak popsala svlj vztah
k navstévnikam jako neutralni, a to bud z ddvodu minimalniho kontaktu, nebo z diivodu zvyku.

No asi nékdy, nékdy je jich moc. To, kdyZ chci nékam jit, tak se tam hodné pletou turisti (RL2).
No, Ziju tady celou dobu, takze uz jsem si zvykla na vSechno (RL5).

Ja myslim, Ze to je o zvyku. Turisti prijdou a odejdou. DFiv tady nebyl takovy Zivot, takovy ruch,
tak ted, ted’ta vesnice Zije, no (RL3).

Takhle, ruSeni klidu, jako, Ze je rusi to vlastné. Oni jsou zvykli tady, jakoZe maji néjaky svuj
klid. Prosté jsme na vesnici, Ze jo. A i tfeba lidé, ktefi sem jezdi na chatu, Ze jo, ano. Prosté
i obyvatelé, tak jsou zvykli na takovy ten svij klid, a viastné tady porad nékdo korzuje,
ne porad, ale tak jako, Ze jo, tak samoziejmé se podivat atd. Tak nejvic to zaZiva ten stfed
té obce, Ze jo. To znamené kolem toho hrebCina, tak ty lidi, co tam bydli, ty to maji opravdu
Z prvni ruky, a ti, co bydli kousi¢ek dal, tak to pfece jen uz toho neni treba tak jako intenzivni,
ale takZe jako koukayji, Ze jo, na zahradky, a tak. TakZe troSku je to to ruSeni toho klidu, my to
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treba pocitujeme, takzZe treba je vic odpadki, my jsme jakoby troSku vic to zvazili, ne, Ze by
nam to vyslovené néjak zvySovalo naklady, no, ale prosté tim, Ze se o ten poradek tady starayji,
tak musi Castéji ty, nebo takové ty kose, vSechno, co tu mame, v§eobecné k dispozici vynaset,
vyvazet a tak. No, a je pravda teda, Ze jako my nemame (SA).

Spoluprace

V pfedchozim komentafi jsou naznaleny naklady, které s sebou cestovni ruch pfinasi.
Vzhledem k tomu, Ze navstévnost neni nijak vysoka, nejsou naklady zasadni pro fungovani
obce. Z finanéniho pohledu funguje obec i hfeb¢in zcela samostatné a jejich pravni formy
neumoznuji finanéni spolupraci.

Vzhledem k tomu, Ze Narodni hieb¢in je od roku 2010 pfispévkovou organizaci Ministerstva
zemédélstvi, fungovani na rozdil od pamatek pod spravou Narodniho pamatkového uUstavu
nebylo tolik ovlivnéné nizkym poc¢tem pfichozich.

TakZe ta ekonomika dostane, rozpocet hiebCina je postaveny tak, Ze to, Ze jsme méli tfeba
z turistického ruchu v loriskym roce prijmy poloviéni, nez jak to bylo v predeSlych letech, tak
se to na ekonomice toho hfebéina néjak vyrazné neprojevi, protoZze my samozfejmé ten prijem
mame jesté diverzifikovany, Ze mame pfijmy jesté z jinych oblasti, jako je prodej koni, mame
dotace provozu a tak déle. Jo, takZe to pro nas nebylo néjakym zplsobem jako az rigidni, jako
pro nékoho mtize byt (R).

6.4 Subjektivni vhimani dopadu navstévniky destinace

Dotazniky v Kladrubech nad Labem vyplnilo 74 navstévnikG destinace s vyrovnanym
zastoupenim muzu (36) a zen (38). Pouze 5 (7 %) z respondentt pochazelo ze zahranici.
VSichni dotazani dosahli alespon stfedoSkolského vzdélani (15; 20 %),
49 % (36) stfedoSkolského vzdélani s maturitou, 31 % dotazanych (23) vysokoskolského nebo
vyssiho odborného vzdélani. 72 % (53) tvofili zaméstnani nebo OSVC, 14 % (10) studenti,
10 % (8) osoby v dichodu, 4 % (3) nezaméstnani. VSichni dotazani cestovali individualné
a nevyuzili sluzby cestovnich agentur. Nej¢astéjSim zplisobem dopravy do destinace je osobni
automobil (78 %; 58), v 8 % (6) hromadna doprava, v 14 % (10) kolo, nebo pésSi chize.

NejCastéji se navstévnici zdrzuji v destinaci 1-3 hodiny (74 %), 3-5 hodin planovala pfiblizné
jedna pétina dotazanych, jen vyjimecné se zdrzi déle nebo planuji v okoli pfenocovat. V této
souvislosti neni prfekvapujici planovana utrata, ktera dosahuje nej¢astéji do 300 K¢ (64 %),
mezi 300 K& a 500 K¢ utrati jedna tfetina dotdzanych
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Tabulka 46: Stfedni hodnoty skupinovych proménnych

Skupinova proménna Stredni hodnota

Dopady na fyzické prostfedi 3,39
Socioekonomické dopady 2,76
Sociokulturni dopady 3,43

Dopady spojené s mnozstvim navstévniki 3,30

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysoké hodnoty u skupinovych proménnych (tabulka 46) naznaluji, Ze problematika
overtourismu se v destinaci, alespon z pohledu navstévnikl, nevyskytuje. NizSi hodnota
u socioekonomickych dopadd pak neni dana vlivem nadmérného cestovniho ruchu, ale spise
nepfipravenosti destinace, resp. nedostatkem sluzeb, stejné jako nedostate¢nou nabidkou
produktl. To je ovSem dané velikosti obce a faktem, Ze v obci je provozovana jen jedna mensSi
prodejna potravin, ktera je navic nékolik desitek metrl od hfeb&ina. Navstévnici vnimaji jako
problematickou také nabidku obCerstveni, resp. restauraci. Tato problematika jiZ byla zminéna
v pfedchozi podkapitole.

Destinace neni vnimana jako pFeplnéna (stfedni hodnota 3,24) a to pFfedevSim diky
managementu pamatky, ktera vyzaduje pfedchozi rezervaci prohlidky. Stejné tak se nikde
netvofi fronty (stfedni hodnota 3,41). Destinace je vnimana jako bezpecna (stfedni hodnota
3,58). Navstévnici vnimaji cestovni ruch spiSe jako pfinos pro obec (stfedni hodnota 2,67).

Nasledujici tabulky 47, 48 a 49 ukazuji na zakladé vysledki ANOVA, Ze existuje vztah mezi
puvodem a skupinovymi proménnymi Dopady na fyzické prostfedi, Dopady spojené
s mnozstvim navstévnikd a Sociokulturnimi dopady. Cizinci vnimaji v8echny skupiny dopadu
silngji (negativngji) nez navstévnici s pavodem v Ceské republice. Je tfeba poznamenat,
ze pocet pozorovani puvodu 2 (ze zahranici) je velmi maly na to, aby bylo mozné vyvodit
konkluzivni zavéry.
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Tabulka 47: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Dopady na fyzické prostredi
a plivodem

Dopady na fyzické prostiedi ~ Pavod

Kruskal-Wallisova ANOVA

chi kvadrat Pocet stupnu volnosti p-hodnota sig.
5,282 1 0,021 *

Dunnuv test:

Porovnani z-hodnota p-hodnota (unadj.) | p-hodnota (adj.) sig.
1-2 2,298 0,021 0,021 **

Stredni hodnoty skupinové proménné stratifikované dle vysvétlujici proménné

Pavod 1 (z Ceské republiky) Pavod 2 (ze zahranici)
3,42 3,03

Hvézdika indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 48: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Dopady spojenymi s mnoZstvim
navstévnik( a Pivodem

Dopady spojené s mnozstvim navstévniki ~ Plivod

Kruskal-Wallisova ANOVA

chi kvadrat Pocet stupriti volnosti p-hodnota sig.
4,547 1 0,032 **

Dunnuv test:

Porovnani z-hodnota p-hodnota (unadj.) | p-hodnota (adj.) sig.
1-2 2,132 0,032 0,032 *

Stredni hodnoty skupinové proménné stratifikované dle vysvétlujici proménné

Pavod 1 (z Ceské republiky) Pavod 2 (ze zahrani&i)
3,33 2,95

Hvézdicka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 49: Vysledky ANOVA a Dunnova post-hoc testu pro vztah mezi Sociokulturnimi dopady
a Plivodem

Sociokulturni dopady ~ Pivod

Kruskal-Wallisova ANOVA

chi kvadrat Pocet stupfiti volnosti p-hodnota sig.
3,469 1 0,062 *

Dunnuv test:

Porovnani z-hodnota p-hodnota (unadj.) | p-hodnota (adj.) sig.
1-2 1,862 0,062 0,062 *

Stredni hodnoty skupinové proménné stratifikované dle vysvétlujici proménné

Pavod 1 (z Ceské republiky) Pavod 2 (ze zahranici)
3,50 3,25

Hvézdi¢ka indikuje statistickou vyznamnost na hladiné a = 0.1 (*), 0.05 (**) a 0.01 (***); Ns: bez
statistické vyznamnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5 Dil¢i zhodnoceni

Kladruby nad Labem jsou ukazkou rozvijejici se destinace, ve které nastal prudky nar(st
navstévnosti souvisejici s rekonstrukci hfeb&ina. Navzdory pfedpokladdm vSak narast
az na 70 000 navstévnika béhem 4 let nezplsobil problémy spojené s overtourismem. DalSi
o¢ekavanou a obavanou vinu nartstu navstévnosti spojenou se vstupem do UNESCO zbrzdila
pandemie Covid-19. Vstup do UNESCO byl pro obec vyznamnou udalosti spojenou s vysokou
zatézi v dobé pfipravy zahrnujici ziskani souhlasu vSech organu i dotéenych obci. V této
souvislosti je mozné také zminit, ze Kladruby nad Labem konzultovaly zapojeni do UNESCO
napft. i s obci HolaSovice, aby zjistily, jaké zmény a dopady na kazdodenni zivot obanu zapis
pfinese.

Primarnim poslanim hfeb&ina je chov a ochrana koni a kulturni krajiny. Jako takovy je
financovany ze zdroja ministerstva zemédélstvi a neni proto zavisly na pfijmech ze vstupného.
Ackoliv je hiebCin verejnosti pFistupny, pocet navstévnika je nastaveny na takovou uroven,
aby nedochazelo k ruSeni koni, poskozovani pamatky ani k nadmérnému zatizeni obce.
Fungovani hiebCina se podle feditele v pribéhu pandemie nijak nezménila. Omezen byl
navstévnicky provoz, ale vzhledem k tomu, Zze koné vyzaduji kazdodenni pozornost a péci,
omezeni se do této stranky nepromitla.

Mistni obyvatelé upozornili na skuteCnost, Ze néktefi navstévnici do destinace pfijedou,
aniz by méli zarezervovanou vstupenku. V tomto pfipadé se Casto stava, Ze se na zadanou
prohlidku nedostanou. Z toho plyne nespokojenost i negativni reklama pro destinaci. Podle
feditele hiebgina je feSenim pfedevsim informovani navstévnikd o nutnosti véasné rezervace.
Dle nazoru autorky se tato situace v dobé pandemie ménila a navstévnici si postupné zvykaji
na rezervacni systémy a online prostfedi. DalSimi moznymi kroky jsou alternativni trasy
a expozice, které by umoznili ,nasat atmosféru mista“i tém, ktefi se na prohlidku z kapacitnich
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dlvodl nedostanou nebo cestuji s malymi détmi. Cestou je nesoustfedéni pozornosti striktné
na hrebcin jako takovy, ale vyuziti jeho vyznamu pro propagaci mist v okoli. Navstévnici by
tak mohli stravit v regionu vice ¢asu a generovat vySsi pfinosy.

Obec ani hfebCin aktualné netrpi extrémni navstévnosti, pfetizeni je spiSe vyjimecné.
Problémem je ale, navzdory vybudovanému parkovisti a planované vystavbé navstévnického
centra, nedostatecné zazemi pro navstévniky. V obci ani v nejbliz§im okoli, neni vhodné
ubytovaci zafizeni. Na druhou stranu denni rytmus spojeny s provozem hiebCina znamena,
ze navstévnici jsou v obci pouze nékolik hodin denné a zatéz je limitovana. Druhym
infrastrukturnim nedostatkem je absence restaurace, kterou by mohli vyuzivat jak mistni,
tak i navstévnici. Podle dotaznikového Setfeni je nabidka stravovani v obci naprosto
nedostateéna. | mistni obyvatelé na tento problém poukazali. Re$eni z pohledu obce je
v tomto pfipadé prakticky nedosazitelné z divodu minimalniho mnozstvi rozvojovych ploch.
Stavajici pozemky a nékteré budovy jsou ve vlastnictvi hfebCina, pfebrani iniciativy nebo
akceptovani spoluprace se soukromym subjektem je tedy na jeho strané. Ackoli byl davod
pro nefungovani podnikatelské cinnosti v obci byl naznalen starostkou, bylo by uréité
zajimavé sledovat i dalSi faktory, které vedou k pfechazeni, dle autorky vyrazného,
podnikatelského potencialu.
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7 Vyhodnoceni vysledk

Jaky je souc€asny stav vyzkumu v oblasti overtourismu? Jakeé jsou pfi€iny jeho

vzniku, projevy a dopady, mozZnosti méfeni a feSeni?

Debata o overtourismu navazuje na dlouhodobou diskusi o udrzitelnosti cestovniho ruchu.
Termin overtourism se poprvé objevil v roce 2016 a od té doby ziskaval stale vétSi pozornost
nejen v médiich, ale i v akademické sfére (Ali, 2018). O tom svédci i stale rostouci pocet praci
na toto téma. Debata o overtourismu je rozmanitd a zahrnuje konceptualni pfistupy,
metodologické prace i pfipadové studie vybranych destinaci, ac¢koliv je zfejmé, ze dominuji
studie zamérené na dopady cestovniho ruchu na mistni obyvatele v méstském prostfedi.

Soucasnému stavu vyzkumu se vénuje prvni kapitola, ktera postupné predstavuje definici
overtourismu a jeho vyskyt z hlediska Butlerova modelu zivotniho cyklu destinace i typ lokalit.
Mezi hlavni pfi€iny vzniku overtourismu, které mohou byt zaroven jeho projevy nebo dopady,
patfi nartst poc¢tu navstévnikad, jejich chovani nebo nerovnomérna distribuce pfijmu. Svoji roli
také hraje marketing a management destinace. Z pohledu vefejné ekonomie je jednou
z hlavnich pfFi¢in naduzivani spoleénych zdrojd konceptualizované jako tragédie obecni
pastviny.

O negativnich dopadech cestovniho ruchu se diskutuje uz desitky let. Je zfejmé, Ze s rostouci
tradicné uvadéné environmentalni, ekonomické a socio-kulturni jsou s overtourismem spojené
také overcrowding, tourismphobia, turistifikace a gentrifikace.

Mé&rFeni overtourismu je Uzce spojeno s jeho objektivni i subjektivni dimenzi, které je tfeba
reflektovat (Murzyn-Kupisz a Holuj, 2020). Objektivni dimenze je zalozena na ciselnych
absolutnich i relativnich ukazatelich cestovniho ruchu. Ackoliv néktefi autofi jiz méli snahu
(Amore a kol., 2020). Subjektivni dimenze zahrnuje pohled mistnich obyvatel, kterému se
vénovala vétSina autor(; dulezitou slozkou jsou vSak i navstévnici destinace, pfipadné jiné
zainteresované subjekty.

Moznosti feSeni overtourismu a konkrétni pfiklady opatfeni, které zavedly jednotlivé destinace,
jsou diskutovany v podkapitole 1.5. Zahrnuji regulaéni pfistup, zaméfeny pFedevsim
na kratkodobé ubytovani, a trexit, tedy strategie zaméfené na odrazovani lidi od navstévy
destinace, pfipadné odepfeni vstupu do nékterych oblasti. DalSi mozZnosti spadaji
pod skupinu managementu destinace, predevs§im potom rozprostfeni navstévnika v prostoru
a Case a zapojovani mistnich komunit do aktivit cestovniho ruchu a destinace. Marketingoveé,
demarketingové a komunikaéni strategie predstavuji dal$i z moznosti, které mohou destinacim
pomoci. Vzhledem k rozvoji ICT technologii je diskutovano i jejich vyuziti. Navzdory velkému
mnozstvi strategii a jiz aplikovanym feSenim, je vétSina z nich neluspésna. Toto potvrzuje
napf. Butler a Dods (2022), ktefi diskutuji davody neuc€innosti zminénych Feseni.
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Jaka jsou lokalni specifika overtourismu ve vybranych destinacich z hlediska

¢aso-prostorovych vazeb?

Overtourism neni mozné zaradit z pohledu Zivotniho cyklu destinace (Butler, 1962) do zadné
z jeho fazi. Zkoumana mista jsou v jinych etapach, u Karl$tejna Ize z dlivodu klesajici
navstévnosti predpokladat fazi poklesu, Kladruby jsou spiSe destinaci rozvijejici se,
HolaSovice destinaci konsolidovanou. Je nicméné zajimavé, Ze v souvislosti s Doxeyho
IRRIDEX (Doxey, 1975) neexistuji indicie, ze by mistni obyvatelé prosli vSemi fazemi.
Z vysledkl Setfeni je patrné, Ze mistni obyvatelé jsou z pohledu Seraphinova archetypu
(Seraphin a kol., 2018) odolni obyvatelé, coz odpovida &tvrté fazi antagonismu IRRIDEX
(Doxey, 1975). Béhem Setfeni vSak nebylo naznaceno, Ze by v destinaci nékdy panovaly
pfedchozi pfistupy k navstévnikim: euforie, apatie nebo roz€arovani (viz tabulka 8). Sou¢asny
apaticky stav je dany pravdépodobné dlouhodobym zvykem a celozivotnim souzitim
s navstévniky. Je mozné spekulovat, ze prudky narust navstévnosti stoji na pozadi fazi
IIRRIDEX spiSe nez dlouhodoby tlak na destinaci. Prudky narGst navstévnosti byl
zaznamenany v Kladrubech nad Labem, nicméné vysledky tematické analyzy toto nepotvrzuiji.
Kladruby nad Labem byly vzdy historicky hojné navstévované a do€asny vypadek z divodu
rekonstrukce Narodniho hfeb¢ina mohl byt vnimany pouze jako doCasné snizeni stejné jako
v dobé pandemie Covid-19.

Ackoliv cestovni ruch hraje ve zvolenych obcich vyznamnou roli, neni mozné s nim vSechny
problémy spojovat. Financni problémy obce nebo nedostatecné kapacity managementu jsou
tlakem cestovniho ruchu posileny, ale nejsou jeho pfimou pfi¢inou. Navic extrémni tlak nelze
pozorovat v pribéhu celého roku, ale jen v ur€itych mésicich. V pfipadé zkoumanych destinaci
se jedna o vysoky tlak v letnich mésicich, o vikendech a statnich svatcich. Extrémem jsou
potom kulturni akce (KarlStejnské vinobrani nebo HolaSovické slavnosti).

Zcela zasadni pro overtourism v malych obcich je denni rytmus destinace, ktery je spojeny
s oteviraci dobou pamatky (v pfipadé HolaSovic s vhodnou denni dobou navstévy). Brzké
ranni a pozdé&jsi ve€erni hodiny, kdy pamatka neni oteviena, predstavuji klidové obdobi
pro mistni obyvatele. Obec se vraci mistnim obyvatelim. Toto je jeden z nejvétSich rozdilt
oproti méstim, kde tato nevytizena doba prakticky neexistuje z divodu no&niho Zivota
navstévnikl. Tomuto tématu se v méstskych destinacich vénovali napf. Pinke-
Sziva a kol. (2019) nebo Song a kol. (2020). Vysledky jednotlivych pfipadovych studii
naznacuji, Ze jednodenni navstévnici predstavuji zatéZ infastruktury obce a nepfinasi
vyraznéjsi prijmy do rozpocCtu. Mistni obyvatelé jejich pfitomnost nicméné toleruji, protoze
nenarusuji no¢ni klid a neprojevuje se ve velké mife nevhodné chovani souvisejici
s konzumaci alkoholu.

Daldim specifikem venkovskych destinaci je, Zze velka Cast obyvatel dojizdi za praci
do okolnich vétSich mést. Z tohoto divodu a v souvislosti s dennim rytmem destinace se
znacna cast populace ,vyhne“ pfimému kontaktu s navstévniky. Jejich vliv na kazdodenni Zivot
neni tak extrémni v prabéhu tydne, ale pouze o vikendech, ve statni svatky nebo
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o prazdninach (dovolené). V tyto dny je ale tlak mnohem vys$8i nez v prabéhu pracovnich dni.
Lidé, ktefi v destinaci zUstavaiji po cely den, jsou tlaku vystaveni vice a mohou citit vy$Si miru
iritace. (Toto tvrzeni neni zcela podloZzené a mohlo by pfedstavovat jednu z mozZnosti dal§iho
vyzkumu.) Zde se opét projevuje vyrazna odliSnost oproti méstskym destinacim, ve kterych se
podle Koens a kol. (2018) smazava rozdil mezi chovanim navstévnikd a mistnich obyvatel.
Diky flexibilnim pracovnim podminkam rezidenti navs$tévuji centrum mésta i v pribéhu dne,
kdy se tam také koncentruji navstévnici.

Overtourism je také prostorové specificky, neprojevuje se tedy v celé destinaci, ale pouze
v nékterych jejich ¢astech. K tomuto zavéru dospél Koens a kol. (2018) nebo Jover a Diaz-
Parra (2020a) na pfikladu méstskych destinaci. Stejné je mozné konstatovat i v pfipadé
venkovskych destinaci. Mista, kde je zatizeni koncentrované, jsou v praci specifikovana
pomoci relevantni turistické plochy. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze i v ramci této plochy
existuji mista vytizené&jsi a mista, kde mistni obyvatelé cestovni ruch vnimaji vice. Nejedna se
pouze o navstévnicky tlak a negativa, ale i mozné pfinosy a benefity.

Zvlastni vyznam pro mistni obyvatele z hlediska tolerance navstévniki ma venkovsky
charakter obci a jejich architektura. Stejné jako v HolaSovicich je pro mistni obyvatele
Karlstejna, pfipadné i Kladrub nad Labem, vyznamny pocit soukromi a moznost ,uniku“ pfed
navstévniky. Ten je mozny pfedevsim diky architektufe obce, soukromym uzavienym dvorim
nebo pfilehlym zahradam, které jsou odstinéné od hlavniho proudu navstévnikd. Do miry
tolerance zasahuje i prvek pfesného umisténi obytné budovy v ramci relevantni turistické
oblasti nebo specifické architektonické prvky domd, jako je vyvySeni nad urover cesty nebo
pruh zeleng, pfipadné chodnik pfed domem.

Moznost uniku je ze strany mistnich obyvatel Zzadouci a ve své podstaté i nutna, na druhou
stranu s sebou ale pfinasi i neotekavany dopad na zivot v obci, ktery se tak stava stale
izolované&jSim. Mistni obyvatelé nemohou (nebo nechtéji) vyuzivat vefejny prostor k setkavani,
nebot tento je vyhrazeny navstévnikim destinace. Z obce se tak vytraci pocit komunity
a komunitniho Zzivota, ktery je podle Szromek a kol. (2019) nebo Benner (2019) zakladem
pro uspésné a dlouhodobé udrzitelné fungovani destinace. Z divodu nedostatec¢né
komunikace i vnimanych vyhod/nevyhod plynoucich z cestovniho ruchu vznikaji podle
zastupcl vefejné sféry konflikty mezi mistnimi obyvateli. V HolaSovicich, &aste¢né
Tento pocit je dany pfedevsim tim, jak vnimaji zmény, které se v obci déji. Objektivni zmény
v prostfedi v HolaSovicich i na KarlStejné prokazuji, Ze se obce pfizplsobuji navstévnikim.
V pfipadé Karlstejna se jedna o turisticky smog, zabor komunikace pro stanky a prodejni mista,
pfipadné reklamy a bannery. V HolaSovicich se jedna o vhimané odsouvani mistnich obyvatel
na okraj obce tak, aby naves zuUstala upravena a pfitazliva pro navstévniky. Toto ovliviiuje
jednak chovani mistnich obyvatel, ale v dusledku pravdépodobné i chovani navstévniku, ktefi
obec povaZzuji za skanzen.
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Které aspekty overtourismu jsou v destinacich problematické z hlediska

perspektivy zastupcl nabidkové a poptavkové strany?

Na vétSinu problematickych aspektu jiz bylo upozornéno v podkapitolach Dil¢i zhodnoceni.
Problematické prvky jsou velmi mistné specifické a je jen velmi obtizné tuto problematiku
zobecnit.

Ani v jedné ze zkoumanych destinaci se neprojevil trexit, tedy odchod mistnich obyvatel
z diivodu cestovniho ruchu, tak jak se to d&je napf. v Benatkach nebo v Ceském Krumlové.
Populace ve vSech obcich je relativné konstantni. Davody je mozné hledat v psychologickych
i sociologickych faktorech. Latentni linie tematické analyzy naznacuji, ze v malych obcich
pfetrvava loajalita k mistu a jsou v nich vyznamné socialni i historické vazby, obyvatelé maji
,zapusténé kofeny“. Je tfeba poznamenat, Ze obce jiZz nyni €eli, a do budoucna budou stale
vice Celit, demografickému problému starnuti populace. To, zZe jsou domy v obcich aktualné
obydlené, nezarucuje jejich obydleni v nasledujicich letech. Konkrétné na Karlstejné toto jeden
Z mistnich obyvatel komentoval poznamkou, ze se obava, ze se z Casti obce Budhany
v budoucnu stane neobyvany skanzen.

Excesy v chovani navstévnika se vyskytuji ve vSech zkoumanych destinacich, pfevazuje ale
chovani sludné a respektujici mistni obyvatele. Navstévnici také nevnimaji v destinaci
problémy s chovanim zadné ze skupin aktér cestovniho ruchu (vyjimku tvofi Setfeni z roku
2019 na Karlstejné, kdy se navstévnici domnivali, Ze se néktefi navstévnici chovaji nevhodné
a poskozuji pamatku). Nevhodné chovani bylo mistnimi obyvateli spojovano s navstévniky
ze zahraniCi, pfedevS§im ze zcela odliSnych kultur. Je tedy mozné, Ze soucasny stav je
ovlivnény jejich nepfitomnosti z dlvodu cestovnich restrikci.

Jak jiz bylo fe€eno, vyznamnym faktorem overtourismu je nocCni Zivot spojeny s konzumaci
alkoholu. Malé destinace venkovského typu nejsou diky jednodenni navstévnosti vystaveny
tlaku v pozdnich hodinach. VétSina konfliktd v destinacich vychazi z neinformovanosti
navstévnikl o tom, Ze se jedna o obyvanou obec a nikoliv skanzen (HolaSovice) nebo
nerespektovani faktu, ze stanovena pravidla jsou uréena pro navstévniky nebo jsou mistnim
obyvatelim udéleny vyjimky. Obce na svych webovych strankach informuji o téchto
specifikach, ale navstévnici o nich bud nevi, nebo je odmitaji pfijmout.

Ve v8ech zkoumanych destinacich modifikuji mistni obyvatelé svoje chovani s cilem vyhnout
se vysokému poctu navstévnikd. Ackoli, jak jiz bylo naznacené, vétSi ¢ast populace se
z duvodu dojizdky za praci navstévnikim vyhne, k setkavani dochazi na denni bazi. Mistni si
navykli vychazet z domu v dobé pred pfichodem navstévniki nebo po jejich odchodu.
V pribéhu dne zlstavaji ve svych domech nebo zahradach a na vefejna mista nechodi.
Z pohledu Embracement-withdrawal strategy (Ap a Crompton, 1993) se tak mistni obyvatelé
dostali do faze pfizplsobeni.
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Mezi spole€na témata vSech destinaci patfi doprava. Jedna se predevsim o vy$Si dopravni
zatéz, pfipadné parkovani a parkovaci kapacity. Na pfikladu Karlstejna i Kladrub se ukazuje,
Ze dostateCné parkovaci kapacity jsou zasadni pro fungovani destinace z pohledu mistnich
obyvatel i navstévnik(. Problematické je vS8ak vymahani dodrzovani pravidel, ktera jsou
s dopravou spojena (zakaz vjezdu, zakaz stani, pési zéna). Stejné tak neexistuji vhodné
nastroje, které by zamezovaly nevhodnému chovani (posSkozovani pamatky, pohazovani
odpadku).

Jakakoli uleva pro pfeplnéné destinace bude dosazena pouze planovanym snizenim poctu
navstévnikd, zménami v omezenich vytvarejicich sezonnost, lepsi integraci politik, u€innou
kontrolou a fizenim cestovniho ruchu. Existuje jen malo znakl, Ze by k takovému vyvoji
dochazelo ve vyznamném méfitku. Bez nich ale neni mozné overtourism prekonat
(Buttler a Dodds, 2022). Mezi destinace, které podle Peeters a kol. (2018) uspésné zavedly
opatfeni proti overtourismu, patfi napf. Cinque Terre (ltalie) s politickymi opatfenimi
pro udrZitelny cestovni ruch, Kodan se svoji agresivni alokacni strategii pro distribuci
navstévniku po celém mésté, vytvofenim ,tichych zén“ v obytnych ¢tvrtich a zakazem provozu
restauraci v urCitych ¢astech mésta. Dale Vilnius, ktery propaguje systémy vefejné dopravy
a jizdnich kol v kombinaci s interaktivnimi mapami a s doporuéenim turistickych cild.

Vzhledem k opomenuti overtourismu ve venkovskych destinacich a zcela zasadnim
odliSnostem existuje jen malo pfikladi dobré praxe v tomto typu destinaci. Ruralni destinace
Bled (Slovinsko) prozatim nebyla schopna implementovat téméf Zadnou z konkrétnich aktivit,
nicméné jiz alespofi uznala nutnost hledani feSeni aktualni situace. Geirangerfjord podporuje
demarketingové snahy a zmirnéni sezénnosti. (Peeters a kol., 2018) Zahrady hradu
Sissinghurst ve Velké Britanii zavedly limity navstévnosti na zakladé intuitivni znalosti toho,
co je fyzicky, a pfedevsim trvale, udrzitelné. V tomto konkrétnim pfipadé se ¢asové vstupenky
ukazaly jako efektivni (Benfield, 2001). Podobnym smérem se v sou€asnosti ubira také
management pamatek. Rozvoj internetu a dalsi technologicka feseni ulehgily zavadéni tohoto
druhu opatfeni. Podle Berger (2018) je toto jedno z kratkodobych reaktivnich FeSeni.
Doporuc€enim pro pamatky by mohlo byt zavedeni flexibilnich cen, které by vyrovnavaly rozdily
v navstévnosti a zamezily by extrémnimu pireplnéni v urcitych dobach.

Na Karlstejné stejné jako v Narodnim hfeb¢iné Kladruby nad Labem je ochrana pamatky
a jejich soucasti nadfazena navstévnickému provozu. Vedeni obou pamatek se shodlo,
ze ackoliv jsou navstévnici dllezitou soucasti, nikdy neni mozné ohrozit historickou, kulturni
nebo jinou hodnotu mista. Ob& zminéna mista maji moznost regulovat navstévnost pomoci
vstupenek. Zastropovani poctu navstévniki pamatky (po dohodé s managementem obce,
jak to probéhlo v Kladrubech nad Labem) v kombinaci s nutnosti zakoupit si vstupenku
dopfedu, je pravdépodobné jedno z nejlepSich moznych aktualnich fedeni. Tento pfistup
ale mGze vyvolat obavy o vylouceni nékterych navstévnik(. Vzhledem ktomu,
ze v Kladrubech nad Labem nepfedstavuji navstévnici hlavni zdroj pfijm0 ani financovani
nadfazené instituce, neexistuje velky tlak na zvySovani ceny vstupného a navaznou
transformaci mista na ,destinaci pouze pro vybrané®, v tomto pfipadé odkazujici na vylouceni
méné bohatych navstévnikl. Podobné tendence je mozné ocekavat napf. na hradech
a zamcich, jejichz financovani, resp. financovani zastitujici organizace, je tvofeno az ze 60 %
vstupnym na pamatky.
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Je tfeba poznamenat, Zze vySe uvedené se tyka pouze pamatky jako takové, ktera nema
signifikantnéj§i moznosti ovlivnit to, kolik lidi pfijede do obce samotné. Toto Ize vyrazné
pozorovat pfedevsim v HolaSovicich, oteviené destinaci, a na Karlstejné, kde se zna¢na Cast
navstévnikl nezucastni prohlidky. Navstévnici vyvolavaji tlak na infrastrukturu, zazemi
i na obyvatele destinace. Weber (2017) konstatoval, ze ackoliv zname mnoho zp(sobu
zmirnéni overtourismu a v pfipadé mnoha destinaci existuje prostor i moznosti je
implementovat a monitorovat jejich efektivnost, destinace se tomuto kroku vyhybaji. Ddvodem
jsou predevsSim ekonomické vyhody, kvali kterym jsou mista ochotna nepfiznivé dopady
tolerovat. Dle nazoru autorky Ize toto pozorovat napf. na Karlstejné, ktery a& overtourismem
do urcité miry trpi, milionové &astky, které plynou do rozpoc&tu obce, potlacuji aktivitu a ochotu
tuto situaci fesit. V pfipadé Hola3ovic pfedstavuji navstévnici, kromé urcité podpory kraje
a dotacénich prostfedku, pouze zatéz.

Zastupci pamatek se shodli, ze ackoliv je ochrana zadouci a pfinasi s sebou urcité vyhody,
jejich status a pfinos neni dostate¢né uznan a ohodnocen. V8echny zvolené pamatky jsou
gasto vyuzivany pii propagaci Ceské republiky v zahranigi. Pfinosy finanénich prostfedkd
zahrani¢nich navstévnikl a navazany multiplikaéni efekt se nicméné nijak neprojevuji
na pfijmech nebo jiné pomoci témto destinacim. Pokud pamatka ziska specifickou ochranu,
automaticky se predpoklada zvySena navstévnost. Pfedpoklad ovSem prerlsta i v obavu,
tak jak tomu bylo napf. v Kladrubech nad Labem. Skoro je mozné fici, Ze snahou o ochranu
unikatniho mista toto misto ni€ime. Tento nazor nalezneme u Wall (2020), ktery fekl,
ze navstévnici mohou urcité oblasti love to death. Pfiklady je mozné najit pravé v destinacich
zapsanych na seznam svétového dédictvi UNESCO ftrpicich overtourismem, mezi néz fadime
Benatky, Dubrovnik, Cinque Terre (Itdlie) nebo Santorini (Fes, 2018). Radikalni moznosti by
byly demarketingové strategie a vylouceni téchto pamatek z propagacnich materiald,
coz navrhli napf. Goodwin (2017), Seraphin a kol. (2018) nebo Kainthola a kol. (2021b).
Dle nazoru autorky by demarketingova strategie v pfipadé KarlStejnu mohla byt do urcité miry
vhodnym fedenim, ptedevsim v souvislosti s propagaci Ceské republiky na vzdalenych trzich.

DalSi, pravdépodobné preferovanéjSi moznosti, by bylo uznat vyznam obci s pamatkou
na legislativni drovni, ktera by se projevila i ve finanéni podpofe. Tim by se ulevilo tlaku
v obcich, které nemaji Zadny finanéni pfinos. V téch, které z cestovniho ruchu tézi, by toto
umoznilo snizeni pocCtu navstévnik(i, pfipadné pfizplsobeni infrastruktury tak, aby zatéz
neméla natolik zasadni dopady. Tato tematika je zastfeSena problémem, kterym je neuznani
a nerespektovani vyznamu narodnich pamatek a pamatek UNESCO. PredevSim v malych
obcich nejsou Casto dostate¢né lidské i finanni zdroje, které by se vénovaly vyhradné
cestovnimu ruchu. Timto neni naznaCovana kritika prace, kterou zastupci vefejné spravy
v obcich vykonavaji, ale spiSe poukazani na moznost zlepSeni na centralni drovni.

DalSim z kratkodobych FfeSeni, v tomto pfipadé proaktivni (Berger, 2018), je redistribuce
navstévnosti v prostoru a ¢ase. Tomuto konceptu se vénovalo vétSi mnozstvi autord
(napF. Stenchev, 2018; Fontanari a Berger-Risthaus, 2019; Namberger a kol., 2019; Zemfa,
2020) v méstskych destinacich. Jiz bylo zminéno, ze prostorové rozlozeni je vzhledem
ke geografickym specifikiim, velikosti i architektufe mist nemozné. Pfipadna propagace mist
v okoli by s vysokou pravdépodobnosti pfilakala dodate¢né navstévniky. Zkoumané atraktivity
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v8ak maji zasadni postaveni v oblasti a bylo by velmi tézké, az nerealné, presvédcit potencialni
navstévniky, aby toto misto nenavstivili (Dodds a Butler, 2019).

Pro destinace by bylo vhodné formalné vymezit dobu, kdy navstévnici do destinace pfichazeji.
Toto je uzce spojené s oteviraci dobou pamatky. V destinacich, které nejsou ovliviiované
instituci pamatky, by to vSak mohlo vymezit klidové obdobi pro mistni obyvatele, coz by
prispélo k vy$§i mife tolerance navstévniki. Casové rozloZeni navstévnosti do celého roku
muze znamenat dlouhodobou zatéz pro mistni obyvatele, v kombinaci s ur€éenim maximalniho
ro¢niho podtu navstévnikl se jedna o jednu z moznosti, jak regulovat zatizeni obce. Tento
pfistup vyZzaduje konsensus spravy pamatky a obce a velmi propracovanou marketingovou
komunikaci, diky které budou potencialni navstévnici informovani o limitech a nutnosti
zarezervovani si vstupenky na dané misto.

Pro obce je velmi finanéné naroéné vymahani opravnych prostfedkdl pomoci mistni policie,
ackoliv KarlStejn byl nucen k tomuto kroku pfistoupit. | v jinych mistech by pfitomnost autority
mohla zpUsobit vy$Si miru dodrzovani pravidel. PfedevSim je ale nutné informovat navstévniky
o specifikach fungovani destinace a pfitomnosti mistnich obyvatel, coz si mnozi neuvédomuiji.

Dlouhodobych a stfednédobych opatfeni je mozné dosahnout za predpokladu funkénosti
kratkodobych opatfeni, které tak poskytnou destinacim Cas a prostor pro jejich navrh
a implementaci. V souladu s Paskovou (2008) a kliCovymi soucastmi destinacniho
managementu se mozna opatfeni tykaji navstévnického managementu, v mensi mire jiz
rezidentskému managementu. Jeho implementace a vys$Si dlraz na zapojeni mistnich
obyvatel do cestovniho ruchu v obci by vS8ak mohlo vést k udrzitelnéjSimu rozvoji turismu
a obecné mensim projevim overtourismu v destinacich.

7.1 Limity disertac¢ni prace

Disertacni prace byla zamérena na problematiku overtourismu ve venkovskych destinacich
s dominantni kulturni pamatkou. Tyto destinace ale predstavuji jen jeden z mnoha typu
prostoru, ve kterych je mozné overtourism identifikovat. V sou€asné dobé je tento problém
stale viditeln&jsi v pfirodnich destinacich, a pozornost by se tak méla zaméfit i na tento,
pfipadné jiny typ destinace.

Limity disertatni prace plynou ze samotného vyuZziti pfipadovych studii jako hlavniho
metodického postupu, nebot’ vysledky jsou specifické pro analyzovanou destinaci a neni
mozné je zobecnit pro destinace jiné (Atzori, 2020). Toto je v8ak jednou z vnitfnich
charakteristik vyzkumu overtourismu (Peeters a kol., 2018).

Vyzkum se opird o realizaci Setfeni ve tfech vybranych destinacich. V souvislosti
s dotaznikovym Setfenim jsou hlavni limity nasledujici: Vyzkum byl do zna¢né miry ovlivhén
neochotou oslovenych dotaznik vyplnit. DGvodem byla pfedevSim obava o ochranu osobnich
Udajl a také jazykova bariéra. Vzorek oslovenych je i z divodu pandemie Covid-19 relativné
homogenni, vétsinu oslovenych tvorili navstévnici z Ceské republiky. Velkym limitem vyzkumu
je kratkodobost Setfeni, a to nejen v pribéhu nékolika let, ale také v dobé jednoho mésice.
Nejsou tak zahrnuty sezénni vykyvy, na druhou stranu lze pFedpokladat, ze situace
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overtourismu nenastava v pribéhu celého roku, ale podle Goodwin (2017) nebo
Milano a kol. (2018) nastava v konkrétni asovy usek béhem roku ¢i mésice.

Podobné je mozné zminit v souvislosti s rozhovory, které byly realizované s mistnimi obyvateli
a zastupci verejné sféry. Rozhovory ukazuji sou€asny stav v obci a reflektuji aktualni situaci.
Do jisté miry mohou byt ovlivnény i psychickym stavem nebo aktualni naladou dotazanych,
pficemz je nutné zddraznit i vliv pandemie nemoci Covid-19. Subjektivitu nazorové platformy
je obtizné konfrontovat s objektivni realitou. Setfeni by tak mélo byt opakovano a vysledky
porovnany tak, aby bylo dosazeno vySsi reprezentativnosti.

Kromé limit(, které souvisi se samotnym sbérem dat, je vhodné zminit i limity samotné analyzy
téchto dat. Deskriptivni i induktivni statistika zobecriuje vysledky kvantitativniho Setfeni,
které ve své podstaté opomiji kvalitativni aspekt. Statistické metody také pfevazné pracuji
s priiméry a tyto priiméry mohou byt tvofeny prvky, které se od sebe znacné lisi. Kvantitativni
analyza tak nemusi vykreslovat ,cely pfibéh“. (Mehta, 2022)

Ackoliv je tematicka analyza povazovana za zakladni metodu kvalitativni analyzy, jeji flexibilita
muze byt silnou i slabou strankou. Snahou autorky bylo dosahnout co nejvétsi objektivity
(viz oddil 3.3.3 Validita a reliabilita), urcitou subjektivitu vdak neni mozné v tomto typu analyz
vyloucit. Subjektivni povaha kvalitativniho vyzkumu omezuje mozZnosti replikovatelnosti
a to i navzdory dodrzeni postupu, které navrhli Braun a Clarke (2006) pravé pro zajisténi
transparentnosti celé analyzy.

Prace zahrnuje vyznamné stakeholdery (mistni obyvatele, navstévniky i vefejnou sféru)
cestovniho ruchu. Byl vynechan specificky pohled pracujicich v cestovnim ruchu a majitelt
restauraci, obchod(l a doprovodné infrastruktury. Vzhledem k finanénimu zajmu je mozné
predpokladat, Ze vySe jmenovani budou cestovni ruch vnimat zcela pozitivné a navySeni
mnozstvi navstévnikl by pro né bylo prospésné. Podobné vnimani jesté umocnila vladni
omezeni spojena s pandemii Covid-19. RozSifeni analyzy o tuto specifickou skupinu by mohlo
nicméné odhalit nové skute¢nosti a poskytnout komplexné&;jsi vysledky.

Pravdépodobné nejvétsi ovlivnéni vyzkumu zplsobila pandemie Covid-19. Navzdory tomu,
ze se situace v lété 2021 ustalila, neni realistické predpokladat, ze se situace vratila
do stejného stavu jako pfed zaatkem pandemie. Nejen navstévnici, mistni obyvatelé,
ale i samotné pamatky a jejich sprava se museli situaci pfizpUsobit. Mezi nejvyznamnéjsi
zmeény patfi online nakupy vstupenek a rezervace na presny €as, které snizuji shlukovani lidi
na jednom misté. Stejné tak dodrzovani bezpeénych vzdalenosti mezi navstévniky €i snizeni
poctu lidi na prohlidce nebo v restauraci ovliviiuje vnimani pfepinéni destinace. Vzhledem
ke stale probihajicim opatfenim a pomérné turbulentni situaci mohou byt vysledky i jejich
interpretace do urcité miry zkresleny. Psychologické dlsledky pandemie a jejich vliv
na cestovni ruch zatim nejsou disledné prozkoumany. Z tohoto dlvodu, ackoli se autorka
0 srovnani snazi, je velmi tézke fict, zda jsou vysledky z dotaznikového Setfeni provedeného
v roce 2019 relevantné srovnatelné s témi v roce 2021. Stejné tak snaha o retrospektivni
zhodnoceni situace overtourismu pfed pandemii pomoci rozhovord s mistnimi obyvateli maze
byt ovlivnéna. Navic dochazi k ¢asteCné nekonzistentnosti dat, protoZze dotaznikové Setfeni,
stejné jako rozhovory, byly realizovany v roce 2021, ackoliv data pro objektivni méfeni
overtourismu odpovidaji roku 2018 a 2019.
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7.2 Prinosy diserta€ni prace

Vyznamnym pfinosem disertacni prace je pokraCovani ve stale aktualni problematice
udrzitelného cestovniho ruchu, resp. jeho opaku, overtourismu. V teoretické roviné pfinasi
prace souhrn poznatkl tykajicich se overtourismu, jeho pfi¢in a okolnosti vzniku, dopadu,
méfeni a feSeni. Prace poskytuje vychodiska a do jisté miry novy metodicky pfistup pro
ur¢ovani aspektd overtourismu ve venkovskych destinacich. Zaroven také zvySuje povédomi
o dané problematice i v dobé pandemie nemoci Covid-19, ktera vyznamné omezila,
aZ zastavila ve8kere aktivity cestovniho ruchu.

Prace pfinasi novy pohled, jak se divat na overtourism v ¢asto opomijenych venkovskych
destinacich s kulturni pamatkou, které mohou trpét nebo trpi overtourismem. Jedna se nejen
o specifické zuzeni dotéené populace, ale také o zacileni na relevantni plochu v destinaci, kde
jsou dopady viditelné. Vzhledem k omezenému poctu praci, které se tykaji pohledu
navstévniku, rozSifuje prace také diskusi literatury v této oblasti. Vyzkum muze byt replikovany
v jinych destinacich a doplnény o dalSi relevantni proménné a specifika.

Dopady cestovniho ruchu v souvislosti s mistnim obyvatelstvem byly v méstskych destinacich
extenzivné zkoumany (napf. Alexis (2017); Muler Gonzales a kol. (2018);
Martin Martin a kol. (2018); Kus¢er a Mihali¢ (2019); Milano a kol. (2019a);
Namberger a kol. (2019); Pinke-Sziva a kol. (2019); Jover a Diaz-Parra (2020a)) a bézné
projevy overtourismu jsou obecné& znamé. Na druhou stranu, destinace jsou unikatni a projevy
overtourismu mohou byt zcela specifické, a to obzvlast ve venkovskych destinacich.
Problémy, kterym c&eli destinace venkovského typu, jsou odliSné od mést. Rozhovory
s obyvateli a nasledna tematicka analyza mohou odhalit témata, ktera rezonuji obci, pfipadné
i ttmata, ktera nejsou natolik vyrazna, ale jsou dlilezita pro obyvatele. Jejich doplnéni o pohled
predstavitele obce a zastupcl pamatky je pak neocenitelny v nadhledu a propojeni
s fungovanim obce, které muze byt asto necitelné pro SirSi verejnost.

Vyznamnou soucasti mista jsou také navstévnici, nebot destinaci utvafi, sdili prostor i Cas
a interaguji s mistnimi. Jejich pohled je podle nékterych autort stejné vyznamny jako vnimani
problém( mistnimi obyvateli. Dlouho v literatufe zanedbavany pohled navstévniku destinace
poukazuje na dalSi vyznamné oblasti. Pfedevsim identifikovani spoleé¢nych témat pro mistni
obyvatele, vefejnou sféru i navstévniky umoznuje nalezeni kritickych bodu, které je tfeba
aktivné fesit. To, jak vnimaiji destinaci a dopady cestovniho ruchu rlizné demografické skupiny,
je dulezité pro vhodnou segmentaci a marketingovou komunikaci destinace. Vhodnou
marketingovou komunikaci vidi napf. Simoén a kol. (2004) nebo McCartney (2020) jako jednu

z moznosti feSeni overtourismu.

Souhrnné, nezavisle analyzované poznatky zahrnujici pohledy (témérF) vSech aktért, mohou
zastupci vefejné spravy nebo destinacni spole€nosti vyuzit pro zlepSeni managementu,
strategického planovani, stanovovani cili nebo opatfeni. Vzhledem k poukazani na zasadni
problémy, které jsou spolecné pro aktéry cestovniho ruchu (s malo prozkoumanym pohledem
navstévniku destinace), je mozné tyto problémy aktivné diskutovat a hledat feSeni, a to nejen
na lokalni, ale také na regionalni nebo narodni urovni.
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Konec¢né teoretické poznatky i pfipadové studie mohou byt vyuZity pro vyuku na univerzitnich
pracovistich s tematickym zaméfenim na regionalni rozvoj, udrzitelnost, management,
marketing a cestovni ruch. Disertacni prace také odhalila potfebu daldiho vyzkumu v této
oblasti a zajem o spolupraci s vysokymi Skolami. Jedna se o zpracovani urCitych strategii,
navrha produktl cestovniho ruchu nebo marketingovych kampani ve formé bakalarskych nebo
diplomovych praci.
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Zaver

Overtourism je relativné novy fenomén, ktery upoutal pozornost jak vyzkumnikd, tak médii.
Jeho vznik oteviel debatu, ve které mistni i navstévnici vyjadfuji své pocity a obavy
z nadmérné turistiky, ktera i v postpandemické spolecnosti zlUstava problémem. Diskuse,
kterou s sebou pojem overtourism pfinesl, také navazuje na dlouhodobou debatu
0 udrzitelnosti cestovniho ruchu i o udrzitelnosti obecné. Cilem prace bylo, na zakladé
objektivnich i subjektivnich dimenzi overtourismu, identifikovat, popsat a vyhodnotit hlavni
aspekty tohoto fenoménu ve vybranych vesnickych destinacich s dominantni kulturni
pamatkou.

Analyza soucasné literatury a stavu poznani poskytla teoreticky a metodologicky zaklad
pro obecné zaméreni prace, vyzkum overtourismu a stanoveni vychozich vyzkumnych cild
i otazek. V prvni &asti prace jsou uvedeny pfistupy k definovani nadmérné turistiky, pficiny
jejiho vzniku, dopady a projevy, pfistupy k méfeni a také mozna feSeni overtourismu.
Na zakladé podrobné analyzy cestovniho ruchu v Ceské republice byly pro zachyceni aspektt
overtourismu vybrany tfi modelové destinace. Jednotlivé pfipadové studie se podrobné vénuji
obcim HolaSovice, Karlstejn a Kladruby nad Labem. Pro kazdou z nich jsou definovany
relevantni turistické oblasti a dot¢ené populace. Tyto proménné vyznamné ovliviiuji objektivni
dimenzi overtourismu a indikatory turistického tlaku. V praci je také zohlednéna sezénnost
a denni rytmus destinaci.

Overtourism zahrnuje i subjektivni rozmér, proto bylo realizovano kvalitativni Setfeni,
semistrukturované rozhovory s obyvateli destinace a zastupci vefejné sféry. Jako zpusob
analyzy ziskanych dat byl zvolen induktivni pfistup v tematické analyze rozhovor(. Druhou
zahrnutou skupinou byli navstévnici destinace, ktefi byli osloveni v ramci dotaznikového
Setfeni. Na zakladé deskriptivni a induktivni statistiky byly identifikovany aspekty cestovniho
ruchu a overtourismu, které navstévnici povazuji v destinacich za problematické. Nasledné byl
zkouman vztah sociodemografickych charakteristik a percepce skupin dopadu a vybranych
individualnich proménnych.

S vyuzitim poznatk(l dos$lo k zodpovézeni vyzkumnych otazek, které se tykaly lokalnich
specifik overtourismu, jeho ¢asovo-prostorovych vazeb a problematickych aspekti z hlediska
perspektivy zastupcl nabidkové a poptavkové strany. Prostorové aspekty souvisi
s architekturou mista, nebot domy umozfiuji tnik pfed tlakem navstévnikd. Unik do zahrad
a dvor(l ovliviiuje chovani obyvatel, v obcich se vytraci pocit komunity ikomunitniho
Zivota a vznikaji potencialni konflikty mezi mistnimi obyvateli. MoZnost oddechu &i utéku
a dlouhodobé souziti s navstévniky jsou kliCové pro jejich toleranci.

Z Casového hlediska je pro destinaci zasadni denni rytmus, ktery se odviji od oteviraci doby
pamatky nebo vhodné doby pro navstévu. Vzhledem k tomu, Ze dominantnim segmentem jsou
jednodenni navstévnici, nevznika v obcich problematika ruSeni no¢niho klidu, cozZ je jeden
Z hlavnich aspektu overtourismu v méstskych destinacich.

Jednou z charakteristik overtourismu je, ze vysledky a nasledna potencialni feSeni jsou
specificka pro analyzovanou destinaci. Mezi identifikované problémy v HolaSovicich patfi,
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ze navstévnici tuto ¢ast obce vnimaji jako skanzen. V navaznosti na tuto domnénku
nerespektuji soukromi a zivot mistnich obyvatel, ktefi se citi vyloueni z vefejného prostoru
a komunitniho zivota. Pfispévek navstévnikd k mistni ekonomice je minimalni. KarlStejn je
navstévniky i mistnimi obyvateli vniman jako pfeplnény, a to i pfes pokles navstévnosti
v disledku pandemie Covid-19. DalSi spole¢né problémy zahrnuji turisticky smog, turistifikaci
a komercializaci pfispivajici k vy$8im cenam a ekonomické zavislosti destinace na cestovnim
ruchu, zejména v urcitych ¢astech obce. Problémy, s nimiz se Kladruby nad Labem potykaji,
nesouviseji s hadmérnou turistikou. Dopady cestovniho ruchu jsou patrné, ale nedosahuji
extrémni darovné, pravdépodobné diky specifickému managementu i poslani Narodniho
hfeb¢ina. Obec nema dostateéné zazemi, ubytovaci a stravovaci zafizeni, ktera by zvySila
prinosy cestovniho ruchu pro obec a zaroven zlepsila kvalitu Zivota mistnich obyvatel.

V zavéru prace jsou predstaveny souhrnné vysledky a navrZzena mozna fedeni, ktera zahrnuji
informacni a demarketingové kampané. Diskutovano je také prostorové a ¢asové rozlozeni
navstévnosti v destinacich, které by za ur€itych podminek mohlo napomoci mensimu
stfetavani navstévnikd mezi sebou i niz§i mife kontaktu s mistnimi obyvateli. DalSim
doporucenim je navrzeni uceleného turistického produktu, diky némuz by se zvySily pfinosy
pro obec.

Prace poskytuje zaklad a do jisté miry novy metodologicky pfistup k uréovani aspektl
nadmeérné turistiky ve venkovskych destinacich s kulturni pamatkou. Disertacni prace maze
podnitit dal$i vyzkum a na jeji vysledky je mozné navazat napf. realizaci podobnych vyzkuma
v jinych destinacich, pfipadné rozpracovanim témat, ktera nebyla v praci podrobné feSena.
Prace pfispiva do diskuse o udrZitelnosti a cestovnim ruchu a pfinasi novy pohled
na overtourism v Ceské republice.
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Resumé

Overtourism is a relatively new phenomenon which has captured the attention of both
academics and the media. Its emergence has opened up a debate in which locals and visitors
alike express their feelings and concerns regarding excessive tourism (which remains
a concern in a post-pandemic society). Often associated with urban environments, and usually
studied there, it can also be found in diverse destinations. The focus of this thesis centres
on rural destinations, each with a dominant heritage site. Accordingly, the main aim
of the thesis, based on both objective and subjective dimensions of overtourism, is to identify,
describe and evaluate the principal aspects of overtourism in context.

The analysis of the current literature and state of knowledge has provided a theoretical
and methodological basis for the research of overtourism, including the setting of initial
research goals, questions and exploration of the topic itself. Approaches to defining
overtourism, its causes and impacts, as well as possible solutions and approaches
to measuring excessive tourism, are presented in the first two chapters. Based on a detailed
analysis of tourism in the Czech Republic, three model destinations were chosen to reflect
aspects of overtourism. Thus, individual case studies explore three destinations in detail
(Holasovice, Karlstejn and Kladruby nad Labem). Relevant tourist areas and affected
populations are defined for each one. These objective variables significantly impact indicators
of tourist pressure. The seasonality and daily rhythm of the destinations are also taken
into account. Overtourism also comprises a subjective dimension, so qualitative interviews
were conducted amongst inhabitants of the destination and representatives of public groups.
An inductive approach in the thematic analysis of interviews was chosen as a way of analysing
the data which was obtained. Additionally, questionnaires were conducted amongst destination
visitors. Using descriptive and inductive statistics for the analysis of the data, aspects
of tourism and overtourism which visitors consider problematic were identified. Subsequently,
the influence of sociodemographic characteristics in shaping the perceptions of impact groups
and selected individual variables was examined.

Taking the findings, responses are made to questions raised by the local specifics
of overtourism, its spatio-temporal links and other problematic aspects (from the perspective
of supply and demand side representatives). Spatial aspects are connected to the architecture
of the local context, homes providing respite from pressure associated with visitors. This can,
nevertheless, result in conflict within the village, modification of residents’ behaviour and other
issues related to community life and sense of ownership of the place. The option of respite,
or escape, and the long-term coexistence with visitors prove key to finding tolerable ways
of living. From the temporal point of view, a destination’s rhythm is based on the opening hours
of the heritage site (or the best time for visiting). Dominant here are segments of one-day-
visitors, who by definition do not cause night-time disturbance during the night-time (often
a feature of urban overtourism).

One of the characteristics of overtourism is that both its impact and mitigations are local,
or specific to each destination. For instance, one of the main problems identified in Holasovice
is that visitors perceive the historic part of the village as an ‘open air museum’ and feel free
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to explore and wander. Consequently, the everyday life and privacy of locals is not, they
believe, respected, leading to feelings of exclusion from community life and space.
The contribution of visitors to the local economy is felt to be minimal. Karlstejn is seen
as overcrowded from the perspective of both residents and visitors, even during slower periods
caused by the Covid-19 pandemic. All groups share perceptions of issues including: local
pollution (smog), ‘touristification’ and commercialization of the destination, resultant higher
prices and an economic dependence on tourism. The impact of overtourism is apparent
in Kladruby nad Labem but is less extreme, probably due to the local management
of the National Stud. The village does not have sufficient facilities (accommodation
and restaurant) to capitalise on the benefits of tourism or to promote the well-being of locals.

The thesis provides a foundation and to some extent a distinct methodological approach
for determining aspects of overtourism in rural heritage destinations. It also outlines some
potential solutions to associated problems, contributes to the debate around tourism
and sustainability and brings fresh perspectives on these issues in the Czech Republic.
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Priloha A — Dotaznik

Tento dotaznik je zcela anonymni, ziskana data budou vyuzita pro vyzkumné ucely pro disertaCni praci
na Masarykové univerzité a nebudou poskytnuta tfetim stranam.

Domnivate se, Ze v misté je: stresujici | obt&Zujici bé&zny Zadny
hluk 1 2 3 4
znedisténi okoli odpadem 1 2 3 4
cekani ve fronté 1 2 3 4
mnozstvi lidi v ob€erstvovacich zafizenich 1 2 3 4
mnozstvi navstévnikl pamatky 1 2 3 4
komercializace mista 1 2 3 4
Domnivate se, Ze ostatni navstévnici: ano spiSe ano | spiSe ne ne
poskozuji atmosféru mista 1 2 3 4
poskozuji samu pamatku (napf. rytiny, grafity) 1 2 3 4
poskozuji okoli pamatky (napf. parky, lesy, cesty) 1 2 3 4
poskozuji prostfedi obce 1 2 3 4
se nevhodné chovaji 1 2 3 4
mé obtézuji 1 2 3 4
ano spiSe ano | spiSe ne ne
Domnivate se, Ze jsou zde ceny vy3Si nez
) 1 2 3 4
obvyklé?
Doporudil/-a byste navstévu tohoto mista? 1 2 3 4
Navstivil/-a jste i mista mimo hlavni turistickou
1 2 3 4
trasu?
Hodnotite chovani mistnich obyvatel jako
oy RPN 1 2 3 4
pratelské/vstficné?
Hodnotite chovani zaméstnancl pamatky,
restauraci a jinych turistickych zafizeni jako 1 2 3 4
pratelské/profesionalni?
Snazite se o kontakt s mistnimi obyvateli? 1 2 3 4
Myslite, Ze jsou mistni obyvatelé negativné
A L. 1 2 3 4
ovlivnéni pfitomnosti turista?
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ano spiSe ano | spide ne ne

Domnivate se, Ze je destinace pfeplnéna lidmi? 1 2 3 4
Domnivate se, Zze pfeplnénost destinace ma vliv 1 2 3 4
na jeji vizualni stranku?
Ovlivnila by Va8e soucasna znalost stavu mista 1 > 3 4
Vas$e rozhodnuti jej navstivit?
Ocekavali jste, ze v destinaci bude toto mnozstvi 1 5 3 4
navstévnika?
Myslite si, Ze pfinosy cestovniho ruchu

PN : 1 2 3 4
v destinaci pfevazuji na negativy.
Jaké bylo VasSe ocekavani ohledné mnozstvi — shodné VVES] r?g?ﬁ?'
navstévnika v destinaci oproti skute¢nosti? y Jsem

oCekavani

Domnivate se, Ze ... je NEdostacujici ano spiSe ano | spiSe ne ne
kapacita parkovani 1 2 3 4
z&zemi pro turisty (lavicky, toalety, ...) 1 2 3 4
nabidka obcerstveni 1 2 3 4
nabidka béznych produktd (drogerie, potraviny) 1 2 3 4
rozmanitost nabidky suvenyrud 1 2 3 4
nabidka mistnich produkt( 1 2 3 4
udrzovanost okoli pamatky (v€. cesty k ni) 1 2 3 4
zazemi pro rodiny s détmi 1 2 3 4
bezpecnost mista (nebezpeci kradezi) 1 2 3 4
kvalita nabizenych produktl a sluzeb 1 2 3 4
pfipravenost obce na cestovni ruch 1 2 3 4
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Pohlavi: muz Zena
Veék:
Stat plvodu: Ceska republika Slovenska republika |jiné:
Misto pGvodu:
R . SS8/SOS bez maturity VS /VOS - Bc./DiS
Nejvyssi dosazené 78
zdslant S8/S08 s maturitou VS - Mgr./Ing./vy&si
student zaméstnany osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
Zaméstnani:
dichodce nezaméstnany materska/rodiCovska dovolena

Jak Casto cestujete
(ro€né)?
LTI Ve e navétéva | navitiva . o8& | .
- el sty amatk fatel/rodin cykloturistika turistika |1
do této destinace? P y P y
S kym cestujete? samostatné | s partnerem s prateli srodinou |jiné:
Jakym zpusobem je .

TR cestovni . e I
tato cesta individualné K oy organizovany zajezd jiné:

: . ancelar

organizovana?
Navstivite v ramci této
cesty i jina mista v CR? ANO NE
Jste v'teto destinaci ANO NE
poprvé?
Kolik hodin stravite v méneé nez 1 . -
této destinaci? hod 1-3 hod 3-5 hod 5-10 hod pfenocuiji zde
Jakou &astku planujte
v tomto misté utratit méné nez 100KE — 300K¢ — 500K¢ — vice nez
(jen za sebe, bez 100Ke 300Ke 500K¢e 1000K¢E 1000K¢
vstupného)?
Jakym zpusobem jste . G
se do mista dopravili? auto autobus viak pésky/na kole | jiny zplsob:

Komentare a poznamky k danému mistu v souvislosti s cestovnim ruchem:

Dékuji za V&S &as a ochotu vyplnit tento dotaznik.

- 225 -



PRiLOHA B — DOTAZNIK ANGLICKA VERZE

Priloha B — Dotaznik anglicka verze

This questionnaire is anonymous, and the obtained data will be used only for scientific purposes within
Masaryk University and will not be provided to the third parties.

influenced by tourists?

Do you think that ... here is: stressful annoying | ordinary none
noise 1 2 3 4
waste/litter 1 2 3 4
waiting in lines/queuing 1 2 3 4
amount of people in kiosks/restaurants 1 2 3 4
amount of people in the castle 1 2 3 4
commercialization of the destination 1 2 3 4
Do you think that other tourists (the amount of
them) yes rather yes | rather not not
damage the atmosphere of the place 1 2 3 4
damage the heritage site 1 2 3 4
damage the surroundings (roads, parks, forest ...) 1 2 3 4
damage the village 1 2 3 4
behave inappropriately 1 2 3 4
annoy/bother me 1 2 3 4
yes rather yes | rather not not
Do you think that the prices here are higher than
1 2 3 4
usually?
Would you recommend the visit of this place? 1 2 3 4
Did you visit any place outside of the main
7 1 2 3 4
touristic places?
Do you perceive the behaviour of local people as
: 1 2 3 4
friendly?
Do you perceive the behaviour of employees of
the castle, restaurants, and other facilities as 1 2 3 4
friendly or professional?
Do you try to be in contact/communicate with
1 2 3 4
local people?
Do you think that local people are negatively 1 5 3 4
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yes rather yes | rather not not
Do you think that the place is overcrowded? 1 2 3 4
Do you think the overcrowding influences the
. : 1 2 3 4
visual side of the place?
Would the current knowledge of the conditions of
the place influence your decision to visit the 1 2 3 4
place?
Have you expected more tourists in the
R 1 2 3 4
destination?
Do you think that benefits of tourism exceed the
. . : 1 2 3 4
negatives in the village?
My expectation about the number of tourists in : | had no
S . lower same higher .
the destination was ... compared to reality. expectation
Do you think the ... here is INsufficient yes rather yes | rather not not
capacity of parking lot 1 2 3 4
facilities for tourists (toilets, benches....) 1 2 3 4
offer of meals/beverages.... 1 2 3 4
offer of ordinary products (grocery, food...) 1 2 3 4
diversity of souvenirs 1 2 3 4
offer of the local products 1 2 3 4
maintenance of the surroundings of the heritage site 1 2 3 4
facilities for families with children 1 2 3 4
safety of the place (pickpocket) 1 2 3 4
quality of offered products and services 1 2 3 4
Readiness of the village for tourists 1 2 3 4
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Gender:

male

female

Age:

State of origin:

Place of origin

Highest
education:

Employment:

student

employed

entrepreneur

retired

unemployed

maternity/parental leave

How often do
you travel?

What is the
primary purpose
of this trip?

visiting the
castle

visiting
family/friends

cycling

walking

other:

With whom do
you travel?

individually

with partner

with friends

with family

other:

How is this trip
organized?

individually

individually

individually

individually

Do you plan to
visit different
places in the

Czech Republic
within this trip?

YES

NO

Have you been
to this
destination
before?

YES

NO

How many
hours do you
plan to spend in
this destination?

less than 1
hour

1-3 hours

3-5 hours

5-10 hours

overnight

How much
money do you
plan to spend

here? (only you,
without entry
fee)

less than
4 EUR

4EUR —
12EUR

12EUR -
20EUR

20EUR -
40EUR

more than
40EUR

How did you get
to the
destination?

car

bus

train

walking/bike

other

Comments and ideas related to tourism:
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